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Аннотация. В статье рассматривается применение синхронического и диахронического подходов к изуче-
нию эргонимов — ​наименований деловых объектов. Актуальность темы заключается в преодолении огра-
ниченности чисто синхронического подхода к изучению эргонимов и в создании целостной динамической 
модели, которая рассматривает эргоним как живой лингвокультурный феномен, отражающий и формиру-
ющий социальные, экономические и идеологические процессы в их историческом развитии. Доказывается, 
что синхронный анализ, фиксирующий систему эргонимов в определённый временной срез, и диахрони-
ческий анализ, исследующий их эволюцию во времени, не являются взаимоисключающими, а образуют 
диалектическое единство. На материале российских эргонимов XX–XXI вв. показано, как синхронный срез 
отражает актуальные социально-экономические и культурные парадигмы, в то время как диахроническая 
перспектива выявляет исторические закономерности, тенденции и трансформационные процессы в имено-
вании субъектов хозяйственной деятельности. Синхронический анализ позволяет зафиксировать актуаль-
ное состояние эргонимикона, выявить структуру номинативного пространства и соотношение различных 
типов эргонимов. Диахронический анализ даёт возможность проследить эволюцию номинативных моде-
лей, выявить факторы смены номинативных предпочтений и установить степень устойчивости различных 
типов эргонимов. При этом результаты, полученные в рамках одного подхода, обогащают и корректируют 
выводы, сделанные в рамках другого. Делается вывод о необходимости комплексного подхода для получе-
ния целостной картины феномена эргонимики. Практическая значимость работы связана с возможностью 
использования полученных результатов в различных сферах: в нейминге и маркетинге (разработка стра-
тегий создания эффективных названий, оценка их коммуникативной успешности), в урбанистике (гармо-
низация городской среды, разработка туристических маршрутов), в лексикографии (составление словарей 
эргонимов), в экспертной деятельности (проведение лингвистических экспертиз).
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Abstract. The article discusses the application of synchronic and diachronic approaches to the study of ergonyms, 
the names of business entities. The relevance of the topic lies in overcoming the limitations of a purely synchronic 
approach to the study of ergonyms and in creating a holistic, dynamic model that views an ergonym as a living lin-
guistic and cultural phenomenon that reflects and shapes social, economic, and ideological processes in their his-
torical development. It is proved that the synchronous analysis, which fixes the system of ergonyms at a certain time 
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slice, and the diachronic analysis, which examines their evolution over time, are not mutually exclusive, but form 
a dialectical unity. Based on the Russian ergonyms of the 20th and 21st centuries, it is shown how the synchronous 
slice reflects current socio-economic and cultural paradigms, while the diachronic perspective reveals historical 
patterns, trends, and transformation processes in the naming of economic entities. Synchronic analysis allows us 
to record the current state of the ergonymic system, identify the structure of the nominative space, and determine 
the ratio of different types of ergonyms. Diachronic analysis enables us to trace the evolution of nominative mod-
els, identify the factors that influence the shift in nominative preferences, and assess the stability of different types 
of ergonyms. These approaches complement and refine each other, providing valuable insights into the evolution 
of the ergonymic system. The practical significance of the work is related to the possibility of using the results ob-
tained in various fields: in naming and marketing (development of strategies for creating effective names and as-
sessing their communicative success), in urban studies (harmonization of the urban environment and development 
of tourist routes), in lexicography (compilation of dictionaries of ergonyms), and in expert activities (conducting 
linguistic examinations).
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Введение
В условиях глобализации и цифровой транс-

формации рынка нейминг коммерческих объ-
ектов — ​от брендов и торговых сетей до прило-
жений и платформ — ​становится ключевым ин-
струментом конкурентного позиционирования. 
Эргонимы сочетают лингвистическую вырази-
тельность с прагматической функцией, ориенти-
рованной на потребителя. Эргонимика как раз-
дел ономастики, изучающий наименования пред-
приятий, фирм, объединений и других субъек-
тов экономической деятельности, представляет 
собой динамическую и высокочувствительную 
к внешним условиям систему, требующую при-
менения многоаспектных методов исследования. 
Центральными методологическими ориентирами 
в этой области, как и в языкознании в целом, вы-
ступают синхронический и диахронический под-
ходы, введённые в научный обиход Ф. де Соссю-
ром. Синхрония рассматривает состояние языка 
(или иной знаковой системы) в аспекте взаимос-
вязей и взаимоотношений между его компонен-
тами, зафиксированных в конкретный временной 
период. Ф. де Соссюр предложил рассматривать 
синхронию как статический аспект языковой си-
стемы, абстрагированный от фактора времени, 
а  диахронию — ​как динамику исторического 
развития языка. Постулировав первенствующую 
роль синхронического анализа над диахрониче-
ским, Ф. де  Соссюр произвёл концептуальный 
переворот в лингвистике [10; 14]. Ключевым те-
зисом его теории стало утверждение, что рече-
вая деятельность в любой момент своего бытия 
одновременно выступает как функционирующая 
система (итог прошлой эволюции) и как процесс 
живого развития.

Актуальность темы обусловлена необходимо-
стью теоретического переосмысления имеющего-
ся эмпирического материала через призму диа-
лектического единства статики и динамики в эр-
гонимиконе. Это подчёркивает необходимость 
интегративной методологии, учитывающей ста-
тические и динамические характеристики эрго-
нимикона в их единстве.

Цель статьи — ​обосновать целесообразность 
интегративного подхода к анализу эргонимиче-
ских единиц, выявить диалектическую связь син-
хронического и диахронического аспектов в эр-
гонимике.

Материалы и методы исследования
Теоретическую основу предпринятого ис-

следования составляют работы Ф. де Соссюра, 
И. А. Бодуэна де  Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатова, 
Р. О. Якобсона, Н. С. Трубецкого. Как показа-
но в  курсе лекций В. П. Даниленко, современ-
ное языкознание рассматривает синхронический 
и  диахронический методы как фундаменталь-
ные подходы лингвистического анализа наряду 
со сравнительным, семасиологическим и онома-
сиологическим, структурным и  функциональ-
ным [2]. В основу исследования положено пони-
мание языка как сложной системно-структурной 
организации, характеризующейся одновремен-
но стабильностью и динамичностью, что пред-
полагает необходимость изучения языковых яв-
лений как в  плане их синхронических связей, 
так и в аспекте диахронической эволюции. При 
этом принципиальное значение имеет положение 
о том, что диахронические изменения носят си-
стемный характер и не могут быть адекватно по-
няты вне учёта синхронических состояний языка.
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В области ономастики методологической базой 
исследования служит работа Н. В. Подольской 1, 
заложившая основы терминологического аппара-
та эргонимики, а также работы по теории онома-
стической номинации, раскрывающие специфику 
имён собственных как особого разряда лексики. 
Существенное значение для разработки мето-
дологии исследования имеют принципы описа-
ния эргонимического материала, предложенные 
Н. В. Шимкевичем, в частности понятие «индек-
са прагматизма» как меры ориентации эргонимов 
на привлечение внимания адресата [15].

Учитывая сложный, многомерный харак-
тер объекта исследования, методологиче-
ская база работы включает также положения 
лингвокультурологии (в  части анализа преце-
дентных феноменов и культурно значимых смыс-
лов), теории речевого воздействия (при исследо-
вании прагматического потенциала эргонимов), 
психолингвистики (при разработке эксперимен-
тальных методик верификации восприятия на-
званий), социолингвистики (при учёте региональ-
ной и социальной вариативности эргонимикона) 
[1; 3; 11].

В  работе используются следующие общена-
учные методы: описательный метод для первич-
ной систематизации эргонимического материа-
ла; сравнительно-сопоставительный метод (для 
выявления сходств и различий в номинативных 
моделях разных исторических периодов); метод 
классификации и  типологизации для упорядо-
чения эмпирического материала по различным 
основаниям; метод обобщения — ​для формули-
рования выводов на основе анализа конкретных 
фактов.

Результаты исследования и их обсуждение
Эргонимы в отличие от апеллятивной лекси-

ки создаются целенаправленно для выполнения 
конкретных прагматических задач — ​идентифи-
кации делового объединения, привлечения вни-
мания потенциальных клиентов, формирования 
определённого имиджа [15]. Действительно, каж-
дый эргоним создаётся в конкретный историче-
ский момент и призван отвечать номинативным 
вкусам, моде, языковым и культурным предпо-
чтениям своего времени. Однако, будучи однаж-
ды закреплённым за деловым объединением, он 
может существовать десятилетиями, вступая 
в противоречие с изменившейся номинативной 
ситуацией. Это противоречие между синхрони-

1 Подольская Н. В. Словарь русской ономастиче-
ской терминологии. 2‑е изд. М., 1988. 200 с.

ческой заданностью и диахронической длитель-
ностью существования эргонима составляет 
одну из фундаментальных характеристик эрго-
нимикона.

Положение, сформулированное М. С. Дзюбой, 
имеет принципиальное значение для понимания 
диалектики синхронии и диахронии в эргоними-
ке: «„Статичность“, хотя это может показаться 
и парадоксальным, является не синхроническим, 
а  диахроническим фактом, обнаружить кото-
рый можно при рассмотрении языка во времен-
ной перспективе» [4, с. 34]. Статичность номи-
нативных моделей и устойчивость типов эргони-
мов можно установить только путём сравнения 
нескольких синхронических срезов. Синхронный 
анализ эргонимии фиксирует множество единиц, 
но не позволяет разделить стабильные, повторя-
ющиеся паттерны от случайных и неустойчивых. 
Только сравнение данных разных временных от-
резков выявляет действительно устойчивые ком-
поненты эргонимической системы.

Считаем важным аспектом синхронического 
исследования эргонимии её рассмотрение как 
фрагмента языковой картины мира. В  работах 
Т. О. Прокофьевой показано, что эргонимы со-
временного провинциального города отража-
ют лингвокультурные предпочтения жителей, 
их ориентацию на  определённые культурные 
коды  [13]. Синхронический анализ позволяет 
выявить, какие культурные смыслы актуализи-
руются в номинативной практике в данный мо-
мент: ориентация на традицию (ретро-элементы), 
на  западные образцы, на  локальную идентич-
ность и т. п. Однако синхронический подход, взя-
тый изолированно, не может ответить на вопрос 
о причинах наблюдаемой конфигурации эргони-
мического пространства [6; 7; 12]. Почему в один 
период доминируют одни номинативные модели, 
в другой — ​иные? Каковы факторы, определяю-
щие смену номинативных предпочтений? Ответы 
на эти вопросы требуют обращения к диахрони-
ческому анализу.

Диахроническое изучение эргонимии предпо-
лагает рассмотрение изменений, происходящих 
в  системе имён деловых объединений на  про-
тяжении определённого временного отрезка. 
Как отмечается в исследовании Г. А. Донсковой, 
«развитие ономастического пространства в конце 
ХХ — ​начале ХХI в. характеризуется прежде все-
го качественными изменениями» [5, с. 67].

К  числу основных факторов, обусловливаю-
щих диахроническую динамику эргонимикона, 
относятся:
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1)	социально-экономические преобразова-
ния: смена экономической модели, разви-
тие рыночных отношений, появление новых 
форм собственности непосредственно вли-
яют на  характер номинативной практики. 
В условиях плановой экономики эргонимы 
выполняли преимущественно идентифици-
рующую функцию, тогда как в рыночных 
условиях на первый план выходит аттрак-
тивная функция. Профессионализация но-
минативной деятельности, появление спе-
циалистов по неймингу приводят к услож-
нению и  диверсификации номинативных 
стратегий;

2)	изменение законодательной базы: правовое 
регулирование наименований юридических 
лиц задаёт формальные рамки номинации, 
ограничивая или, напротив, расширяя воз-
можности номинаторов (например, вступив-
ший в силу с 1 марта 2026 г. Федеральный 
закон от 24 июня 2025 г. № 168-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», запреща-
ющий использование только иностранных 
названий на различных вывесках, таблич-
ках, в названиях строительных проектов);

3)	лингвокультурные тенденции: смена куль-
турных ориентиров, мода на определённые 
языковые средства, изменение престижно-
сти тех или иных языков (например, англий-
ского в постсоветский период) находят непо-
средственное отражение в эргонимии.

Важным аспектом диахронического анализа 
является учёт региональной вариативности эрго-
нимических процессов. Как показывают исследо-
вания, общие тенденции развития эргонимикона 
могут по-разному реализовываться в различных 
регионах в  зависимости от местных социально-
экономических, культурных и языковых условий. 
В наших работах, выполненных на материале эр-
гонимов города Астрахани, выявлены особенности 
номинативной динамики в конкретном региональ-
ном пространстве [8; 9]. Диахронический анализ 
позволяет не  только выявить общие закономер-
ности эволюции эргонимикона, но и установить 
их региональные модификации, обусловленные 
действием локальных факторов. Синхронический 
и диахронический подходы в эргонимике не кон-
курируют, а дополняют друг друга. Синхрония 
фиксирует текущее состояние эргонимикона, рас-
крывает структуру номинативного пространства, 
пропорции типов эргонимов и  системные связи 
между ними. Диахрония отслеживает эволюцию 

моделей именования, факторы смены номинатив-
ных стратегий, устойчивость типов номинаций 
и прогнозирует будущие тенденции. Синхрониче-
ская вариативность объясняется диахронией, а ди-
намика — ​синхронным описанием связей.

На основе анализа методологической литера-
туры может быть предложено следующее опера-
циональное определение: диалектическое един-
ство синхронии и  диахронии в  эргонимике — ​
это методологический принцип, согласно кото-
рому синхронический и диахронический анализ 
применяются как взаимодополняющие проце-
дуры, в  которых результаты синхронического 
анализа служат основой для выявления диахро-
нических изменений, а результаты диахрониче-
ского анализа служат объяснительной базой для 
синхронической вариативности. Основное отли-
чие предложенного определения от декларатив-
ных формулировок заключается в фиксации кон-
кретных направлений связи между подходами: 
от синхронии к диахронии (выявление измене-
ний) и от диахронии к синхронии (объяснение 
вариативности). Диалектическое единство син-
хронии и  диахронии должно реализовываться 
на нескольких уровнях исследования:

–– концептуальном (признание онтологической 
взаимосвязи синхронии и диахронии);

–– методологическом (разработка процедур, 
обеспечивающих взаимодополняемость);

–– операциональном (применение этих проце-
дур к эмпирическому материалу);

–– интерпретационный (интеграция результа-
тов в целостное описание).

Предлагаемые исследовательские процедуры:
1.  Выделение сопоставимых синхронических 

срезов (разделённых значительным временным 
интервалом, обеспечивающих сопоставимость 
данных), необходимое для выявления динамики 
эргонимикона. При этом интервал между срезами 
должен быть достаточным для фиксации измене-
ний (не менее 10–15 лет), должны использоваться 
однотипные источники (справочники, базы дан-
ных, полевые наблюдения), а собранный матери-
ал — ​приведён к сопоставимому объёму (одина-
ковое количество единиц или пропорциональное 
квотирование для каждого периода). В исследо-
вании астраханских эргонимов выделяются сле-
дующие срезы: дореволюционный период и 1920–
1930‑е гг., советский период (1940–1980‑е гг.), пе-
реходный период (1980–1990‑е гг.), постсоветский 
период (2000–2010‑е гг.), современный период 
(2020‑е гг.). Сопоставление этих срезов позволяет 
выявить динамику номинативных моделей.
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2. Сравнительный анализ продуктивности 
грамматических моделей: подсчёт частотно-
сти модели в каждом синхроническом срезе, вы-
явление тенденции (рост/падение/стабильность) 
с учётом статистической значимости, интерпре-
тация динамики в связи с экстралингвистически-
ми факторами.

3. Анализ переходных и  гибридных форм: 
выявление номинаций, не  поддающихся одно-
значной классификации в  рамках одной моде-
ли, инновационных элементов и их соотношения 
с традиционными и определение их места в эво-
люции номинативных моделей. Так, в переход-
ный период 1990‑х гг. появляются названия типа 
«Интерсервис», сочетающие советскую аббре-
виативную модель с иноязычным компонентом, 
и названия типа «Комок» (от «комиссионный ма-
газин»), где советская отраслевая модель соеди-
няется с разговорной суффиксацией.

4. Объяснение синхронической вариатив-
ности через диахронию: выявление спектра 
существующих номинативных моделей в  со-
временном срезе, определение времени возник-
новения каждой единицы или типа (историко-
этимологический анализ), объяснение вариатив-
ности как результата наложения разных истори-
ческих пластов.

5. Выявление продуктивных и непродуктив-
ных номинативных моделей: подсчёт частотно-
сти модели на разных временных срезах и про-
гнозирование дальнейшего развития. Например, 
советские отраслевые номинации («Хлеб», «Мо-
локо», «Продукты») практически не встречаются 
в эргонимиконе после 1990‑х годов — ​это «зату-
хающая» модель. Контаминанты («АстраГрад», 
«ЕврАзия»), напротив, появляются именно в пост-
советский период и демонстрируют рост.

6. Корректировка синхронического описа-
ния на основе диахронических данных: постро-
ение синхронической классификации по  фор-
мальным признакам (структура), семантике, 
прагматике, сопоставление с диахроническими 
данными (выявление групп, объединяющих эр-
гонимы с разной исторической судьбой) и кор-
ректировка классификации (введение историче-
ских рубрик; разграничение генетически и функ-
ционально сходных единиц). Без диахроническо-
го анализа советские аббревиатуры (ЗИЛ, ГУМ) 
и  постсоветские игровые аббревиатуры (БУМ, 
СОВА, ЛИК) могли бы попасть в одну классифи-
кационную группу, хотя их природа (тип номи-
нации, прагматическая функция) различна. Диа-
хронический анализ требует их разграничения.

На основе изложенных процедур может быть 
предложена следующая методологическая схема, 
обеспечивающая реальную интеграцию синхро-
нии и диахронии.

Этап 1. Синхроническое описание (подготовка 
данных для диахронии): сбор эмпирического ма-
териала для одного временного среза, классифи-
кация по структурным, семантическим и функ-
циональным признакам, выявление продуктив-
ных и непродуктивных моделей, фиксация вари-
ативности и аномалий.

Этап 2. Диахроническое сопоставление (срав-
нение разновременных срезов): выделение сопо-
ставимых синхронических срезов, сравнение ча-
стотности моделей в разных срезах, выявление 
тенденций (рост/падение/стабильность), иденти-
фикация «пережитков» и инноваций.

Этап 3. Интеграция (объяснение синхронии 
через диахронию): объяснение синхронической 
вариативности через диахронию, корректировка 
синхронической классификации с  учётом диа-
хронических данных, определение продуктив-
ных/непродуктивных моделей, прогнозирование 
дальнейшего развития.

Диалектическое единство синхронии и  диа-
хронии наиболее отчётливо проявляется в соот-
ношении статических и динамических характе-
ристик эргонимикона. Как было показано выше, 
статичность (устойчивость) эргонимической си-
стемы может быть выявлена только в диахрони-
ческой перспективе, через сопоставление разнов-
ременных синхронических срезов. Это означает, 
что оппозиция «статика/динамика» не совпадает 
с оппозицией «синхрония / диахрония», а пересе-
кается с ней. С диалектической точки зрения, эр-
гонимикон представляет собой единство противо-
положностей: он одновременно устойчив и измен-
чив, статичен и динамичен. Устойчивость обеспе-
чивает преемственность номинативной традиции, 
сохранение культурной памяти, идентифицируе-
мость деловых объединений во времени. Измен-
чивость позволяет эргонимикону адаптироваться 
к меняющимся социально-экономическим и линг-
вокультурным условиям, выполнять свои прагма-
тические функции в новой среде.

Процесс взаимодополнения не является линей-
ным, а носит циклический характер с обратными 
связями (рис. 1).

Реализация диалектического подхода к изуче-
нию эргонимии предполагает соблюдение ряда 
методологических принципов.

1.	 Принцип дополнительности. Синхрони-
ческий и диахронический анализ должны 
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не заменять, а дополнять друг друга, обе-
спечивая многоаспектное рассмотрение 
объекта.

2.	Принцип историзма. Каждое синхрониче-
ское состояние эргонимикона должно рас-
сматриваться как результат предшествую-
щего развития и как основа для дальнейших 
изменений.

3.	Принцип системности. Диахронические из-
менения должны изучаться не изолирован-
но, а в контексте системных трансформаций 
эргонимикона, с  учётом взаимосвязи раз-
личных типов эргонимов.

4.	Принцип обусловленности. Динамика эрго-
нимических процессов должна объясняться 
через обращение к экстралингвистическим 
факторам (социально-экономическим, куль-

турным, законодательным), определяющим 
характер номинативной практики.

5.  Принцип периодизации. Для выявления 
динамических характеристик эргонимикона 
необходимо выделение сопоставимых времен-
ных этапов (синхронических срезов), разделён-
ных достаточным для фиксации изменений ин-
тервалом.

Выводы
Результаты исследования могут быть непосред-

ственно использованы в практике создания ком-
мерческих названий: в разработке нейминговых 
стратегий, при оценке коммуникативной успеш-
ности номинаций. Исследование углубляет пони-
мание механизмов эргонимической номинации, 
выявляя закономерности их эволюции. Проведён-
ный анализ позволяет сформулировать следую-
щие выводы:

1.	 1.  Синхрония и  диахрония в  эргонимике 
представляют собой не  взаимоисключаю-
щие, а взаимодополняющие стратегии иссле-
дования, диалектическое единство которых 
обусловлено самой природой эргонимиче-
ских единиц, сочетающих свойства устой-
чивости и изменчивости.

2.	Синхронический анализ эргонимии даёт воз-
можность зафиксировать актуальное состо-
яние номинативного пространства, выявить 
структуру эргонимикона и  соотношение 
различных типов эргонимов, но не позволя-
ет судить о степени устойчивости номина-
тивных моделей и факторах их изменения.

3.	 Диахронический анализ, сопоставляющий 
несколько синхронических срезов, даёт воз-
можность выявить динамику эргонимиче-
ских процессов, установить факторы номина-
тивных изменений и определить статичные 
(устойчивые) компоненты эргонимикона.

4.	 Парадоксальное, на первый взгляд, положе-
ние о том, что статичность является диахро-
ническим, а не синхроническим фактом, на-
ходит объяснение в том, что устойчивость 
номинативных моделей может быть установ-
лена только при рассмотрении их во времен-
ной перспективе, через сопоставление раз-
новременных состояний эргонимикона.

5.	Интегративный синхронически-диахро-
нический подход к анализу эргонимии от-
крывает перспективы для построения це-
лостной теории номинативных процессов, 
учитывающей как системные характери-
стики эргонимикона, так и их динамику, 
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обусловленную действием экстралингви-
стических факторов.

Дальнейшие исследования в этой области мо-
гут быть направлены на  разработку методик 
сопоставления синхронических срезов, выявле-

ние универсальных и национально-специфиче-
ских закономерностей диахронической динамики 
эргонимикона, а также на изучение взаимосвязи 
эргонимических процессов с трансформациями 
других разрядов ономастической лексики.
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