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Аннотация. Статья посвящена лингвокогнитивному и лингвокультурологическому анализу мегаконцепта 
«ТРАНСПОРТ» на материале русских и английских лексикографических и идиоматических источников. 
В работе уточняется понятийный статус мегаконцепта как многоуровневой когнитивно-культурной струк-
туры, включающей дефиниционные признаки, метафорические и аксиологические проекции. Исследование 
охватывает пять концептосфер: техническую, социально-профессиональную, правовую, экономическую 
и аксиолого-метафорическую. Сопоставительный анализ выявляет универсальные когнитивные параметры 
(движение, скорость, контроль, безопасность) и культурно-специфические особенности: коллективистские 
и институциональные установки в русском языке и индивидуалистические, сервисно-технологические ак-
центы в английском. Теоретическая значимость работы определяется уточнением понятийного аппара-
та когнитивной лингвистики и лингвокультурологии посредством применения категории «мегаконцепт» 
к анализу комплексных тематических областей. Практическая ценность заключается в возможности ис-
пользования результатов при преподавании языка для специальных целей (LSP) и в межкультурной про-
фессиональной коммуникации.
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Введение
Современная когнитивная лингвистика рас-

сматривает язык как механизм концептуализа-
ции опыта, связывая языковые формы со струк-
турами знания и ментальными репрезентациями. 
В  актуальных справочно-научных источниках 
она определяется как область, исследующая роль 
языка в конструировании и хранении знаний — ​
«в обработке человеческого опыта, его членении 
и закреплении в языковых формах», что подчёр-
кивает связь речевой деятельности с когнитивны-
ми процессами и мировидением [22].

Междисциплинарный вектор когнитивных ис-
следований системно осмыслен Н. Н. Болдыре-
вым, подчёркивающим интеграцию гуманитар-
ных и естественно-технических дисциплин [3]. 
Е. С. Кубрякова, в  свою очередь, указывает 
на  необходимость анализа языковых феноме-
нов «по реальным связям и корреляциям меж-
ду структурами знания и  объективирующими 
их языковыми формами» [9, с. 59]. В этом кон-
тексте лингвокогнитивный анализ дополняется 
лингвокультурологическим, фокусирующимся 
на ценностно-символических и культурно мар-
кированных смыслах. Совмещение этих оптик 
позволяет рассматривать крупные тематические 
образования языка как культурно обусловленные 
когнитивные конструкторы.

Актуальность исследования определяется тем, 
что мегаконцепт «ТРАНСПОРТ» репрезентирует 
базовую сферу человеческой деятельности, где 
пересекаются технические, социальные, право-
вые и культурные измерения. Цель статьи — ​вы-
явить структуру и репрезентацию мегаконцепта 
«ТРАНСПОРТ» в русском и английском языках 
на  основе лексикографических и  идиоматиче-
ских источников. Объектом исследования явля-
ется мегаконцепт «ТРАНСПОРТ» в когнитивно-
дискурсивной и  культурной перспективах, 
предметом — ​лингвокогнитивные механизмы 
и лингвокультурные особенности его репрезен-
тации. Задачи включают определение ядра и пе-
риферии мегаконцепта, выделение концептосфер, 
сопоставление лексикографической и идиомати-
ческой репрезентаций и выявление универсаль-
ных и культурно-специфических смыслов. Мате-
риал составили толковые словари русского и ан-
глийского языков, идиоматические словари и вы-
борка устойчивых выражений 1, позволяющих 

1 Евгеньева А. П. (ред.) Словарь русского языка: 
в 4 т. 4‑е изд. М. : Русский язык, 1999. Т. 4. 799 с.; 
Кузнецов С. А. Большой толковый словарь русско-
го языка. СПб. : Норинт, 2014. 1536 с.; Кунин А. В. 

реконструировать метафорический и аксиолого-
метафорический потенциал концепта.

Понятие мегаконцепта используется для описа-
ния сложных тематических образований и пред-
ставляет собой иерархически организованную 
единицу, агрегирующую подконцепты и концеп-
тосферы. Термин применён в работах М. Н. Зы-
ряновой и соотнесён с понятием метаконцепта 
Г. Г. Слышкина [5; 6; 17]. В данной статье мега-
концепт трактуется как объединение несколь-
ких концептосфер в рамках одной предметной 
области. В отличие от «обычных» концептов он 
характеризуется высокой степенью абстракции 
и  охватывает терминологическую лексику, по-
вседневные номинации, метафоры, фразеологию 
и институциональные термины профессиональ-
ных дискурсов (LSP). Такая степень обобщения 
необходима при описании многоуровневых объ-
ектов и процессов. В международном русле ког-
нитивных исследований данная трактовка соот-
носится с идеями многоуровневости метафори-
ческих структур, обсуждаемыми в трудах З. Кё-
вечеша, а  также в  фундаментальных работах 
по концептуальной метафоре [23; 26].

Работа Г. Г. Слышкина имеет ключевое зна-
чение для методологического обоснования ис-
следования: учёный рассматривает метаконцеп-
ты как продукты вторичной концептуализации, 
агрегирующие ценности и стереотипы и задаю-
щие уровни осмысления базовых концептов [17, 
с. 14]. Это позволяет рассматривать мегаконцеп-
ты, в  том числе «ТРАНСПОРТ», как сложные 
когнитивные образования, где технические, со-
циальные и аксиологические признаки интегри-
руются в  единую структуру. При этом важно 
различать метаконцепт и мегаконцепт: первый 

Англо-русский фразеологический словарь. М. : Рус-
ский язык, 1998. 944 с.; Oxford Advanced Learner’s 
Dictionary. Oxford University Press, 2023. URL: https://
www.oxfordlearnersdictionaries.com/ (дата обраще-
ния: 25.10.2025); Cambridge Dictionary. Cambridge 
University Press, 2023. URL: https://dictionary.
cambridge.org/ (дата обращения: 25.10.2025); Longman 
Dictionary of Contemporary English. Pearson Education 
Limited, 2023. URL: https://www.ldoceonline.com/ (дата 
обращения: 25.10.2025); Collins English Dictionary. 
HarperCollins Publishers, 2023. URL: https://www.
collinsdictionary.com/ (дата обращения: 25.10.2025); 
Merriam-Webster Dictionary. Merriam-Webster 
Incorporated, 2023. URL: https://www.merriam-webster.
com/ (дата обращения: 25.10.2025); Oxford Dictionary 
of Idioms. Oxford University Press, 2023. URL: 
https://www.oxfordreference.com/ (дата обращения: 
25.10.2025); Black’s Law Dictionary. TheLawDictionary.
org, 2023. URL: https://thelawdictionary.org/ (дата обра-
щения: 25.10.2025).
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задаёт культурные рамки обобщённого осмыс-
ления (СВОБОДА, ВЛАСТЬ, КУЛЬТУРА), тог-
да как второй структурирует конкретные сферы 
человеческого опыта (ТРАНСПОРТ, ЗДОРОВЬЕ, 
БЕЗОПАСНОСТЬ).

Методологическая основа исследования
Методологической основой исследования явля-

ется когнитивный и лингвокультурологический 
подход [3; 8; 9; 10; 23; 24], предполагающий анализ 
языковых репрезентаций концептов как многоу-
ровневых когнитивных структур. В современной 
когнитивной лингвистике концепт и концептос-
фера выступают ключевыми категориями, позво-
ляющими выявлять ментальные структуры кате-
горизации и интерпретации действительности.

В настоящем исследовании концепт понима-
ется в русле классических когнитивных работ: 
вслед за  С. А. Аскольдовым он трактуется как 
«мысленное образование, замещающее неопре-
делённое множество предметов одного рода» 
[2,  с.  269], а  в  интерпретации Е. С. Кубряко-
вой — ​как «оперативная единица памяти, мен-
тального лексикона и концептуальной системы» 
[9, с. 90]. Подход, представленный З. Д. Поповой 
и И. А. Стерниным, подчёркивает многомерность 
концепта и единство его понятийного, образного 
и ценностного компонентов, что также принима-
ется в данной работе [10; 15].

Концептосфера трактуется в русле Ю. С. Сте-
панова как элемент макроструктуры коллектив-
ного знания [18], а в интерпретации Н. Н. Болды-
рева — ​как динамическое ментальное простран-
ство с ядром и периферией, отражающее степень 
нормативной и культурной значимости концептов 
[3; 15]. В  контексте когнитивно-дискурсивного 
подхода, представленного В. И. Карасиком, кон-
цепты рассматриваются как культурно обуслов-
ленные смысловые структуры, актуализируемые 
в дискурсе [8]. Исследования Ю. Д. Апресяна до-
полняют данную рамку, демонстрируя связь ког-
нитивных структур и языковых единиц [1].

Современные работы подтверждают много-
аспектность концептов и расширение эмпириче-
ской базы их анализа в различных типах дискур-
са — ​медиальном, экологическом, образователь-
ном, художественном, политическом и  цифро-
вом [4; 7; 12; 14; 16; 21]. Это позволяет учитывать 
как динамику концептосфер, так и  культурно-
ценностные модификации концептов в широком 
междисциплинарном контексте. Зарубежные ис-
следования усиливают данную методологиче-
скую перспективу, развивая теорию концептов 

(В. Эванс, М. Грин), роли метафоры в структуре 
мышления (Дж. Лакофф, М. Джонсон), а  также 
политических и критико-дискурсивных моделей 
(А. Мусолфф; Ч. Харт). Учитывается и вклад муль-
тимодальной теории метафоры, подчёркивающий 
необходимость анализа визуальных и вербальных 
каналов репрезентации знаний [23–27].

Понятие мегаконцепта и концептосферы
Проблематика концепта занимает централь-

ное место в  когнитивной лингвистике, форми-
руя основу для анализа связи языка, мышления 
и культуры. В современной отечественной тради-
ции концепт определяется как «многомерное мен-
тальное образование, включающее понятийный, 
образный и ценностный компоненты» [9; 15; 10]. 
Эта дефиниция восходит к работам Е. С. Кубряко-
вой, З. Д. Поповой и И. А. Стернина, рассматрива-
ющих концепт как минимальную единицу мен-
тального и культурного опыта, выраженную сред-
ствами языка. Согласно М. Н. Зыряновой, «ме-
гаконцепт» обозначает сложную, иерархически 
организованную систему концептов, объединён-
ных тематическим и аксиологическим единством 
[5, с. 59; 6]. Введение термина «мегаконцепт» по-
зволяет систематизировать крупные тематические 
образования, не укладывающиеся в рамки одно-
го концепта. Это «надконцепт», интегрирующий 
различные концептосферы и подконцепты в еди-
ную когнитивно-дискурсивную структуру. Мега-
концепт обладает высокой степенью абстракции 
при сохранении внутренней связности. По наблю-
дению Н. Н. Болдырева, концепты функциониру-
ют как «узлы» знаний, связанных с определённы-
ми сферами опыта, а их объединение в более ши-
рокие образования отражает иерархичность мен-
тальных репрезентаций [3, с. 14–17].

Эмпирическая база исследования (лексикогра-
фические источники и идиоматический матери-
ал) позволила реконструировать структуру мега-
концепта «ТРАНСПОРТ», представленную пятью 
концептосферами: технико-инфраструктурной, 
социально-профессиональной, правовой, эконо-
мической и аксиолого-метафорической. Каждая 
обладает собственной языковой репрезентацией, 
набором терминов, фразеологизмов и культур-
ных кодов.

Лексикографическая репрезентация  
мегаконцепта «ТРАНСПОРТ»

Исходным уровнем анализа мегаконцепта 
«ТРАНСПОРТ» является обращение к  толко-
вым словарям, фиксирующим дефиниционные 



Мегаконцепт «ТРАНСПОРТ» в лингвокогнитивном и лингвокультурологическом анализе

The mega-concept “TRANSPORT” in linguo-cognitive and linguo-cultural analysis 81

признаки, формирующие когнитивное ядро кон-
цепта. В русской лексикографии транспорт опре-
деляется как «перевозка, доставка; область про-
изводственной деятельности, связанная с пере-
возкой; устройства, предназначенные для пере-
возки» [13]. В словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шве-
довой эта трёхчастная структура наиболее чётко 
объединяет процессуальный, институциональ-
ный и предметный планы, что отражает поли-
плановость концепта.

Схожие результаты демонстрирует другие рус-
ские толковые словари: «перевозка грузов и пас-
сажиров; совокупность транспортных средств; 
отрасль народного хозяйства». В Большом тол-
ковом словаре под ред. С. А. Кузнецова уточняет-
ся: «перевозка; отрасль хозяйства; транспортные 
средства как совокупность машин», где более от-
чётливо разграничены отраслевой и веществен-
ный планы. Таким образом, русские дефиниции 
подчёркивают многоплановость термина (про-
цесс, индустрия, средство) и  его этимологиче-
скую основу от лат. transportare — ​«переносить 
через».

В английской лексикографической традиции 
transport определяется как «system for carrying 
people or goods…», акцентируя организованность. 
Сходные формулировки фиксируются в других 
авторитетных английских словарях, объединяя 
процессуальный и инфраструктурный компонен-
ты в едином определении. Это подтверждает тен-
денцию английской лексикографии к синтетиче-
скому подходу, тогда как русская традиция чаще 
дифференцирует отдельные аспекты. Равное ко-
личество русских и английских источников обе-
спечивает сопоставимую основу анализа.

Сопоставление дефиниций показывает разли-
чия когнитивных акцентов: русские словари под-
робно дифференцируют процесс, институцию 
и средство, тогда как английские стремятся к ин-
теграции и подчёркивают системность (system of 
vehicles, roads). Для русской традиции характер-
на отраслевая специфика, отражающая истори-
ческую роль транспорта в экономике и государ-
ственном развитии.

Таким образом, уже на лексикографическом 
уровне мегаконцепт «ТРАНСПОРТ» проявляет 
многослойность: транспорт мыслится как про-
цесс, система, отрасль и  культурный символ. 
Идея системности фиксируется в  определени-
ях С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой («совокуп-
ность средств, путей и устройств») и в  слова-
ре С. А. Кузнецова («отрасль хозяйства», «со-
вокупность машин»). Это многозначное ядро 

формирует основу для дальнейших метафори-
ческих и  идиоматических репрезентаций, что 
подтверждает необходимость анализа на уровне 
мегаконцепта.

Дефиниционные оси процесс — ​система — ​
индустрия — ​средство продуцируют устой-
чивые метафорические сценарии, закреплён-
ные во фразеологии: «дать задний ход» — ​ре-
верс [11], «идти по накатанной» — ​инерция [11], 
full steam ahead — ​ускоренное продвижение, 
steer clear (of) — ​управляемое избегание. Эти 
связи между словарным ядром и идиоматиче-
ской периферией обеспечивают переход к ана-
лизу культурно-ценностных проекций мегакон-
цепта «ТРАНСПОРТ».

Идиоматическая репрезентация  
мегаконцепта «ТРАНСПОРТ»

Эмпирическую основу анализа составили око-
ло 120 фразеологических единиц русского и ан-
глийского языков, отобранных по признаку нали-
чия транспортного или перемещательного компо-
нента. Принцип отбора основывался на фиксации 
выражений с буквальным или метафорическим 
значением движения (дорога, путь, рельсы; road, 
train, sail), по данным русских и английских ис-
точников [11].

В русском языке транспортная семантика осо-
бенно продуктивна. «Ехать зайцем» отражает на-
рушение нормы и соотносится с пространством 
контроля [20]. «На всех парусах» фиксирует мо-
дель быстрого движения. Выражения «идти сво-
ей дорогой», «встать на  путь исправления», 
«оказаться на перепутье» формируют сценарий 
жизненного выбора. Железнодорожные образы 
(«сойти с рельсов», «держаться курса», «как по-
езд без тормозов») отражают роль железной до-
роги в русской культуре. Автомобильная метафо-
рика («жить на полной скорости», «дать зелёный 
свет», «топтаться на  месте») расширяет когни-
тивные модели времени, динамики и контроля. 
Компоненты «дорога»/road функционируют как 
периферийные элементы мегаконцепта, задаю-
щие базовые сценарии движения. Доминирова-
ние образов определялось частотностью и семан-
тической значимостью компонента с последую-
щей кластеризацией по транспортным моделям: 
дорожно-наземной, железнодорожной, морской, 
авиационной, автомобильной.

В  английской идиоматике транспорт также 
метафоризует опыт, но с иными акцентами. Hit 
the road выражает начало движения; miss the 
boat — ​потерю возможности; in the driver’s seat — ​
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контроль. Авиационные идиомы take off и crash 
course моделируют развитие и аварийность. Мор-
ская метафорика (learn the ropes, sail through, rock 
the boat) отражает освоение навыков и нестабиль-
ность. Автомобильные выражения put the brakes 
on, backseat driver, life in the fast lane передают 
управление, вмешательство и динамичный образ 
жизни.

В русском языке также зафиксированы идиомы 
«дать задний ход», «идти по накатанной», «стоять 
у руля», «взять курс на…», «плыть по течению», 
«плыть против течения», «с  корабля на  бал», 
«выйти на финишную прямую», «свернуть с на-
меченного пути», «куда кривая вывезет», демон-
стрирующие перенос навигационных и техниче-
ских реалий в сферу действий человека [11]. Они 
формируют модели реверса, инерции, управле-
ния, отклонения и финализации движения.

В  английском языке аналогичные сценарии 
представлены выражениями full steam ahead; 
plain sailing; run out of steam; that ship has sailed; 
in the same boat; throw someone under the bus; steer 
clear of; railroad someone into something; hit the 
skids; off the beaten track; on the rocks; fly under the 
radar. Эти идиомы отражают переход транспорт-
ных понятий в оценку поведения и социальных 
отношений.

Сопоставительный анализ показывает, что 
в  русском языке доминируют образы дороги 
и железной дороги, связанные с коллективностью 
и  регламентированной траекторией, тогда как 
в английском — ​автомобиль и авиация, символи-
зирующие индивидуализм, мобильность и риск. 
Универсалиями выступают ценности движения, 
скорости, своевременности и  контроля; разли-
чия проявляются в ориентации русской картины 
мира на совместное движение, а англоязычной — ​
на самостоятельный выбор. Идиоматическая ре-
презентация подтверждает, что мегаконцепт 
«ТРАНСПОРТ» выходит за пределы буквально-
го значения и закрепляется в языке как метафора 
судьбы, контроля и успеха. Выделенные группы 
идиом соотносятся с ключевыми концептосфе-
рами мегаконцепта — ​путь, скорость, контроль, 
цель, риск, выявленными автором в ряде иссле-
дований, что подтверждает иерархическую орга-
низацию его когнитивной структуры.

Сопоставительный анализ концептосфер  
мегаконцепта «ТРАНСПОРТ»

В рамках анализа выделяются пять концептос-
фер, структурирующих технический, социально-
профессиональный, правовой, экономический 

и аксиолого-метафорический аспекты транспорт-
ного дискурса. Разграничение осуществлялось 
на  основе когнитивно-семантического анализа 
ключевых лексем и  фразеологических единиц, 
их частотности и распределения по смысловым 
полям. Каждая концептосфера формировалась 
по принципу доминирующей семы и типичных 
когнитивных сценариев, что позволило устано-
вить внутреннюю организацию мегаконцепта.

Техническая концептосфера представляет «ве-
щественное ядро» мегаконцепта. Русский ма-
териал акцентирует железнодорожную лекси-
ку (поезд, локомотив, магистраль), что связано 
с исторической ролью железных дорог [12]. В ан-
глийском языке доминируют автомобильные 
и авиационные термины (car, highway, aircraft), 
отражающие приоритет личной мобильности. 
Частотные данные современных ресурсов демон-
стрируют лидирующее употребление car, flight, 
road по сравнению с train или ship. Это различие 
фиксирует национальные пути индустриали-
зации: для России — ​образ «сетевой рельсовой 
структуры», для англоязычного мира — ​«дорога 
и небо» как символы мобильности и технологи-
ческого прогресса. В русской традиции преобла-
дают коллективные образы пути и сети («путевое 
развитие»), в  английской — ​индивидуализиро-
ванные модели движения и полёта (open road, take 
off). Техническое измерение русской лингвокуль-
туры также представлено лексемами «транспорт-
ный узел», «кольцевая магистраль», «транзитный 
коридор» [13], а в английском — ​intermodal hub, 
ring road, bypass, trunk route. В обоих языках ак-
туализируется универсальная метафора «транс-
порт как кровеносная система» («артерии горо-
да», urban arteries).

Социальная концептосфера примыкает к тех-
нической, поскольку транспорт функциониру-
ет как пространство взаимодействия людей. 
В  русском языке устойчивы номинации води-
тель, пассажир, машинист, диспетчер, а  также 
культурно окрашенные единицы «ехать попут-
кой», «плацкарт», отражающие коллективные 
практики передвижения [11; 13]. Это позволя-
ет рассматривать «совместное движение» как 
устойчивый культурный сценарий. Английская 
картина репрезентирует иные акценты: driver, 
passenger, crew, commuter, rideshare, carpooling, 
что фиксирует институционализированные фор-
мы мобильности. Социально-профессиональный 
аспект раскрывается через выражения «рей-
совый график», «выпуск на  линию», «путевой 
лист», а также commuter belt, peak hours, waybill, 
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демонстрирующие регламентированность движе-
ния и ролевую структуру транспортного потока.

Правовая концептосфера отражает норматив-
ное измерение транспорта. Для русского язы-
ка характерны ПДД, техосмотр, лицензия, ГАИ, 
РЖД; для английского — ​traffic code, compliance, 
liability, aviation regulations. Русская традиция ак-
центирует государственный контроль, англий-
ская — ​юридическую ответственность инди-
вида. Соответствующие номинации («разреше-
ние на  маршрут», «контрольные пункты»  [13]; 
roadworthiness, traffic violation record, due diligence) 
фиксируют различные модели правового регули-
рования. Метафорически дорога осмысляется как 
пространство нормы и движения по регламенту.

Экономическая концептосфера репрезенти-
рует транспорт как механизм обмена. Русские 
единицы грузоперевозка, фрахт, тарифная сет-
ка соотносятся с нормативностью процесса; ан-
глийские logistics, freight rate, last-mile delivery — ​
с эффективностью и гибкостью [19; 27]. Термины 
«сквозной тариф», «логистическая цепочка», «уз-
кое горлышко производства» [19] и английские 
bottleneck, throughput, just-in-time logistics [27] 
демонстрируют универсальность экономических 
моделей оптимизации и ограничения.

Аксиолого-метафорическая концептосфера вы-
водит транспорт в сферу символического. В рус-
ском языке дорога репрезентирует судьбу и вы-
бор («идти своей дорогой», «оказаться на пере-
путье»), поезд символизирует движение истории. 
В английской культуре доминируют автомобиль-
ные и авиационные образы: life in the fast lane, on 
the right track, take off. Идиомы «свернуть с на-
меченного пути», «стоять у руля», «выйти на фи-
нишную прямую» [11] и английские plain sailing, 
run out of steam, off the beaten track иллюстриру-
ют оценочные сценарии успеха и поиска пути. 
Русская традиция акцентирует сохранение курса 
и коллективную направленность, английская — ​
инициативу и индивидуальный выбор. Таким об-
разом, транспортные метафоры связывают физи-
ческое движение с духовным и социальным раз-
витием личности.

Сопоставительный анализ концептосфер де-
монстрирует универсалии — ​движение, ско-
рость, контроль, безопасность — ​и культурно-
специфические акценты. В  русском мегакон-

цепте доминируют коллективистские и инсти-
туциональные установки, в английском — ​ин-
дивидуалистические и технологические. Мно-
гослойность структуры подтверждает продук-
тивность концепта для когнитивно-дискурсив-
ных исследований.

Заключение
Проведённое исследование показало, что ме-

гаконцепт «ТРАНСПОРТ» представляет со-
бой многослойное когнитивно-культурное об-
разование, включающее взаимосвязанные 
концептосферы — ​техническую, социально-
профессиональную, правовую, экономическую 
и аксиолого-метафорическую. Его структура вы-
является на  основе лексикографических дефи-
ниций, идиоматического материала и метафори-
ческих проекций, что позволяет рассматривать 
транспорт не  только как средство передвиже-
ния, но и как культурный символ, закреплённый 
в языковом сознании.

Лексикографический анализ показал различие 
когнитивных акцентов: русская традиция диф-
ференцирует процессуальный, институциональ-
ный и предметный планы, тогда как английская 
склонна к их интеграции. Анализ идиом выявил 
культурно-ценностные различия: в русском язы-
ке доминируют образы дороги и железной доро-
ги как судьбы и коллективного опыта, в англий-
ском — ​автомобиль и авиация как символы мо-
бильности, индивидуальной свободы и риска. Со-
поставление концептосфер подтвердило универ-
сальность базовых когнитивных схем (движение, 
скорость, контроль, безопасность) и культурную 
специфику: коллективистские и институциональ-
ные установки в русском языке и индивидуали-
стические, технологически ориентированные ак-
центы в английском.

Теоретическая значимость исследования со-
стоит в уточнении применения категории «ме-
гаконцепт» для анализа комплексных темати-
ческих областей. Итоги работы демонстрируют, 
что мегаконцепт «ТРАНСПОРТ» функциониру-
ет как методологический инструмент выявления 
многомерных когнитивных структур и их куль-
турных проекций, что открывает перспективы 
дальнейших исследований в области когнитивно-
дискурсивного анализа.
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