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Аннотация. Статья посвящена сопоставительному анализу экспрессивно-оценочных компонентов в двух 
типах медиатекста: традиционных средствах массовой информации и новых медиа, тексты которых созда-
ются непрофессионалами и представлены в сети Интернет. Материалом исследования послужили, с одной 
стороны, профессиональные рецензии на фильм «Мастер и Маргарита» (2024), представленные в изданиях 
«Аргументы и Факты», «Коммерсантъ», «Комсомольская правда», РБК, с другой — ​пользовательские от-
зывы о данном фильме на сайте «Отзовик» (otzovik.com). Корректность сопоставления данных публикаций 
определяется их хронологическим, тематическим и жанровым единством, а также общим объектом оцен-
ки. В процессе исследования были использованы методы стилистического и аксиологического анализа. 
Для количественного и качественного анализа «аксиологической карты» медиатекстов данных типов было 
введено рабочее понятие «оценочная плотность», позволяющее выявить, во‑первых, отношение оценочных 
языковых и речевых средств к общему объёму текста, во‑вторых, средства и способы выражения оценки 
с точки зрения их потенциального воздействия на адресата (интенсивность выражения оценки). В ходе ана-
лиза было выявлено, что в отрицательных профессиональных рецензиях оценочная плотность несколько 
выше, чем в положительных. При этом и в тех, и в других текстах для выражения оценки используются 
исключительно языковые и речевые средства, не выходящие за пределы литературного языка. В пользо-
вательских отзывах с положительной оценкой авторы также используют языковые и речевые средства ли-
тературного языка. В негативных пользовательских отзывах оценочная плотность значительно выше, чем 
в профессиональных рецензиях и пользовательских отзывах с положительной оценкой, за счёт как коли-
чества оценочных высказываний, так и использования языковых и речевых средств с высокой степенью 
экспрессивности, в том числе и выходящих за пределы литературного языка. Это позволяет сделать вывод 
о том, что данный тип текстов обладает более высоким потенциалом воздействия на массового адресата.
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Abstract. The article is aimed at comparative analysis of expressive and evaluative components in the two types of 
media texts: traditional mass media information and new media in which texts are created by non-professionals on 
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the Internet. The material of study includes professional reviews on the film The Master and Margarita (2024), on 
the one hand, published in Argumenty i Fakty, Kommersant, Komsomolskaya Pravda, and RBC, and, on the other 
hand, users’ reviews on this film on the website Otzovik (otzovik.com). Chronological, thematic and genre unity, 
as well as the same object of evaluation, define the correctness of the given publications comparison. Stylistic and 
axiological methods have been used in the research. The notion “evaluative density” has been introduced to analyze 
the quantitative and qualitative “axiological map” of these types of media texts. This notion helps firstly, reveal the 
relation of the evaluative language and speech means to the total text volume, and, secondly, the means and ways to 
express evaluation from the point of view of their potential influence on the addressee (intensiveness of evaluation 
expression). The analysis showed that evaluative density in the negative professional reviews is slightly higher than 
in the positive ones. At the same time, only language and speech means within literary language are used to express 
evaluation in both types of texts. The non-professional authors also use language and speech means of the literary 
language in their reviews with positive evaluation. In the negative users’ reviews, evaluative density is much higher 
than in professional reviews and in non-professional reviews with positive evaluation by using both the number of 
evaluative utterances and by using language and speech means with the high degree of expressiveness, including 
going beyond the literary language. The conclusion can be drawn that such type of texts possesses a higher impact 
potential on the mass addressee.
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Введение
Постановка проблемы
Методы медиалингвистического анализа на-

ходятся сегодня в  стадии активного становле-
ния [9]. Значительное место в их ряду занима-
ют подходы, укоренённые в классической отече-
ственной функциональной стилистике, в част-
ности — ​приёмы выявления экспрессивно-
оценочных компонентов медиатекста (использу-
емые автором языковые и речевые средства, их 
функциональная нагрузка и эффективность при-
менения). Такой ракурс представляется актуаль-
ным, поскольку нацелен на создание своего рода 
«аксиологической карты» медиапроизведения — ​
установление отражённой в нём системы ценно-
стей и описание формы, позволяющей трансли-
ровать данное содержание массовому адресату, 
то есть оказывать существенное влияние на об-
щественное сознание.

Для проведения стилистико-аксиологического 
исследования нами введено рабочее понятие 
«оценочная плотность», толкуемое как отноше-
ние количества оценочных средств к объёму тек-
ста. Мы, однако, не ограничиваемся количествен-
ным анализом и рассматриваем также качествен-
ные параметры: объект оценки, направленность 
(положительная/отрицательная), способ выраже-
ния (прямая/косвенная) и используемые речевые 
средства. Представляется перспективной задача 
соотнести перечисленные показатели с типологи-
ческими характеристиками медиатекстов — ​тра-
диционных, опубликованных в средствах массо-
вой информации, и неканонических, размещён-
ных в новых медиа.

История вопроса
В основу статьи положены фундаментальные 

представления о медиатексте, отражённые в на-
учных трудах Т. Ван Дейка, Т. Г. Добросклонской, 
Л. Р. Дускаевой, Н. И. Клушиной, Л. В. Рацибур-
ской, Г. Я. Солганика и других авторов. В их ра-
ботах отмечается влияние медиадискурса на си-
стему ценностей аудитории [8, с. 33–34], характе-
ризуется оценочность / социальная оценочность 
как обязательный атрибут медиакоммуникации 
[21; 10, с. 206; 11], подчёркивается неразрывная 
связь таких специфических свойств медиатекста, 
как поликодовость и гипертекстуальность, с до-
полнительными возможностями передачи оце-
ночного содержания [17. С. 216].

Понятие «плотности текста» (наряду с ним ис-
пользуются номинации «насыщенность» и «на-
пряжённость» текста) встречается в лингвистиче-
ской литературе, но толкуется исследователями 
неединообразно. Наиболее последовательно дан-
ный термин используется специалистами по на-
учному дискурсу, понимающими «уплотнение» 
текста как его сокращение, сжатие при сохране-
нии исходного объёма содержания [13; 23]. Учё-
ные говорят также о смысловой, прецедентной, 
ономастической (ономасиологической) плотности 
текста [12; 14; 25 и др.]. При всём разнообразии 
частных трактовок под «плотностью» чаще всего 
подразумевается ёмкость, использование неболь-
шого объёма текста для передачи сложного со-
держания.

Единственное встретившееся нам упоминание 
собственно об оценочной плотности текста со-
держится в статье В. А. Торопкиной, где термин 
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присутствует без толкования и не является клю-
чевым для авторского исследования: «В языке 
СМИ сосуществуют разнонаправленные тен-
денции: его демократизация и интеллектуали-
зация, повышение оценочной плотности текста 
при стремлении к  завуалированному выраже-
нию оценки, стремление к языковой игре и раз-
влекательности при сохранении интереса к ос-
вещению серьёзных социальных проблем» [24, 
с. 248. Подчёркнуто нами. — ​Авт.]. Из контекста 
ясно, что оценочная плотность рассматривается 
здесь как наличие большого числа оценочных 
высказываний в пределах одной журналистской 
публикации.

Отдельную подгруппу в  ряду публикаций, 
связанных с изучаемой проблематикой, состав-
ляют работы — ​в том числе принадлежащие ав-
торам данной статьи, характеризующие оценоч-
ность как жанровый признак рецензии [2; 20], 
а также содержащие попытку провести стили-
стическую границу между профессиональной 
рецензией, с одной стороны, и блог-рецензией, 
пользовательским интернет-отзывом — ​с  дру-
гой (последний жанр сопровождает сегодня 
практически любой продукт — ​от зубной щёт-
ки до блокбастера) [1, 4; 5; 7; 19]. В частности, 
И. А. Семина на  франкоязычном материале, 
О. Р. Галиуллина — ​на  англоязычном, Р. П. Ба-
канов, Т. Р. Ванько — ​на русскоязычном и другие 
выявляют такое отличие любительской рецензии 
от профессиональной, как установка на комму-
никативное сближение с массовым читателем по-
средством диалогизации текста, а также упроще-
ния и некоторого снижения стиля, ориентация 
на разговорность и свободный выход за пределы 
литературной нормы.

Материал и методы исследования
Эмпирическим материалом для изучения ста-

ли рецензии на  фильм «Мастер и  Маргарита» 
(2024), представленные, с одной стороны, в из-
даниях «Аргументы и Факты», «Коммерсантъ», 
«Комсомольская правда», РБК (по одной рецензии 
в каждом издании), с другой — ​на сайте «Отзо-
вик» (всего 8 отзывов-рецензий). Сопоставимость 
источников определяется хронологическим, те-
матическим и жанровым единством публикаций, 
а также общим объектом оценки (фильм «Мастер 
и  Маргарита»). В  сферу исследования включа-
лись только те фрагменты текста, в которых пред-
ставлен анализ фильма. Общий объём текстов 
рецензий в традиционных СМИ и новых медиа 
примерно одинаков. Поскольку предметом анали-

за является широкий спектр средств выражения 
оценки (от слова до высказывания), релевантным 
количественным показателем оценочной плотно-
сти является процентное отношение оценочных 
средств к общему объёму каждого типа текстов.

Цель исследования — ​провести количествен-
ное и  качественное сопоставление оценочных 
компонентов текста профессиональной и люби-
тельской рецензии (пользовательского отзыва 
о фильме).

Основными методами исследования являются 
стилистический и аксиологический анализ.

Результаты исследования и их обсуждение
Рецензии кинокритиков
В изученных публикациях СМИ вектор оцен-

ки в  профессиональных рецензиях распреде-
лился следующим образом: в  «Коммерсанте» 
(автор — ​Ю. Шугельман) сугубо негативная, 
в «Афише КП» (автор — ​Д. Корсаков) и «Аргу-
ментах и фактах» (автор — ​Е. Садкова) — ​в це-
лом отрицательные, но с указанием ряда отдель-
ных достоинств фильма, в РБК (автор — ​Т. Али-
ев) — ​позитивная.

Можно говорить о композиционном выделении 
оценки: во всех рецензиях она сконцентрирована 
в заголовочном комплексе. Интересно, что в двух 
случаях из четырёх использован один и тот же 
речевой ход: Рецензия на фильм «Мастер и Мар-
гарита» (2024): что не так с картиной Михаи-
ла Локшина (Афиша КП); А Булгаков про такое 
точно писал? Что не так с фильмом «Мастер 
и Маргарита» (АиФ). Аллюзивный заголовок ре-
цензии «Коммерсанта» также содержит средство 
прямой отрицательной оценки: Рукописи не по-
благодарят. На  экранах новая отечественная 
киноверсия «Мастера и  Маргариты». Оценоч-
ной определённостью характеризуется и  заго-
ловок положительной рецензии РБК: «Мастер 
и Маргарита»: обзор новой и удачной экраниза-
ции Булгакова. Один из самых дорогих фильмов 
по мотивам знаменитого романа. Показательно 
при этом, что заголовки «Афиши КП» и «Аргу-
ментов и Фактов» более категоричны, чем сами 
рецензии. Вероятно, такой выбор редакции (кото-
рая нередко берёт на себя озаглавливание публи-
кации) обусловлен повышенной привлекатель-
ностью оценочных, особенно резко негативных 
компонентов названия [см., например: 26, с. 76].

Единственная рецензия, в  которой элемен-
ты положительной и  отрицательной оцен-
ки структурно разделены, — ​это публикация 
«Афиши КП». В  ней выделяются с  помощью 
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подзаголовков фрагменты «Минусы фильма 
„Мастер и  Маргарита“» и  «Плюсы фильма 
„Мастер и Маргарита“».

Главным средством трансляции оценки во всех 
рассмотренных рецензиях следует признать лек-
сику, причём как собственно оценочную (хоро-
ший/плохой и  т. п.), так и  содержащую оценоч-
ную коннотацию. Позитивно оценочных слов 
используется несколько меньше, чем негативиз-
мов, и они могут относиться не только к филь-
му, но и к книге, положенной в его основу, а так-
же к игре конкретных актёров: лучший исполни-
тель этой роли, мир… поражает изысканным 
художественным оформлением, блестящая роль 
Леонида Ярмольника, высококачественный про-
дукт (РБК); они считают себя равными лучшему 
писателю на свете; идеальный Воланд, безумно 
красиво (Афиша КП); особенно хорош Воланд, 
эффекты изящны, магия всё‑таки рождается 
(АиФ).

При использовании отрицательно оценочной 
лексики авторы рецензии остаются строго в пре-
делах литературного языка (включая, правда, 
разговорные слова): долгострой отечественно-
го кино, неуклюже цифровой мейн-кун Бегемот 
(Коммерсантъ); вольности, допущенные режис-
сёром (РБК), остальные /экранизации/ были ещё 
хуже; громоздкая и нелепая конструкция, убо-
гий реализм, отдельный просчёт, выглядит от-
вратительно (Афиша КП); киношникам лучше 
не  трогать; переиначили, переделали, переос-
мыслили (АиФ).

Поскольку применение грубых слов и выраже-
ний в границах официальных СМИ недопустимо, 
критики изыскивают другие возможности усиле-
ния экспрессии. В их числе приём (используемый 
в  одной из  рассмотренных рецензий), который 
можно условно назвать «второй степенью негати-
визации»: отрицательно оценочная лексема сопро-
вождается экспрессивным эпитетом: безнадёжно 
вторично, откровенные провалы, просчёт, боль-
шой и печальный. Тот же автор прибегает к де-
монстрации мнимого непонимания: Юрий Ко-
локольников (Коровьев) самый впечатляющий 
из этой компании, но Локшин зачем‑то заставля-
ет его отчаянно подражать Джиму Кэрри в од-
ной из худших ролей… (Афиша КП). Мы видим 
прямую зависимость: чем отчётливее негативное 
отношение критика к фильму, тем богаче стано-
вится арсенал средств отрицательной оценки.

Дополнительными приёмами негативной оцен-
ки выступают риторические вопросы и вопросно-

ответные ходы: Кантор и Локшин хотят быть 
не  простыми иллюстраторами романа, а  Ху-
дожниками со  своим уникальным видением? 
Они считают себя равными лучшему писателю 
на свете? (Зря, тысячу раз зря). Хотят намек-
нуть, что Михаил Афанасьевич написал роман 
с целью отомстить своим гонителям? Пытают-
ся добавить в книгу реализма, которого ей так 
отчаянно не хватало? (Афиша КП); Иешуа? Его 
в фильме… мало (АиФ).

Однако очевидно большее разнообразие 
средств отрицательной оценки обеспечивает-
ся не  подключением синтаксических приёмов, 
а  поддержанием оценочности вторым, ирони-
ческим пластом текста. Сама природа иронии 
предполагает критическое отношение к действи-
тельности [16, с. 252]; ирония не имеет аналога 
в пространстве позитивной оценочности. Поэто-
му свойственный медийной речи последних деся-
тилетий общий иронический тон [22, с. 667–668; 
3, с. 66] способствует негативизации создаваемо-
го образа мира.

Авторы отрицательных рецензий на  фильм 
«Мастер и Маргарита» широко используют при-
ём иронии, критикуя картину под видом удивле-
ния, восхищения и похвалы: То, что не пришло 
в голову Булгакову, доделано, дописано. Расшире-
ны границы безграничного, если можно так вы-
разиться. А многое смело выброшено за ненуж-
ностью — ​от важнейшей истории Пилата и Ие-
шуа почти ничего не осталось (АиФ); В ключевых 
сценах безумств в театре Варьете и бала у са-
таны (который выглядит тоскливой, на удив-
ление безлюдной вечеринкой), Локшин всё‑таки 
старается изо всех сил (Афиша КП); Снято это 
всё, спору нет, красочно, нарядно и с размахом. 
Как говорят в самом фильме, проделана боль-
шая работа (Коммерсантъ).

Как показал анализ, оценочные средства со-
ставляют ≈ 40 % от  общего объёма всех тек-
стов, причём количество негативно-оценочных 
средств в два выше, чем средств с положитель-
ной оценкой.

Таким образом, в профессиональных рецензи-
ях отмечается преобладание негативных оценок, 
которые передаются в  границах литературно-
го языка и усиливаются средствами и приёмами 
из традиционного языкового экспрессивного ар-
сенала. Соответственно, тексты отрицательных 
рецензий обладают большей оценочной плотно-
стью и более высоким потенциалом воздействия 
на читателя.
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Отзывы зрителей
«Отзовик» (otzovik.com) позиционирует-

ся в сети как сайт, где реальные пользователи 
оставляют отзывы о самых разных вещах: това-
рах, лекарствах, услугах, книгах, фильмах и мно-
гом другом, делятся собственным опытом и со-
ставляют рейтинги продуктов в широком смысле 
слова.

На данном сайте представлено 766 пользова-
тельских отзывов о фильме «Мастер и Маргари-
та». При этом оценочное соотношение отрица-
тельных и положительных отзывов — ​397 и 369 
соответственно. Негативных несколько больше, 
но это объясняется, скорее всего, тем, что нега-
тивное впечатление о фильме в большей степени 
мотивирует пользователя написать отзыв. Мате-
риалом для анализа послужили тексты четырёх 
положительных (оценка 5) и четырёх отрицатель-
ных (оценка 1–2) отзывов. Отбор материала про-
водился методом случайной выборки в объёме, 
сопоставимом с объёмом текстов профессиональ-
ных рецензий.

Заголовки положительных отзывов характери-
зуются оценочной определённостью по отноше-
нию к фильму: Не экранизация, а ода «Масте-
ру и Маргарите» (vmf77); Наслаждение каж-
дым кадром (Зим.а); Мастер и Маргарита круче 
миссис и мистера Смита! (AnTiTeRoR). Прямая 
оценка отсутствует лишь в одном заголовке: Это 
не экранизация книги, это фильм по произведе-
нию «Мастер и Маргарита» (ioulias).

В заголовках отрицательных отзывов оценка 
фильма выражена имплицитно: Больной разум 
рождает больные фантазии… (zirius) (вероят-
но, это аллюзия к названию известного офорта 
Ф. Гойи «Сон разума рождает чудовищ»); «Ма-
стер и Маргарита» или политическая чернуха? 
(Gamaheya); Где 1,2 млрд? (Bojena87). Вопроси-
тельные конструкции в качестве заголовка не по-
зволяют говорить об оценочной определённости, 
несмотря на то, что в первом из этих заголовков 
используется негативно оценочный арготизм 
«чернуха», обладающий высокой степенью экс-
прессивности. В одном из заголовков оценочных 
языковых средств нет: Такого я точно не ожида-
ла… (Tigrovik).

Для положительных отзывов характерна под-
чёркнутая субъективность оценки: Для меня 
этот фильм — наслаждение каждым кадром; 
Здесь создана такая атмосфера, в которую мне 
было приятно погрузиться (Зим.а); Конечно 
этот фильм не шедевр, но как по мне, это луч-
шая экранизация произведения на сегодняшний 

день; Снегирь 1 — мне тоже показалась удач-
ной Маргаритой; Ну и совершеннейший мой вос-
торг вызвал Аугуст Диль в роли Воланда (vmf77); 
фильм мне понравился (AnTiTeRoR); Моменты, 
которые мне не зашли… (ioulias) и др.

При этом следует отметить, что у авторов таких 
отзывов есть стремление к объективному анализу 
фильма: наряду с тем, что понравилось и, соответ-
ственно, оценивается положительно, отмечается 
то, что не понравилось, т. е. то, что автор оцени-
вает отрицательно. Оценочная плотность текста 
достигается за счёт «экспрессивного контраста» 
положительной и отрицательной оценки. Положи-
тельная оценка выражается при помощи лексики 
с высокой степенью экспрессивности 2: А фильм 
оказался совершенно чудесным; Москва — ​версии 
воплощённого победившего социализма… велико-
лепна (vmf77); Всё чётко и выверено и так нео-
писуемо красиво, ммм! (Зим.а); Я в восторжен-
ном экстазе! (ioulias); …операторская работа, 
которая тоже выполнена шикарно; Смотрелось 
прекрасно! (AnTiTeRoR).

Для выражения отрицательной оценки, как 
правило, используются языковые и речевые сред-
ства, снижающие её интенсивность: даже не уве-
рена, что это недостатки (vmf77); Не особенно 
понравились Фагот и Азазелло; …не хватило —  
булгаковского стёба из книжки; …не скажу, что 
прямо таки все 2 с половиной часа на одном 
дыхании (Зим.а); Как изобразили строящуюся 
Москву мне не очень понравилось; …каким‑то 
значительным минусом это назвать я не могу  
(AnTiTeRoR). Кроме того, при выражении отри-
цательной оценки авторы также подчёркивают её 
субъективный характер: в большей части оценоч-
ных высказываний в качестве маркеров субъек-
тивности присутствуют местоимения и глаголы 
1 лица единственного числа.

Обратим внимание на тот факт, что в данных 
отзывах для выражения как положительной, так 
и отрицательной оценки используются языковые 
и речевые средства русского литературного язы-
ка, при этом почти не применяется даже лексика 
разговорного стиля.

1 Здесь и далее орфография и пунктуация ориги-
нала.

2 Под экспрессивным компонентом значения пони-
мается усиление признаков, входящих в денотатив-
ный компонент значения. «Экспрессивный компо-
нент — ​это своего рода параметрический компонент 
или компонент интенсивности. Он указывает на по-
вышенное или пониженное проявление какого‑либо 
признака предмета или явления по отношению к нор-
мативным параметрам» [6, с. 30].
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В  положительных отзывах оценочная плот-
ность по отношению к объёму текста снижается 
за счёт того, что в каждом из них разбор фильма 
предваряется или сопровождается рассуждения-
ми автора об одноимённом романе, о соотноше-
нии книги и фильма, об ожиданиях, связанных 
с фильмом (≈ 20–30 % текста), т. е. «оценочный 
блок», посвящённый собственно фильму, занима-
ет не весь текст (≈ 70 % от общего объёма текста).

Тексты негативных отзывов не включают ка-
кой‑либо дополнительной информации, кроме 
собственно оценки фильма, поэтому в негатив-
ных отзывах оценочная плотность по отношению 
к общему объёму текста ≈ 90–100 %.

Если в положительных отзывах авторы неод-
нократно подчёркивают субъективный характер 
оценки, то в отрицательных негативная оценка, 
как правило, выражается безапелляционно и без-
аргументативно: От романа там ничего не оста-
лось, всё самое важное выкинули за борт; ужас-
ные актёры, вообще не  подходящие на  роль 
(Tigrovik); Иван Бездомный в фильме самый на-
стоящий дурак (zirius); Красивых женщин в филь-
ме нет…, есть ободранный кривой кот, над ним 
вообще не старались графически (Bojena87); Аб-
солютно недалёкий заказной фильм в стиле гол-
ливудского блокбастера (Gamaheya) и др.

Языковые и речевые средства в отрицатель-
ных отзывах отличаются высокой степенью экс-
прессивности (интенсивности негативной оцен-
ки), которая обеспечивается языковыми сред-
ствами разных уровней. В первую очередь это 
сниженная разговорная и просторечная лексика: 
фиговая музыка; фильмец получился никакой 
(Bojena87); оторва… отмороженная на всю го-
лову; глупость топорная; дичь полная; магия 
бабла и волшебного распила (Tigrovik); столько 
отсебятины (zirius); откровенная антироссий-
ская чернуха (Gamaheya) и др.

Как видим, в отзывах с негативной оценкой ав-
торы активно используют слова и выражения, вы-
ходящие за рамки литературного языка.

Отрицательные отзывы отличаются бо́льшим 
разнообразием средств и  приёмов выражения 
оценки (негативной, конечно). Так, она репре-
зентируется через такой приём, как риториче-
ский вопрос. Это средство выражения негатив-
ной оценки мы наблюдали в профессиональных 
рецензиях, однако обратим внимание на то, что 
здесь используется серия риторических вопро-
сов, в которых негативная оценка выражена экс-
плицитно — ​через лексические средства. Данный 
риторический приём обеспечивает «высокий гра-

дус» экспрессивности высказывания и, соответ-
ственно, интенсивность негативной оценки. От-
метим, что данный приём встречается в разных 
текстах отрицательных отзывов неоднократно: 
Я понимаю, что актёр — ​иностранец, но зачем 
так‑то? И зачем визжит и пищит Коровьев 
в исполнении Юрия Колокольникова? Почему Ма-
рат Башаров в роли Лиходеева совсем не органи-
чен, а скорее жалок? Почему Азазелло смешон, 
а не ужасающе страшен? И зачем так переигры-
вает Верник? (zirius); Зачем у Воланда трость 
с Анубисом? На какой ляд Маргариту вырядили, 
как Клеопатру на выданье? (Tigrovik).

Одним из самых распространённых способов 
выражения негативной оценки в  данном типе 
отзывов является ирония, которая реализует-
ся при помощи различных языковых и речевых 
средств. В большинстве случаев иронические 
высказывания отличаются высокой степенью 
экспрессивности, т. е. такую иронию можно ква-
лифицировать как сарказм: Булгаков перевернул-
ся в могиле, трижды. Матерился и переворачи-
вался. Инфа сотка (Bojena87); …ну спасибо что 
хоть не было Нагиева или Гузеевой (Bojena87), 
…спасибо хоть Маргарита не  трансвестит 
(Gamaheya); …это… вольная трактовка глаза-
ми школьного двоечника. Двоечника, который 
почему‑то решил, что имеет право переиначи-
вать и домысливать сюжет любыми возмож-
ными способами (zirius) и др.

Основным лексическим маркером иронических 
высказываний является оценочная энантиосемия 
[см. подробнее: 15; 18]: Хорошо «вложились» ре-
бята, в фонде наверное тоже на откате, ещё 
и легально, браво (Bojena87); Финал сия кина осо-
бенно прекрасен, пол-Москвы взорвали, и все та-
кие довольные (Tigrovik). В двух случаях оценоч-
ная энантиосемия используется для создания ок-
сюморона: к этому бездарному «шедевру»;  мощ-
но испортил образ Мастера (Tigrovik).

Итак, анализ положительных и отрицательных 
зрительских отзывов показал, что положитель-
ные и отрицательные отзывы имеют различную 
оценочную плотность как по количественному, 
так и по качественному показателю. В негатив-
ных отзывах оценочная плотность значительно 
выше, чем в положительных, во‑первых, за счёт 
объёма «оценочного блока» (в положительных от-
зывах собственно оценка фильма занимает ≈ 70–
80 % текста; в отрицательных — ​почти 100 %.), 
во‑вторых, за счёт использования языковых и ре-
чевых средств, способствующих интенсифика-
ции оценки.
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Заключение
Анализ оценочной плотности в текстах ре-

цензий, опубликованных в традиционных сред-
ствах массовой информации и  текстах поль-
зовательских (непрофессиональных) отзывов 
в  новых медиа, позволил сделать следующие 
выводы.

1.	 Тексты любительских рецензий (отзывов) ха-
рактеризуются более высоким уровнем оце-
ночной плотности по сравнению с текстами 
профессиональных рецензий как по количе-
ственному (соответственно ≈ 70 % и 40 %), 
так и по качественному (интенсивность вы-
ражения оценки) показателям.

2.	Анализ стилистических параметров оце-
ночных языковых и речевых средств ожи-
даемо показал, что традиционные СМИ для 
выражения оценки используют средства 
литературного языка. Однако и  в  поль-
зовательских отзывах с  положительной 
оценкой авторы также используют языко-
вые и речевые средства выражения оценки 
(и положительной, и отрицательной), кото-
рые не выходят за пределы литературной 
нормы.

3.	 Оценочная плотность текстов и  рецен-
зий, и отзывов с негативной оценкой выше 
по сравнению с положительными рецензия-
ми и отзывами в обоих типах медиатекстов. 
Данный результат можно объяснить тем, что 
негативная оценка является маркированным 
членом оценочной оппозиции и,  следова-
тельно, негативно оценочные высказывания 
обладают бо́льшим воздействующим потен-
циалом. Самый высокий уровень оценочной 
плотности наблюдается в текстах пользова-
тельских отзывов с отрицательной оценкой 
за счёт большого количества оценочных вы-
сказываний по отношению к общему объёму 
текста и интенсификации негативной оцен-
ки посредством использования сниженной 
разговорной и  грубо-просторечной лекси-
ки, а также различных риторических и сти-
листических средств и приёмов.

Проблема оценочной плотности медиатек-
ста — ​это, по сути, проблема воздействующего 
потенциала медиатекста. В  дальнейшем пред-
полагается продолжить исследование проблемы 
оценочной плотности на материале медиатекстов 
разного типа и различной тематики.
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