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Аннотация. Статья посвящена анализу речевого акта призыва как косвенного речевого произведения. 
Актуальность работы обусловлена фактами использования фиксированной словесной конструкции «хва-
тит с нас» участниками одиночных пикетов, при этом ни в юридической, ни лингвистической литературе 
данная конструкция не упоминается. Цель работы заключается в лингвистическом обосновании фикси-
рованной вербальной конструкции «хватит с нас» как потенциального способа воздействия на массовое 
сознание слушающих в рамках общественно-политической коммуникации. В задачи исследования входит 
характеристика лингвистических особенностей конструкции и определение её места в классификации ре-
чевых актов. В статье приводится также юридическая точка зрения на понятие разжигания национальной 
розни. В ходе исследования рассматриваются особенности понятий «призыв к действию» и «побуждение» 
и их соотношение. Семантическая структура высказывания определяется как трехчленная, релевантыми 
признаками для которой являются предмет, отношение и цель высказывания. Делается акцент на том, что 
рассматриваемая словесная конструкция содержит глагол «хватать», который относится к категории со-
стояния, а не действия, ввиду чего конструкцию «хватит с нас» нельзя отнести собственно к призыву. В со-
ответствии с параметрами модели определён тип речевого произведения как речевого акта — воззвания, 
дана его типология. В качестве метода исследования применяется метод параметрического моделирования 
высказывания, предусматривающий процедуру экспертной оценки речевого произведения на экстремизм. 
Ввиду отсутствия обязательных компонентов, характерных для речевого акта призыва, делается вывод 
о том, что с юридической точки зрения высказывание представляет собой слабовыраженный, косвенный 
призыв. Тем не менее при внешне неуязвимой форме словесной конструкции, конструкция содержит по-
тенциальное побудительное воздействие на адресата речи.
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Abstract. The article deals with the speech act of appeal as an indirect form of speech. It is noted that the partici-
pants of solo pickets use the fixed verbal construction “enough with us”, although this construction is not mentioned 
in either legal or linguistic literature, which makes the object of study relevant. The aim of this paper is to provide 
the linguistic justification for the fixed verbal construction “enough with us” as a potential mean of influencing the 
mass consciousness of listeners within the framework of socio-political communication. The purpose of this study 
is to examine linguistic forms and determine its place in the classification of speech acts. The article also provides 
a legal perspective on the issue of inciting ethnic hatred. The research deals with the concepts of “call to action” 
and “motivation” and their relationship. The semantic structure of the utterance is defined as tripartite, with the rel-
evant features being the subject, attitude and purpose of the utterance. It is emphasized that the verbal construction 
contains the verb “be sufficient,” which is classified as a state rather than an action. Therefore, the phrase “enough 
with us” cannot be classified as a proper appeal. The type of speech production in accordance with the parameters 
of the model is defined as an act-appeal, and its typology is given. The parametric modeling of statements is used 
as a procedure for expert assessment of speech production for extremism. Due to the absence of the required com-
ponents characteristic of a speech act of appeal, it is concluded that, from a legal perspective, the utterance rep-
resents a weakly expressed, indirect exhortation. However, despite the seemingly invulnerable form of the verbal 
construction, it contains a potential incentive effect on the addressee of the speech.
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Введение
В Пермском крае одиночные пикеты юриди-

чески приравнены к массовым мероприятиям 1. 
Согласно закону серия одиночных пикетов, ко-
торые проведены разными людьми поочерёдно, 
являются массовым мероприятием при условии 
общей организации пикета и единого замысла. 
Законодатели рассматривают одиночные пикеты 
как форму проявления гражданского правосозна-
ния. Обычно ключевым понятием при проведе-
нии пикетирования как массового, так и одиноч-
ного, является призыв. По нашим наблюдениям, 
призывы носят преимущественно косвенный ха-
рактер, так как организаторы пикетов стараются 
избежать юридической ответственности.

Косвенные призывы традиционно образуют 
поле противоречий, поскольку подход законода-
телей и  лингвистов различается. Традиционно 
юристы квалифицируют экстремистскими толь-
ко прямые призывы, представленные глаголом 

1 О  внесении изменений в  Закон Пермской обла-
сти «О порядке подачи уведомления о проведении 
публичного мероприятия на территории Пермского 
края» : Закон Пермского края от 12.02.2024 № 277-ПК.

в побудительной форме и рядом других вербаль-
ных конструкций. Между тем призывы, выражен-
ные косвенными речевыми средствами, должны 
приниматься во внимание в судебном рассмотре-
нии наряду с прямыми [1, c. 74]. Явление экстре-
мизма может быть замаскировано в  пресуппо-
зициях, умолчании, аллюзиях и импликациях. 
Скрытый призыв может обладать даже большим 
побудительным потенциалом, нежели открытый 
[2, c. 31]. При анализе непрямого призыва важно 
анализировать употреблённые слова с учётом им-
плицитного содержания высказывания [3, c. 256].

Материалы и методы исследования
Рассмотрим показательный пример. У  зда-

ния Законодательного собрания Пермского края 
женщина вышла на одиночный пикет с неодно-
значной надписью на плакате «Хватит с нас из-
насилованных и убитых мигрантами». Пост был 
также размещён в  социальной сети Вконтакте, 
более семи тысяч пользователей высказались 
о проблеме в комментариях, большая часть из ко-
торых поддержала высказывание. Поводом для 
пикета стала смерть 18‑летней девушки у одного 
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из баров города Перми. Было возбуждено дело 
по ч. 1 ст. 105 УК РФ (убийство). Были приведе-
ны доводы о возможной причастности к гибели 
девушки иностранных лиц 1. Заметим, что пикет 
«Хватит с нас изнасилованных и убитых мигран-
тами» состоялся сразу после происшествия, ког-
да следственные действия ещё не были законче-
ны и приговор суда не был вынесен, что делает 
утверждение голословным. Второй одиночный 
пикет, организованный в  праздник народного 
единства на том же месте, содержал следующую 
надпись на плакате: «Хватит с нас толерастии! 
4 ноября — ​день народного единства» 2.

По  нашему предположению, фиксированная 
словесная конструкция «хватит с нас» исполь-
зуется в языке пикетов потому, что она является 
безопасной с точки зрения закона, но при этом 
способной выполнить речевую функцию призы-
ва. В перечне типовых выражений, с помощью 
которых реализуется речевой акт призыва, фик-
сированной конструкции «хватит с нас» нет. Из-
учение данного вопроса может быть полезно для 
лингвистической экспертологии [3, c.243].

Целью статьи является исследование словес-
ной конструкции «хватит с нас» как косвенного 
языкового средства, которое при внешне юриди-
ческой неуязвимости может нести скрытый при-
зыв к действию. В рамках настоящей статьи вы-
полняется задача, во‑первых, охарактеризовать 
её особенности с лингвистической точки зрения, 
во‑вторых, выяснить, является  ли данная кон-
струкция собственно призывом. Данные задачи 
будут выполняться с опорой на параметрическую 
модель призыва, основными компонентами кото-
рой являются открытость, прямота, образ спосо-
ба совершения действия и образ объекта [4].

Юридический аспект исследования 
Опасность высказываний типа «хватит с нас» 

заключается в  их потенциальной возможности 
побуждения к  противоправной деятельности 
и  разжиганию межнациональной розни. Закон 
трактует разжигание розни как действия, направ-
ленные на  возбуждение ненависти либо враж-
ды, а также на унижение достоинства человека 

1 В Перми следствие возбудило дело по факту смер-
ти девушки в  Закамске https://perm.rbc.ru/perm/fre
enews/6821eff29a79476791699180 (дата обращения: 
16.01.2026).

2 Хватит с нас толерастии. В Перми добрая русская 
женщина вышла с одиночным пикетом https://pikabu.
ru/story/khvatit_s_nas_tolerastii_v_permi_dobraya_
russkaya_zhenshchina_vyishla_s_odinochnyim_
piketom_13363862(дата обращения: 16.01.2026).

либо группы лиц по признакам пола, расы, на-
циональности, языка, происхождения, отношения 
к религии, а равно принадлежности к какой‑ли-
бо социальной группе. Данные действия должны 
быть совершены публично, в том числе с исполь-
зованием средств массовой информации либо 
информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть «Интернет» 3. Возбуждение ненави-
сти имеет целью вызвать длительное состояние 
острой взаимной неприязни к отдельному лицу 
или между значительными группами людей 4. Со-
гласно методическим рекомендациям генераль-
ной прокуратуры РФ, разжиганием розни может 
считаться утверждение об изначальной враждеб-
ности определённой национальности по отноше-
нию к другой, при этом пропаганда может вы-
ражаться не  только в  форме прямого призыва, 
но также воззваний, поучений, советов, предо-
стережений, требований, угроз и т. п. [5, c. 2].

Cемантическая структура высказывания 
Анализируя высказывание на предмет экстре-

мистского содержания, необходимо изучить его 
семантическую структуру [6, с.  35]. Семанти-
ческое содержание конструкции «хватит с нас» 
возможно представить трехчленной структурой: 
(1) предмет, (2) отношение, (3) цель. Предметная 
область или тематическое содержание высказы-
вания представлена понятием «группа лиц, вы-
деляемая по определённому признаку». Отноше-
ние говорящего к данной группе лиц отмечается 
враждебным неприятием, целью высказывания 
является разжигание вражды и розни.

Отдельного толкования требует значение нео-
бычного слова «толерастия», являющегося про-
изводным от известной лексемы «толерантность» 
(лат. tolerantia — ​терпимость). «Толерастия» — ​
это искажённое, уничижительное название толе-
рантности, используемое для выражения неодо-
брения. Этимологически по  аналогии «толера-
стия» образована по  типу слова «педерастия», 
в значении отклонения от нормы, поэтому лексе-
ма интуитивно воспринимается как бранная. Сло-
во имеет негативную коннотацию, используется 
для ироничного или пренебрежительного обозна-
чения чрезмерной или навязчивой толерантности 

3 Ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. 29.12.2025).

4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации. В 4 т. Особенная часть. Разделы X–XII 
(постатейный) (том 4) (отв. ред. В. М. Лебедев). М. : 
Юрайт, 2017. СПС Консультант Плюс (дата обраще-
ния 14.01.2026).
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в отношении мультикультурализма и миграции. 
Если толерантность обозначает уважение к чу-
жим мнениям и сохранение чужих верований, 
то толерастия осуждает людей, которые слиш-
ком уступчивы в вопросах миграционной поли-
тики, потворствуют приезду мигрантов, укре-
плению дружбы с представителями другой на-
циональности.

С грамматической точки зрения конструкция 
«хватит с нас» представляет собой вариант без-
личной глагольной конструкции совершенно-
го вида ед. ч. с косвенным местоимением после 
глагола. Выражение «хватит» употреблено в зна-
чении «достаточно», «довольно», «пора прекра-
тить», «баста», стилистически маркируется как 
разговорное выражение 1. Высказывание употре-
бляется в качестве просьбы или требования пре-
кратить что‑либо или решительного, категориче-
ского отказа продолжать что‑либо делать.

Прагматический аспект исследования 
Согласно теории речевых актов любое выска-

зывание представляет собой иллокутивный акт, 
т. е. речевой акт, имеющий коммуникативную на-
правленность или интенцию [7, c. 172]. В класси-
фикации иллокутивных актов Дж. С. Серля для 
речевого акта призыва нет (для сравнения: есть 
репрезентативы, директивы, комиссивы, экспрес-
сивы и декларации). Среди перформативных гла-
голов, составляющих парадигму в каждом из на-
званных пяти классов, нет глагола «хватить». 
Особенность перформативного высказывания 
состоит в том, что оно должно быть осуществле-
нием действия (или входить в это осуществление 
как его часть) [8, c. 61]. Слово «хватит» относит-
ся к категории глаголов состояния, а не действия, 
применительно к терминам теории речевых актов 
скорее представляет собой конститутив.

Призыв как речевой акт подразумевает нали-
чие участников, т. е. субъекта и  адресата речи, 
иллокутивную цель, условие искренности (го-
ворящий хочет, чтобы цель была достигнута) 
и условия успешности (побудить слушающего, 
чтобы он совершил X)  [9, c.  136]. Речевой акт 
призыва можно описать при помощи формулы 
семантических примитивов «Я хочу, чтобы ты 
сделал Р» [10, c. 251]. Высказывание представля-
ет собой агитационное действие, осуществляемое 
от имени неопределённого субъекта («все мы», 
«каждый из нас»). Особенностью речевого акта 

1 Морковкин В. В., Богачева Г. Ф., Луцкая Н. М. 
Большой универсальный словарь русского языка. М. : 
АСТ-ПРЕСС КНИГА, 2019. ISBN 078-5-906971-96-8.

призыва является то, что он представляет собой 
часть общественно-политической коммуникации 
[11, c. 419]. Призыв — ​это речевой акт, обращён-
ный к адресату с целью побудить его выполнить 
некоторое действие, осмысляемое как важная 
часть общественно значимой деятельности.

Рассматриваемые высказывания следует оце-
нить как пропагандистские, следовательно, об-
щественно опасные явления. Отличительными 
чертами пропагандистского типа коммуникации 
являются целенаправленное распространение ин-
формации, игнорирование интересов реципиента 
и неприятие позиций оппонентов [12, c. 58]. В вы-
сказывании «Хватит с нас толерастии!» присут-
ствует признак сообщения, которое можно счи-
тать пропагандистским, так как представлено 
мнение лишь одной из сторон конфликта, кото-
рая претедует на безоговорочную истину.

В косвенных речевых актах говорящий пере-
даёт слушающему большее содержание, чем то, 
которое он реально сообщает. Автор высказыва-
ния опирается на общие фоновые знания, а также 
способность реципиента к выводу умозаключе-
ний [7, c. 197]. На плакате, где содержится над-
пись «Хватит с нас изнасилованных и убитых ми-
грантами», словесная конструкция «хватит с нас» 
представляет собой косвенный речевой акт, где 
один иллокутивный акт осуществляется опосре-
дованно, путём исполнения другого. Умозаключе-
ние, которое должен сделать слушающий, можно 
сформулировать следующим образом: «пора пре-
кратить терпеть мигрантов, так как они убивают 
и  насилуют». Содержание плаката с  надписью 
«Хватит с нас толерастии! 4 ноября — ​день на-
родного единства» содержит импликацию «пора 
прекратить быть толерантными». Пропозиция 
данных высказываний может быть представлена 
в следующем виде: «мигранты убивают и насилу-
ют», «народного единства не существует».

Классификация косвенных призывов 
М. А. Осадчий предлагает деление призывов 

на сильные и слабые, или прямые и косвенные [4]. 
Параметрическая схема призыва выглядит сле-
дующим образом: А — ​Д — ​О — ​И, где А есть 
образ адресата, Д — ​образ способа совершения 
действия, О — ​образ объекта действия, И — ​на-
личие в высказывании вербального императива. 
Сильным (или открытым) является призыв, в ко-
тором эксплицитно реализованы все четыре ком-
понента, это самый простой способ квалифика-
ции призыва на экстремизм, не требующий обра-
щения к специалисту-лингвисту. Так, например, 
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высказывание «Русский, бей жидов, спасай Рос-
сию!» является прямым сильным призывом, по-
скольку в нём легко считывается не только адре-
сат и объект действия, но также образ способа 
совершения действия, при этом вербальный им-
ператив обладает максимальной семантической 
конкретностью. Такого рода высказывания имеют 
очевидные признаки правонарушения по смыслу 
ст. 280 УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за публичные призывы к осуществлению 
экстремистской деятельности.

Эксперты утверждают, что в реальной комму-
никации призывные высказывания не всегда со-
ответствуют четырехкомпонентной модели при-
зыва, так как модель может быть реализована 
частично [2, c. 28]. Применяя предложенную мо-
дель к слабому (или косвенному) призыву, мы за-
мечаем выпадение значимых элементов.

Высказывание «Хватит с  нас изнасилован-
ных и  убитых мигрантами» является адресно-
объектным косвенным призывом:

А — ​Д — ​О — ​И,
где эксплицированы А, (адресат действия, или ми-
гранты) и О, (объект действия или местоимение 
«мы» в косвенном падеже), при этом компоненты 
Д (образ способа совершения действия) и И (на-
личие в высказывании вербального императива) 
из схемы выпадают. Непонятно, каким образом 
необходимо перестать терпеть мигрантов (способ 
совершения действия). В теории лингвистики та-
кой призыв называется неопределённым, так как 
в нём не указаны конкретные действия, ведущие 
к достижению желаемого результата [9, c. 138]. 
Вербальный императив отсутствует, вместо него 
употреблён глагол в безличной форме «хватит». 
В контексте рассматриваемых нами случаев гла-
гол синонимичен призыву. Говорящий высказыва-
ет приблизительно следующее: «Давайте сделаем 
так, чтобы эти мигранты получили отпор». Автор 
плаката не имеет в виду того, что после произне-
сения слов все должны вооружиться подручными 
средствами и идти избивать или изгонять мигран-
тов, но данное высказывание создаёт условия или 
возможности именно такого развития событий.

Высказывание «Хватит с нас толерастии! 4 но-
ября — ​день народного единства» является объ-
ектным призывом, представленным следующей 
формулой:

А — ​Д — ​О — ​И,
где из четырёх составляющих экплицитно выра-
жен только один компонент О (объект действия 
или местоимение «мы» в  косвенном падеже). 
Следовательно, второй призыв по наличию обя-

зательных компонентов является ещё более сла-
бым. Ослабление императивности высказывания 
приводит к изменению квалификации высказыва-
ния в лингвистическом аспекте: вербальный им-
ператив заменяется на мягкое воление [2, c. 29]. 
Мягкое воление может быть выражено указанием 
на своевременность неких действий (настал час, 
единственный выход для нас сейчас, хватит с нас 
терпеть).

В связи с отсутствием необходимых составля-
ющих данные два высказывания не могут быть 
отнесены к экстремистским призывам в терми-
нах ст. 280 УК РФ, но могут быть квалифициро-
ваны как высказывания, возбуждающие вражду 
и рознь по смыслу статьи 282 УК РФ. Высказы-
вание типа «хватит с нас» по содержательному 
критерию из  разряда «призывы к  экстремист-
ской деятельности» следует поместить в катего-
рию «обоснование и оправдание необходимости 
экстремистской деятельности».

Понятие «язык вражды» раскрывается в раз-
личных речевых действиях, в том числе в под-
стрекательстве к ненависти [13, c. 569]. Квали-
фицирующий признак возбуждения розни, нена-
висти рассматривается как пропагандистское 
воздействие на мнение слушателей, часто трак-
туемое как агитация [14, c. 77]. Коммуникатив-
ной задачей высказывания «хватит с нас» явля-
ется обоснование мнения о том, что одна группа 
лиц (мигранты) испытывает крайне враждебные 
чувства к другой группе лиц (русские), к которой 
организатор пикета относит и себя. В сознании 
слушателя или реципиента формируется мне-
ние об  оправданной необходимости враждеб-
ного, неприязненного отношения ко всем пред-
ставителям группы мигрантов. Автор надписи 
на плакате сообщает слушателям о фактах на-
силия и убийства одной социальной группы на-
селения (мигранты) в отношении другой группы 
населения (русских женщинах) как о массовом, 
а не одиночном явлении, имея в виду то, что по-
добная злонамеренность присуща всем предста-
вителям первой группы [15, c. 77]. У слушателя 
или реципиента формируется мнение об оправ-
данной необходимости враждебного отношения 
в отношении любого представителя группы дру-
гой национальной группы. При соблюдении усло-
вия успешности призыва, когда образ мыслей го-
ворящего и слушающего совпадают, в сознании 
слушающего потенциально формируется про-
граммадействий: (1) выразить неприязненное от-
ношение к мигрантам; (2) осуществить ответные 
враждебные действия.
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Выводы
1.	 В  словесных конструкциях «Хватит с  нас 

изнасилованных и  убитых мигрантами», 
«Хватит с нас толерастии» глагол «хватит» 
употреблён в функции глагола состояния, 
а не действия. Следовательно, данные выска-
зывания нельзя отнести собственно к прямо-
му призыву, поскольку нет основного квали-
фицирующего признака речевого акта при-
зыва — ​вербального императива.

2.	Речевые акты «Хватит с  нас изнасилован-
ных и убитых мигрантами», «Хватит с нас 
толерастии» не могут быть квалифицирова-
ны как собственно призывы, но представля-
ют собой речевой акт воззвания, содержа-
щий признаки косвенного побуждения без 
называния действия как такового. Комму-
никативной целью высказываний является 
подстрекательство к  ненависти одной со-
циальной группы населения по отношению 
к другой, что является квалифицирующим 
признаком состава правонарушения «разжи-
гание вражды и розни».

3.	 Ввиду слабовыраженного значения действия 
конструкция «хватит с нас» не может вы-
полнить речевую функцию призыва немед-
ленно, однако создаёт условия для возник-
новения в сознании слушающего програм-
мы действия в будущем. Данная словесная 
конструкция обладает возможностью отсро-
ченного действия при возникновении усло-
вий успешности речевого действия. Условия 
успешности речевого акта означают, что об-

раз субъекта и объекта речи равен. В таком 
случае алгоритм высказывания «хватит 
с нас» выглядит как запрограммированный 
переход от этапа «создание условий для осу-
ществления действия» к этапу «осуществле-
ние самого действия».

4.	 Отсутствие прямой формы высказывания 
(сильного призыва) и замена его на косвен-
ную форму (слабый призыв) не означает ав-
томатического снижения перлокутивного 
эффекта либо автоматического ослабления 
эмоционального фона, а может его и усили-
вать. Побуждение у слушащего может воз-
никнуть как результат импликации, прису-
щей высказываниям типа «хватит с нас».

5.	 Высказывание «хватит с нас» является юри-
дически неуязвимым, поскольку из-за линг-
вистических особенностей самого глагола 
(глагол состояния, совершенная форма гла-
гола, безличная форма) его нельзя отнести 
к  эксплицированной форме прямого при-
зыва, что позволяет организаторам пикетов 
безнаказанно использовать словесную кон-
струкцию в плакатных текстах.

Исследование вопроса и наблюдения, сделанные 
в связи с ним, позволяют сформулировать предло-
жение о необходимости внесения в перечень фик-
сированных выражений, рассматриваемых судеб-
ной экспертизой в качестве побуждающих, словес-
ной конструкции со значением «хватит с нас» и ей 
подобной («достаточно», «довольно») как потенци-
ально конфликтогенного высказывания, способно-
го вызвать социальное напряжение.
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