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Аннотация. Статья-отклик на отдельную главу А. В. Смирнова в учебном пособии «Философия» для сту-
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ифике арабо-мусульманской интеллектуальной культуры и собственной концепции культуры преодоления 
автор рассматривает механизмы формирования трех уровней коллективной идентичности. Показано, что 
смыслополагание, определяемое схематикой полагания связности (субстанции или действия), выступает 
ключевым моментом целеполагания в деятельности преодоления. Указывается на наличие предпосылок 
Второго преодоления в арабо-мусульманской интеллектуальной традиции. Обоснована возможность инте-
грации различных схематик полагания связности на основе принципа дополнительности Н. Бора. Практи-
ческая значимость материала А. В. Смирнова, опубликованного в новом учебном пособии по философии, 
демонстрируется на примере преподавания философии в многонациональных учебных группах, модели-
рующих многополярный мир с единой судьбой. 
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В третьем разделе «Другие философии: неза-
падные интеллектуальные культуры» рассматри-
ваемого учебного пособия «Философия» для сту-
дентов нефилософских специальностей академику  
А. В. Смирнову принадлежит глава «Теоретиче-
ская мысль арабо-мусульманской большой культу-
ры». Содержание этой главы послужило отправной 
точкой для размышлений, изложенных в насто-
ящей статье. Итоговый вывод главы утверждает 
ответственный подход к изучению незападных 
интеллектуальных традиций как единства во мно-
гообразии, исключающий потерю уникальности 
вариантов развёртывания человеческого сознания: 
«Проектирование третьего уровня коллективной 
идентичности (уровня планетарного человечества) 
как всечеловеческого, сохраняющего субъектность 
каждой из больших культур, является сегодня на-
стоятельной необходимостью и задачей, стоящей 
перед отечественной философской — и в целом гу-
манитарной и социальной — мыслью» [9, с. 798]. 
Абстрактное понятие (европейской, арабо-му-
сульманской, южноазиатской, дальневосточной) 
большой культуры определяется как «историче-
ски подвижное, но в каждый момент определён-
ное по своему составу содружество конкретных, 
эмпирически фиксируемых культур, различаемых 
по этноязыковым, религиозным, географическим, 
историческим и другим признакам, объединённых 
способом смыслополагания» [9, с.756].

Действительно, на макросоциальном уров-
не необходимость формирования планетарного 
уровня коллективной идентичности становится 
очевидной уже при первом взгляде на растущий 
список непреодолённых человечеством всеобщих 
и глобальных проблем, который свидетельствует 
об остром дефиците эффективной интеграции 
идентичности конкретных культур во всечелове-
ческую целостность. На микросоциальном уров-
не с этой необходимостью сталкивается каждый 
преподаватель, ведущий общий курс философии  
в специализированных многонациональных  
и многоконфессиональных учебных группах во-
енного вуза, включающих, как правило, предста-
вителей всех больших незападных интеллекту-
альных культур. Субъектность таких социальных 
групп моделирует складывающиеся конфигура-
ции многополярного мира, представленные жи-
вой связью носителей больших интеллектуальных 
культур в процессе обучения. Военная специфика 
здесь упомянута неслучайно, поскольку военная 
учебная группа, благодаря её жёсткой детерми-
нированности общей целью, представляет собой 
не менее строгую, чем макросоциальная, модель 
выхода на уровень коллективной идентичности 
без потери уникальности субъекта.

Разговор об истории развития интеллектуаль-
ных традиций в таких специфических группах 
представляет собой, пожалуй, самый интересный 
момент возникновения живого общечеловеческо-
го диалога. Завязавшийся диалог позволяет целе-
направленно вести обучающихся и к знакомству 
с отечественной философской мыслью, и к даль-
нейшему освоению предметного курса. Особен-
ность состоит в том, что момент возникновения 
откровенного и непредвзятого интереса к выхо-
ду на уровень общечеловеческой идентичности 
проявляется всякий раз, когда носителю тради-
ционной культуры, будь то мусульманин, буддист 
или конфуцианец, выпадает возможность ознако-
мить остальную аудиторию с соответствующим 
его культуре образом мысли и интеллектуальной 
традицией. Именно в эти моменты мощный им-
пульс осознания уникальности собственной куль-
туры двигает обучающегося к выходу на уровень 
философской рефлексии. И именно в этот момент  
у преподавателя возникает острая необходимость: 
во-первых, в соответствующем уровне владения 
понятийной базой незападных интеллектуаль-
ных культур; во-вторых, в эффективном методе 
преодоления несоответствия категориальной ар-
хитектоники интеллектуальных культур. Особая 
сложность момента заключается еще и в том, что 
большая интеллектуальная культура претендует 
на полный захват сознания для развертывания его 
содержания в собственных традиционных кате-
гориях. Например, преподавание общего курса 
философии по программе нефилософской специ-
альности носителю традиционного буддийского 
мировоззрения (с учетом наличия у обучающего-
ся соответствующего уровня светского образова-
ния) требует от преподавателя уровня владения 
понятийной базой южноазиатской традицион-
ной интеллектуальной культуры, достаточного  
для компаративного ознакомления обучающегося 
с европейской философской культурой и перехода 
к категориальному освоению предметного курса 
философии. В ином случае преподавание общего 
курса философии в специализированных «мно-
гополярных» группах завершится профанацией, 
искажением материала и формализацией учебно-
го процесса. 

Можно констатировать, что системность опи-
санной ситуации на микросоциальном уровне 
верифицирует тезис о возможности достижения 
третьего уровня коллективной идентичности 
лишь путем собирания больших культур. Про-
блема, возникающая на этом пути, действитель-
но связана с невозможностью перевода на язык 
европейской философии понятий незападных ин-
теллектуальных традиций, которые могут быть 
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адекватно объяснены только из их собственных 
оснований. 

В качестве собственного основания большой 
культуры А. В. Смирнов выделяет характери-
зующее её смыслополагание, то есть полагание 
связности «что-и-какое» [9, с. 757–758]. Полага-
ние связности вариативно и различается схемати-
кой, задающей целостные контуры морфологии 
большой культуры и традицию теоретической 
рефлексии в форме соответствующей ей интел-
лектуальной культуры. Так, полагание связности  
в схематике субстанции предопределяет появле-
ние европейской большой культуры и философии, 
а полагание связности в схематике действия ле-
жит в основе зарождения и «развития арабо-му-
сульманской большой культуры и соответству-
ющей ей интеллектуальной традиции. Таким 
образом, смыслополагание является базовым 
отношением, определяющим исходные формы 
культуры, поскольку его схематика задает мор-
фологию большой культуры и каждой из культур» 
[11], её составляющих. 

В соответствии со сказанным, проблема соби-
рания третьего уровня коллективной идентично-
сти сводится к проблеме поиска оснований кор-
ректной интеграции смыслополагания больших 
культур. Частичное продвижение к её решению 
может быть достигнуто, если рассматривать 
смыслополагание как специфическую деятель-
ность [10] (сознания) субъекта: его структура 
может быть рассмотрена как совокупность двух 
неразрывных составляющих. Во-первых, это, 
собственно, активность полагания связности, 
которая проявляется как деятельность собира-
ния субъектом множественности «как» в строгое 
единство «что». Во-вторых, это, собственно, схе-
матика полагания связности как предопределяе-
мый субъектом порядок собирания множествен-
ности «как» в строгое единство «что».

Деятельность собирания единства множе-
ственности может осуществляться в виде един-
ства противоположностей или единства целого, 
состоящего из частей [9]. В обоих вариантах 
собирание представляет собой преодолеваю-
щую деятельность субъекта (части) по выходу 
к содержательности объекта (целого). В связи  
с этим собирание единства множественности 
можно охарактеризовать с опорой на понятий-
ный аппарат концепции культуры преодоления 
и её центральную категорию «преодоление». 
Преодоление в самом общем лингвистическом 
фокусе определяется как действие по значению 
глаголов «преодолевать», «преодолеть» [8], на-
правленное на то, чтобы побороть, пересилить 
что-либо или справиться с чем-либо [1, с. 98]. 

Преодоление можно трактовать как непрекра-
щающееся усилие субъекта, реализуемое в раз-
личных модусах социального бытия (труд, об-
разование, творчество, общение, игра), которое 
может носить как стихийный, единичный харак-
тер, так и быть систематически воспроизводи-
мым на уровнях общего и всеобщего. Единич-
ные акты преодоления в этом случае выступают 
как конкретные феномены преодоления, тогда 
как их устойчивая репродуцируемая совокуп-
ность конституирует культуру преодоления как 
систему, инкорпорирующую собственно преодо-
левающую активность субъекта. Как составная 
часть коллективного опыта человечества, куль-
тура преодоления систематично фиксируется 
и репродуцируется на различных (орудийном, 
символическом, знаковом, предельно-знаковом 
[6]) уровнях культурной разметки объекта, обе-
спечивая тем самым свою социальную воспро-
изводимость. 

Социально воспроизводимая совокупность фе-
номенов преодоления, организованная в устойчи-
вую систему, образует локальную культуру (по-
рядок) преодоления, отражающую уникальность 
коллективной идентичности на уровне «конкрет-
ной, эмпирически фиксируемой культуры» [9,  
с. 757, 798]. Обобщение локальных культур пре-
одоления выявляет сложные общие исторические 
порядки преодоления, соответствующие мировоз-
зренческим формам мифа, религии, науки. Одна-
ко группировка локальных порядков преодоления 
с учетом различий в смыслополагании позволяет 
выявить общий порядок преодоления, отражаю-
щий уникальность «второго уровня коллективной 
идентичности» в формате «большой культуры» 
[9, с. 757, 798]. Проективное обобщение порядков 
преодоления на уровне всеобщей связи, позволя-
ющей интегрировать смыслополагания с различ-
ными схематиками, представляет собой собствен-
но культуру преодоления на уровне «собирания 
больших культур» и выхода к «третьему, плане-
тарному уровню коллективной идентичности че-
ловечества» [9, с. 762, 798]. Деятельность соби-
рания единства множественности присутствует 
на всех этапах развития культуры преодоления, 
представляя собой преодоление, включающее  
в свой состав изначальный порядок преодоления. 

Порядок собирания единства множественно-
сти может быть представлен как базовая раз-
метка объекта, по которой налаживается (пред)
сознательное развертывание преодолевающей 
деятельности субъекта. Структура преодоления 
изоморфна структуре деятельности и разворачи-
вается во взаимосвязанных моментах цели, сред-
ства, предмета, продукта (вбирающего в себя эти 
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три момента) и результата. Последний включает  
не только целеполагаемый продукт, но и не-
предвиденные последствия, которые сами 
становятся препятствиями на всем поле бы-
тия субъекта. В этой перспективе преодоле-
ние предстает как непрекращающееся снятие  
(Г. Гегель), или устранение ограниченного со-
держания бытия субъекта с сохранением его 
жизнеспособных элементов. Зарождение по-
рядка собирания единства множественности 
неразрывно с истоковыми формами преодоле-
вающей деятельности в недрах «элементарной 
социальной связи» [7, с. 29] и соотносится с ка-
тегорией начала [7]. Развитие вариантов поряд-
ка собирания (схематики полагания связности) 
осуществляется в дальнейшем процессе воз-
никновения и становления культуры. В целом, 
полагание связности (смыслополагание) можно 
принять в качестве элемента преодоления, важ-
ной составляющей момента цели, или целепо-
лагания, обнаруживающего себя в критические 
моменты развития культуры преодоления —  
на этапах Первого и Второго преодоления че-
ловечества. В связи с ограниченным объемом 
публикации позволим себе лишь вкратце оха-
рактеризовать роль смыслополагания на каждом 
из этапов.  

Первое преодоление, или снятие инстинктив-
ной природы человека, представляет видовой 
переход от (пред)человеческого инстинктивно-
го существования к жизненному производству.  
В этот период на основе «задерживания вожделе-
ния» (Ф. Энгельс) и возвышения над собственной 
инстинктивной природой (пред)человек впер-
вые закрепляет средство как абиологическую 
составляющую собственного бытия (орудие), 
посредством которого осуществляется объекти-
вация идеального содержания сознания (образ). 
«Что», как образ строгого единства изначальной 
целостности, посредством развивающейся ору-
дийной связи человека с миром превращается  
во множественность «какое». Схематика пола-
гания связности (например, субстанции либо 
действия) возникает и развивается на путях ору-
дийной практики как объективация оставшейся 
в развивающемся (пред)сознании интуиции це-
лостности и инстинктивного стремления к ней 
(первый уровень коллективной идентичности). 
Развившаяся в процессе Первого преодоления 
схематика полагания связности теперь удержива-
ется в сознании как способ культурной разметки 
объекта, освоения предмета и фиксации переда-
чи совокупного опыта множественности «какое» 
на орудийном, символическом, знаковом и пре-
дельно-знаковом уровнях. На этой основе раз-

виваются культуры, складывающиеся в большие 
культуры (второй уровень коллективной иден-
тичности). Однако смыслополагание Первого 
преодоления, независимо от его схематики, свя-
зано с ценностным сознанием, которое достигает 
апофеоза своего развития в игре идентичности, 
где «на место вещи заступает человек, а на ме-
сто человека — вещь» (К. Маркс). Как всеобщий 
порядок, задавший вектор развития современной 
цивилизации, Первое преодоление, не обновлён-
ное актуальными онтологическими свойствами, 
теперь содержит в себе угрозу упадка и гибели.  
В современных условиях эта логика уже приоб-
рела глобальный масштаб и требует концептуаль-
ного ответа ради выживания человечества. 

Выход из этого кризиса условно может быть 
обозначен как преодоление Первого преодоления 
(снятие ценностного сознания с сохранением его 
жизнеспособного содержания), или Второе пре-
одоление человечества, направленное на гармо-
низацию социального бытия (выход на третий 
уровень коллективной идентичности). Второе 
преодоление как теоретический конструкт при-
меняется в силу проективности общественного 
сознания, «способного конструировать социаль-
ную реальность исходя из свободно избранных 
представлений о должном устройстве общества»  
[5, с. 39]. Предпосылки Второго преодоле-
ния непрестанно зарождаются и формируются  
в структуре Первого преодоления (первый  
и второй уровни идентичности) вне зависимости  
от схематики полагания связности. 

Так, европейской большой культуре свойствен-
на схематика субстанции, описывающая устойчи-
вую суть («что»), представленную её меняющи-
мися, текучими качествами («какое»); метафизика 
субстанции полагает многообразие мира как мно-
гообразие акциденций (многообразие «какое»), 
сводимое к единству субстанции (единству «что») 
[9]. В схематике субстанции смыслополагание ев-
ропейской культуры и философии непрестанно 
кристаллизует предельно-смысловые порядки 
преодоления, указывающие на соответствующий 
предельно-смысловой полюс бытия. «Например, 
в религиозном контексте процесс предметно- 
уровневого восхождения субъекта понимается  
как преображение, а в светском — как метамор-
фоза предметной идентичности субъекта: дви-
жение к духу как совокупности чистой формы  
и чистого отношения, обретение себя как «места 
любящего бытия» (А. Б. Невелев)» [3]. В мак-
симальном выражении это предполагает состо-
яние безотносительного отрицания (Г. Гегель,  
М. Хайдеггер), позволяющее эффективно преоб-
разовать существующие предпосылки в начало, 
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в новые условия, в новый порядок их связи —  
в новое смыслополагание. 

Смыслополагание арабо-мусульманской 
культуры определяется схематикой действия,  
где действие («что») представлено действова-
телем и претерпевающим («какое»), когда мир 
мыслится как система действий, протекающих 
между действователем и претерпевающим каж-
дого действия; метафизика действия полагает 
действие как «что», а две его стороны (дей-
ствователя и претерпевающего) как «какое». 
Устойчивость мира и его упорядоченность до-
стигаются как устойчивость и упорядоченность 
действий. В схематике действия смыслопола-
гание большой арабо-мусульманской интел-
лектуальной культуры также является основой  
для выстраивания предельно-смысловых поряд-
ков, указывающих на абсолютную деятельност-
ную способность: доисламские представления  
о безличной силе (маниийа); исламская идея 
Бога как всесильного, ничем не ограниченного 
действователя; философская рефлексия пред-
ставлений о предельной деятельностной спо-
собности Бога как единственного Действователя, 
источника всех действий, упорядоченности мира 
и упорядоченности всех действий [9]. В рассмо-
трении Ибн Халдуном человека как природного 
существа выявляется спаянность (‘асабиййа) 
как естественная деятельностная способность, 
проявляющаяся в своих предельных значениях 
в жизни на открытых (бадава) и отгороженных 
(хадара) пространствах. Формирование пред-
посылок Второго преодоления прослеживается  
в философской рефлексии человека как истин-
ного действователя: в разработке мутазилизмом 
метафизики действия, воспринятой философией 
ашаризма и философией суфизма. 

На наш взгляд, они присутствуют в оформлении 
мутазилизмом последовательной этики воздаяния  
и наказания; во введении ашаризмом категории 
«явленное-сокрытое» (захир-батин), раскрываю-
щей в субъекте максимально возможный онто-
логический горизонт преодоления; во введении 
мутазилизмом понятия чистой вещи (вуджуд);  
в обнаружении Аль-Джунайдом парадигматиче-
ской тройки вуджуд (нахождение) — мавджуд 
(находимое) — ваджид (находящий); в разработ-
ке Аль-Фараби, Ибн Синой теории возможного 
(мумкин). В максимальной степени предпосыл-
ки Второго преодоления в схематике действия,  
на наш взгляд, проявляются в учении Ибн Араби 
о Третьей вещи как повторяющемся двунаправ-
ленном действии, протекающем между Богом  
и миром, и отождествляемом с Совершенным че-
ловеком (инсан камил): «Ибн Араби отводит че-

ловеку в лице Совершенного человека централь-
ное место в миропорядке, поскольку, взятый как 
Третья вещь, он обеспечивает постоянное дву-
направленное протекание действия между Богом  
и миром» [9, с. 789].

В связи со сказанным выше представляется 
возможным утверждать, что вне зависимости 
от конкретной схематики полагания связности 
смыслополагание является одним из базовых 
элементов в структуре деятельности преодо-
ления, относящимся к целеполаганию субъек-
та. Если в архитектонике Первого преодоления 
смыслополагание выступает моментом первона-
чального фокуса всех «задержанных вожделе-
ний» (Ф. Энгельс) предчеловека, превративше-
го его инстинктивную биологическую природу  
в социальную, то в архитектонике Второго прео-
доления смыслополагание раскрывается как фо-
кус всех стремлений проективного общественно-
го сознания к гармонизации социального бытия. 
Предпосылки Второго преодоления непрестанно 
зарождаются в ценностном бытии как резуль-
тате Первого преодоления и кристаллизуются  
в форме теоретической рефлексии в интеллек-
туальных традициях больших культур, вне зави-
симости от присущей им схематики полагания 
связности. Проблема несоответствия схематики 
полагания связности в процессе формирования 
третьего уровня коллективной идентичности 
может быть решена с опорой на принцип до-
полнительности Нильса Бора, согласно которому 
различные описания объекта рассматриваются 
не как противоречащие, а как взаимодополня-
ющие. В этом случае кажущиеся кардинально 
различными схематики полагания связности 
можно рассматривать как дополняющие аспек-
ты смыслополагания коллективного субъекта, 
вовлеченного в процесс Второго преодоления 
как стремления к Третьему уровню планетарной 
идентичности единого человечества. 

На микросоциальном уровне сложная компара-
тивная и интегративная практика по совмещению 
смыслополаганий осуществляется в процессе 
преподавания философии в многонациональных, 
многоконфессиональных учебных группах, моде-
лирующих многополярный мир с единой судьбой. 
Весьма существенной помощью в этом процес-
се являются не только рассматриваемая глава  
А. В. Смирнова в учебном пособии «Философия» 
для студентов нефилософских специальностей, 
но и его учебник по арабо-мусульманской фило-
софии [2], крайне востребованный в подготовке 
студентов по философским специальностям. 
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