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Аннотация.  Настоящая статья посвящена проблеме определения структурно-семантического статуса анг-
лийских составных технических терминов (СТТ). С этой целью предпринимается попытка представить 
и описать систему векторов номинации (ВН), применяемых в качестве оценочных параметров структурных 
компонентов СТТ. Предлагаемая концепция демонстрирует структурно-семантическое различие между 
английскими свободными словосочетаниями с субстантивными ядрами и СТТ с субстантивными онома-
сиологическими базисами. Она также позволяет дифференцировать различные типы СТТ с точки зрения 
их эксплицитной и имплицитной структуры. Данная работа не претендует на полноту и исчерпанность 
анализа, однако она может быть полезной для структурно-семантического исследования английских СТТ 
и расширения набора соответствующих средств исследования.
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Введение
Цель данной работы состоит в попытке раз-

работки и применения системы векторов номи-
нации для структурного описания английских 
СТТ. Предметом работы является исследование 
ВН структурных компонентов английских СТТ. 
Объектом работы являются английские СТТ раз-
личной линейной протяженности и сложности. 
Материалом для анализа послужили примеры 
употребления английских СТТ из различных 
терминологических источников, тематически от-
носящихся к устройствам для обработки почвы. 
Основными методами, применяемыми в данном 
исследовании, являются трансформационный ме-
тод, метод гипотетического моделирования и со-
поставительный метод. Научная новизна данного 
исследования связана с тем, что в работе впер-
вые предпринимается попытка разработки и при-
менения системы ВН в отношении структурно-
го описания английских СТТ. Актуальность ис-
следования вытекает из факта наличия проблемы 
определения структурного статуса английских 
СТТ, что стимулирует поиск нетривиальных под-
ходов и новых методов их исследования.

С развитием современной лингвистики, кото-
рое сопровождается появлением новых подходов 
к решению проблем в области англистики и со-
временных методов разрешения последних, воз-
никает необходимость дополнения и уточнения 
некоторых общепринятых лингвистических по-
ложений, связанных, в частности, со структур-
ным исследованием английских СТТ.

Многочисленные исследования в области анг-
лийской составной терминологии, в частности 
технической, проводились рядом российских 
лингвистов, такими как Абрамова, А. Р. Белоу-
сова, А. А. Джиоева, С. В. Гринев, Н. Э. Додоно-
ва, Г. Л. Дорош, Т. В. Дроздова, И. Е. Краснова, 
Т. А. Кудинова, И. Г. Кудрявцева, С. П. Кушне-
рук, Л. А. Манерко, М. В. Михайлова, Л. Н. Осо-
лихина, Е. С. Пешехонова, О. П. Рябко, С. П. Си-
нявская, Л. В. Ухорская, Р. С. Цаголова и др. Не-
смотря на разработанность данной тематики, 
остается еще много нерешенных проблем, ка-
сающихся, в частности, структурно-семантиче-
ского статуса компонентов английских СТТ, их 
линейной предельности, комбинаторики и спо-
собов их взаимного ранжирования, соотношения 
их эксплицитной и имплицитной структур и т. д. 

Это можно объяснить некоторыми ограничения-
ми применяемых методов научного исследования 
последних, а также неучетом/игнорированием 
неявных (латентных) факторов генезиса состав-
ных терминов, в частности, технических.

К примеру, если обратиться к давней пробле-
ме “stone wall” в англистике, то мы обращаем 
внимание на факт размытости объекта исследо-
вания. Лингвисты ранее пытались определить 
статус определительного компонента stone. Уже 
при первом подходе к данному словосочетанию 
обращает на себя внимание троякость семантиче-
ского значения данного словосочетания, которую 
не учитывали, как мы полагаем, исследователи 
в прошлом. В целях экспликации этих значений 
мы применяем трансформационные развертки 
для демонстрации имплицитных актантных от-
ношений по типу S-V-O:

Развертка 1. stone1 wall1 → a wall (subject, actant) 
IS MADE OUT OF (implied predicate, passive) solid 
stone (prepositional object, actant) (семантическое 
отношение происхождения — provenance) — ‘ка-
менная стена, высеченная из сплошного камня’; 
компонент stone1 является по своему статусу от-
субстантивным прилагательным. В составе дан-
ного свободного словосочетания дифференциа-
тор stone1 определяет субстантивное ядро wall1 

и совместно с ним обозначает индивидуальный 
объект wall1, характеризующийся особой прочно-
стью. Функция защиты или отделенности выра-
жается базисом wall1.

Развертка 2. stone2 wall2 → a wall (subject, 
actant) CONSISTS (implied predicate, active) OF 
constituent stones (direct object, actant) (семанти-
ческое отношение инклюзии — inclusion) — ‘ка-
менная стена, состоящая из отдельных каменных 
блоков’. В составе данного свободного словосо-
четания дифференциатор stone2 определяет суб-
стантивное ядро wall2 и совместно с ним обозна-
чает индивидуальный объект wall2, характери-
зующийся особой прочностью. Функция защиты 
или отделенности выражается базисом wall2.

Развертка 3. stone3 wall3 → a wall (subject, actant) 
SERVES (implied predicate, active) FOR safe and 
reliable protection or apartness (implied prepositional 
object, actant) by being made out of solid stone or 
from constituent stones (circonstant/adjunct) — 
строительный термин: ‘стена из сплошного камня 
или из каменных блоков, служащая для безопас-
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ной и надежной защиты или отделенности’ (им-
плицитная операционность: serving for safe and 
reliable protection or apartness); компонент stone3 
является по своему статусу структуремой; в со-
ставе данного СТТ он выполняет функцию моди-
фикатора-метки и обозначает совместно с онома-
сиологическим базисом wall3 операциональный 
объект stone3 wall3, выполняющий техническую 
операцию по обеспечению перманентной безо-
пасной и надежной защиты и отделенности.

Дифференциаторы stone1 и stone2 обозначают 
произвольные признаки индивидуальных объек-
тов wall1 и wall2, то есть защитные или раздели-
тельные стены могут выполняться из различных 
материалов и быть, например, глинобитными 
(adobe walls) или бревенчатыми (timbered walls). 
В отличие от них модификатор-метка stone3 обо-
значает специальный целесообразный матери-
ал, из которого изготовляется операциональный 
объект [stone3 wall3]. Именно фактор операцио-
нальности технического объекта, обозначаемого 
ономасиологическим базисом wall3, структурно 
и семантически отличает его от бытовых инди-
видуальных объектов wall1 и wall2.

Если данные имплицитные актантные от-
ношения демонстрируют такую структурную 
сложность и неоднозначность линейного знака 
stone wall, то что в таком случае представляло 
для лингвистов объект исследования? В каком 
структурном статусе они анализировали базис-
ный компонент wall — в качестве субстантивного 
ядра свободного словосочетания stone wall или 
как ономасиологический базис-структурему в со-
ставе составного строительного термина stone 
wall? Помимо этого, есть основания считать, 
что свободные словосочетания с субстантивны-
ми ядрами stone1 wall1 и stone2 wall2 относятся 
к синтаксическим структурам, в то время как 
СТТ stone3 wall3 представляет собой дискретно- 
морфологическую структуру.

Нам представляется, что неопределенность 
объекта анализа приводили лингвистов в про-
шлом к тупику (impasse) в решении проблемы 
“stone wall”, которая сводилась преимуществен-
но к определению лексико-грамматического ста-
туса компонента stone.

С целью преодоления некоторых теоретиче-
ских и методологических проблем структурного 
описания английских СТТ в данной работе пред-
принимается попытка разработки и применения 
системы ВН.

В плане языковой номинации данная работа 
базируется прежде всего на трудах таких рос-

сийских лингвистов, как Н. Д. Арутюнова [1], 
В. Г. Гак, Е. С. Кубрякова, Б. А. Серебренников 
[8], В. Н. Телия, А. А. Уфимцева и др., исследо-
вавших вопросы языковой номинации, а в плане 
когнитивного подхода к исследованию англий-
ских СТТ — на некоторых исследованиях рос-
сийских и зарубежных когнитивистов, таких как 
Н. Н. Болдырев [2], Е. И. Голованова, М. Н. Во-
лодина, В. З. Демьянков, R. W. Langacker [9], 
G. Lakoff , C. J. Fillmore, L. Talmy и др.

1. Что понимается под ‘вектором номинации’?
В свободном английском словосочетании, на-

пример old round brown foldable French table 
дифференциаторы old, round, brown, foldable 
и French синтаксируются в определительной це-
почке влево от субстантивного ядра table соглас-
но своему семантическому рангу и позиционно-
му значению, несмотря на то, что словосочетания 
этого типа, как мы считаем, не вполне адекватно 
называются «свободными». В университетской 
грамматике английского языка авторов Р. Кверка, 
С. Гринбаума, Дж. Лича и Дж. Свартвика, в пара-
графе, посвященном классам определителей, рас-
сматриваются свободные словосочетания и при-
водятся примеры их рангового порядка в виде 
таб лицы (табл. 1) [10. С. 350–351].

Ранжирование дифференциаторов происходит 
слева направо от ядра, то  есть чем ближе к опре-
деляемому ядру находится дифференциатор, тем 
больше редуцируется его референциальный ох-
ват и тем более индивидуальным становится объ-
ект, обозначаемый ядром table. Поэтому класс 
old tables является семантически более широким 
по сравнению с классом French tables. Диффе-
ренциаторы old, round, brown, foldable и French 
выражают соответственно состояние, геометри-
ческую форму, цветность, пассивный динамиче-
ский признак и национально-географический при-
знак. Сколько дифференциаторов ни использова-
лось бы языковым субъектом в определительной 
цепочке данного свободного словосочетания, 
происходит только выделение индивидуального 
объекта table среди других, подобных ему, по-
средством дифференциации определяемого ядра 
table. Вероятно, что количество дифференциато-
ров влияет на степень индивидуализации опре-
деляемого объекта типа table. В данном словосо-
четании представлено пять  дифференциаторов 
и  ономасиологический базис — всего шесть ВН, 
под которыми мы понимаем референциальные 
связки ‘имя (appellation) — именуемое (denota-
tum)’. Совокупность, то есть интеграция этих ше-
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сти ВН, образует единый вектор, который обо-
значает индивидуальный объект table. Причем 
ВН обладает двунаправленностью от имени к 
именуемому (appellation → denotatum — сема-
сиологический аспект) и от именуемого к име-
ни (denotatum → appellation — ономасиологиче-
ский аспект). 

Как дифференциаторы в свободных слово-
сочетаниях, так и модификаторы в составе ан-
глийских СТТ подчиняются правилам взаимно-
го ранжирования, обладая при этом собственной 
специ фикой. При сопоставлении английских сво-
бодных словосочетаний с субстантивными ядра-
ми и СТТ наблюдается определенная морфоло-
гизация структуры последних, проявляющая-
ся в образовании модифицирующих и базисных 
сегментов, зависимых друг от друга. Она также 
характеризуется тем, что структурные компонен-
ты английских СТТ нельзя произвольно элими-
нировать, то есть «опускать», так как это приво-
дит к нарушению их структурно-семантического 
статуса. 

Принято считать, что морфологизированный 
статус, или «сегментированность», то есть вза-
имозависимость, связанность и неавтономность 
модификаторов и ономасиологических базисов 
в структуре английских СТТ (например: garden 
soil plough — садовый почвенный рыхлитель) от-
личает их от дифференциаторов и субстантивных 
ядер в составе английских свободных словосо-
четаний. Далее, лингвисты полагают, что в сво-
бодном словосочетании с субстантивным ядром 
можно произвольно элиминировать, то есть «опу-
стить» какой-либо дифференциатор в числе дру-

гих, а также произвести их взаимную переста-
новку без особого нарушения смысла, тогда как 
в терминологическом словосочетании эти опера-
ции невозможны без разрушения номинативной 
целостности и векторности последнего. Одна-
ко  нам представляется, что прием произвольной 
элиминации дифференцирующих компонентов 
является не вполне релевантным и не может слу-
жить в качестве критерия демаркации англий-
ских свободных словосочетаний с субстантив-
ными ядрами и СТТ с субстантивными ономаси-
ологическими базисами. Почему?

Если сравнить два свободных словосочетания 
a crumbling church tower (1) и a grey crumbling 
Gothic church tower (2) по табл. 1, то очевидно, что 
их интегративные ВН обозначают различные ин-
дивидуальные объекты — первый объект необя-
зательно серого цвета и может относиться к него-
тическому стилю архитектуры. Иными словами, 
ни в первом, ни во втором словосочетаниях нель-
зя произвольно элиминировать любой из струк-
турных компонентов без нарушения номинатив-
ной целостности и векторности. У этих словосо-
четаний различные наборы интегративных ВН 
({crumbling + church + tower} и {grey crumbling 
+ Gothic + church + tower}) и различные денота-
ты, то есть различные индивидуальные объекты. 
Если применить прием элиминации в отношении 
СТТ garden soil plough (садовый почвенный рых-
литель), то можно обнаружить, что при «опуще-
нии» модификаторов-меток garden или soil обра-
зуются термины garden plough или soil plough, то 
есть исходный СТТ garden soil plough не только 
«разрушается», но и трансформируется в другие 

Таблица 1
Table 1

 Порядок ранжирования определительных компонентов (дифференциаторов) 
в английских свободных словосочетаниях с субстантивными ядрами

 The order of ranking of determinative components (diff erentiators) 
in English free phrases with substantive kernels

Determiners general age colour participle provenance noun denominal head

the hectic social life

the extravagant London social life

a crumbling church tower

a grey crumbling Gothic church tower

some intricate old interlocking Chinese designs

a  small green carved jade idol

his heavy new moral responsibilities
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СТТ. Также применение приема перестановки мо-
дификаторов-меток garden или soil невозможно 
в силу различия их ранговых значений: garden 
soil plough* (неотмеченный СТТ).

Согласно нашей гипотетической концепции, 
каждый структурный интегрант (компонент/
структурема) как свободного, так и терминоло-
гического словосочетания характеризуется соб-
ственным ВН. Векторы номинации нескольких 
структурем могут интегрироваться и совместно 
осуществлять интегративную номинацию опре-
деленного объекта действительности. Например, 
анализ векторной номинации СТТ garden soil 
plough показывает, что в его структуре прояв-
ляются три отдельных ВН (garden — сад, soil – 
почва и plough — плуг), которые интегрируются 
и образуют совместный ВН. При этом ВН моди-
фикаторов-меток garden и soil направлены на им-
плицитные актанты технического действия, или 
операции, что демонстрируют следующие транс-
формационные развертки: 1) a plough (subject) 
RAKES (implied active predicate) soil (direct object) 
и 2) a plough (subject) IS USED (implied passive 
predicate) for tilling IN gardens (prepositional ob-
ject, locus). ВН базиса plough направлен на функ-
циональный технический объект plough. Интег-
ративный же вектор данного СТТ указывает на 
функционально-операциональный квазиобъект, 
или ментальный конструкт-имаджен, который 
существует в сознании субъекта английской тер-
минологии. Как мы считаем, он не обладает соб-
ственной прямой векторностью номинации, и его 
векторность складывается из совокупности не-
скольких векторов (векторов модификаторов-
меток и вектора ономасиологического базиса).

При этом функциональный технический объ-
ект plough охватывает и содержит в своей семан-
тической структуре различные потенциальные 
технические операции, и его функциональность 
проявляется в совершении различных техниче-
ских операций, например операций окучива-
ния (ridging), вспашки (tilling), рыхления (raking) 
и т. п. Таким образом, в данном примере онома-
сиологический базис plough обозначает функци-
ональный объект, а СТТ garden soil plough отра-
жает на языковом уровне посредством совокуп-
ности всех ВН функционально-операциональный 
объект, выполняющий две функции: 1) рыхление 
почвы и 2) применение в садах (loci). В структуре 
данного СТТ отмечаются следующие ВН: 1) ВН 
ономасиологического базиса plough; 2) и 3) ВН 
модификаторов-меток garden (locus) и soil (объ-
ект воздействия плуга) и 4. Интегративный ВН 

(указывающий на функционально-операциональ-
ный квази-объект). 

2. В чем состоит проблемность анализа 
векторов номиниции в различных линейных 

структурах?
Как английские свободные словосочетания 

с субстантивными ядрами ( free phrases), так и 
СТТ с субстантивными ономасиологическими 
базисами однозначно относятся лингвистами 
к словосочетаниям, причем синтаксическим. Од-
нако мы не придерживаемся такого подхода в от-
ношении структуры некоторых английских СТТ, 
так как входящие в состав последних интегран-
ты (компоненты) не обладают характеристиками 
отдельных полнозначных «слов», а представляют 
собой морфологические «структуремы», несмо-
тря на дискретность таких СТТ. Почему? 

К примеру, английский СТТ soil plough, кото-
рый мы относим к дискретно-морфологическому 
типу (ДМСТТ), состоит, согласно нашей концеп-
ции, из модификатора-метки soil и ономасио-
логического базиса plough, которые образуют 
друг с другом структурно-семантическую спай-
ку в процессе модифицирования базиса plough. 
Последний не только обозначает функциональ-
ный объект plough, но и совместно с модифи-
катором-меткой soil имплицитно обозначает 
функционально-операциональный объект [soil 
plough], или ментальный конструкт-имаджен, 
так как у него отсутствует его непосредствен-
ный, собственный и прямой вектор. Его вектор 
складывается из совокупности векторов модифи-
катора метки soil и ономасиологического базиса 
plough.  Как мы считаем, лексема soil теряет свою 
частеречную функцию, превращаясь в метку (to-
ken) свернутого имплицитного актантного отно-
шения:  → a plough (subject) RAKES (implied predi-
cate) soil (direct object). Как модификатор soil, так 
и ономасиологический базис plough становятся 
структурными компонентами, то есть аналите-
мами, или структуремами, в составе ДМСТТ soil 
plough. Сам по себе объект plough представля-
ет собой функциональный технический объект, 
предназначенный для обработки почвы. Только 
образуя структурно-морфологическое единство 
с модификатором-меткой soil, ономасиологиче-
ский базис данного ДМСТТ обозначает импли-
цитный операциональный объект soil plough, то 
есть устройство для рыхления почвы. ВН моди-
фикатора-метки soil помимо своей собственной 
 номинации еще и обозначает соотнесенность 
с имплицитным актантным отношением [plough 
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RAKES soil]. Именно ДМСТТ soil plough пред-
ставляет собой «составной композит», в котором 
нельзя произвольно элиминировать структур-
но связанный и неавтономный компонент-сег-
мент soil. Тем не менее в российской англистике 
уже многие десятилетия лингвисты-терминоло-
ги неизменно применяют частеречный анализ 
структурных компонентов СТТ, в том числе тех-
нических, по существу причисляя модификато-
ры-метки и модифицируемые базисы к отдель-
ным «словам», якобы обладающим такими же 
частеречными  свойствами, как и в свободных 
синтаксических словосочетаниях. Данный тип 
анализа, как нам представляется, не только не 
раскрывает структурно-морфологическую сущ-
ность исследуемых терминологических единиц, 
но и «вуалирует» те имплицитные актантные от-
ношения, которые собственно и лежат в основе 
генезиса и функционирования английских СТТ, 
интегративные ВН которых являются чрезвы-
чайно сложными и требуют другого подхода. За-
нимаясь нерелевантным частеречным анализом, 
лингвисты, как мы считаем, игнорируют в сво-
их исследованиях важнейший императив обра-
зования английских СТТ, а именно: императив 
отражения на языковом уровне процесса приоб-
ретения функциональным объектом определен-
ной технической функции (например: plough — 
функциональный объект → soil plough — функ-
ционально-операциональный объект). Безуслов-
но, функционально-операциональный объект soil 
plough обозначается не напрямую, а посредством 
составной линейной структуры (soil + plough). 
Как  функционально-операциональный объект 
он существует в виде ментального конструкта-
имаджена, и его номинация поддерживается со-
вокупным интегративным вектором номинации 
[soil plough].

В корпусе английских СТТ помимо ДМСТТ, 
которые характеризуются использованием моди-
фикаторов-меток в препозиции, также представ-
лены составные термины синтаксического типа, 
в структуре которых применяются модификато-
ры-метки в постпозиции и различные предлоги 
(of, with, in, on, etc.), например: plough with fore-
carriage (передковый плуг). В этом случае инте-
гративный ВН включает в себя собственно оно-
масиологический базис, предлог-связку и мо-
дификатор-метку в постпозиции ([plough with 
forecarriage]). При этом предлог имеет важную 
функцию, так как он способствует экспликации 
актантного отношения комплектации: a plough 
IS EQUIPPED WITH a forecarriage. Без вектора 

номинации, выражаемого предлогом with, было 
бы затруднительно установить это отношение 
( forecarriage plough* — какое актантное от-
ношение?). Но как оценивать функцию и статус 
предлогов в составе английских СТТ синтакси-
ческого типа? Как определять их векторность но-
минации?

Характерно, что при традиционном примене-
нии частеречного анализа структуры английских 
СТТ (A + N, N + N, etc.)  не происходит какого-ли-
бо дифференцированного подхода к структурно-
му исследованию двух типов английских СТТ — 
дискретно-морфологического и синтаксического. 
Для решения этой проблемы необходимы другие 
средства, например применение эксплицируемой 
в данной работе концепции векторности номина-
ции.

Частеречный анализ в настоящее время явля-
ется настолько широко распространенным и уни-
версальным в среде российских лингвистов-
терминологов, что может применяться и в от-
ношении русского языка. Мы приводим в каче-
стве примера недифференцированного подхода 
к структурному исследованию СТТ частеречный 
анализ, представленный в работе В. С. Позвон-
ковой «Структурно-семантический анализ воен-
но-химических многокомпонентных терминов». 
Автор отмечает наличие в русской военно-хими-
ческой терминологии составные термины, содер-
жащие в своей структуре от двух до семи компо-
нентов: «<…> — двухкомпонентные: A + N — 
вентиляцион ный клапан, боевая экипировка; N + 
N — система защиты, клапан вдоха; — трехком-
понентные: N + A + N — средства индивидуаль-
ной защиты; A + A + N — газонепрони цаемый за-
щитный костюм; N + N + N — система изоляции 
и транспортировки; — четырехкомпонентные: 
A + A + N + N — спе циальный индивидуальный 
комплект экипировки; A + N + A + N — группо-
вой комплект боевой эки пировки; <…> — семи-
компонентные: N + A + N + N + N + A + N — сред-
ство индивидуальной защиты органов дыхания 
комбинированного типа» [6]. При этом остаются 
неясными такие вопросы, как тип межкомпонент-
ных связей в структуре русских СТТ, синтаксич-
ность или морфологичность последних, а также 
различие между многокомпонентным терми-
ном и сложным терминологическим понятием: 
«В процессе научно-техническо го прогресса и 
в результате разработки новых средств защиты 
с последующим их внедрением в стационарные 
и подвижные объекты грани цы терминологиче-
ской группы расширяются путем включения тер-
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минологических единиц неродственных научно-
технических областей для обозначения вновь по-
явившегося понятия: <…> фильтровентиляци-
онная установка для танка <и> фильтровентиля-
ционное устройство для бун керов…» [ibidem]. И, 
действительно, с точки зрения нашей концепции 
векторности номинации такой термин, как филь-
тровентиляционная установка для танка, 
представляет собой — по утверждению автора 
статьи — единое терминологическое понятие. Од-
нако, как мы считаем, он синтаксически состоит 
из двух терминов — фильтровентиляционная 
установка и танк, соединенных посредством 
предложной связи (согласно традиционному ча-
стеречному анализу: A + N + Prep. + N). То есть 
в термине фильтровентиляционная установка 
для танка, приводимом В. С. Позвонковой, пред-
ставлены два ВН — интегративный и сингуляр-
ный (одиночный), а значит, данный комплексный 
термин обозначает дистрибутивную интеракцию 
двух технических объектов — операционального 
объекта фильтровентиляционная установка и 
функционального объекта  танк — в форме тех-
нологической пары, в которой один технический 
объект выступает как фактор функциональности 
другого, технологически зависимого техническо-
го объекта: [фильтровентиляционная установ-
ка (целевой объект-фактор) + для (элемент-
связка)  + танк (технологически зависимый 
объект)]. С одной стороны, мы однозначно трак-
туем данное терминологическое словосочетание 
как комбинацию двух терминов — составного 
и унитарного, а с другой — термин танк в со-
ставе данного комплексного термина выполняет 
функцию постпозитивного модификатора двух-
компонентного СТТ фильтровентиляционная 
установка, то есть является  структурно связан-
ным, то есть налицо единый интегративный ВН. 
Так сколько же ВН представлено в структуре СТТ 
фильтровентиляционная установка для тан-
ка — один, два или три? Это сложно определить. 
Поэтому данный аспект не является однозначным 
и нуждается в отдельном исследовании.

 В свете вышесказанного, можно констатиро-
вать, что как дискретно-морфологический тип, 
так и синтаксический тип английских СТТ яв-
ляются разными не только по своей структурной 
сущности, но и в силу различия их интегратив-
ных ВН. 

Далее, ряд российских исследователей прово-
дит частеречный анализ в отношении не только 
собственно отдельных английских СТТ, но и син-
таксических комбинаций нескольких терминов, 

а именно: 1) одинарный (универбный) термин + 
предлог + одинарный (универбный) термин; 
2) одинарный (универбный) термин + предлог + 
СТТ; 3) СТТ +  предлог + одинарный (универб-
ный) термин; 4) СТТ + предлог + СТТ. При этом 
подходе размываются границы между отдельны-
ми структурными типами терминов и игнориру-
ется различие в сингулярных и интегративных 
ВН. В результате размываются границы объекта 
анализа и возникает методологическая эклектич-
ность последнего. Поверхностность частеречного 
анализа и его некритичность в отношении объек-
та исследования приводит, как мы считаем, к те-
оретическим противоречиям и затруднениям. В 
случае наличия комбинаций нескольких терми-
нов, соединяемых посредством постпозитивных 
связей с помощью предлога, возникает неясность, 
состоящая в том, имеет ли субъект английской 
составной технической терминологии дело с еди-
ным комплексным термином, то есть с единым 
ВН и одним техническим объектом или с не-
сколькими терминами и, соответственно, с не-
сколькими независимыми и неинтегрируемыми 
векторами номинации, относящимся к несколь-
ким объектам. 

В силу того факта, что в английском языке 
встречаются СТТ как синтаксического, так и дис-
кретно-морфологического структурного типа, то 
теоретически, методологически и практически 
сложно анализировать их с одних и тех же по-
зиций, поскольку они являются структурно не-
однородными. Однако, с другой стороны, имеет-
ся смысл методологически объединить эти два 
типа в один общий класс, так как они представ-
ляют собой когнитивно-номинативные терми-
нологические единства, обозначающие единые 
понятия, и являются сложными линейными зна-
ками, то есть подобрать для них объединитель-
ное название или рубрику. При этом наряду с 
унитарными или двухкомпонентными термина-
ми также существуют и линейные комбинации, 
или комплексы, терминов, которые обладают 
единым номинативным и семантическим един-
ством. Мы избегаем использовать общепринятое 
название ‘терминологическое словосочетание’ в 
отношении английских ДМСТТ в силу того, что 
считаем структурные компоненты, образующие 
их, не словами, а морфологическими интегран-
тами, или структуремами. Так как дискретно- 
морфологические и синтаксические СТТ, а также 
терминологические комплексы обладают общи-
ми физическими признаками дискретности и ли-
нейной протяженности и относятся к линейным 
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знакам, мы предлагаем называть их единым объ-
единительным термином ‘терминологическая 
катена’ [термин ‘катена’, по-английски cate-
na — цепь, цепочка, ряд, связь, вереница, череда 
происходит от латинского слова catena «цепь»]. 
«Катена — синтаксическая и морфологическая 
единица, тесно связанная с грамматикой зависи-
мостей. Она является более гибким и объемлю-
щим понятием, чем составляющая, и поэтому, 
вероятно, может лучше составляющей служить 
в качестве фундаментальной единицы синтакси-
ческого и морфологического анализа» [4]. Поня-
тие катены было введено в лингвистику в 1998 г. 
Вильямом О’Грэди (William O’Grady), доктором 
факультета лингвистики Гавайского университе-
та в Маноа (1988). 

Таким образом, согласно нашей концепции, 
анг лийские технические термины подразделя-
ются, с одной стороны, на унитарные (монолек-
семные, универбные) термины и терминологиче-
ские катены, которые в свою очередь включают 
в свой состав дискретно-морфологические СТТ, 
в том числе многокомпонентные, СТТ синтакси-
ческого типа и комплексные термины, с другой 
стороны.

3. Сопоставление векторности номинации 
структурных интегрантов (структурем) 

в составе свободных, дискретно-морфологи-
ческих СТТ и СТТ синтаксического типа

Мы вводим нашу категорию векторности но-
минации, которая связана с тем, что отдельные 
компоненты в английских свободных словосоче-
таниях или структурные интегранты в составе 
английских ДМСТТ обладают собственной но-
минацией, или собственными векторами номина-
ции, которые могут интегрироваться друг с дру-
гом. Ниже приводится анализ таких векторов.

Свободное словосочетание round1 table1 име-
ет значение ‘круглый стол, или предмет мебели 
круглой формы’ (дифференциатор round1 и базис 
table1 имеют свои отдельные ВН, а именно: диф-
ференциатор round1

 обозначает геометрический 
параметр округлости, а базис table1 — предмет 
мебели). Здесь представлены два ВН. 

ДМСТТ round2 table2 означает ‘круглый стол, 
круглый предмет мебели’ (1. номенклатурный 
термин технической отрасли, связанной с про-
изводством и продажей мебели; 2. круглый стол 
для выполнения технических операций, обеспе-
чивающий доступ к своей плоскости по всей 
окружности). В соответствии с нашей концеп-
цией модификатор round2 модифицирует базис 

table2. Как модификатор round2, так и базис ta-
ble2 представляют собой грамматически несво-
бодные компоненты, или сегменты, согласно 
нашей терминологии. Это связано с тем фактом, 
что модификатор round2 не просто «определяет» 
базис table2, но и редуцирует его экстенсионал, 
то есть референциальный охват и отражает на 
языковом уровне функциональный технический 
квазиобъект [функция + объект]. Из всех объек-
тов, подпадающих под рубрику множества объ-
ектов tables, класс технических объектов round2 
tables2 характеризуется специальной круглой 
формой, а модификатор round2 обозначает им-
плицитную актантность, то есть операциональ-
ность функционального объекта table2: → a table 
(subject — actant) IS USED FOR (predicate) per-
forming work by accessing it from a circumferential 
direction/circumferentially (adverbial modifi er of 
manner — circonstant/adjunct). С одной стороны, 
модификатор round2 нельзя произвольно «опус-
тить» как в случае свободного словосочета-
ния round1 table1 без разрушения семантической 
структуры данного ДМСТТ. С другой стороны, 
базис table2 структурно и семантически зависит 
от модификатора round2, так как редуцирование 
экстенсионала базиса означает изменение его но-
минативных свойств, и этот статус «поддержи-
вается» модификатором round2, который высту-
пает меткой базиса и сирконстантом импли-
цитного актантно-предикатного отношения по 
типу S-V-(O). Как мы полагаем, ДМСТТ round2 
table2 является структурой со сдвоенным (doub-
led/paired) вектором номинации. Модификатор 
round2 и базис table2 структурно и семантически 
зависят друг от друга и в силу взаимной спаян-
ности обладают свойствами лексико-грамматиче-
ской неавтономности, или сегментности. Здесь 
представлен сдвоенный ВН. 

Таким образом, свободное словосочетание 
round1 table1 и терминологическая катена round2 
table2 являются разносущностными явлениями, 
а структурема round2 не является дифференциа-
тором и не определяет базис table2. Она обладает 
морфологической функцией в спайке с послед-
ним и выполняет функцию модификации базиса 
table2.

Композитная лексема round3 table3 («круглый 
стол», встреча за круглым столом; симпозиум, 
конференция, также round-table и roundtable), 
по всей вероятности, характеризуется единым 
вектором номинации и относится к одновектор-
ным номинатам. Почему? В композите round3 
 table3 дискретные, дефисные или слитные мор-



Анализ взаимодействия векторов номинации в эксплицитной и имплицитной структуре английских составных технических

Analysis of the interaction of nomination vectors in the explicit and implicit structure of English compound technical terms  15

фемные элементы round3 и table3 структурно об-
разуют монолитную лексему round3 table3, ко-
торая  внешне оформлена как словосочетание 
с двухвекторной номинацией, но по существу 
является дискретной монолитной лексемой-ком-
позитом с одновекторной номинацией, так как мы 
считаем, что в ментальном плане композит round3 
 table3 в значении ‘беседа, обсуждение, коллокви-
ум’ не вызывает у англоязычного субъекта от-
дельных ассоциаций ни с параметром круг лый, 
ни с объектом стол. По существу, двухвектор-
ностность номинации композита round3 table3 
прослеживается только в его генезисе. 

Мы полагаем, что диахроническое исследова-
ние английских ДМСТТ должно обязательно до-
полняться их синхроническим анализом для того, 
чтобы ответить на вопросы о том, как они воз-
никли на ранних этапах становления английской 
технической терминологии, почему в английском 
языке, который относится к группе германских 
языков, утвердился дискретный (неконтинуаль-
ный), или адъективный, тип конфигурации ком-
понентов в СТТ в отличие от немецкого, голланд-
ского, датского, шведского, норвежского и дру-
гих языков германской группы, в которых пре-
обладающим является континуальный, слитный 
(субстантивно-композитный) тип формирова-
ния СТТ, cf.: soil plough (почвенный рыхлитель, 
англ.), Bodenpfl ug/Bodenaufreißer (нем.), bodem-
ploeg (голл.), jordploven (дат.), jordplog (швед.), 
jordplogen (норв.) (с тем же значением). 

Также отдельный интерес представляет собой 
вопрос о том, в какую эпоху развития английской 
технической терминологии отдельные двухком-
понентные СТТ стали налагаться друг на дру-
га и образовывать сложно-модифицированные 
многосегментные термины ( farm plough + soil 
plough → farm soil plough). Вероятно, этот про-
цесс начался с появлением многооперационных 
функциональных технических объектов. 

Вариации в референциальной векторности 
интегрантов в терминологичес ких могут про-
являться в зависимости от семантики и лекси-
ко-грамматического статуса соответствующих 
структур, например: dark room (парный ВН) ver-
sus dark-room (сдвоенный вектор) versus dark-
room (одинарный интегрированный ВН) (темная 
комната, фотолаборатория); plough land (пар-
ный ВН) versus plough-land) (сдвоенный/двойной 
ВН) versus ploughland (одинарный интегрирован-
ный ВН) (пахотная земля) и т. п.

Английские ДМСТТ могут синтаксически со-
четаться с различными определителями (диффе-

ренциаторами), образуя с ними свободные сло-
восочетания определителей и ДМСТТ: <modern> 
moldboard plough (современный отвальный плуг); 
<improved> swing plough (усовершенствованный 
балансирный или оборотный плуг); <improved> 
plough body assembly (усовершенствованный кор-
пус плуга в сборе); <modifi ed> disk cultivator (мо-
дифицированный дисковый культиватор); <Chi-
na> agricultural implements (сельскохозяйствен-
ные орудия Китая); ˂Kvernaland˃ power harrows 
(активные бороны международной компании 
Квернеланд, производящей сельскохозяйственное 
оборудование), etc. Дифференциаторы  modern, 
improved, modifi ed, etc. не входят в структуру со-
ответствующих ДМСТТ. При этом в данных ком-
бинациях (дифференциаторов и ДМСТТ) суб-
стантивные ядра индивидуальных объектов «на-
лагаются» на ономасиологические субстантив-
ные базисы соответствующих ДМСТТ, образуя 
совместные базисы, например: improved plough 
+ swing plough → improved swing  ploughcommon 
(функционально-операциональный объект + ин-
дивидуальный объект), образуя сложные интегра-
тивные ВН. 

В нашем исследовании последовательно прово-
дится демаркация между структурными типами 
английских СТТ, которые могут относиться как 
к дискретно-морфологическим, так и синтаксиче-
ским. При этом необходимо обосновать это раз-
личие, то есть попытаться доказать ригидность 
и рекуррентность английских ДМСТТ в сравне-
нии с СТТ синтаксического типа. Мы относим ан-
глийские СТТ, которые содержат в своей структу-
ре модификаторы-метки в препозиции, к дискрет-
но-морфологическим (например: soil plough — 
плуг-рыхлитель), а СТТ, которые характеризу-
ются наличием модификаторов-меток в постпо-
зиции в сочетании с предлогами (например: of, 
with, in, on, etc.) — к синтаксическим (например: 
plough with forecarriage – передковый плуг). Если 
рассматривать двухкомпонентные анг лийские 
ДМСТТ, то контакт между компонентами soil и 
plough можно было бы в принципе рассматривать 
как примыкание и обычную атрибутивную связь. 
Но если обратиться к многокомпонентным ан-
глийским ДМСТТ, то они образуются не синтак-
сическим, а морфологическим способом, а имен-
но: посредством спайки, блендинга (superimposi-
tion/telescoping) и стыкования ( jointing). 

Английские составные технические терми-
ны синтаксического типа, содержащие в  своей 
 структуре постпозитивные модификаторы и 
предложные связи (of-, in-, on-, for-, etc. links), 
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 обладают своей спецификой, в том числе и с точ-
ки зрения векторной номинации. Они требуют 
своего отдельного исследования.  

4. Свойства ригидности и рекуррентности 
структуры английских ДМСТТ как 

дискретных морфологических образований 

Основываясь на нашем опыте исследования 
английских ДМСТТ в техническом подъязы-
ке орудий для обработки сельскохозяйствен-
ных орудий, мы пришли к пониманию того, что 
они представляют собой ригидно-рекуррент-
ные структуры. Под ригидностью структуры 
английских ДМСТТ мы понимаем собственно 
«жесткость», то есть непроизвольность и за-
данность структурного построения модифи-
цирующих интегрантов и ономасиологических 
базисов ДМСТТ относительно друг друга (на-
пример, наличие определенных и жестко закре-
пленных ранговых позиций, или «слотов» (в зна-
чении ‘интервалов’), в структуре английских 
ДМСТТ), которые «заполняются» соответству-
ющими одинарными или интегративными мо-
дификаторами и которые относятся к опреде-
ленным ранговым и семантическим классам, а 
под рекуррентностью структуры — свойство 
повторяемости и воспроизводимости типовых 
моделей английских ДМСТТ. Наряду с ригид-
ностью английские ДМСТТ характеризуются 
произвольностью своей структуры в плане раз-
личий в их линейной протяженности и компо-
нентного состава.

а) Спайка унитарного модификатора-метки 
и ономасиологического базиса

При образовании двухкомпонентного англий-
ского ДМСТТ одинарный модификатор (уни-
тарный или интегративный) образует с моди-
фицируемым базисом тесную парную струк-
турно-семантическую спайку (structural-se-
mantic jointing/bonding), которая обозначает на 
языковом уровне операциональный техниче-

ский квазиобъект [операция + объект]. Двух-
компонентный английский ДМСТТ такого рода 
мы называем термином ‘номен’, который уже 
отмечен ранее в российской терминологии [3. 
С. 38; 5. С. 111–113].  Однако мы вкладываем в 
это понятие другой смысл: в нашей интерпре-
тации номен — это английский двухкомпонент-
ный СТТ, состоящий из унитарного (универбно-
го) модификатора-метки и ономасиологического 
базиса, например: tillage tool (почвообрабатыва-
ющее орудие): ← a tool TILLS the  soil implied. Двух-
компонентность структуры ДМСТТ tillage tool 
соответствует двойственности функционально-
операционального квазиобъекта (ментального 
конструкта) [tillage (операция) + tool (объект)]. 
Также семантическая спаянность операциональ-
ного квазиобъекта со своей операцией коррели-
рует со структурной аналитичностью ДМСТТ, 
то есть морфологической спаянностью модифи-
катора и ономасиологического базиса. Иными 
словами, согласно нашей концепции, подобные 
английские ДМСТТ являются морфологически-
ми, а не синтаксическими структурами, несмо-
тря на свою дискретность. В этой связи показа-
тельно, что в языках, принадлежащих к герман-
ской группе, эквивалентные ДМСТТ являются 
преимущественно композитными, то есть кон-
тинуальными, или слитными [Необходимо от-
метить, что специалисты в области языков, при-
надлежащих к германской группе, отмечают 
смысловую «раздельность» компонентов в со-
ставе подобных слов, однако, тем не менее, они 
не относят их к «словосочетаниям» в отличие 
от эквивалентных ДМСТТ английского языка. — 
Примеч. В. А. Г.].

Представленная табл. 2 демонстрирует кор-
реляцию двухкомпонентных ДМСТТ, функци-
ональных квазиобъектов (имадженов, или мен-
тальных конструктов) и функциональных объ-
ектов, существующих в технической реальности.

б) Блендинг модификаторов-меток и онома-
сиологического базиса

Таблица 2
Table 2

Пример корреляции двухкомпонентного ДМСТТ (номена), функционального квазиобъекта 
(имаджена, или ментального конструкта) и функционального технического объекта 

 An example of the correlation of a two-component DMCTTs (a nomen), a functional quasi-object 
(an image, or a mental construct) and a functional technical object

Двухкомпонентный ДМСТТ
(номен)

Функционально-операциональный 
квазиобъект (имаджен, ментальный конструкт)

Функциональный 
объект

tillage tool
(почвообрабатывающее орудие)

квазиобъект [tillage + tool] (операция обработки 
почвы + орудийный функциональный объект)

tool  (орудие)
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При дальнейшей модификации происходит 
наложение (superimposition) нескольких номенов 
с идентичными базисами и образование слож-
но-модифицированного ДМСТТ, например: re-
versible farm tillage tool (оборотное сельскохо-
зяйственное почвообрабатывающее орудие): ← 
tillage tool1 + farm tool2 + reversible tool3. При 
этом образуется «превращенный» совместный 
базис (tool common), а модификаторы из состава 
налагаемых номенов «выстраиваются» в моди-
фицирующую цепочку согласно своему семан-
тико-позиционному рангу влево от совместного 
базиса. Данный ДМСТТ обозначает специализи-
рованный операциональный технический квази-
объект с тремя имплицированными операциями 
[операция1 + операция2 + операция3 + функ-
циональный объект] → a tool TILLS (the soil)/
IS USED for tilling + a tool IS USED ON farms + 
a tool CAN BE MADE TO REVERSE (around its 
axis). На основе структурно-семантической ри-
гидности развивается рекуррентность англий-
ских ДМСТТ и образуются их разнообразные 
типовые рекуррентные модели. При этом для 
таких структур характерным является интегра-
тивная векторность компонентов, входящих в 
их состав.

в) Стыкование модификаторов-меток с друг 
другом и с ономасиологическим базисом

Английский ДМСТТ plough tine assembly 
(узел стойки плуга; стойка плуга в сборе) пред-
ставляет собой пример термина, в составе кото-
рого стыковой модификатор plough tine образу-
ет структурно-семантический стык с базисом as-
sembly в процессе его модифицирования (plough 
tine + tine assembly). Последний не только обо-
значает функциональный объект assembly, но и 
совместно со стыковым модификатором plough 
tine отображает на языковом уровне объект c ли-
митированной функциональностью [plough tine 
assembly], или ментальный конструкт-имид-
жен. Для этого типа терминов характерно то, 
что они обозначают не функционально-опера-
циональные объекты, а объекты с лимитирован-
ной функциональностью. Структуремы plough и 
tine являются совместно композитными метка-
ми (composite token) двух свернутых актантных 
отношений: → an assembly (subject) INCORPO-
RATES (implied predicate) a tine (direct object)/a 
tine (object) RELATES (implied predicate) to a 
plough (prepositional object). Как стыковой моди-
фикатор plough tine, так и ономасиологический 
базис assembly становятся структурными компо-

нентами, или структуремами, в составе ДМСТТ 
plough tine assembly. 

При этом в процессе стыкования происходит 
объединение/слияние ВН двух идентичных 
компонентов как, например, в данном ДМСТТ: 
plough tine + tine assembly. Иными словами, струк-
турный компонент tine в ДМСТТ plough tine as-
sembly характеризуется совместным ВН, рефе-
ренциально-связанным одновременно как слева 
(plough TINE), так и справа (TINE assembly).   

Интересно отметить, что в работах россий-
ских лингвистов, исследующих структуру ан-
глийских СТТ, никогда не проводится какой-ли-
бо демаркации в структурном статусе между ан-
глийскими СТТ ассоциативного типа, характе-
ризующимися соположением ( juxtaposition) ком-
понентов, включая и базисные, с одной стороны, 
и конкатенативного типа, отличающимися по-
следовательным сцеплением (enchainment) ком-
понентов, в том числе базисных, с другой сторо-
ны. Пример ассоциативного структурирования: 
installation-ready│tine│assembly (→ an assembly 
PROVIDES a quick installation + an assembly IN-
CORPORATES a tine. Пример конкатенативно-
го структурирования: plough ∩ tine ∩ assembly 
(→ an assembly INCORPORATES a tine/a tine BE-
LONGS TO a plough).  В нашем понимании такая 
демаркация просто необходима, так как англий-
ские СТТ ассоциативного и конкатенативного 
типов относятся к разноструктурным сущно-
стям и должны исследоваться отдельно. В каче-
стве примера недифференцированного подхода 
к двум типам  можно привести работу исследо-
вателей С. В. Сботовой и Е. Ю. Куляевой «Осо-
бенности лексического состава словосочетаний, 
используемых в техническом английском язы-
ке», в которой одновременно приводятся два раз-
ноструктурных английских СТТ: prestressed re-
inforced concrete beam (железобетонная балка с 
предварительно напряженной арматурой) и tech-
nically pure iron alloy (сплав из чистого желе-
за) [7]. Применяемые ниже трансформационные 
развертки демонстрируют разноструктурность 
данных СТТ:

1. prestressed│reinforced│concrete│beam → 
a beam IS MADE prestressed + a beam IS MADE 
reinforced + a beam IS MADE concrete;

2. technically pure ∩ iron ∩ alloy → an alloy IS 
MADE FROM  iron/iron IS SELECTED technically 
pure (technically pure  iron + iron alloy).

Мы относим процессы спайки, блендинга 
и стыкования к морфологическим типам орга-
низации структурных компонентов ДМСТТ.
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Как уже отмечалось выше, в других индо-
европейских языках, принадлежащих к гер-
манской группе языков, наблюдается конти-
нуальное (недискретное) оформление ДМСТТ, 
 эквивалентных, как мы считаем, соответствую-
щим анг лийским ДМСТТ. При этом для конти-
нуальных ДМСТТ германской группы языков 
характерны несомненная морфологичность их 
структуры и единая недискретная векторность 
номинации. Например, английскому ДМСТТ soil 
plough (поч венный рыхлитель) соответствуют 
аналогичные унитарные (универбные) терми-
ны-сложные слова, или композиты, jordplog и 
Bodenaufreißer с таким же значением в швед-
ском и немецком языках соответственно. Ана-
логия английского ДМСТТ soil plough термина-
ми-эквивалентами jordplog и Bodenaufreißer де-
монстрирует, как мы считаем, единую вектор-
ность номинации несмотря на различие в их 
структурном оформлении (дискретность versus 
континуальность).

На основании приведенных примеров очевид-
но, что структурное оформление СТТ в различ-
ных языках может быть различным (от унитар-
ных, то есть универбных, континуальных струк-
тур — в языках германской группы — до раз-
дельнооформленных дискретных аналитических 
структур — в английском языке). 

Выше уже рассматривалось вводимое нами по-
нятие  ‘акциональный (или операционный/опера-
циональный) технический квазиобъект’ как мен-
тальный конструкт-имаджен и абстрактная сущ-
ность. Предлагаемый в данной работе концепт 
гипотетического функционального квазиобъекта, 
или ментального конструкта-имиджена, воспри-
нимается нами как исходная методологическая 
основа для сущностного исследования импера-
тива генезиса и функционирования английских 
ДМСТТ. Основываясь на нашем опыте исследо-
вания английских ДМСТТ, мы пришли к понима-
нию того, что они представляют собой 1) ригид-
ные структуры в плане «жесткости» и «непроиз-
вольности», в форме заданности их построения, 
то есть морфологического «синтагматирования» 
модифицирующих интегрантов (структурем)  
и ономасиологических базисов ДМСТТ относи-
тельно друг друга (что проявляется, например, 
в наличии определенных и жестко закрепленных 
ранговых позиций, или «слотов» [то есть ‘интер-
валов’]) и 2) рекуррентные структуры, которые 
«заполняются» различными модификаторами-
структуремами в форме повторяющихся струк-
турных моделей. 

5. Интерпретация структуры английских 
дискретно-морфологических составных 

технических терминов в свете некоторых 
положений когнитивистики 

Опираясь на достижения современной россий-
ской и зарубежной когнитивистики, мы относим 
структуру английского СТТ к терминологиче-
ской матрице и вкладываем в это понятие тро-
який смысл. Терминологическая матрица — это 
1) графическая презентация структуры составно-
го именного термина, демонстрирующая его кон-
тент и статус структурных компонентов; 2) «обо-
лочка» (shell), содержащая отдельные позиции, 
ячейки, или секции, которые «занимаются» моди-
фикаторами и базисом; 3) «когнитивный квант»/
контекст/домен информации и знания. Американ-
ский лингвист Рональд Уэйн Лангакер (Р. У. Лэ-
некер) ввел в лингвистический обиход концепт 
когнитивной матрицы для описания формата 
знания [9]. Когнитивисты выделяют разнообраз-
ные «оболочки» знания: схемы, когнитивные мо-
дели, фреймы, сценарии, матрицы, категории и 
т. д. Н. Н. Болдырев рассматривает когнитивную 
мат рицу «как систему взаимосвязанных когни-
тивных контекстов или областей концептуали-
зации объекта» [2]. Методология когнитивно-
матричного анализа, разработанная Н. Н. Бол-
дыревым, применяется лингвистами для иссле-
дования различных концептуальных форматов 
знания [ibidem]. Английские терминологические 
матрицы как «кванты знания» могут быть чрез-
вычайно информативно сатурированными, в осо-
бенности сложно-модифицированные ДМСТТ. 
Например: 1) ДМСТТ deep tillage plough body as-
sembly (корпус плуга для глубокой вспашки почвы 
в сборе) содержит в своей эксплицитной и им-
плицитной структуре следующую информацию, 
то есть когнитивно значимый контент: 1. плуг 
применяется для обработки сельскохозяйствен-
ной почвы; 2. плуг представлен конструктивно 
в форме физического корпуса;  3. плуг  выпол-
нен в виде сборной конструкции; 4. плуг специ-
ально используется для глубокой вспашки поч вы. 
2) ДМСТТ reversible farm soil plough (оборотный 
сельскохозяйственной почвенный рыхлитель) 
заключает в себе следующий когнитивный кон-
тент: 1. плуг применяется для обработки с.-х. поч-
вы; 2. плуг используется для  выполнения опе-
рации рыхления; 2. плуг применяется в области 
сельского хозяйства; 3. плуг выполнен конструк-
тивно в оборотной конфигурации, при которой 
его рабочие органы могут изменять свое положе-
ние вокруг оси в начале новой борозды в конце 
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поля — во избежание образования гребней или 
при вспашке на косогорах.   

Заключение
Необходимо отметить, что структура англий-

ских СТТ морфологического и синтаксического 
типов характеризуется наличием комплекса ВН, 
которыми обладают модификаторы и базисы как 
их структурные компоненты, или структуре-
мы. Английские ДМСТТ являются структурами 
с единой интегративной системой ВН, которую 
образуют их структурные компоненты. Что каса-
ется СТТ синтаксического типа, то можно гово-
рить о совокупности нескольких различных ВН 
модифицирующих и базисных компонентов, ко-
торые интегрируются в единый ВН в сознании 
англоязычных субъектов составной терминоло-
гии как отдельные понятия. Интеграция ВН обе-
спечивает английским СТТ номинативную цель-
ность и семантическое единство. Помимо экс-
плицитных ВН, в структуре английских ДМСТТ 
также определяются имплицитные ВН, которые 

соответствуют ментальным конструктам-имад-
женам, то есть квазиобъектам, обозначающим 
функционально-операциональные объекты. Од-
нако наше исследование показывает, что каким 
бы сложным ни был интегративный ВН англий-
ских СТТ морфологического и синтаксического 
типов, для субъекта английской составной тех-
нической терминологии составной термин всегда 
будет представлять собой цельную терминологи-
ческую катену с  единым ВН, отражающий инте-
гративный «квант знания».

Предлагаемая в данной работе гипотетическая 
концепция номинативной векторности структур-
ных компонентов английских СТТ может быть 
полезна в изучении и интерпретации структу-
ры английских СТТ морфологического и синтак-
сического типа, а также различных комбинаций 
терминов, использоваться при разработке общей 
теории английских СТТ (которая еще не создана) 
и способствовать расширению научно-методоло-
гического инструментария. 
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