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Аннотация.�  Статья посвящена рассмотрению проблемы направления производности при конверсии в па-
радигмах «имя — глагол». Анализируются причины недостаточной валидности существующих методик 
определения первичного и вторичного слов при словообразовательных отношениях по конверсии, в част-
ности: отсутствие методик для исследования части материала; противоречивость результатов применения 
разных методик; двойное толкование при анализе конкретного материала в рамках ряда методик; недо-
статочная теоретическая состоятельность некоторых методик. Обосновывается значимость разработки 
эффективного критерия производности при конверсии и доработки существующих критериев. Приводят-
ся и анализируются семантический, синонимический, словообразовательный, частотный критерии опре-
деления направления производности при конверсии. Рассматривается степень валидности обозначенных 
критериев, подчеркивается эффективность их комплексного использования.
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Введение
Анализ лингвистической и методической ли-

тературы свидетельствует об актуальности раз-
работки критериев направления производности 
и выработки соответствующей методики анализа 
словообразовательных отношений в качестве од-
ного из аспектов теории конверсии на различных 
этапах ее развития (И. Э. Барон [2], И. А. Карга-
полова [7], С. М. Костенко [9], Е. С. Кубрякова [10] 
и др.). Рассмотрение данной проблемы находит от-
ражение в работах исследователей в следующих 
концептах: «словообразовательная мотивирован-
ность» (Н. М. Альметова [1], И. А. Ширшов [14]), 
«семантика производного слова» (Л. В. Иняхи-
на [5], И. Г. Ищенко [6]), «словообразовательные 
отношения» (П. А. Соболева [12]) и др.

Важность выработки четкого, непротиворечи-
вого и максимально применимого критерия про-
изводности при конверсии, а также доработки уже 
существующих критериев трудно переоценить. Ан-
глийское словообразование было и остается в насто-
ящее время предметом интенсивного и всесторон-
него изучения, что находит отражение в глубоких 
исследованиях, решающих сложнейшие пробле-
мы словообразования. Процессы конверсии, кото-
рая является достаточно продуктивным способом 
словообразования, заслуженно требуют адекватного 
изучения, поскольку трудности в проведении ана-
лиза словообразовательных отношений по конвер-
сии влияют на точность полученных результатов.

Анализ существующих критериев определения 
направления производности при конверсии, разра-
ботанных в значительной степени в исследованиях 
П. А. Соболевой [12], свидетельствует о возможнос
ти в рамках существующей методики адекватного 
определения первичного и вторичного слов при 
словообразовательных отношениях по конверсии. 
Однако подобная методика (точнее, совокупность 
методик) не может быть признана достаточно эф-
фективной по следующим причинам:

1) часть материала не может быть исследована 
ни одной из методик;

2) иногда результаты применения разных мето-
дик противоречат друг другу;

3) ряд методик допускают при анализе конкрет-
ного материала двойное толкование;

4) не все методики представляются теоретически 
состоятельными в достаточной степени.

Целью данной статьи является подробное рас-
смотрение существующих критериев определения 
направления производности по конверсии и путей 
их дальнейшей разработки, а также обсуждение 
возможностей применения новых критериев.

Материалом исследования послужили 400 
слов, отобранных методом случайной выборки 
из англо-русского словаря В. К. Мюллера.

Основным методом исследования в статье явля-
ется метод лингвистического наблюдения и описа-
ния с использованием методов сопоставительно-
го, морфемного, семантического анализа, а также 
метода статистических подсчетов.

Следует отметить, что анализ основан на так назы-
ваемых косвенных методах установления производ
ности при конверсии. Нельзя не согласиться с тем, 
что направление производности как проявление 
словообразовательных отношений между едини-
цами большей/меньшей сложности по форме и/или 
по смыслу может в принципе выводиться непосред-
ственно из описания означающих и означаемых [11].

Исследование критериев определения  
направления производности по конверсии
На современном этапе еще не решена сама проб

лема адекватного описания всех семантических 
сходств и различий между словами через толко-
вания слов, отвечающих требованиям отсутствия 
кругов, стандартизации и универсализации язы-
ка толкования и т. д. [8]. Поэтому представляется 
преждевременным недооценивать актуальность 
косвенных методов определения большей/меньшей 
смысловой сложности, в частности, при выявле-
нии направления производности при конверсии.

Итак, на основе вышесказанного выделяются 
следующие критерии определения направления 
производности по конверсии:

Семантический критерий
Данный критерий опирается на анализ типа се-

мантических связей между анализируемыми слова-
ми. Существуют такие классификации семантичес
ких отношений между соотносящимися по конвер-
сии словами, которые диагностируют первичность 
существительного и вторичность глагола, и класси-
фикации связей, свидетельствующих об обратном 
процессе. Обычно данный критерий используется 
наиболее широко, поскольку не имеет ограничений, 
заложенных в самой природе других критериев.

Однако, несмотря на отсутствие ограничений 
в плане применимости к любому материалу, се-
мантический критерий не может считаться абсо-
лютно надежным. В целом ряде случаев не удастся 
безоговорочно отождествить наблюдаемые семан-
тические отношения между словами, соотносящи-
мися по конверсии, с каким-либо определенным 
типом семантических отношений, предлагаемым 
указанными классификациями.
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Причиной этому служит не столько сложность 
семантических отношений, наблюдаемых при ана-
лизе конкретного материала, сколько недостаточ-
ная разработанность самого критерия. Действи-
тельно, в классификациях семантических отноше-
ний между словами, соотносящимися по конвер-
сии, в ряде случаев сама формулировка сущности 
этих отношений не является предельно четкой 
и изначально допускает двойное, порой даже про-
тивоположное толкование. Например, среди типов 
семантических отношений, диагностирующих пер-
вичность существительного и вторичность глагола, 
обычно указывается тип, где глагол означает «дачу, 
придачу того, что обозначено существительным», 
и тип, где глагол означает «действие, для выпол-
нения которого служит предмет».

Случай возникновения подобных трудностей от-
несения наблюдаемых семантических отношений 
к тому или другому типу внутри одной классифи-
кации для определения первичности/вторичности 
анализируемого слова не является существенным. 
Проблематичным представляется тот случай, когда 
наблюдаемые отношения можно с равным успе-
хом отнести к типам разных классификаций, одна 
из которых диагностирует, например, первичность 
существительного, а другая — его вторичность. На-
пример, в классификации семантических отноше-
ний при первичном существительном и вторичном 
глаголе (N → V) существует тип, где глагол озна-
чает «действие, типичное для живого существа, 
обозначенного существительным»; с другой сторо-
ны, классификация семантических отношений при 
первичном глаголе и вторичном существительном 
(V → N) выделяет тип «действие — действующее 
лицо». Поскольку формулировки сущности ука-
занных семантических отношений не являются 
взаимоисключающими, практическое отнесение 
реально наблюдаемых семантических отношений 
между словами, соотносящимися по конверсии, 
к той или иной классификации неизменно пред-
ставляет большие трудности и полностью зависит 
от интуиции исследователя.

Другим недостатком семантического критерия 
в том виде, в котором он применяется в настоящее 
время, является то, что не все возможные типы 
семантических отношений между словами, соот-
носящимися по конверсии, оказываются охвачен-
ными существующими классификациям.

Таким образом, семантический критерий опре-
деления вторичности при конверсии не всегда дает 
положительные результаты. Однако специальный 
анализ семантических отношений между слова-
ми, соотносящимися по конверсии, позволил бы 

уточнить и дополнить существующие классифи-
кации, что сделало бы семантический критерий 
практически более надежным. Представляется 
весьма целесообразным, чтобы анализ такого рода 
использовал диагностические возможности так 
называемого трансформационного критерия [12].

Практическое применение в исследовании на-
правления производности при конверсии находит 
еще один семантический критерий, который обыч-
но выделяется в особый критерий, так как в отли-
чие от рассмотренного ранее семантического кри-
терия он основывается не на типе семантических 
отношений между словами, а на противоречии 
между лексическим значением корня и категори-
альным значением слова в целом. Критерий этот 
представляется наиболее естественным и теоре-
тически неуязвимым. Его практическое приме-
нение затрудняется тем, что указанное противо-
речие решается чаще всего на основе интуиции 
исследователя. Однако у значительного количест
ва слов, соотносящихся по конверсии, характер 
корня не выражен достаточно четко и интуиция 
не помогает с какой-либо уверенностью обнару-
жить противоречие между лексическим значением 
корня и категориальным значением слова в целом.

Если допустить правомочность такого рода рас-
суждений, можно считать, что рассматриваемый 
критерий имплицитно учитывает фактор частот-
ности, что приводит к выводу о возможности вы-
движения частотности употребления слова как 
самостоятельного критерия направления произ-
водности при конверсии.

Синонимический критерий
Обозначенный критерий также не может рассмат

риваться как достаточно надежный способ опреде-
ления производности при словообразовательных 
отношениях по конверсии по ряду причин.

Во-первых, этот критерий применим к ограничен-
ному материалу. По мнению П. А. Соболевой [12], 
синонимический критерий надежен только в облас
ти абстрактных слов, синонимы которых обладают 
сложной морфемной структурой, и применим толь-
ко к соотношению (V → N), а не (N → V). Данный 
факт можно объяснить как относительной бедностью 
словообразовательных средств английского глагола, 
так и более слабой синонимикой глагола в целом [3].

Во-вторых, независимо от сферы применения 
данный критерий не представляется достаточно 
состоятельным теоретически.

Сущность синонимического критерия со-
стоит в следующем: если рассмотреть синони-
мический ряд, в который входит данное слово, 
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то по структурной простоте или сложности сино-
нимов можно сделать заключение о внутренней 
простоте или производности анализируемого слова.

Положение об аналогичности отношений пред-
ставляется достаточно спорным, поскольку при-
надлежность слов к одному синонимическому ряду 
не гарантирует аналогичности их семантических 
отношений со своими производными.

При допущении предположения, что в большин-
стве случаев рассматриваемые семантические отно-
шения аналогичны, оказывается, что не всегда можно 
воспользоваться данной возможностью для опреде-
ления вторичного слова в паре слов, соотносящихся 
по конверсии. Исследование словообразовательных 
характеристик элементов синонимических рядов 
существительного свидетельствует о том, что для 
синонимических рядов характерна не словообра-
зовательная однородность, а словообразователь-
ное разнообразие. Синонимический ряд зачастую 
содержит единицы многих словообразовательных 
типов — простые, аффиксальные, образованные 
по конверсии, сложные. Это затрудняет примене-
ние синонимического критерия, так как часто ока-
зывается, что синонимический ряд, в который вхо-
дит анализируемое слово, включает синонимы как 
структурно сложные, так и структурно простые.

Словообразовательный критерий
Разработанный П. А. Соболевой словообразова-

тельный критерий производности слов, соотнося-
щихся по конверсии, является наиболее формальным 
из всех критериев и поэтому, несмотря на ограниче-
ния в применении, наиболее практичным и точным.

Критерий основывается на том факте, что для 
английского языка нетипично большее количество 
производных у образований первой степени произ-
водности (в частности, у конвертированных слов), 
чем у образований нулевой степени. Поэтому если 
все производные первой степени носят отглаголь-
ный характер, то простым является глагол, если же 
все образования первой степени производности 
носят отыменный характер, то простым словом 
считается существительное. Словообразователь-
ный критерий применим к довольно узкому кругу 
слов, соотносящихся по конверсии, так как пред-
полагает наличие значительного количества про-
изводных, причем с явным преобладанием либо 
отыменных, либо отглагольных производных.

Однако даже в тех случаях, где материал иссле-
дования не накладывает на применение словообра-
зовательного критерия указанных ограничений, 
его результаты не являются абсолютно надежными 
и противоречат результатам применения других 

критериев. Данный факт не является следствием 
несостоятельности критерия. Следует предполо-
жить, что данный критерий может быть несколько 
более успешно применен, если его усовершенство-
вать, учитывая результаты исследований в области 
семантики словообразования [5; 6; 13; 15]. В том 
виде, в котором словообразовательный критерий 
применяется в настоящее время, он не учитывает 
полисемии производящей и производной основы.

Словообразовательные отношения относятся 
к разряду структурно-семантических отношений. 
Производное слово, по определению, соотносится 
с производящей основой в плане значения. Между 
тем, существует избирательность взаимодействия 
производящих основ и их значений с аффиксами 
при образовании производного. Одним из распро-
страненных типов взаимодействия производящих 
основ и суффиксов является взаимодействие про-
изводящих основ в одном из их значений с аффик-
сом [13] (многозначность аффикса в данном случае 
несущественна). Таким образом, производное слово 
в данном значении непосредственно связано лишь 
с определенным значением производящей основы.

Поскольку семантическая структура производ
ных, как правило, проще структуры производящих 
основ, то при исследовании их семантических 
отношений для выявления наличия словообразо
вательных отношений важно учитывать полисе-
мию производящих основ, что особенно значи-
мо при анализе пар слов, соотносящихся по кон-
версии. При аффиксации установление факта 
словообразовательных отношений является, по су-
ществу, конечным этапом словообразовательного 
анализа, так как в данном случае не существует 
проблемы направления деривации: более слож-
ное в структурном отношении слово является, 
естественно, и более сложным в семантическом 
плане, и, следовательно, оно производно от менее 
сложного в структурном плане образования. При 
конверсии, характеризуемой внутренней производ
ностью, для определения производности важен 
не структурный, а семантический фактор, что 
предполагает особое внимание к полисемии основ.

Считается, что семантический критерий непри-
меним лишь к небольшой группе слов, значения 
которых сложились в результате процесса, кото-
рый О. Есперсен называет осцилляцией, процесса 
появления нового значения у исходного сущест
вительного (или глагола) под влиянием производ
ного глагола (или существительного) [4]. Однако 
лингвистический анализ показывает, что подобных 
слов достаточно много и они создают серьезные 
трудности при анализе, так как между ними скла-
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дываются семантические отношения, характерные 
как для (V → N), так и для (N → V).

Если признать, что специфика конверсии как 
явления, характеризуемого внутренней семантиче-
ской производностью, требует учета такого чисто 
семантического фактора, как многозначность ос-
нов, то следует признать также, что материально 
один и тот же звуковой отрезок может быть как 
первичной, так и производной (конвертированной) 
основой. Это зависит от того, какое из его значений 
соотносится с соответствующим ему образованием 
другой части речи, что достаточно спорно и требует 
специальной разработки. Представляется, однако, 
что такой подход не противоречит логике семанти-
ческой производности, а диктуется ею. Кроме того, 
такой подход расширил бы границы применения 
семантического критерия и уточнил бы грани-
цы применения словообразовательного критерия.

Частотный критерий
Хотя идея частотности употребления членов пары 

слов, соотносящихся по конверсии, не нова, в работах 
по конверсии она не получила должного развития. 
Между тем она, несомненно, интересна и, думает-
ся, перспективна. Общеизвестно, что чем сложнее 
образование структурно, тем оно менее частотно. 
Но, как правило, менее частотные и более сложные 
в структурном отношении образования одновре-
менно являются и семантически более сложными.

Применение данного критерия дает значитель-
ные преимущества для исследования, главное 
из которых — объективность результатов анализа.

Другими положительными моментами исполь-
зования частотного критерия являются:

1. Существующие справочники частотности упо-
требления слов охватывают довольно большое число 
слов, соотносящихся по конверсии. При этом до-
статочно, чтобы словарь фиксировал хотя бы одно 
из слов пары, так как само отсутствие в нем другого 
слова пары уже указывает на его более низкую час
тотность по сравнению с первым словом.

2. Полезными могут оказаться и толковые слова-
ри, если исходить из того, что чем ближе интересу-
ющее значение располагается к первому значению, 
тем оно более частотно (речь идет о синхронных 
словарях, располагающих значения в порядке убы-
вания частотности).

3. Незафиксированные в частотных словарях об-
разования явно выиграли бы от применения час
тотного критерия, так как, будучи примененным 
к частотным словам, этот критерий помог бы уточ-
нить другие критерии и, в частности, самый широ-
кий по сфере применения семантический критерий.

Несомненно, однако, что теоретическая состо
ятельность и практическая применимость частотного 
критерия требуют самой тщательной проверки. Ос-
новная трудность в исследовании практической при-
менимости критерия частотности состоит в отсут-
ствии в целом ряде случаев статистических данных.

При сопоставлении частотности употребления 
слов, соотносящихся по конверсии, в их соотно-
сительных значениях возможны две ситуации:

1. Частотности употребления как глагола, так 
и существительного в соотносительном значе-
нии в словаре зафиксированы. Если частотность 
глагола (существительного) в интересующем нас 
значении выше частотности соотносительного 
значения существительного (глагола), делается 
вывод о первичности глагола (существительно-
го) и производности существительного (глагола).

2. В словаре зафиксирована частотность употреб
ления лишь одного члена пары в интересующем 
нас значении. Тогда возможны две процедуры:

а) принимается, что частотность соотноси-
тельного значения другого члена пары слишком 
низка, чтобы фиксироваться в частотном словаре 
и во всяком случае ниже, чем частотность рассмат
риваемого значения первого члена пары. Делает-
ся вывод о первичности члена пары, частотность 
употребления которого в интересующем нас зна-
чении зафиксирована в словаре, и о производности 
другого члена пары в соотносительном значении;

б) может оказаться, что у другого члена пары 
нет значения, соотносительного рассматриваемому 
значению первого члена пары, что позволяет сде-
лать вывод об отсутствии словообразовательных 
отношений по конверсии между данными словами 
в пределах рассматриваемых значений.

Исследование частотности употребления слов, 
гипотетически соотносящихся по конверсии, в их 
соотносительных значениях свидетельствует о том, 
что в подавляющем числе случаев выявленное на-
правление производности хорошо согласуется с ре-
зультатами применения других критериев. Речь идет 
о тех случаях, когда последние дают достаточно 
непротиворечивые результаты, что позволяет при-
знать валидность применения частотного критерия.

Заключение
Таким образом, проанализировав проблему направ-

ления производности при конверсии в парадигмах 
«имя — глагол», можно сделать следующие выводы:

1. Определение четкого, непротиворечивого 
и максимально применимого критерия производ
ности при конверсии, а также доработка уже 
существующих критериев являются важными 
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проблемами современного языкознания, поскольку 
конверсия относится к достаточно продуктивным 
способам словообразования.

2. Существующие методики определения первич-
ного и вторичного слов при словообразовательных 
отношениях по конверсии не являются достаточно 
валидными в силу ряда причин, в частности: отсут-
ствие методик для исследования части материала; 
противоречивость результатов применения разных 
методик; двойное толкование при анализе конкретно-
го материала в рамках ряда методик; недостаточная 
теоретическая состоятельность некоторых методик.

3. Современная лингвистика располагает следу-
ющими критериями определения направления про
изводности при конверсии: семантический, синони-
мический, словообразовательный, частотный и др. 
Практическое применение для анализа первичности/
вторичности слова каждого из обозначенных критери-
ев имеет определенные преимущества и недостатки.

4. Существующие недостатки (сложность толко-
вания и противоречивость классификации семан-

тических отношений слов в рамках семантичес
кого критерия, недостаточная теоретическая со-
стоятельность синонимического критерия, узость 
сферы слов для анализа в рамках словообразова-
тельного критерия, нехватка статистических дан-
ных для частотного критерия и др.) и ограничения 
в применении каждого из критериев определения 
направления производности при конверсии по-
зволяют прийти к выводу о необходимости их 
совокупного использования, что обеспечит мак-
симальную объективность результатов анализа.

5. Одним из эффективных вариантов определе-
ния направления производности при конверсии 
в парадигмах «имя — глагол» является выбор 
комплекса критериев с использованием частотного 
критерия в качестве первичного. В подавляющем 
числе случаев выявленное подобным методом 
направление производности хорошо согласуется 
с результатами применения других критериев, 
что позволяет признать валидность частотного 
критерия.
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