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Аннотация.� Представлены результаты психолингвистического эксперимента по изучению этапов смыс-
лового восприятия иноязычного текста при переводе. Эксперимент проводился с использованием метода 
встречного текста. Основу для планирования эксперимента составили реакции, выявленные в исследова-
ниях А. И. Новикова и уфимской школы психолингвистики, соотнесенные в данной работе с тремя этапами 
смыслового восприятия — интерпретацией, толкованием и пониманием.
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Abstract.�The article represents the results of conducted psycholinguistic experiment aimed at investigation of steps 
of semantic perception of foreign language text during translation. The study was carried out on the material of  Eng-
lish poem “A Parable of the Old Man and the Young” by W. Owen that is the text of high degree of interpretability 
as every parable. The experiment was conducted by using “internal text” method. The base for experiment’s plan-
ning was types of reactions revealed in the studies of A. I. Novikov and the school of psycholinguistics in Ufa which 
were correlated with three steps of text semantic perception (interpretation, explanation, understanding). The results 
allow making preliminary conclusions on correlation of types of “internal texts” and steps of perception, as well 
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Введение
*Проблема интерпретации и понимания текста, 

как известно, связана с феноменом текста, его 
внешней и внутренней формой. Внутренняя, или 
психолингвистическая природа текста проявля-
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ется в том, что в процессе работы переводчика 
языковая структура подвергается смысловой об-
работке и происходит восприятие и понимание 
текста.

В психолингвистике различают статическое 
и динамическое состояние текста. И. Р. Гальпе-
рин подчеркивает, что текст «обладает двойствен-
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ной природой — состоянием покоя и движения» 
[4. С. 19]. Текст как отражение в действительности 
совокупности единиц языка является статичным, 
а при воспроизведении ему присуща динамика, 
в процессе чего сообщение перекодируется и вос-
принимается реципиентом.

А. И. Новиков определяет статическое состо яние 
текста как итог и результат речемыслительной де-
ятельности человека, а динамическое состояние 
отождествляет с процессом порождения, воспри-
ятия и понимания текста человеком — воспринима-
ющим и осмысливающим субъектом. Результатом 
восприятия является формирующееся в сознании 
мыслительное образование, которое соответствует 
содержанию и смыслу текста [14. С. 27—28]. Нужно 
сразу же указать, что в концепции А. И. Новикова 
содержание — это проекция текста на сознание, 
а смысл — обратная проекция сознания на текст 
[Там же. С. 112—113]. При этом ученый подчер-
кивает, что соотношение содержания и смысла 
может быть различным в зависимос ти от вида тек-
ста, к которому он принадлежит [Там же. С. 143].

Метод «встречного текста» при изучении  
вопросов восприятия и понимания

Проблема понимания, несомненно, относится 
к разряду вечных, требующих новых методик из-
учения. Одной из таких методик является методи-
ка «встречного текста», предложенная и впервые 
использованная А. И. Новиковым. Затем она была 
неоднократно использована в исследованиях, вы-
полненных в уфимской психолингвистической 
школе под руководством Н. П. Пешковой.

Сам А. И. Новиков определил «встречный текст» 
как любую информацию, возникающую в созна-
нии человека в результате понимания очередно-
го предложения, которая включает в себя то, что 
содержится, и то, что подразумевается в тексте. 
В основу экспериментов А. И. Новикова была по-
ложена гипотеза об активной роли реципиента, 
который не фиксирует имеющуюся информацию, 
а индивидуально порождает «встречный текст», 
таким образом при восприятии строится как про-
екция текста на сознание, так и проекция сознания 
на текст. Предполагалось, что полученный мате-
риал отражает внутренний процесс восприятия 
текста [14. С. 202—203]. Испытуемыми А. И. Но-
викова выступили студенты-лингвисты, а мате-
риалами экспериментов были художественный 
и научно-популярный тексты на русском языке. 
Полученные в экспериментах реакции были ин-
терпретированы ученым, в результате был со-
ставлен первый перечень возможных реакций. 

Затем он был расширен благодаря исследованиям 
И. В. Кирсановой, А. В. Моисеевой, Я. А. Давле-
товой, А. С. Титловой. Ниже представлены опре-
деления некоторых реакций, данные в названных 
исследованиях и необходимые для практической 
части настоящей работы.

Ассоциация — реакция, представленная в виде 
связи слов, независимой от содержания предло-
жения и существующей в сознании.

Визуализация — вербализация конкретного 
предмета, явления.

Вывод — реакция — умозаключение на выра-
жение исходного предложения.

Интертекст — реакция — цитата из другого 
известного текста, произведения, отсылка к про-
изведению.

Инфиксация — реакция — продолжение пред-
ложения, его самостоятельное дополнение.

Констатация — согласие со сказанным в пред-
ложении.

Мнение — личное отношение реципиента к из-
лагаемому.

Ориентировка — реакция как вопрос на пред-
ложение.

Оценка — реакция — оценка излагаемого.
Перевод — смысловая интерпретация предло-

жения и его выражение в краткой форме иными 
средствами языка.

Предположение — суждение о прошлых собы-
тиях; может быть представлено вопросом.

Прогноз — суждение о развитии действий, о бу-
дущем сюжета.

Перефразирование — предложение в виде пере-
сказа, в котором возможны дополнения информа-
ции или пропуски.

Собственный ответ — реакция, не вытека-
ющая из содержательной стороны предложения 
[Там же. С. 208—209].

Оценочное мнение — испытуемый выражает 
оценочное отношение к излагаемому [13. С. 16].

Констатация отсутствия знаний — реакция, 
в которой индивид признаёт отсутствие пресуп-
позиции и дает самооценку [5. С. 13].

В рамках проведенного эксперимента в данной 
статье реакция «перевод» используется как тра-
диционный межъязыковой перевод.

Мы предположили, что реакции, эксперимен-
тально обнаруженные и описанные А. И. Но-
виковым и в уфимской психолингвистической 
школе, можно соотнести с этапами смыслового 
воспри ятия как «сложной перцептивно-мысли-
тельно-мнемической деятельности» [9. С. 7]. Как 
известно, исследователи по-разному определяют 
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структуру этой сложной деятельности, выделяя 
разные этапы и когнитивные процессы. Так, в ра-
боте Е. В. Шелестюк «Этапы и закономерности 
смыслового восприятия текста» различаются че-
тыре когнитивных процесса: чтение, интерпрета-
ция, понимание и осмысление [19. С. 85].

В нашей работе мы опираемся на герменевти-
ческую концепцию перевода, которая выделилась 
из раздела философии — герменевтики. Герменев-
тика (от греч. hermeneutike [techne] — истолкова-
тельное [искусство]) — это искусство понимания, 
выявления смысла и значения знаков; теория и пра-
вила интерпретации текстов; учение об онтоло-
гии понимания и эпистемологии интерпретации 
[21. С. 144].

Приведенная дефиниция показывает, что гер-
меневтику определяют как (ис)толкование, как 
интерпретацию и как понимание. Мы попытались 
рассмотреть данные термины и выяснить, каким 
образом они соотносятся между собой, насколько 
они различны или (наоборот) синонимичны. Об-
ратимся к их дефинициям, предложенным оте-
чественными психолингвистами, лингвистами 
и психологами.

Анализ литературы показал, что существуют 
совершенно разные подходы к определениям этих 
трех процессов (интерпретации, толкования и по-
нимания). Представим некоторые из них.

Начнем с определения интерпретации с позиции 
исследователей Тверской школы психолингвис-
тики (А. А. Залевская, Г. И. Богин, Н. Л. Галеева). 
В определении Г. И. Богина интерпретация явля-
ется высказанной рефлексией, при этом рефлексия 
обращена на понимание и позволяет задействовать 
прошлый опыт, в результате происходит более 
полное понимание. Ввиду того что происходит 
интерпретация над более глубоким пониманием, 
порождаются множественные формы текста, в ко-
торых опредмечен заложенный смысл, что при-
водит к большему числу понимаемых смыслов. 
Возможны два способа интерпретации: интерпре-
тация понятого текста и преодоление непонимания 
благодаря интерпретации. В основном происходит 
комбинация способов интерпретации в рефлексии: 
от понимания к интерпретации и от интерпрета-
ции к более полному пониманию, затем — к более 
совершенной интерпретации и к лучшему пони-
манию и так далее, в чем и заключается глубина 
понимания [1].

В трактовке Н. Л. Галеевой интерпретация — 
это иррациональная и интуитивная вербализация 
смысла [3. С. 129]. А. А. Залевская полагает, что 
в процессе интерпретации не только передается 

смысл другими средствами языка, как при пере-
воде, но в то же время происходит объяснение 
и уточнение высказывания [8. С. 215]. Таким об-
разом, в рамках этой научной школы интерпре-
тация является процессом рефлексии и уточнения 
смысла текста.

Исследователи из Санкт-Петербурга И. А. Щи-
рова и Е. А. Гончарова определяют интерпретацию 
как вербализацию смысла, заложенного автором 
текста, в большей или меньшей степени. Так, для 
художественного текста изначально характерна 
большая возможность различных интерпретаций 
в отличие от нехудожественного, например науч-
ного, текста [20. С. 271].

Особый интерес представляет понимание интер-
претации, предложенное Н. Д. Маровой в ее моно-
графии «Парадигмы интерпретации текста» (2006).

Подход к феномену интерпретации, предлага-
емый Н. Д. Маровой, основывается на видении тек-
ста интерпретатором (субъектом) в той или иной 
семантической сфере. В зависимости от того, какая 
семантическая сфера является доминирующей, вы-
деляется шесть типов интерпретации: театативная, 
медиативная, претативная, перспектативная и ме-
таксативная. Приведем данные автором определе-
ния названных интерпретаций. Театативный тип 
базируется на автоинтерпретации текста, когда вы-
является информация о нем и внимание уделяется 
индивидуальности и эстетическим особенностям 
текста [12. С. 371—372, 374—375]. Медиативный 
тип интерпретации является гиперинтерпрета-
цией в связи с тем, что предмет текста расширя-
ется и соотносится с излагаемой сферой знания. 
Обозначенная сфера — это мерило для наличной 
ситуации, а на первый план выходят отношения 
подчинения предмета той или иной сфере [Там же. 
С. 384—385]. Претативный тип интерпретации ос-
нован на рассуждении или порождении выводного 
суждения, в процессе чего тексту присваиваются 
новые ценностные характеристики. Текстативный 
тип направлен на выявление стилеобразующих 
черт текста [Там же. С. 388—390]. Перспектатив-
ный тип отличается таким уровнем интерпретации, 
при котором становится очевидным и эксплици-
руется подразумеваемое в тексте. В данном слу-
чае смысловая структура текста не ограничена, 
в результате чего порождаются множественные 
интерпретации. Перспектативная интерпретация 
связана с мифом: точка зрения интерпретатора 
становится транспарентной и учитывает данную 
ранее позицию или установку [Там же. С. 393—394, 
396]. В метаксативном типе на первый план вы-
ходит общезначимость, универсальность и фило-



«Встречный текст» как метод исследования смыслового восприятия иноязычного текста в процессе перевода 

“Internal text” as a method of investigation of foreign language text semantic perception in the process of translation  157

софичность текста. В то же время метаксативный 
тип интегрирует все вышеперечисленные типы 
интерпретации [Там же. С. 399].

Приведенные определения интерпретации и ее 
типология свидетельствуют о сложной и «множест-
венной» природе рассматриваемого процесса.

Понятие толкования менее представлено в лите-
ратуре, возможно, в силу того, что оно понимается 
как синоним интерпретации. Мы нашли следу-
ющие определения толкования. Одно из них при-
водит московский ученый в области психологии 
В. Н. Дружинин, который толкованием называет 
логическую форму высказывания в виде коммен-
тария, когда излагается содержание одного текста 
посредством порождения другого [6. С. 181]. Со-
гласно И. А. Солодиловой, к толкованию относятся 
индивидуальные смысловые варианты и вариации 
одного инвариантного ядра как понятого и осмыс-
ленного текста. Единство порождает вариации 
и одновременно порождается созданными вари-
ациями [17. С. 143]. Данное определение близко 
к пониманию термина интерпретации, данного 
И. А. Щировой и Е. А. Гончаровой.

Наибольшее количество определений имеет по-
нимание, что вполне закономерно. В той же твер-
ской школе мы находим следующие трактовки дан-
ного процесса. Понимание есть такой этап смысло-
вого восприятия, в ходе которого человек исходя 
из своего опыта осваивает части содержательной 
стороны текста [3. С. 81]. А. А. Залевская полага-
ет, что понимание — это построение проекции 
текста, а именно актуализация знания сообразно 
прошлому опыту, определение отношения к зна-
нию, отраженному в тексте, с опорой на наличную 
ситуацию, прогнозирование способа продолжения 
сообщения (отображается прошлый опыт или раз-
вивается текстовой смысл). Важно подчеркнуть, 
что А. А. Залевская выделяет два способа пони-
мания текста: понимание через осмысление, что 
является спонтанной интерпретацией; и понимание 
через целенаправленную интерпретацию [7. С. 66].

Г. И. Богин определил понимание как один из ви-
дов организации рефлексии. Понимание связано 
с интерпретацией, которая представляет собой 
высказанную рефлексию [1].

Основатель тверской герменевтической шко-
лы, он предложил дифференцировать процесс 
понимания на следующие уровни: 1) семантизи-
рующее понимание (восстановление информа-
ции единиц текста, несущих знаковую функцию); 
2) когнитивное понимание (освоение содержания 
познавательной информации, данной в форме еди-
ниц текста, обрабатываемых на первом уровне 

понимания); 3) смысловое понимание («распред-
мечивание» идеальных реальностей, имплицитно 
заложенных в средствах текста) [2].

Таким образом, можно констатировать, что де-
финиции интерпретации, толкования и понимания 
не имеют четких формулировок: интерпретация 
включается в процесс понимания, понимание — 
в процесс интерпретации, а толкование (трактовка 
И. А. Солодиловой) можно сопоставить с интер-
претацией.

Четкое разграничение названных процессов мы 
находим в исследовании известного отечественно-
го психолингвиста И. Г. Овчинниковой «Ассоци-
ативный механизм в речемыслительной деятель-
ности». Приведем ее определения. Так, согласно 
автору, интерпретацией является такая проекция 
цельности текста, в которой личность реципиента 
субъективно отражена в воспринятой цельности 
текста, при этом реципиент «приписывает» свой 
смысл вербализованной цельности. Толкование 
есть субъективный «перевод» воспринятой цель-
ности текста на иной вербальный код, уточнение 
замысла (после интерпретации) и включение текста 
в актуальную для других реципиентов культурную 
парадигму [15. С. 61—62]. В процессе понимания 
восстанавливается замысел автора исходного тек-
ста на основе осмысления цельности. Понимание 
является результатом процесса смысловой об-
работки сообщения [16. С. 8—9].

Если сопоставить определения И. Г. Овчиннико-
вой с определениями этапов смыслового воспри-
ятия в работе Е. В. Шелестюк, то можно заметить 
определенные корреляции. Так, этап, отнесенный 
И. Г. Овчинниковой к пониманию, вероятно, мож-
но соотнести с осмыслением, которое заключает-
ся в рефлексии читателя над текстом сообразно 
авторскому замыслу в случае адекватного пони-
мания [19. С. 88]. Термин «толкование» также ис-
пользуется Е. В. Шелестюк, он понимается как 
вторичная интерпретация, трактовка в виде ди-
алога, в процессе которого происходит творческое 
переосмысление авторского смысла [Там же. С. 86].

Равным образом, если сопоставить определение 
интерпретации, данное И. Г. Овчинниковой, с те-
оретическими положениями о типах интерпрета-
ции Н. Д. Маровой, то с определением И. Г. Овчин-
никовой соотносится театативный тип, так как он 
направлен на видение текста субъектом (индиви-
дуальная интерпретация), выявление эстетических 
и художественных сторон с точки зрения субъек-
та, при этом сам текст становится объектом ум-
ственного (мыслительного) рассматривания. Таким 
образом, в обоих определениях подчеркиваются 
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такие позиции, как формирование собственно-
го личностного смысла и отражение личности 
реципиента в формируемом смысле.

В своей работе мы берем за основу дефиниции 
этапов смыслового восприятия, предложенные 
И. Г. Овчинниковой, и делаем попытку соотнести 
экспериментально выделенные и описанные выше 
реакции с названными этапами. Наше исследова-
ние выполнено в русле психолингвистики текста 
А. И. Новикова и базируется на его эксперимен-
тальном методе «встречного текста». Полученные 
в ходе исследования реакции респондентов мож-
но, на наш взгляд, рассматривать как своего рода 
ассоциации, возникающие в сознании восприни-
мающего текст, поэтому мы посчитали оправдан-
ным обращение к работе И. Г. Овчинниковой, по-
священной изучению ассоциативного механизма 
в речемыслительной деятельности.

Ниже приводится предлагаемое нами распреде-
ление. Отметим, что данное распределение явля-
ется нашим субъективным мнением, однако при 
попытке соотношения этапов восприятия с реак-
циями мы постарались быть максимально объ-
ективными.
Интерпретация (проекция цельности текста, 

в которой личность реципиента субъективно от-
ражена в воспринятой цельности текста) может 
быть отражена в таких реакциях, как: ассоциация, 
визуализация, инфиксация, констатация, мнение, 
прогноз, перефразирование, свободный ответ, 
отсылка к личному опыту, оценка и ее подтипы 
(оценочное мнение, ироничная оценка, имплицит-
ная оценка негативного и позитивного характе-
ра), констатация отсутствия знаний, ориентиров-
ка, побуждение к новой информации. Также это 
могут быть компликативные реакции: оценка + 
ориентировка, оценка + мнение, оценка + пере-
вод, оценка + прогноз, оценка + ориентировка, 
оценка + вывод, оценка + аргументация, оценка 
+ констатация отсутствия знаний, оценка + ассо-
циация, мнение + прогноз, инфиксация + оценка, 
ориентировка + мнение + аргументация, мнение + 
аргументация + генерализация, мнение + генера-
лизация, мнение + констатация отсутствия знаний 
(вербализация отсутствия пресуппозиции), оцен-
ка + мнение + прогноз.
Толкование (субъективная передача воспринятой 

цельности текста на иной вербальный код, в про-
цессе которого уточняется замысел для других 
реципиентов) может найти проявление в интер-
тексте, предположении, аргументации и в ком-
пликативных реакциях: предположение + оцен-
ка; генерализация + аргументация, интертекст + 

оценка. Исходя из определения толкования, можно 
предположить, что именно результат толкования 
находит отражение в тексте перевода, посколь-
ку оно ориентировано на передачу текста в ином 
вербальном коде и включение его в другую куль-
турную парадигму.
Понимание (результат обработки смысла со-

общения) является конечным результатом и про-
дуктом процесса восприятия и понимания текста. 
Исходя из данной трактовки, к подобному процессу 
можно отнести такие реакции, как вывод, перевод, 
генерализацию.

Как видно из приведенного распределения ре-
акций, наибольшее их количество относится к ин-
терпретации (29), шесть реакций — к толкованию, 
а три — к пониманию. Анализ реакций показал, 
что среди них есть компликативные реакции. 
Согласно определению И. В. Кирсановой, в ком-
пликативных реакциях информация осмыслена 
многоаспектно и принимает вид развернутого 
высказывания, включающего две и более реак-
ций [10. С. 17].

Такая классификация реакций по принципу их 
задействования на определенном этапе смысло-
вого восприятия была положена в основу нашего 
эксперимента на материале англоязычного худо-
жественного текста притчи. Процедура исследо-
вания и интерпретация данных по результатам 
эксперимента описаны ниже.

Эксперимент по смысловому восприятию  
англоязычного художественного текста

Как уже отмечено, в проводимом нами иссле-
довании мы использовали типы реакций, выяв-
ленные в рамках исследований А. И. Новикова 
и уфимской школы психолингвистики. Новиз-
на настоящего эксперимента заключается в том, 
что в предыдущих работах: 1) не рассматривался 
процесс перевода; 2) реакции не анализировались 
с точки зрения их соответствия этапам смыслового 
восприятия — интерпретации, толкования и по-
нимания; 3) исследования проводились на мате-
риале русскоязычных текстов.
1.�Цель�эксперимента. Предпринимается попыт-

ка выделить этапы смыслового восприятия на осно-
ве полученных реакций как «встречных текстов».
2.�Испытуемые. Испытуемыми выступили 

24 студента-переводчика 4-го курса Пермского 
национального исследовательского политехничес-
кого университета. Испытуемым было предъявле-
но произведение У. Оуэна [23. P. 1351], представ-
ленное ниже, и даны вопросы, связанные с его 
содержанием.
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3.�Материал�эксперимента

The Parable of the Old Man and the Young
So Abram rose, and clave the wood, and went,
And took the fire with him, and a knife.
And as they sojourned both of them together,
Isaac the first-born spake and said, My Father,
Behold the preparations, fire and iron,
But where the lamb for this burnt-offering?
Then Abram bound the youth with belts and straps,
and builded parapets and trenches there,
And stretchèd forth the knife to slay his son.
When lo! an angel called him out of heaven,
Saying, Lay not thy hand upon the lad,
Neither do anything to him. Behold,
A ram, caught in a thicket by its horns;
Offer the Ram of Pride instead of him.
But the old man would not so, but slew his son,
And half the seed of Europe, one by one.
Исходя из названия стихотворение является 

притчей, то есть жанром повышенной интерпре-
тативности, рассказом о реальных событиях, вы-
раженных в аллегорической форме без вербальных 
указателей на эти события [11. С. 808]. Выбор та-
кого типа текста был обусловлен предположением, 
что аллегоричность, затрудняя понимание, позво-
лит изучить механизм смыслового восприятия 
и особенности интерпретации и понимания текста 
более детально. Анализ притчи показал, что в ней 
содержатся исторические факты о событиях начала 
Первой мировой войны, представленные аллего-
рически как пересказанное событие из Ветхого За-
вета об испытании Авраама и жертвоприношении 
[22] с концовкой, измененной с целью отражения 
военных событий. Такая многозначность текста 
затрудняет интерпретацию и понимание предло-
женного для анализа стихотворения.

4.�Методика�эксперимента
В качестве основы исследования, как уже 

неоднократно отмечено, был выбран метод 
«встречного текста», модифицированный вари-
ант которого отражен в предъявленных вопросах, 
позволяющих изучить процесс восприятия текста 
и формирования смысла в сознании реципиента. 
В ходе эксперимента студентам было предложено 
следующее задание:

Выполните задание пошагово, зафиксируйте 
свои ответы в письменном виде:

а) Прочтите текст полностью. Напишите, что 
вам понятно или непонятно и какая дополнитель-
ная информация вам необходима для полного по-
нимания текста.

б) Напишите, что или кого символизируют, 
по вашему мнению, герои: Abram, Isaac, the Ram 
of Pride.

в) Приступите к переводу текста, разделенного 
на смысловые отрезки (текст 2).
1) So Abram rose, and clave the wood, and went,

And took the fire with him, and a knife.
2) And as they sojourned both of them together,

Isaac the first-born spake and said, My Father,
Behold the preparations, fire and iron,
But where the lamb for this burnt-offering?

3) Then Abram bound the youth with belts and straps,
and builded parapets and trenches there,
And stretchèd forth the knife to slay his son.

4) When lo! an angel called him out of heaven,
Saying, Lay not thy hand upon the lad,
Neither do anything to him. Behold,
A ram, caught in a thicket by its horns;
Offer the Ram of Pride instead of him.

5) But the old man would not so, but slew his son,
And half the seed of Europe, one by one.
г) Кратко сформулируйте содержание и смысл 

текста.
Как видно из формулировок вопросов, они ил-

люстрируют пошаговый характер чтения, вос-
приятия и понимания всего текста притчи. Исходя 
из положения о том, что между текстом и чита-
телем происходит активная диалогическая де-
ятельность, и текст может изменить, трансфор-
мировать структуру смысла, заложенного в со-
знании реципиента [19. С. 85], и, как отмечено 
ранее, реципиент не репродуцирует информацию 
исходного текста, а играет активную роль в по-
рождении «встречного текста» (А. И. Новиков), 
мы посчитали возможным предположить, что дан-
ные вопросы должны продемонстрировать то, что 
возникает в сознании при смысловом восприятии. 
Предположительно реакции, полученные в ходе 
эксперимента, связаны с вышена званными эта-
пами интерпретации, толкования и понимания.

5.�Обработка�и�интерпретация��
результатов

Было обработано 24 «встречных текста», со-
держащих 120 реакций, в 12 из которых ответ 
отсутствовал, что не включалось в процентные 
показатели количества реакций. Получившееся 
распределение реакций представлено ниже в виде 
диаграмм (рис. 1, 2). Отдельная диаграмма иллю-
стрирует компликативные реакции.

Как показано на диаграммах, количество компли-
кативных реакций составляет практически полови-
ну от общего числа реакций. Наличие большой доли 
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компликативных реакций объясняется задейство-
ванием у реципиентов художественного текста раз-
личных стратегий осмысления информации ввиду 
сложности жанра притчи. Количест венный анализ 
реакций показал, что наиболее частотны перевод, 
перефразирование (по 14,2 %) и отсутствие отве-
та (10 %). Ниже приведем примеры этих реакций.
Перевод:

1) Авраам поднялся, он расколол дрова, пошел,
Разжег костер и наточил свой нож.

2) Так встал Авраам, собрав в округе хворост,
Взял нож, огонь и был таков.

3) Итак, Авраам поднялся, расколол дрова и пошел,
Взяв с собой огонь и нож.
Перефразирование:
1) Авраам собирается совершить жертвопри-

ношение, пожертвовав собственного сына. Но ан-
гел предлагает Аврааму вместо сына принести 
в жертву барана, запутавшегося рогами в ветвях. 
Но Авраам не слушает его и убивает сына.

2) В данной притче Исаак — сын Авраама — по-
гибает от руки своего отца. Хотя ангел, явившись 
на землю, взывает его к здравому смыслу и пред-

лагает принести в жертву овна, запутавшего-
ся рогами в кустах, Авраам не прислушивается 
и убивает как своего сына, так и половину Европы.

Преобладание данных реакций связано с самим 
заданием: студентам было предложено перевес-
ти текст, а формулирование содержания пред-
ставляет собой перефразирование. В то же время 
вопрос о смысле и содержании текста у многих 
респондентов остался без ответа, что связано с ал-
легоричностью текста.

Наименьшими по частотности оказались такие 
реакции, как констатация, констатация отсутствия 
знаний и оценка (по 1,7 %). Приведем примеры.
Констатация. В целом смысл текста поня-

тен. Непонятны только отдельные лексические 
единицы.
Констатация�отсутствия�знаний. При первом 

прочтении достаточно трудно понять, что за ге-
рои представлены, кто они. Также мне непонят-
ны и незнакомы некоторые слова на английском.
Оценка. Если бы страны Тройственного союза 

(в частности, Германия как одна из великих держав 
того времени) не подстроили покушение на эрц-

Рис. 1. Реакции испытуемых 
 

Fig. 1. Reactions of the subjects

Количество реакций
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герцога Фердинанда, развязав тем самым Первую 
мировую войну, то удалось бы избежать бессмыс-
ленного кровопролития и миллионов убитых.

Среди компликативных реакций наиболее часто 
используются ассоциация + инфиксация (5,8 %) 
и ассоциация + вывод (4 %). Проиллюстрируем 
на примерах.
Ассоциация�+�инфиксация:
1) Abram: Авраам — библейский персонаж, про-

рок, «отец множества народов (племен)». Сим-

волизирует правительство Европы. Жертвопри-
ношение Исаака — попытка приношения Исаака 
в жертву Богу Авраамом. Само жертвоприноше-
ние символизирует начало Первой мировой вой-
ны. Isaac: Исаак — библейский персонаж, сын 
Авраама. Глава 22 книги «Бытие» (Быт. 22:1-17) 
рассказывает, что, испытывая Авраама, Бог при-
казал ему принести сына в жертву на горе Мориа. 
Исаак с кротостью повиновался своему отцу, дал 
связать себя и положить на жертвенник. Когда 

Рис. 2. Компликативные реакции испытуемых 
 

Fig. 2. Complementary reactions of the subjects

Количество компликативных реакций
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жертвенный нож был уже занесен над ним, ан-
гел удержал руку Авраама, и вместо Исаака был 
принесен в жертву Богу баран. Исаак символизи-
рует солдата. The Ram of Pride:�баран символи-
зирует жертв.

2) Авраам символизирует правителей Европы, 
хотя, скорее, речь идет о Вильгельме II, так как 
в тексте он назван стариком, затеявшим войну. 
Так как поэт умер в 1918 году, то речь, скорее всего, 
идет о Первой мировой войне. В образе первенца 
Исаака отображена судьба одного из миллионов 
солдат, посланных на эту войну. Овен Гордости, 
по-видимому, означает гордость, фанатичность 
Вильгельма.
Ассоциация�+�вывод:
1) После изучения дополнительной информации 

можно сделать вывод, что Авраам — это прави-
тельства европейских государств, Исаак — моло-
дые люди, убитые на войне солдаты, а the Ram of 
Pride — убеждения Авраама, которые не позволи-
ли ему принять иное решение, то есть гордость, 
убеждения правителей европейских государств.

2) Притча посвящена политическим военным 
действиям. Abram символизирует правительства 
Европы, Isaac — типичный солдат, the Ram of 
Pride — жертва.

Мы выявили 27 уникальных компликативных 
реакций. Приведем примеры некоторых из них.
Перевод�+�визуализация. «И Авраам встал, 

и на колол дрова, и пошел, и взял с собой огонь 
и нож». Здесь Авраам представляется мне муж-
чиной средних лет, который, возможно, сейчас 
находится в лесу.
Свободный�ответ�+�оценочное�мнение. Данный 

текст принадлежит к жанру притчи. Притча 
по своей природе символична и имеет уже задан-
ный, укоренившийся в сознании народа подтекст. 
Притча должна передавать не лексический, до-
словный перевод и даже не художественные от-
тенки. Речь идет о передаче философского смыс-

ла посредством символов, аллюзий. Более того, 
понимание зависит уже от личностных качеств 
переводчика: образное мышление, мировоззрение, 
знание библейских трудов, стиль изложения та-
кого рода жанров и, безусловно, знание специфики 
терминологии.

Лично я начинаю терять смысл, когда как раз 
затрудняюсь с пониманием слов в одном ряду, 
когда догадок совершенно нет.
Ориентировка�+�мнение. На первый взгляд, 

неясен смысл всего произведения, а также его 
основная идея. Для понимания необходимо знать, 
кем являются персонажи, — например, кто та-
кие Исаак и Авраам, а также предысторию ситу-
ации, к примеру, почему, по какой причине Авраам 
взял нож.

Выделенные нами реакции мы попытались соот-
нести с этапами смыслового восприятия текста — 
интерпретации, толкования и понимания. Итоги 
анализа приведены в таблице ниже.

В результате анализа было обнаружено, что наи-
большее количество реакций испытуемых отно-
сится к интерпретации (58 реакций — 54 %), этап 
понимания отражен в 35 реакциях (32 %), а толко-
вание — в 15 случаях (14 %). При распределении 
реакций мы принимали во внимание их вербали-
зованное содержание. Так, к этапу интерпретации 
мы отнесли те «встречные тексты», в которых 
испытуемые «приписывали» тексту свой смысл. 
В этих реакциях были отражены различные ассо-
циации и образы, элементы интертекстуальности, 
выражены мнения и оценки. К этапу понимания 
мы отнесли те реакции, в которых респонденты 
выражали замысел автора, аллегорически содер-
жащий события военного времени и историчес-
кие факты. Меньше всего реакций мы отнесли 
к этапу толкования, который, по определению 
И. Г. Овчинниковой, есть своего рода объяснение, 
комментирование, направленное на уточнение ав-
торского замысла.

Соотношение этапа смыслового восприятия с типами реакций

Correlation of the stage of semantic perception with the types of reactions

Этап  
смыслового  
восприятия

Реакции Количество реакций  
по типам

Доли реакций,  
%

Количество Показатель, % Компли-
кативная

Компли-
кативная

Интерпретация 58 54 29 29 50 50

Толкование 15 14 0 15 0 100

Понимание 35 32 20 15 57 43
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Заключение

В результате обобщения теоретических и экс-
периментальных данных относительно смысло-
вого восприятия текста были выделены следу-
ющие позиции. Во-первых, текст, обладающий как 
внешней, так и внутренней формой, подвергается 
поэтапной смысловой обработке в процессе вос-
приятия и понимания реципиентом. Во-вторых, 
опираясь на классификацию типов реакций как 
«встречных текстов», мы сделали попытку вы-
явить взаимосвязь реакций и этапов смыслового 

восприятия (интерпретация, толкование и по-
нимание) на материале притчи как жанра высо-
кой степени интерпретативности, насыщенного 
аллюзиями и аллегориями. Предполагается, что 
такая взаимосвязь будет зависеть от респондентов 
(в частности, их языковых и предметных знаний), 
жанра и типа текста. На этом основании в даль-
нейшем планируется выявить специфику этапов 
смыслового восприятия на материале других жан-
ров и типов текста (научно-популярный и публи-
цистический типы) с привлечением других групп 
респондентов.
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