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Рассматриваются тактики толерантности как типа речевого поведения в бытовом диалоге. Специфика 
бытового диалогического дискурса обусловливает использование особого набора тактик и языковых 
и речевых средств для реализации толерантного речевого поведения. Такие тактики, как уход от кон-
фликтной ситуации и уход от коммуникации, реализуются в бытовом диалоге преимущественно по-
средством молчания.
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Термин «толерантность» в лингвистических ис-
следованиях не имеет однозначного определения. 
Тем не менее данный речеповеденческий феномен 
активно изучается в рамках лингвокультурологии, 
психолингвистики и прагмалингвистики приме-
нительно к разным типам дискурса [3; 4; 11—14 
и др.].

В данном исследовании толерантность рассмат
ривается с прагмалингвистических позиций как 
особый тип речевого поведения, который подраз-
умевает установку на сохранение в неприкосно-
венности коммуникативного пространства как 
адресанта, так и адресата в ситуации потенци-
ального конфликта, разногласий, расхождений 
в оценках, в видении процесса коммуникации 
[3. С. 601].

Ранее были выделены релевантные признаки 
толерантного речевого поведения в публичном дис-
курсе [3]; исследований толерантности как речевого 
поведения на материале бытового межличностного 
общения нами не обнаружено. Между тем анализ 
речевой агрессии на материале бытового диалоги-
ческого дискурса позволил выявить специфичные 
для данного типа тактики и речевые средства их 
реализации [2; 19].

Бытовая коммуникация имеет ряд отличитель-
ных особенностей: спонтанность, неподготовлен-
ность, персонифицированность, эмоциональность, 
искренность, непринужденность, необязательность 
выполнения конвенциональных норм, присущих 
институциональному общению, активное исполь-
зование невербальных средств коммуникации, 
как и других экстралингвистических факторов 
[5; 6; 9; 10].

Специфика бытового диалогического дискурса 
обусловливает использование особого набора так-
тик и языковых и речевых средств для реализации 
толерантного речевого поведения.

Анализ бытовых диалогов показал, что на ре-
чевом уровне толерантное поведение реализуется 
с помощью следующих тактик:

•  Указание на субъективный характер выска-
зывания или оценки (я думаю; я не думаю; мне 
кажется; по-моему; что касается меня; я так 
считаю; я так понимаю; мое мнение; лично для 
меня и др.).

•  Указание на границы личной компетентнос
ти/некомпетентности говорящего (да я уже знаю 
об этом / я не знаю этого; я не разбираюсь в этом; 
да я уже все понял / я не понимаю в этом ниче­
го), личных предпочтений (это не в моем вкусе; 
это не в моем стиле; это мое дело / не мое дело; 
это моя жизнь и др.). Данная тактика призва-
на очертить область возможного обмена инфор-
мацией и за счет этого контролировать процесс 
коммуникации.

•  Дистанцирование от предмета речи. Эта 
тактика позволяет говорящему самому дистан
цироваться от референта (предмета речи) или 
вывести предмет речи из зоны интересов адре-
сата. Данная тактика может быть реализована 
несколькими способами:

а) указание адресату или объекту речи на его 
зону ответственности, компетентности, предпоч
тений (как знаешь; сам знаешь; если тебе нравит­
ся; делай, что хочешь / как хочешь); не твое дело; 
им так нравится; врачам лучше знать; тебе/ему/
им виднее и др.);



Тактики толерантности в бытовом диалогическом дискурсе 27

б) отказ от оценки предмета речи (да никак; ни­
чего не думаю; ее дело; кто как хочет, пусть так 
и одевается и др.);

в) указание на отсутствие интереса к предмету 
речи (мне все равно; пофиг).

•  Уход от согласия (посмотрим; пока сказать 
не могу; давай доживем до праздников; подумать 
надо и др.).

•  Мнимое согласие (ну, нет так нет; вроде / 
вроде так / ну вроде, ну ладно и др.).

•  Уход от ответа/темы (давай об этом не бу­
дем; тему смени; наверное; не хочу об этом; чего 
об этом говорить и др.).

•  Указание на неактуальность предмета речи 
(ну что теперь об этом; ну что теперь делать).

Данные тактики реализуются в основном при 
помощи определенных лексических средств. Речь 
субъекта характеризуется употреблением разно-
родной лексики вплоть до просторечной, грубой, 
обсценной. При этом отличием толерантного рече-
вого поведения от агрессивного является тот факт, 
что подобные единицы не адресованы партнеру 
по общению, они употребляются говорящим только 
по отношению к себе самому либо по отношению 
к предмету речи.

Наиболее частотными лексическими единицами 
при реализации тактик толерантности являются 
лексемы: «нормально» (0,24 %), «дело» (0,19 %) 
(ее дело; не наше дело; ну, дело ваше; вам вооб­
ще какое дело; их дело и т. п.), «знать» (0,30 %), 
«понимать» (0,30 %), «думать» (0,22 %), «хотеть» 
(0,21 %) (делай что хочешь; кто как хочет; как 
хочешь и т. п.).

Слово «нормально» в разговорной речи обычно 
имеет значение положительной оценки (Сфоткай 
меня в инстик красиво! / только норм сфоткай / 
хочу классную фотку //).

В роли самостоятельной реплики-реакции данная 
лексема используется в качестве речевого стерео-
типа, который является сигналом того, что гово-
рящий не намерен обсуждать предложенную тему. 
В приведенных ниже диалогах цель говорящего 
при использовании таких высказываний — закрыть 
данный блок коммуникативного акта, но не пре-
рвать коммуникацию в целом.

Диалог в транспорте. Девушка (А) беседует 
с подругой (Б).

А: Ты слышала / сейчас трансов убрали из боль­
ных? //

Б: В смысле? //
А: Ну / по МКБ транссексуальность типа те­

перь не считается болезнью //

Б: О / норм //
А: В смысле норм? // Они же реально боль­

ные // По-твоему / когда баба считает себя мужи­
ком или мужик считает себя бабой / это норм? //

Б: Ну не знаю / врачам лучше знать // Мне лич­
но вообще на…ть // Пусть хоть что с собой дела­
ют // Их дело //

Употребление данной единицы может обозна-
чать согласие, но при этом говорящий не намерен 
развивать предложенную тему.

Диалог в примерочной. Жена (А) обращается 
к мужу (Б).

А: Мне идет? / Беру?//
Б: Ага / нормально //
Особое значение в бытовом межличностном 

общении приобретают языковые единицы со зна-
чением неопределенности: неопределенные место-
имения и наречия, формы множественного числа 
вместо единственного и т. п.

Диалог в транспорте. Дочь (А) разговаривает 
с матерью (Б).

Б: Ты знаешь / Я вчера из-за этого весь вечер 
сама не своя ходила //

А: Ой / мама / кто-то где-то сказал / да больно 
надо / много их развелось / экспертов /

Б: Не кто-то / Люся / она в банке работает //
А: Знаешь / сколько таких Люсь / все эксперты //
Б: Давай все-таки сходим в банк //
А: […] (отворачивается к окну)
Б: Волнуюсь я //
А: Завтра посмотрим //
В данном диалоге высказывания с показателями 

неопределенности реализуют тактику дистанци-
рования говорящего от предмета речи.

Неопределенность в обозначении предмета речи 
часто противопоставлена субъективации (Кому-
то / может / и нравится / а мне // нет).

Такие особенности бытового разговорного дис-
курса, как необязательность выполнения конвен-
циональных норм, присущих институциональному 
общению, и высокая роль невербальных средств 
коммуникации, обусловливают высокую частот-
ность использования коммуникантами молчания, 
которое выступает как эквивалент высказывания 
в коммуникативном взаимодействии [2; 19] и мо-
жет использоваться как средство реализации любой 
из тактик толерантности. Основным средством ре
ализации молчание является в следующих тактиках:

•  Отсутствие вербальной реакции на речевую 
и физическую агрессию (уход от конфликтной 
ситуации).

•  Уход от коммуникации.



Т. А. Воронцова, Т. Р. Копылова28

При этом коммуникативная задача — избежать 
некомфортного общения — решается адресантом 
в процессе как слушания, так и собственно рече-
вого высказывания.

Толерантному речевому поведению более 
присуще пассивное слушание без уточнений, 
выяснений, перефраз, резюмирования и др. — 
так называемая вежливая тишина, обусловлен-
ная конвенциональными нормами [1]. Несмотря 
на конвенциональность, молчание, сопровожда-
ющее слушание, характеризуется интенциональ-
ностью, указывает на осознанность выбора ком-
муниканта. Коммуникант отказывается от речи, 
не вступает во взаимодействие, подчеркивая та-
ким образом отсутствие интереса к предложен-
ной теме или к коммуникации в целом. Молчание 
при пассивном слушании не прерывается вока-
лизованными вербальными и невербальными 
компонентами общения; может сопровождать-
ся скользящим взглядом на собеседника, от со-
беседника либо преднамеренным отсутствием 
взгляда, невыраженной мимикой, дистанциро-
ванностью и др. [8].

Диалог в общественном транспорте. Пожилая 
женщина (А) обращается к знакомой (Б).

А: Света / Света! //
Б: Здравствуйте / тетя Аня // Как дела? //
А: Да какие / Света / дела / теперь-то? // На пен­

сии / в больницу сходить / да в магазин / да и здо­
ровье у меня //

Б: […] (наблюдает за происходящим в салоне)
А: (трогает рукой) Вчера давление подскочило / 

Ой / раньше-то я была / огонь / мы с твоей ма­
терью //

Б: […] (слабая улыбка, преднамеренно смотрит 
в окно)

Особый интерес представляет эквивалентное 
молчание — аналог вокализованного речевого 
высказывания, нулевой коммуникативный знак 
(реплика) [7; 15—18].

Анализ текстов показал, 
что ответная нулевая репли-
ка — достаточно частотный 
коммуникативный ход в бы-
товом общении (12,7 % из об-
щего объема). Наиболее часто 
она реализует тактики мнимо-
го согласия (1 %), ухода от не-
адекватного поведения собе-
седника (5 %), неинтересной 
темы (15,8 %), оценки (18,4 %), 
речевой агрессии (28,9 %), ком-

муникативного взаимодействия в целом (31 %) (см. 
рисунок ниже).

Ответное молчание как толерантное речевое 
поведение является одной из частотных реакций 
на агрессию, реализующих тактику ухода от кон-
фликтной коммуникации.

Диалог в магазине. Участники: женщина средних 
лет (покупает) (А), продавец (Б), пожилая женщина 
(опирается на палку) (В), мужчина средних лет (Г).

Г: (минуя пожилую женщину, подходит к той, 
которая покупает продукты): Сосисок купи еще / 
килограмм / мама просила //

А: (кивает) Угу //
В: (в раздражении ударяет мужчину по голени 

палкой) Куда?! //
Г: […] (морщится от боли, отворачивается от ком-

муниканта В) 
Б: […] (отворачивается, спокойно взвешивает 

сосиски)
А: […] (с понимаем взглянула на коммуникан-

та Г)
Б: (с улыбкой) Ваши сосиски // С вас 580 руб. //
А: (берет товар) Спасибо! // (расплачивается, 

протягивает пакет с продуктами коммуниканту Г). 
До свидания! //

Б: Вам спасибо! // Приходите еще! //
В: (недовольно бормочет про себя)
Данный диалог наглядно показывает отличие 

толерантности от другого вида конструктивного 
общения — вежливости. Молчание коммуникан-
та Г нацелено на подавление собственной реакции 
на агрессию ради ухода от конфликтной ситуа-
ции. Поведение коммуниканта В не может быть 
понято, принято; никто из участников общения 
даже не пытается вступить с ним в коммуникацию, 
оправдаться, объяснить, защитить свою позицию, 
то есть выстроить с ним единое коммуникатив-
ное пространство. Более того, коммуниканты А, 
Б, Г выстраивают собственное коммуникативное 

Тактики молчания  
в толерантном бытовом общении



Тактики толерантности в бытовом диалогическом дискурсе 29

пространство с целью не допустить конфликтной 
ситуации, поддержать в этом друг друга, при этом 
максимально дистанцируясь от агрессора (отвора-
чиваются, спокойно и доброжелательно продол-
жают свою деятельность, общаются утрированно 
вежливо).

Толерантное молчание сопровождается опреде-
ленными невербальными действиями: коммуникан-
ты отворачиваются, смотрят в другую сторону, 
пристально изучают какой-либо предмет, недо­
вольно морщатся, поджимают губы.

Часто молчание выступает не только как тактика 
ухода от конфликтного общения, но и как тактика 
ухода от коммуникации для защиты собственного 
пространства.

Диалог в трамвае. Участники: мужчина (А), 
женщина 25—30 лет (Б). Мужчина входит в ва­
гон, садится напротив женщины.

А: Почему вы такая грустная? //
Б: (равнодушно посмотрела, отвернулась) […]
А: Улыбнитесь / а то сидите как бука //
Б: (равнодушно посмотрела, отвернулась) […]
А: Давайте я вам анекдот расскажу //
Б: […]
А: Нет / ну давайте я все же расскажу //
Б: […]
А: Выходит муха из бара / пытается взле­

теть… / Вы слушаете? //
Б: […] (достает телефон, смотрит в телефон)
А: (встает, пересаживается на другое место).
Тактика ухода от коммуникации как способ за-

щиты собственного коммуникативного простран-
ства реализуется посредством молчания в ситуации 
принуждения к общению. Выбор данной тактики 
обусловлен желанием не допустить в него другого. 
Данное намерение позволяет разграничить толе-
рантное речевое поведение и вежливость как тип 
речевого поведения с его нацеленностью на Другого 
даже в ущерб собственным коммуникативным 
интересам. Результат такой коммуникации для 
адресанта (инициатора общения) можно расцени-
вать как коммуникативную неудачу.

Диалог в автобусе. Участники: пожилая жен­
щина (А), женщина средних лет (Б). Сидят рядом.

А: Весна-то нынче какая / такого не помню / 
что с рассадой делать будем //

Б: (взглянула, улыбнулась вежливо, отверну-
лась) […]

А: (трогает за рукав, привлекает внимание) 
Я в прошлом году-то уже в конце апреля поса­
дила / внуки приехали / (с гордостью) они у меня 
в Москве учатся / а у меня уже огурчики свои //

Б: (отняла руку, посмотрела мельком на соседку, 
улыбнулась, отвернулась) […]

А: А семья-то есть? / Не садишь для деток? //
Б: (смотрит в окно) […]
А: (ловит взгляд, ожидает ответа) […]
Б: (достает телефон, надевает наушники) […]
А: (тихо, про себя) Что за люди… //
Тактика ухода от коммуникации может осущест-

вляться и с помощью вербальных средств как ре-
акция на попытку собеседника создать общее ком-
муникативное пространство. Как показал анализ, 
данная тактика в основном применяется коммуни-
кантами — жителями мегаполиса — при взаимо-
действии с представителями сельской коммуника-
тивной культуры. Для коммуникантов с сельским 
укладом жизни, особенно старшего возраста, харак-
терна заинтересованность в общении, повышенное 
внимание к собеседнику, позитивные оценки собе-
седника, сокращение дистанции до личной (91 %). 
Данное речевое поведение можно рассматривать 
как вежливость. Однако городские жители, как 
правило, не поддерживают такой тип общения, 
используя для защиты своего коммуникативно-
го пространства короткие «закрытые» реплики, 
не предполагающие продолжение коммуникации.

Диалог на улице около сельского магазина. 
Участники: студентки, фиксирующие диалоги (А), 
женщина, стоящая около магазина (Б), прода­
вец (В).

Б: Девочки / что-то ищете? // Заблудились, 
поди? //

А: Нет / спасибо //
Б: А что ищете-то? // К кому вы? //
А: (смущаясь от внимания) У нас просто прак-

тика //
Б: Практика? // Учитесь, значит // Молод­

цы! // А практикуетесь-то на чем? // У нас вроде 
ничего такого нет //

В: (выходит из магазина) Тамара / корм для тво­
его Федота сегодня привезут //

Б: Спасибо / зайду / вон девчонки / на практике 
у нас // Учатся //

В: Хорошо // А то сейчас молодежь не очень 
учиться-то // Девочки / где учитесь? //

А: В УдГУ // На филфаке //
В: Учителями, значит, будете // (обращается 

к А) Слышь / Это как у Семеновых / дочка / (к сту-
дентам) Катю Семенову не знаете / у вас она там //

Б: Не / не знаем // (растерянно оглядываются) 
Ну мы пойдем / нам надо //

В: Давайте учитесь / что надо / спрашивайте / 
тут я / в магазине//
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Как видно из текста данного диалога, студен-
ты — носители городской культуры — чувствуют 
себя некомфортно от необходимости вступать в об-
щение, поэтому их реплики лаконичны и не ори-
ентированы на собеседника.

Таким образом, анализ толерантного речевого 
поведения на материале бытового диалогического 
дискурса позволил сделать следующие выводы:

1. Бытовой диалогический дискурс в силу сво-
их характеристик (спонтанность, персонифици-
рованность, эмоциональность, активное исполь-
зование невербальных средств коммуникации 
и др.) обусловливает специфичность реализации 
толерантного речевого поведения по сравнению, 
например, с публичным дискурсом.

2. Данный тип речевого поведения реализу-
ется посредством ряда речевых тактик, которые 
свойственны исключительно неформальному 
речевому взаимодействию.

3. Молчание является специфичным средством 
реализации тактик толерантности в бытовом 
диалоге. Оно выступает как эквивалент выска-
зывания (значимое отсутствие вербализованно-
го текста) и может быть использовано в любой 
тактике.

4. В тактиках ухода от коммуникации и ухода 
от конфликтной ситуации молчание является 
единственно возможным средством реализации 
толерантного речевого поведения.
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While studying tolerance the researchers pay special attention to the selection of speech means that make 
for implementation of the speaker’s certain tactics. Silence, like other materially expressed units, functions 
in various communicative situations, expresses some definite meanings, and contributes to the achievement 
of the communicative goal by the subject of communication. The purpose of this article is to extract specific 
silence tactics in the structure of the tolerant everyday speech behavior. The analysis is based on dialogues 
related to various types of everyday interaction. Everyday communication has a number of distinctive fea-
tures, such as: immediacy, unpreparedness, personification, emotionality, sincerity, easiness, non-obligation 
to comply with the conventional norms appropriate to the institutional communication, the high role of non-ver-
bal means of communication in the capacity of other extralinguistic factors. These specific features stipulate 
the communicant’s frequent appeal to the silence, which, like an utterance, is able to act as a text in the com-
municative interaction and at the same time serve as a marker of the tolerant Russian speech behavior. This 
study enabled us to outline silence tactics among which the tactic aimed at avoiding the discomfort zone by 
the subject of the speech stands out as the main one: discomfort can be created by the topic of the conversa-
tion, by the subject matter, by the interlocutor’s assessment, by the behavior of the partner or his values that 
contradict the norms of an addressee.

Keywords: speech behavior, everyday dialogical discourse, tolerance, speech tactics, silence.
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