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Современное состояние мировой экономической системы охарактеризовано поисками новых точек 
роста. В связи с этим в статье проводится анализ существующих подходов к развитию территорий, 
этимологический анализ существующей терминологии по проблематике территориального разви-
тия, а также анализ группы показателей социально-экономического развития регионов Уральского 
и Приволжского федеральных округов с целью группировки входящих в них субъектов по квартиль-
ному принципу. Предложено группировать субъекты Уральского и Приволжского федеральных окру-
гов на группы: «явный лидер», «авангард», «периферия 1 (отстающие)», «периферия 2 (аутсайдеры)». 
Исследования данного направления в последующем позволят сформировать институциональный 
и инфраструктурный каркас единого экономического пространства Уральского и Приволжского фе-
деральных округов. Идея единого экономического пространства заключается в эффективном вза
имодействии периферийных территорий с крупными городскими агломерациями, в рамках которого 
будет происходить интенсивный обмен деятельностью и ресурсами.
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Последнее десятилетие двадцатого века внес-
ло в историю современной России поистине ин-
тереснейшие вехи. Смена общественно-эко-
номической формации на стыке веков уста-
новила новую систему координат в мировом 
политическом и экономическом пространстве 
для современной России. Радикальный переход 
от командно-административной экономической 
системы к системе рыночной привел к кардиналь-
ным изменениям процесса управления самым круп-
ным территориальным государством на планете. 
Процесс перехода сопровождался достаточно вы-
соким уровнем снижения роли централизованно-
го регулирования регионального развития, что 
не могло не привести к логическому следствию — 
усилению и ускорению конкуренции субъектов 
Федерации между собой за разного рода ресурсы.

Нужно понимать, что при командно-адми
нистративной экономической системе неравно-
мерное территориальное распределение факторов 
производства (труд — земля — капитал) посред-
ством кооперации с множественными разветвлен-
ными территориально, но увязанными в единый 
процесс внутри союзного государства удавалось 
нивелировать. Другое дело — рыночная эконо-
мическая система, функционирование которой 
осуществлялось совершенно по иным принципам.

Собственно, на основе рыночных принципов 
сформировалась такая система, в рамках которой 

кооперационные связи эффективного перераспреде-
ления факторов производства между территориями 
были утеряны, что выразилось в высокой конкурен-
ции в процессе территориального разделения труда 
за трудовые ресурсы, государственные и частные 
финансовые потоки, а также размещение крупных 
производств [2]. Все это привело к увеличению 
диспропорций между разнородными территори
ями и, как следствие, либо к полному вымиранию 
(в технологическом, социальном и технологическом 
смысле) удаленных от административного центра 
территорий, либо же к их длительной стагнации.

Актуальность исследования проблем территори-
ального развития субъектов Российской Федерации 
сегодня приобретает новые черты. Политические, 
экономические и технологические вызовы современ-
ности ставят все новые и новые задачи перед рос-
сийской экономикой, здесь важной составляющей 
является структура этой экономики, на какие эле-
менты она раскладывается, насколько оптимальна 
и эффективна доля той или иной отрасли в общем 
значении валового внутреннего продукта, а какой 
она должна быть завтра и что значит оптимально, ка-
кие параметры оптимальности существуют и какой 
запас прочности они имеют [1]. Ответы на данные 
вопросы целесообразно будет начать с исследова-
ния теории вопроса, то есть с анализа современных 
точек зрения на проблемы развития разнородных 
по составу факторов производства территорий.
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Основным объектом территориального развития 
при федеративной форме правления является ад-
министративно-территориальное образование — 
субъект Федерации. Все субъекты Федерации на ос-
нове различного рода факторов (географическое 
расположение, экономическая профилизация — 
машиностроение, сельское хозяйство, добыча по-
лезных ископаемых и др.) объединены в федераль-
ные округа.

Современные теоретико-методологические под-
ходы к территориальному развитию можно разде-
лить на несколько направлений (системный, ком-
плексный, административно-территориальный, 
территориально-хозяйственный, территориально-
географический, социальный и др.).

Представители системного направления террито-
риального развития подразумевают под территорией 
сложноорганизованную социально-экономическую 
систему, которая состоит из различных подсистем 
и основу развития которой составляет взаимодей-
ствие процессов самоорганизации и организации. 
Академик А. Г. Гранберг трактует содержание субъ-
екта Федерации как «определенную территорию, 
отличающуюся от других территорий по ряду при-
знаков и обладающую некоторой целостностью, 
взаимосвязанностью составляющих ее элемен-
тов» [8]. По мнению профессора В. И. Бархатова, 
регион — это есть целостная система, которая имеет 
внутренне разделение, основанное на неравномер-
ном распределении определекнного рода факторов 
производства. Вопрос развития такого рода терри-
торий заключается в структурном определении то-
чек роста, вокруг которых должен сформироваться 
научно-производственный комплекс, включающий 
в себя определенную разветвленную кооперацию 
крупного, малого и среднего бизнеса [3].

Представители административно-территори-
ального направления территориального развития 
в качестве ключевого звена территориального раз-
вития видят группы субъектов Федерации. С по-
зиции направления развитие территории рассма-
тривается в группировке субъектов Федерации 
в определенных административных границах 
(федеральный округ, субъект РФ, муниципаль-
ные образования). Данный подход является осно-
вой при определении понятия «регион» в Указе 
Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13 «Об ут-
верждении Основ государственной политики реги-
онального развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года». Вопросам анализа ключевых 
показателей социально-экономического развития 
субъектов РФ для их группировки посвящена рабо-

та профессора В. И. Бархатова, доцента Д. С. Бенц, 
Ю. Ш. Капкаева, Е. С. Силовой [5].

Профессор В. И. Бархатов считает, что обновле-
ние основного капитала ведет к появлению новых 
технологий и переходу к новому экономическому 
укладу, росту производительности труда, что в ко-
нечном итоге создает предпосылки роста конку-
рентоспособности внутри региона, внутри феде-
рального округа и внутри государства. Изменения 
в технологическом способе производства позволяют 
осуществить переход к новой реальности на основе 
новой структуры производства и конвергентных 
технологий. Конкурентоспособность регионов 
предполагает новую траекторию развития, осно-
ванную на базе новых факторов экономического 
роста. Также в рамках углубленного исследования 
ключевых показателей социально-экономического 
развития Уральского федерального округа профес-
сор В. И. Бархатов предлагает не ссылаться всле-
пую на новые условия, а анализировать их всесто-
ронне с использованием многофакторного анализа. 
Сегодня специфика УрФО такова, что рабочей силы 
здесь не становится больше, а даже и происходит 
ее уменьшение, и нельзя закрывать глаза на такую 
динамику. Вероятно, можно и не паниковать, гово-
ря об оттоке кадров из регионов Урала, а ссылаться 
на некий «серый» рынок труда. Можно выдвинуть 
гипотезу о том, что регионы Урала демонстриру-
ют рост неучтенной численности рабочей силы. 
Но ни отток, ни формирование «серого» рынка тру-
да не могут со временем сказаться положительно 
на региональном экономическом росте [4].

Также по итогам большого сравнительного ис-
следования ключевых показателей социально-эко-
номического развития регионов УрФО и ПрФО 
профессор В. И. Бархатов приходит к выводу, что 
региональная структура российской экономики 
в условиях новой нормальности продолжает оста-
ваться неравномерной, и степень неравномерности, 
которую можно охарактеризовать в терминах цен-
тра и периферии, со временем нарастает.

Доцент Д. С. Бенц в цикле научных работ, по-
священных развитию Уральского макрорегиона, 
в качестве ключевого фактора риска видит падение 
численности рабочей силы и среднегодовой числен-
ности занятых. За три последних года Уральский 
макрорегион регион потерял 1 % (с 13 до 12 %) в об-
щем значении занятых в России, что является опасной 
и негативной тенденцией для промышленного реги
она. Также Д. С. Бенц, говоря о структуре экономики, 
предлагает, что нужно упомянуть и о профилизации 
и размере бизнеса, представленного в УрФО, в своих 
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исследованиях предлагает сформировать некий биз-
нес-портрет регионов Урала:

— крупный, в том числе промышленный, бизнес 
сосредоточен в Тюменской области;

— Свердловская область является лидером 
в плане присутствия в регионе среднего и малого 
бизнеса, в том числе промышленного, — отсюда 
напрашивается гипотеза о более благоприятной 
институциональной среде для взращивания такового;

— в Тюменской области доминирует добывающая 
промышленность, причем все самые крупные пред-
приятия занимаются добычей сырой нефти;

—  лидером в обрабатывающих производствах 
выступает Челябинская область — как по сто
имостному объему, так и в удельных весах; объ-
емы выпуска обрабатывающей промышленности 
Челябинской области превышают аналогичный 
показатель Свердловской области на 12,8 % [6].

Доцент Д. С. Бенц в ряде работ анализирует про-
цесс синхронизации экономик соседних территорий, 
в частности Свердловской и Челябинской областей. 
Проверялась гипотеза о том, что синхронизирующий 
эффект является основой успешной интеграции. 

Количественно синхронизирующий эффект автор 
оценивал при помощи коэффициента парной кор-
реляции темпов роста. Была доказана тесная связь 
в отношении динамики валового регионального про-
дукта, физического объема валового регионального 
продукта, инвестиций в основной капитал, затрат 
на технологические инновации, объема выбросов 
в атмосферу. Самой тесной связь оказалась в отно-
шении темпов роста среднедушевых доходов насе-
ления. Самой низкой — в отношении темпов роста 
стоимости основных фондов и численности занятых.

Важной составляющей исследования территори-
ального развития является определение с термино-
логией процессов, на основе которых будет прове-
ден анализ ключевых групп показателей социально 
экономического развития, а на их основе — груп-
пировка определенных субъектов РФ [10].

Анализ отечественной экономической литера-
туры по проблематике территориального развития 
можно выделить множественную терминологию, 
описывающую определенные тенденции, законо-
мерности и изменения. В табл. 1 приведена сгруп-
пированная терминология, используемая в научных 

Таблица 1
Этимологическая группировка терминологии, описывающей территориальное развитие

Дифференциация
— понимается как объективное состояние неоднородности экономического пространства в результате 
неравномерного социально-экономического развития территориальных единиц, проявляющееся в различиях 
по определенным социальным и экономическим параметрам [15]
Блок определений, характеризующих процесс роста 
региональных различий

Блок определений, характеризующих наличие объ-
ективных различий между территориями в уровне 
и параметрах развития

Асимметрия
—  свойство закономерных, направленных некачест
венных изменений основных социально-экономичес
ких характеристик муниципальных образований, при 
котором процесс воздействия комплекса внутренних 
и внешних факторов не в равной степени затрагивает 
эти характеристики, обусловливая устойчивое во вре-
мени и пространстве увеличение отличий между 
ними (или по отношению к некоему стандарту) и про-
являющееся в различных уровнях социально-эко-
номического развития муниципальных образований 
и изменяющих тренд развития и структуру региона 
[12; 13]

Неравенство
—  различия в уровнях развития, занятости, доходов 
населения, условиях предпринимательства и т. д. [7]

Поляризация
—  степень отрыва центров роста — региональных 
столиц от остальных населенных пунктов (условно 
обозначим их термином «периферия») [16]

Неравномерность
—  состояние экономического развития конкретного 
региона, характеризующееся высокой дифференци-
ацией различных социально-экономических показа-
телей на уровне административно-территориальных 
образований данного субъекта Федерации [8]
Диспропорция
—  несбалансированность в развитии отдельных 
отраслей, взаимосвязанных фаз производства, по-
рождающая нарушение норм хода процесса воспроиз-
водства [9]

Источник: составлено автором на основе данных [7]—[9], [12], [13], [15], [16].
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Уральский федеральный округ Приволжский федеральный округ

  
Раздел A Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
Раздел B Добыча полезных ископаемых
Раздел C Обрабатывающие производства
Раздел D Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха
Раздел E Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, деятельность по ликви-

дации загрязнений
Раздел F Строительство
Раздел G Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов
Раздел H Транспортировка и хранение
Раздел I Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания
Раздел J Деятельность в области информации и связи
Раздел K Деятельность финансовая и страховая
Раздел L Деятельность по операциям с недвижимым имуществом
Раздел M Деятельность профессиональная, научная и техническая
Раздел N Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги
Раздел O Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
Раздел P Образование
Раздел Q Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг
Раздел R Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений
Раздел S Предоставление прочих видов услуг
Раздел T Деятельность домашних хозяйств как работодателей; недифференцированная деятельность част-

ных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию услуг для собственного потребления

Рис. 1. Отраслевая структура валового регионального продукта УрФО и ПрФО на 2020 г, %
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономически показатели 2020 г.».

исследованиях по проблематике территориального 
развития. Группировка проводилась по этимологи-
ческому принципу.

На основе существующих подходов к дифферен-
циации территорий сформируем рабочую гипотезу: 
для понимания причины и факторов неравномер-
ности территориального развития предлагается ис-
пользовать систему рейтинговых оценок субъектов 
на основании определенных рейтинговых факто-
ров для последующего сопоставления рейтингов 
с целью выявления значения каждого фактора [11].

Анализ показателей социально-экономическо-
го развития и на его основе рейтингование субъ-

ектов с последующим группированием проведем 
на примере субъектов Уральского федерально-
го округа (УрФО) и Приволжского федерального 
округа (ПрФО). В качестве ключевых показателей 
будем использовать: валовой региональный про-
дукт на душу населения, объем инвестиций в ос-
новной капитал на душу населения, численность 
населения, численность рабочей силы.

Основным критерием группировки субъектов 
именно УрФО и ПрФО, по нашему мнению, явля-
ются отраслевая структура и определенное про-
филирование экономик субъектов данных феде-
ральных округов. На рис. 1 приведена развернутая 
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отраслевая структура валового регионального про-
дукта УрФО и ПрФО на 2020 г.

Анализируя структуру валового регионального 
продукта, можно сделать вывод о высокой схожес
ти в профилизации экономики. Так, ведущими от-
раслями экономики УрФО выступают группа В 
(44,1 %) и группа С (13,3 %). Профилизация экономи-
ки ПрФО выглядит более сбалансированной, но ло-
комотивными отраслями выступают (как и в УрФО) 
группа С (21,9 %) и группа В (15,7 %), также аван-
гардную тройку дополняет группа G (10,9 %).

Профилизация экономики ПрФО практически 
в точности повторяет отраслевую структуру ва-

лового регионального продукта в целом по России 
(рис. 2), что может говорить о ее сбалансированнос
ти и весомом вкладе в развитие экономики страны 
(рис. 3).

Валовой региональный продукт в разрезе фе-
деральных округов подтверждает тезис, выска-
занный ранее о весомости вклада экономики 
УрФО и ПрФО в общем объеме национальной 
экономики. Но если данный показатель про-
анализировать в приведенном соотношении, 
то есть на душу населения, то УрФО — безого-
ворочный лидер, а ПрФО находится лишь на 6-м 
месте (рис. 4).

Раздел A Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
Раздел B Добыча полезных ископаемых
Раздел C Обрабатывающие производства
Раздел D Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха
Раздел E Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, деятельность по ликви-

дации загрязнений
Раздел F Строительство
Раздел G Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов
Раздел H Транспортировка и хранение
Раздел I Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания
Раздел J Деятельность в области информации и связи
Раздел K Деятельность финансовая и страховая
Раздел L Деятельность по операциям с недвижимым имуществом
Раздел M Деятельность профессиональная, научная и техническая
Раздел N Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги
Раздел O Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение
Раздел P Образование
Раздел Q Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг
Раздел R Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений
Раздел S Предоставление прочих видов услуг
Раздел T Деятельность домашних хозяйств как работодателей; недифференцированная деятельность част-

ных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию услуг для собственного потребления
Рис. 2. Отраслевая структура российской экономики на 2020 г., %

Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономически показатели 2020 г.».
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Рис. 3. Валовой региональный продукт по федеральным округам РФ, млрд руб.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Фе-

дерации 2020 г.»

Рис. 4. Валовой региональный продукт на душу населения по федеральным округам РФ, тыс. руб.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Основные характеристики субъектов Российской Фе-

дерации 2020 г.»

Результаты сравнительного анализа регионов 
УрФО и ПрФО по показателю «валовой реги
ональный продукт» / «валовой региональный про-
дукт на душу населения» позволяют нам условно 
разделить все регионы на группы. Если смотреть 
данные показатели в динамике по всем регионам, 
то общая динамика будет положительной, тренд 
будет растущий. Но если мы группируем и про-
ведем качественный анализ динамики данного 

показателя с привязкой к отраслевой структуре 
валового регионального продукта, то мы сможем 
в каждой группе увидеть движущие экономичес
кие силы [14].

В каждом из анализируемых федеральных 
округов на основе проведенного анализа дина-
мики валового регионального продукта можем 
группировать входящие в ФО субъекты. Условно 
предлагаем ввести следующие группы: «явный 
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Рис. 5. Динамика валового регионального продукта по субъектам ПФО РФ за 2008—2019 гг.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели 2020 г.».

Рис. 6. Динамика валового регионального продукта по субъектам ПФО РФ за 2008-2019 гг.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели 2020 г.».
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Таблица 2
Группировка субъектов УрФО и ПрФО по показателю  

«валовой региональный продукт»

Статус в группировке
Название субъекта

ПрФО УрФО

Явный лидер Республика Татарстан Тюменская область

Авангард

Республика 
Башкортостан
Самарская область
Новгородская область
Пермский край

Свердловская область

Периферия 1 (отстаю-
щие)

Оренбургская область
Саратовская область
Удмуртская Республика

Челябинская область

Периферия 2 (аутсай-
деры)

Пензенская область
Ульяновская область
Кировская область
Чувашская Республика
Республика Мордовия
Республика Марий Эл

Курганская область

Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономичес
кие показатели 2020 г.».

Рис. 7. Динамика инвестиций в основной капитал по субъектам ПрФО за 2008—2019 гг.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели 2020 г.».

лидер», «авангард», «отстающие», «аутсайде-
ры» (табл. 2).

Анализ соотношения показателей численности 
населения и численности рабочей силы по субъ-
ектам УрФО и ПрФО показывают, что доля ра-
бочей силы (экономически активного населе-
ния) от общей численности населения находится 

в диапазоне от 47 до 55 %. Но группировка на че-
тырехквартильную структуру имеет иной вид.

На основе данной методики был проведен ана-
лиз субъектов Уральского федерального округа 
и Приволжского федерального округа по группе по-
казателей, куда вошли валовой региональный про-
дукт, инвестиции в основной капитал, численность 
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Рис. 8. Динамика инвестиций в основной капитал по субъектам УрФО за 2008—2019 гг.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели 2020 г.».

Таблица 3
Группировка субъектов УрФО и ПрФО по показателю  

«инвестиции в основной капитал»

Статус в группировке
Название субъекта

ПрФО УрФО

Явный лидер Республика Татарстан Тюменская область

Авангард

Республика 
Башкортостан
Самарская область
Новгородская область
Пермский край

Свердловская область
Челябинская область

Периферия 1 (отстаю-
щие)

Оренбургская область
Саратовская область

Курганская область.

Периферия 2 (аутсай-
деры)

Пензенская область
Ульяновская область
Кировская область
Чувашская Республика
Республика Мордовия
Республика Марий Эл
Удмуртская Республика

Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономи
чески показатели 2020 г.».



Исследование развития регионов на основе экономической активности населения 87

Рис. 9. Соотношение численности населения и численности рабочей силы субъектов ПрФО на 2019 г.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели 2020 г.».

Рис. 10. Соотношение численности населения и численности рабочей силы субъектов УрФО на 2019 г.
Источник: Статистический сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели 2020 г.».
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населения субъекта и численность рабочей силы 
субъекта с целью группировки субъектов феде-
рального округа. Анализируя отраслевую струк-
туру валового регионального продукта субъек-
тов, отдельных групп можно выделить схожую, 
практически идентичную отраслевую структуру. 
Если проводить сравнение отраслевой структуры 

групп «явный лидер» и «периферия 2» (аутсайде-
ры), то можно увидеть практически полное раз-
личие их отраслевой структуры.

Результаты, полученные в данном исследовании, 
будут положены в основу дальнейших исследова-
ний группировки регионов.
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The current state of the world economic system is characterized by the search for new growth points. 
In this regard, the terms “spatial development” and “agglomeration effects” can be found more and more of-
ten. In the context of integration processes both in the world economy and in the national economy, it becomes 
obvious that the autonomous development of territories in most cases cannot be accompanied by accelerated 
growth. In this regard, the article analyzes the existing approaches to the development of territories, an etymo-
logical analysis of the existing terminology on the problems of territorial development, as well as an analysis 
of a group of indicators of the socio-economic development of the regions of the Ural and Volga Federal Dis-
tricts in order to group their constituent entities according to the quartile principle. It was proposed to group 
the subjects of the Ural and Volga Federal Districts into groups “clear leader-vanguard-periphery 1 (lagging 
behind) — periphery 2 (outsiders). Research in this area in the future will make it possible to form the insti-
tutional and infrastructural framework of a single economic space of the Ural and Volga Federal Districts. 
The idea of a single economic space lies in the effective interaction of peripheral territories with large urban 
agglomerations, within which an intensive exchange of activities and resources will take place.

Keywords: economic development, structure of the economy, economic activity.
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