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Существуют различные подходы к измерению уровня качества жизни и благосостояния людей. В этой 
статье на основе анализа различных подходов к оценке уровня благосостояния населения мы предлага-
ем методику, позволяющую оценить благополучие и качество жизни населения. Благодаря новым кри-
териям, которые отражают комфортность и удовлетворенность жизнью, рассматриваем возможность 
осуществления сравнительной оценки благополучия макрорегионов и микрорегионов. В ходе исследо-
вания было выявлено, что финансовые показатели не всегда влияют на благополучие людей. Учитывая 
дополнительные критерии при оценке качества жизни, такие как уровень комфорта различных регионов, 
формируется система, которая позволяет оценить уровень благополучия.
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Особое значение в современных условиях при-
обретает межрегиональная оценка качества жизни 
и благосостояния, а также проблема конвергенции 
регионов по критериям для детального анализа.

Различные подходы к измерению уровня счастья 
и благополучия показывают результаты, кото-
рые не совпадают с количественной оценкой. При 
этом важное значение имеют различия условий 
жизни в макрорегионах, включающих несколь-
ко стран, схожих по уровню экономического раз-
вития и традициям. Другим важным аспектом 
служит региональная дифференциация уровня 
жизни внутри государства, в том числе процессы 
урбанизации. Оценка благополучия и качества 
жизни более полно может быть представлена при 
учете особенностей восприятия человеком своего 
положения. Необходимо брать в расчет условия 
создаваемой публичными образованиями среды 
и инфраструктуры [8].

Термин «благополучие» в экономической науке 
рассматривался с разных точек зрения множест
вом авторов. В нашем исследовании мы будем 
придерживаться экономического подхода к бла-
гополучию как к наличию необходимых компо-
нентов для полноценной жизни людей и ощуще-
ния комфорта.

В современных исследованиях часто проводят 
корректировку уже существующих показателей, 
влияющих на благополучие людей. В основном 
общественные издержки рассматриваются как 
экологические (загрязнение окружающей среды, 
бережное потребление ресурсов) и социальные 
(рост неравенства). Данные показатели необходи-
мы для оценки уровня качества жизни населения, 
которая является важным инструментом и ори-
ентиром социально-экономического развития ре-
гиона. Методика оценки качества жизни людей 
многогранна и отражает многоэлементную систему.

Основоположниками исследования качества 
жизни стали американские ученые — экономисты 
и социологии в середине XX в. Б. Блейз опреде-
ляет концепцию постиндустриального общества. 
Термин «качество жизни» определяется им на осно-
ве двух базовых областей — это здоровье и образо-
вание [1]. Новые качества концепции социального 
взаимодействия в постиндустриальном обществе 
выявлены Ю. П. Авериным и В. А. Сушко [6]. Они 
определили, что главным пунктом условий нового 
общества выступает счастье.

Комплексная оценка благосостояния была пред-
ложена Г. Дейли [5] и Дж. Коббом в виде индекса 
устойчивого экономического благосостояния (Index 
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of Sustainable Economic Welfare, ISEW), который 
после некоторых изменений превратился в гене-
ральный индикатор прогресса (Genuine Progress 
Indicator, GNI). Рассчитав показатели, исследова-
тели проводят сравнительный анализ ISEW и ВВП 
(GDP) [9].

В российской литературе понятие качества жизни 
населения рассматривалось как уровень реализации 
потребностей индивида, выражающейся в удов-
летворенности своей жизнью [2]. С. А. Айвазян 
качество жизни видит в удовлетворенности здо-
ровьем, дееспособностью в обществе и системой 
стандартов [3]. Л. В. Климкина описывает, что ка-
чество жизни имеет прямую и обратную связь с об-
разом жизни населения, материальным достатком, 
культурой потребления и прочими факторами [4].

Существует также ряд работ, в которых приме-
няется упрощенная функция благосостояния для 
оценки социального благополучия. Основной идеей 
выступает материальное благосостояние людей, 
возможность проживать такую жизнь, которую 
они считают достойной [7]. Преимуществом таких 
методов является легкость расчетов, однако к не-
достаткам можно отнести очень узкие критерии 
сравнений и большое значение показателя ВРП.

Качество жизни — достаточно широкое понятие, 
под которым следует понимать степень удовлетво-
рения материальных и нематериальных ресурсов, 
что выражается в качественном и количественном 
показателях, а также потребность в свободе личнос
ти и самореализации. Качество жизни может опре-
деляться разными показателями: экономическими, 
физическими, психологическими, социальными, 
экологическими, которые не всегда действуют в од-
ном направлении, тем самым усложняя анализ 
данной категории. Поэтому к выбору показателей 
следует подходить с особой тщательностью.

Необходимо отметить, что основным достоин-
ством расширения количества показателей благо-
получия или качества жизни населения является 
возможность разделить показатели на категории 
благосостояния, разработать методики, позволя-
ющие включать в анализ более весомые значения, 
социологические данные и эксперименты, тем са-
мым комплексно подойти к оценке [10].

Обеспечение высокого уровня качества жизни, 
по нашему мнению, является первоочередной целью 
развития региона. Ведущие исследовательские ор-
ганизации России и мира не выработали единого 
подхода к оценке благополучия и качества жизни 
населения. Для решения данной проблемы необ-
ходимо проводить анализ на разных уровнях ре-

гиона, поэтому мы предлагаем понятие «регион» 
подразделять на «микрорегион» и «макрорегионы».

Под макрорегионом мы понимаем конвергент-
ные территории, обладающие схожими экономиче-
скими проблемами, ресурсным и промышленным 
потенциалом, находящиеся на одном экономиче-
ском, политическом и финансовом уровне разви-
тия. Макрорегион является единым экономическим 
пространством, состоящим из динамично разви-
вающихся элементов — микрорегионов, которые 
обладают своими особенностями.

Главной задачей исследования является сравне-
ние макрорегионов по компонентам для выявления 
приоритетного направления устойчивого развития 
для каждого [15].

Оценка благосостояния и качества жизни прово-
дится на основе отдельных показателей и индексов, 
включающих в себя компоненты экономической 
инфраструктуры, характеризующейся расходами 
домашних хозяйств. Данный компонент состоит 
из потребительских расходов, понесенных резиден-
тами домохозяйств по отдельным товарам и услу-
гам потребления, и арендной платы. Мы считаем, 
что среднемесячные расходы домашних хозяйств 
в отличие от доходов более достоверно отражают 
уровень благополучия граждан. Также в экономи-
ческую инфраструктуру входят показатель чистой 
миграции, уровень безработицы и транспортная 
инфраструктура [13].

Блок социальной инфраструктуры включает об-
разование, стоимость коммунальных услуг, аренду 
жилья, здравоохранение, безопасность.

Блок экологической инфраструктуры мы рас-
сматриваем как элемент устойчивого развития, 
оцениваем макрорегионы по индексу загрязнения 
окружающей среды и переработки отходов.

Исследование качества жизни макрорегионов 
и выявление наиболее значимых компонентов 
осуществляется на основе выделения 15 макро-
регионов: Западная Европа, включающая 6 мик
рорегионов, Северная Европа (10 микрорегионов), 
Южная Европа (13), Восточная Европа (9), Западная 
Азия (13), Центральная Азия (1), Южная Азия (5), 
Восточная Азия (5), Юго-Восточная Азия (6), 
Африка (5), Северная Америка (2), Центральная 
Америка (3), Карибский бассейн (2), Южная 
Америка (8), РФ [11].

Для расчета компонентов оценки каждого макро
региона предлагается применить интегральный 
индекс, который определяется как среднее ариф-
метическое индексов частных показателей (микро-
регионов):
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где I — интегральный индекс; n — количество 
микрорегионов, Ii — значение i-го частного по-
казателя.

Оформим в таблицу компоненты, входящие в ме-
тодику оценки благосостояния и качества жизни 
макрорегионов:

Компоненты, используемые для оценки  
благосостояния и качества жизни  

макрорегионов
Компонент 
оценки

Показатель, характеризующий 
компонент

Экономическая инфраструктура
1 Расходы 

домашних  
хозяйств

Среднемесячные расходы до-
машних хозяйств, долл.

2 Безработица Уровень безработицы,%
3 Миграционная 

привлекатель-
ность

Показатель чистой миграции, 
число мигрантов на 1000 чел. 
населения

4 Транспортная 
инфраструк-
тура

Наличие и качество дорог, пор-
тов, железных дорог и др.

Социальная инфраструктура
5 Образование Доля детей на ранних ступенях 

начального образования, до-
стигших минимального уровня 
знаний

6 Коммунальные 
услуги

Стоимость ежемесячных комму-
нальных услуг на 85 м2 жилого 
помещения (электричество, 
отопление, холодное и горячее 
водоснабжение, ТБО) долл.

7 Аренда жилья Аренда 3-комн. квартиры в ме-
сяц, долл.

8 Здравоохране-
ния

Оценка общего качества систе-
мы здравоохранения, специали-
стов здравоохранения, оборудо-
вания, персонала и врачей

9 Безопасность Оценка общего уровня преступ-
ности в макрорегионе

10 Продолжитель-
ность жизни

Средняя продолжительность 
жизни, лет

Экологическая инфраструктура
11 Окружающая 

природная среда
Индекс загрязнения

12 Переработка 
отходов

Доля переработанных отходов 
из существующих, %

Примечание: составлено авторами.

Очевидно, что компоненты, используемые для 
оценки благосостояния, имеют разную размер-
ность. Для того чтобы иметь возможность сравне-
ния и выявления наиболее значимых компонентов 
для региона, проведено ранжирование призна-
ков [12].

Благополучие граждан в наибольшей степени 
зависит от гармоничности развития всех сфер 
жизнедеятельности. Неравномерность и диспро-
порции в развитии особенно ощутимы в глобаль-
ной экономике на основе сравнения с другими 
регионами.

На основе рассчитанных данных по выбранным 
компонентам построена лепестковая диаграмма. 
С ее помощью мы выявили приоритетные направ-
ления для достижения гармоничного развития 
по каждому макрорегиону.

Проведем сравнительный анализ тех макроре-
гионов, которые обладают разнонаправленными 
векторами развития.

Восточная Азия по многим показателям име-
ет высокий ранг (например, продолжительность 
жизни составляет в среднем 78,8 года) и занимает 
4-е место среди всех макрорегионов, самый низ-
кий уровень преступности. Макрорегион пере-
рабатывает 51,2 % отходов на своей территории. 
Имеет самые лучшие показатели по образова-
нию: 99,6 % детей обучаются в начальной школе. 
Безработица составляет 3,5 %. Однако отстает 
по жилищно-хозяйственным условиям: аренд-
ная плата за 3-комнатную квартиру составляет 
1173,04 долл. в месяц, а оплата коммунальных 
услуг 85 м2 обходится в 122,27 долл. Поэтому 
приоритетным набором компонентом в данном 
макрорегионе являются коммунальные услуги 
и аренда жилья.

Южная Европа имеет угол наклона в сто-
рону экономико-экологического развития. 
Ежемесячные расходы домашних хозяйств со-
ставляют 614,25 долл. на душу населения, данное 
значение помогает макрорегиону занимать 7-е 
место в рейтинге. Хорошо развита транспорт-
ная инфраструктура, продолжительность жизни 
составляет 78,77 года. Однако в экономической 
инфраструктуре макрорегион имеет достаточно 
высокую безработицу — 14,1 %.

Существуют провалы в социальной инфраструк-
туре, несмотря на относительно дешевую арендную 
плату (564,9 долл.), достаточно дорогие коммуналь-
ные услуги — 141,25 долл. в месяц.

Приоритетным набором для гармонического 
развития является снижение уровня безработицы 
и цен на коммунальные услуги.

Южная Азия — макрорегион с особенными ус-
ловиями развития. В данную категорию попада-
ют достаточно бедные страны. Однако его анализ 
интересен (значим) для выявления некоторых за-
кономерностей. Полностью отсутствует развитие 
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Рис. 3. Оценка благосостояния и качества жизни  
населения Южной Азии

Примечание: составлено авторами.

Рис. 1. Оценка благосостояния и качества жизни  
населения Восточной Азии

Примечание: составлено авторами.

Рис. 2. Оценка благосостояния и качества жизни  
населения Южной Европы

Примечание: составлено авторами.

в экологической инфраструктуре. В эконо-
мический инфраструктуре единственным 
выбивающимся показателем является без-
работица, она составляет 5,9 %. В соци-
альной инфраструктуре можно выделить 
самую дешевую аренду жилья (309,9 долл.) 
и самые низкие цены на коммунальные 
услуги (40,44 долл.).

Выявлена такая тенденция, что в разви-
тых макрорегионах аренда жилья и комму-
нальные услуги дороже относительно менее 
развитых регионов.

В Российской Федерации вектор разви-
тия направлен в сторону социально-эконо-
мической инфраструктуры. Уровень безра-
ботицы составляет 5,3 % (4-е место в рей-
тинге), на 1000 чел. граждан приходится 
мигрантов 1,7 чел., 98,3 % детей получили 
начальное образование. Однако социаль-
ная инфраструктура развита не в полном 
объеме, провальными являются здравоох-
ранение, продолжительность жизни — са-
мая низкая среди макрорегионов: состав-
ляет 71 год.

Абсолютно не развита экологическая 
инфраструктура из-за территориальных 
особенностей: отсутствует механизмы для 
переработки отходов (дешевле выкинуть); 
из-за многочисленных производственных 
предприятий окружающая среда находит-
ся на последнем месте в рейтинги макро-
регионов [14].

Что касается экономической инфра-
структуры, то расходы на душу населе-
ния составляют 381,18 долл. в месяц, — 
12-е место в рейтинге. По транспортной 
инфраструктуре макрорегион является 
аутсайдером.

Приоритетным направлением является 
развитие экологической инфраструктуры.

На основе анализа 15 макрорегионов мы 
выявили наиболее гармонично развитый 
регион, то есть регион, который не имеет 
ярко выраженного направления развития. 
Восточная Европа развивается равномерно 
по всем направлениям:

—  Расходы домашних хозяйств на душу 
населения — 439,82 долл.

—  Безработица — 5,28 %.
—  По показателю образования — 7-е 

место в рейтинге.
—  Аренда жилья 510 долл.
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На основании проведенных теоретических 
изысканий можно утверждать, что при оценке 
благополучия и качества жизни особое значе-
ние имеет исследование регионального аспек-
та. С использованием понятия конвергентных 
регионов обосновано выделение макрорегио-
нов и микрорегионов. Макрорегионы схожи 
между собой экономическими показателя-
ми, ресурсами, промышленным потенциа-
лом. Макрорегионы состоят из микрореги-
онов, динамично развивающихся элемен-
тов. Исследование благополучия основано 
на компонентах, обозначенных для макро-
регионов не только на наборе используемых 
благ, но и на оценке комфорта. Узость исполь-
зования количественных критериев положе-
на в основу методики оценки на основе рей-
тингов, характеризующих условия и степень 
удовлетворения потребностей. Анализируя 
благополучие в разных регионах мира че-
рез компоненты, используемые для оценки, 
нужно сделать упор на выявленных мини-
мальных точках удовлетворенности. Исходя 
из анализа, более благоприятным районом 
оказалась Восточная Европа, так как все ана-
лизируемые компоненты развиваются равно-
мерно по направлениям. Для того чтобы ка-
чество жизни населения стремилось к макси-
муму, необходимо, чтобы все регионы мира 
улучшали свои компоненты для благососто-
яния населения. Таким образом, выделенные 
инфраструктурные блоки формируют условия 
благополучия. Расчет интегрального индекса 
позволил оценить комфортность проживания 
на территориях. Главным аспектом оценки 
уровня благополучия и качества жизни опре-
делена неравномерность развития.
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There are various approaches to measuring the quality of life and well-being of people. In this article, 
based on the analysis of various approaches to assessing the level of well-being of the population, we propose 
a methodology to assess the well-being and quality of life of the population. Thanks to new criteria that re-
flect comfort and satisfaction with life, we are considering the possibility of making a comparative assessment 
of the well-being of macroregions and microregions. In the course of the study, it was revealed that financial 
indicators do not always affect the well-being of people on the standard of living. Taking into account additional 
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criteria for assessing the quality of life, such as the level of comfort in different regions, a system is formed 
that allows us to assess the level of well-being.

Keywords: welfare, harmonious development, macroregions, quality of life.
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