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Представлены результаты психолингвистического эксперимента, направленного на выявление спо-
собов репрезентации полисемантов в лексиконе, в частности, на верификацию кластерно-инвариант-
ной структуры полисемантов, выявление сетевой модели организации лексикона, доминантных эле-
ментов структуры слова, алгоритмов декодирования переносных значений. Результаты исследования 
показали, что носитель языка не нуждается в хранении развернутых дефиниций для оперирования 
значениями слов, а для идентификации значений им достаточен был минимальный набор признаков.
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Известно, что семантика, или содержание значе-
ний слов, вторична по отношению к знаниям о мире 
и эволюционирует медленнее своего источника 
в силу системной консервативности. В этой связи 
возникает вопрос: произнося слово, актуализиру-
ет ли человек в своем сознании совокупность всего 
накопленного знания в области, связанной с со-
держанием конкретного значения? Современные 
психолингвистические и когнитивные теории 
по речемыслительной деятельности, исследования 
в области гештальтов показывают, что в этом нет 
необходимости. Попытка когнитивных лингвис
тов ответить на этот вопрос важна для нас в плане 
определения объема знания, стоящего за значени-
ем, а также определения того объема содержания, 
который является достаточным для эффективной 
коммуникации.

К настоящему моменту не удается получить це-
лостное непротиворечивое представление о функ-
ционировании значений слова в лексиконе: имеются 
известные семантические теории, высвечивающие 
отдельные аспекты функционирования слов в виде 
логогенов, модулей, когнитивных прототипов, 
вербализованных концептов, фреймов, концеп-
туальных метафор и т. п. Лингвисты не сходят-
ся во мнении относительно того, пользуемся мы 
готовыми значениями или происходит их сборка 
в лексиконе.

Несмотря на большое число публикаций в облас
ти функционирования многозначных слов в лек-
сиконе, остаются нерешенными базовые теоре-
тические и практические вопросы, касающиеся 
следующих основных аспектов:

•  Исследования фактически сводятся к двум 
диаметрально противоположным точкам зрения: 
запоминание значений списками, аналогичными 
словарным статьям, или сведение структур слов 
к общим значениям [1; 2 и др.]. Наиболее широ-
кую поддержку в западных публикациях получила 
списочная теория хранения и функционирования 
слов в лексиконе [3; 4], согласно которой значе-
ния многозначного слова не связаны семантичес
ки и функционируют в лексиконе отдельно как 
омонимы. Наличие как минимум двух противо-
речивых теорий определяет необходимость воз-
врата к исследованию функционирования значе-
ния и взаимодействия значений внутри структур 
многозначных слов.

•  В когнитивистике постулируется зыбкий ха-
рактер значений. Встает вопрос об эффективном 
использовании значений со свойствами текучести 
и неустойчивости. Такие характеристики значений 
входят в противоречие с высказыванием извест-
ного психолингвиста Л. С. Выготского о том, что 
значение есть зона, наиболее устойчивая, унифи-
цированная и точная [5. С. 87].

На базе Университета Осло ведутся исследования 
полисемии учеными I. Falkum и A. Vicente, рас-
сматривающими списочную теорию организации 
семантической структуры многозначных слов [6]. 
Данный подход разрозненного хранения значений 
слова в лексиконе мы считаем малопродуктив-
ным, так как имеются данные, свидетельствующие 
о структурной целостности полисемантов.

Известные американские психолингвисты [3; 7] 
в результате пяти экспериментов установили, что 
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процесс декодирования многозначных лексем сво-
дится к выбору значений из списка, ассоциирую-
щихся с данным словом. Их эксперименты пока-
зали, что не существует четкой границы между 
полисемией и омонимией, так как, по их мнению, 
несмотря на отсутствие общей составляющей в со-
держательном плане, разница в хранении и обра-
ботке этой лексической информации не имеет се-
рьезного значения и с одной формой ассоциируются 
все известные носителю языка значения. Авторы 
утверждают, что время, затрачиваемое на опреде-
ление необходимого значения, примерно одинаково 
как внутри структуры полисемантов, так и у омо-
нимичных вариантов [7].

Таким образом, фактически перечеркиваются 
многолетние исследования в области «семантичес
кой компактности» многозначного слова, проводив-
шиеся учеными с конца ХIХ — начала ХХ в., полу-
чившие тогда название «общее значение». Позже 
в рамках когнитивной лингвистики семантическая 
общность внутри семантической структуры слова 
получала другие названия: содержательное ядро, 
семантический центр, инвариант и др.

В России исследования по моделированию 
системы связей между семантическими полями 
в ментальном лексиконе свидетельствуют о том, 
что единицы, входящие в состав ментального лек-
сикона, группируются по полевому принципу [11]. 
Материалом таких исследования служат лексемы, 
относящиеся к разным лексико-семантическим 
группам, которые обнаруживают множественные 
связи между структурами.

В результате масштабных лингвистических экс-
периментов [8] были сделаны выводы в пользу 
модулярной теории организации ментального лек-
сикона. В частности, речь идет о том, что в языко-
вом сознании прямые значения хранятся отдельно 
от переносных: прямые и метонимические значе-
ния существительных и глаголов хранятся в одной 
ментальной репрезентации, а метафорические — 
в отдельных репрезентациях. Возникает вопрос 
о том, как именно разобщенно хранящиеся значе-
ния удерживаются в ментальном лексиконе в одной 
структуре и не распадаются на омонимы. По на-
шему мнению, связанность является одним из ос-
новополагающих принципов работы когнитивной 
системы человека и, в частности, языкового про-
странства, организованного по принципу семан-
тической сети.

В последнее время предпринимаются спора-
дические попытки группировки значений слов. 
Но основная задача, которую данные исследова-

тели (это в основном специалисты по структурной 
лингвистике и IT технологиям) не могут до конца 
решить, — это разрешение лексической многознач-
ности (word sense disambiguation), где в качестве 
инвентаря значений слов используются семанти-
ческие сети наподобие WordNet [9; 10].

Нейролингвистические исследования могут про-
лить свет на строение лексикона и помочь ответить 
на ряд других фундаментальных вопросов семан-
тической организации слов. Экспериментальные 
данные по энцефалографическому обследованию 
мозговой активности свидетельствуют о том, что 
в момент реакции на представленное слово у испы-
туемого визуализируется активность целой группы 
взаимосвязанных нейронов, находящихся в сосед-
них областях мозга. Существует теория о том, что 
в мозге функционируют нейроны, чувствительные 
к определенным семантическим свойствам и при-
нимающие участие в формировании более чем 
одной семантической сети [11]. Можно провести 
аналогию представления семантической струк-
туры полисеманта и внутриструктурных связей 
с нейронной сетью.

Согласно относительно упрощенному «атомис
тическому» представлению, система языка изобра-
жается как «склад» единиц, хранящихся в памя-
ти, которые говорящий «забирает со склада» как 
кирпичики, составляя из них высказывание. Такая 
система видится довольно упрощенной, поскольку 
в памяти индивида не могут быть дискретно зафик-
сированы все варианты значений всех известных 
ему слов. Так, индивиду сложно привести списком 
все зафиксированные в словарях значения, даже 
если он их и неоднократно использовал. Помимо 
этого, сама системная информация о единицах 
языка, или, попросту говоря, значения, хранится 
в памяти индивида не в форме развернутых сло-
варных дефиниций, а в ином, более компактном 
виде совместно с известными механизмами акту-
ализаций значений. Компактная форма хранения 
значений, к которым должны вести множественные 
связи, призвана способствовать более эффективной 
коммуникации [12; 13].

В условиях коммуникативного цейтнота не все 
соединения семантических признаков осознаются, 
так как скорость обработки лексического матери
ала, как правило, достаточно высока. Поэтому для 
схватывания значения слова в целом иногда доста-
точно одного или несколько общих (инвариантных) 
признаков [14]. В случае если понимание не на-
ступило, активизируются остальные компоненты, 
в том числе по необходимости и субъективные.
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Таким образом, значение любого многозначного 
слова представляет собой сочетание доминантных 
и периферийных признаков, которые в той или иной 
последовательности формируют представление 
об объекте. Поэтому в процессе использования 
значений помимо необходимости иметь «банк зна-
чений» у индивида есть необходимость осуществ
лять «быструю сборку» значений из имеющего-
ся материала (семантических атрибутов), то есть 
«уметь думать, анализировать».

В целом весь лексикон можно представить как 
полиструктурное образование, пронизанное се-
тью разнотипных связей. Лексическая сетевая мо-
дель предполагает, что значения и их признаки 
не существуют изолированно, а значит, вовлечение 
одного из них обязательно приведет к активации 
других [15]. Этот факт не требует запоминания всей 
системы, достаточно сформированных, устойчи-
вых входных данных, которые служат своего рода 
ключом к «отпиранию» или активации необходи-
мой семантической цепи.

В нашей концепции показывается, что значение 
рассматривается как зыбкая структура, вследствие 
того, что для его контекстной реализации не требу-
ются полный комплекс стоящих за ним признаков, 
достаточны инвариантные компоненты. По нашему 
мнению, значение формируется и начинает «рабо-
тать» в момент речи, чтения предложения («Слово 
совершается в речи» Л. С. Выготский).

Экспериментальные данные, полученные нами 
в течение ряда лет, дают свидетельства тому, что 
слова не организованы в нашем языковом созна-
нии по принципу словаря, далеко не всегда первое 
значение словаря функционирует как первое в ин-
дивидуальном лексиконе, информанты довольно 
субъективны, их толкования значений зачастую 
абстрактны и сумбурны. Они не могут привести все 
имеющиеся значения многозначного слова, какие-то 
всегда бывают упущенными. Кроме того, получив 
задание дать толкование значению, информанты 
зачастую толкуют абстракции через абстракции, 
а фразеологизмы через фразеологизмы.

Осуществлено теоретико-экспериментальное 
исследование, в котором приняли участие 35 чел., 
являющихся студентами-филологами, из них — 
28 женщин и 7 мужчин в возрасте от 18 до 22 лет.

Каждому участнику эксперимента был пред-
ложен список из шести многозначных слов рус-
ского языка: корень, ветка (ветвь), цветок, лист, 
зерно, ствол. Задача эксперимента состояла в том, 
чтобы перечислить как можно больше значений 
предлагаемых слов, разместив их по частотно-

му принципу. Выявление доминантных элемен-
тов структуры слова, алгоритмов декодирования 
переносных значений выявлялось на основе ин-
троспекции и использования таких методов, как 
лингвистическое наблюдение, описательный ме-
тод и сравнение как универсальный лингвисти-
ческий прием.

Помимо этого, испытуемые должны были дать 
толкования приведенным значениям. Время на вы-
полнение было ограничено 20 минутами. После об-
работки результатов три из 35 анкет были удалены 
из эксперимента, так как участники выполнили 
менее 50 % предложенного объема. На основе по-
лученных результатов были сделаны следующие 
выводы:

•  Выбранные для анализа многозначные слова 
лексико-семантической группы «Растения и их 
части» содержит полисеманты с развитой лекси-
ческой структурой. Однако ни один испытуемый 
не представил все имеющиеся значения. Если сред-
нее число значений варьировалось от 4 до 6—7, 
то большая часть опрашиваемых (85 %) ограни-
чились 1—3 значениями. Характерно, что в каче-
стве главных значений у таких полисемантов, как 
«ствол», «ветка», «лист» и «зерно», были пред-
ставлены такие метафоры, как «оружие», «линия 
метро», «лист бумаги» и «урожай» соответственно. 
Это указывает на доминирующие социально-куль-
турные приоритеты информантов и их возрастные 
особенности.

•  Информанты приводили значения, не зафикси-
рованные словарями современного русского языка. 
Например, «цветок» трактовался как ласковое об­
ращение, «ствол» понимался сквозь призму ство­
ловых клеток человека, «зерно» толковалось как 
кристаллы фотоэмульсии при производстве и об­
работке фотографий, а также мельчайшие детали 
ювелирных украшений. Приведенные толкования 
можно отнести к разряду неологизмов, посколь-
ку они в большинстве своем понятны носителям 
языка. Даже толкование метафоры «зерно» как 
мельчайшие детали ювелирных украшений вряд ли 
можно отнести к окказионализму, поскольку оно 
лишено субъективности и, скорее всего, не вы-
зовет непонимания у носителей языка. По всей 
видимости, зафиксировать данные значения лек-
сикографически остается делом времени (как го-
ворится, лексикографическая практика в боль-
шом долгу у языка). В этой связи исключением 
служит толкование метафоры «ствол» как ствол 
колонны, что является, на наш взгляд, несколько 
субъективным.
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•  Что касается субъективности, то 30 % рес
пондентов привели очень необычные трактовки 
значений, которые, по нашему мнению, совсем 
не раскрыли их содержания и не претендовали 
на неологизмы: «корень» — это нечто грязное 
и сырое, «лист» — это показатель того, что де­
рево живое.

•  Очень важным моментом был тот факт, что 
в качестве толкования семантики значений при-
водились абстракции. Например, «цветок» — это 
нечто распустившееся и красивое, «корень» — это 
основа чего-либо, первоисточник, начало проб­
лемы, «ствол» — это нечто прочное и твердое, 
«зерно» — это то, с чего что-либо начинается, 
основная мысль, а также рассуждение, способное 
вызвать сомнение, «ветка» — это разнообразные 
соединения. Наличие таких значений и их толкова-
ний свидетельствует об особенностях организации 
семантической сети многозначных слов в лексиконе 
и особенностях строения ментального и языкового 
лексикона в целом.

На первый взгляд, данные толкования выгля-
дят слишком общими, неясными и обрывочными. 
С другой стороны, обобщенные инвариантные зна-
чения (мы называем их лексические инварианты 
или инвариантные группы) способствуют более 
эффективной коммуникации, так как обеспечи-
вают быстрый доступ к семантике всего слова, 
что необходимо в процессе общения вследствие 
давления, оказываемого коммуникативным цейт-
нотом. Такой высокий уровень обобщения крайне 
необходим для глубинного «прочувствования» се-
мантики всего многозначного слова. Он неизменно 
формируется у носителей язы-
ка по мере использования раз-
личных переосмыслений, вхо-
дящих в структуру слова. Это 
служит показателем степени 
развитости семантических 
сетей и взаимосвязи элемен-
тов внутри блоков или узлов 
значений. Употребление этих 
обобщений или лексичес
ких инвариантов указывает 
на сформированность и вза
имодействие в лексиконе це-
лых кластеров значений [16] 
(см. рисунок справа).

Информанты выделили 
наиболее значимые и акту-
альные части соответству
ющих объектов. Интересно, 

что А. Р. Лурия утверждал, что изначально чело-
веческий мозг понимает объекты как совокупность 
компонентов, в которых мозг разделяет получен-
ные изображения или информацию, но с ростом 
понимания объекта приобретает символизиро-
ванный характер [6]. Личное субъективное куль-
турно и социально обусловленное восприятие 
окружающей среды постоянно корректирует их 
языковую картину мира. То, как некоторые инфор-
манты игнорировали первые значения, показало 
возможное существование и функционирование 
семантической доминанты, более абстрактной, 
не представленной в словарях как наиболее частот-
ная. Экспериментальные данные свидетельствуют 
о том, что наш лексикон является динамически 
развивающимся и, с одной стороны, склонным 
к обобщениям, с другой — в достаточной степени 
социально, культурно обусловленным хранили-
щем данных, где личная интерпретация входящей 
информации часто преобладает над объективной.

Кроме того, испытуемые не использовали раз-
вернутых дефиниций значений. Для идентифика-
ции значений им достаточен был минимальный 
набор признаков. Возможно, функционирование 
концептуальной системы человека осуществляет-
ся по принципу семантической сети со многими 
выходами как сложной многоуровневой системы 
парадигматических связей, позволяющих эффек-
тивно ориентироваться в окружающей среде, адап-
тироваться к ней и управлять ею.

С вышесказанным связан тот факт, что по-
рядок хранения значений многозначных слов 
в ментальном лексиконе не соответствует поряд-
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ку, приведенному в толковых словарях, так как 
на порядок значений в ментальном лексиконе ока-
зывают влияние частотность и ряд экстралингви-
стических факторов (интерес, окружающая среда 
и пр.). Как показал эксперимент, часто на первое 
место носитель языка ставит значение, актуальное 
для него в данный момент. Последние хранятся 
либо в довольно свернутом виде, либо в виде на-
бора семантических признаков абстрактного ха-
рактера [18; 19].

Выявление алгоритмов осмысления переносных 
значений и взаимосвязи элементов внутри струк-
туры слова в целом может существенно дополнить 
семантическую теорию. Представление семанти-
ческой структуры слов в виде семантической сети 
связанных между собой значений и компонентов 
имеет ряд преимуществ перед списочной теорией, 
так как позволяет учитывать ассоциативные, кате-
гориальные, инвариантные и другие взаимосвязи 
между узлами сети.
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The article presents the results of a psycholinguistic experiment aimed at identifying ways of representing 
polysemy in the lexicon, in particular, at verifying the cluster-invariant approach to polysemous words struc-
ture. Our objective is to identify a network model of the lexicon organization, dominant elements of the word 
structure, and algorithms for decoding figurative meanings. The results of the study showed that a native speaker 
does not need to store detailed definitions of meanings, as a minimum set of features was sufficient for their 
identifying. Dominant semantic features of a general character, representing all the meanings of a word, sum-
marizing its semantics, can provide a quick access to the meaning. As the experiment demonstrated, the in-
formants often put the meaning that is relevant to them at a given moment in the first place. The meanings 
of polysemous words are stored either in a rather reduced form as a network, or in the form of a set of semantic 
features of rather abstract nature.

Keywords: semantic structure of a word, experimental research, polysemous word, semantics, meaning.
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