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В последние годы в условиях четвертой техно-
логической революции широкое распространение 
получила предложенная Е. Г. Леонтьевой в своих 
исследованиях концепция «Университет 3.0», ко-
торая рассматривает университет как инноваци-
онный центр [1].

Концепция «Университет 3.0» базируется на ис-
следованиях Й. Виссемы, который выделяет следу-
ющие основные миссии современного универси-
тета: сотрудничество с высокотехнологическими 
компаниями, междисциплинарные научные иссле-
дования, коммерциализация научных исследова-
ний, развитие человеческого капитала [2].

В своем исследовании Б. А. Баранов, Л. П. Ли-
патова, Р. Т. Полякова рассматривают «Универси-
тет 3.0» как часть инновационной системы, взаи-
модействующей с высокотехнологичными компа-
ниями и осуществляющей генерацию прикладных 
научных знаний по их заказам [3].

В своей статье О. В. Нариманова рассматривает 
процесс эволюции концепций университетов. По ее 
мнению, университет 1.0 — это вуз, занимающийся 
только передачей и распространением знаний, при 
этом не проводящий самостоятельно научных ис-
следований, университет 2.0 — это вуз в котором 
добавляется функция генерации новых знаний, 

университет 3.0 — следующий этап развития вузов, 
на котором добавляется этап коммерциализации 
научных исследований [4].

По мнению В. Скуотто, М. Дель Джудиче, 
А. Гарсия-Переса, Б. Орландо, Ф. Чампи, проис-
ходит смещение университетов в сторону распро-
странения экономики знаний, университеты ста-
ли неотъемлемой частью инновационной систе-
мы. При этом их целью является создание новых, 
инновационных предприятий и инновационных 
технологий, что привело к улучшению передачи 
технологий и повышению уровня научных иссле-
дований в нынешней экономике знаний. Вместе 
с тем по-прежнему отсутствуют исследования, 
посвященные эффективности финансирования на-
учных исследований в университетах [5].

Ц. Е. Чрыс соу в результате проведенного исследо-
вания приходит к выводу о том, что вза имодействие 
«университет — промышленность» все чаще рас-
сматривается как важнейший компонент нацио-
нальных инновационных систем и для построения 
экономики знаний как в развитых, так и в разви-
вающихся странах [6].

Результаты исследований А.-К. Шульце-Крог, 
Дж. Калиньяно показали, что сегодняшний уровень 
взаимодействия между учеными и фирмами выше, 
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чем когда-либо, и политики принимают различные 
меры для содействия эффективной интеграции 
между исследовательскими учреждениями и про-
мышленностью в единые инновационные системы. 
В своем исследовании они оценивали взаимосвязь 
между финансированием проектов сотрудничества 
между фирмами и университетами в области ин-
новационной деятельности. Недостаток инноваци-
онной политики, направленной на стимулирование 
сотрудничества между промышленностью и уни-
верситетской наукой, заключается в отсутствии 
методов оценки эффективности научной деятель-
ности в университетах [7].

Научные исследования, проводимые в универси-
тетах, играют важную роль в развитии инноваци-
онных систем, особенно в разрезе сотрудничества 
промышленности и университетской науки, что 
в ряде случаев приводит к разработке новых про-
дуктов, процессов и услуг для общества. Однако 
в большинстве случаев научная деятельность уни-
верситетов финансируется только из федерального 
бюджета, и на сегодняшний в научной литерату-
ре отсутствуют исследования по оценке эффек-
тивности финансирования научной деятельности 
в университетах.

Таким образом цель данного исследования — 
разработать методику по оценке эффективности 
финансирования научной деятельности, направ-
ленной на развитие инновационных систем уни-
верситетах.

По мнению Ц. Ган, Й. Хонг, Б. Хоу, оценка эф-
фективности прямого финансирования универси-
тетских научных парков и исследований является 
важным, но нерешенным вопросом. Используя дан-
ные за 2009—2016 гг., ученые провели эмпириче-
ское исследование, которое показало, что из всех 
различных видов поддержки научных исследова-
ний в университетах только финансовая поддержка 
оказывает значимое влияние на развитие научных 
исследований в университетах. Однако исследова-
ние данных ученых носило сугубо качественный 
характер и они не исследовали вопросы эффек-
тивности финансирования научной деятельности 
в университетах [8].

Данные, полученные в результате исследова-
ний К. Хутаибата, З. Алхатабата, Л. вон Алберти-
Алхтаыбат, К. Ал-Хтаыбата, показывают, как ака-
демические ценности и методы управленческого 
контроля создают специфичный для университет-
ских кругов подход к управлению эффективностью, 
который измеряется с помощью определенных 
ключевых показателей эффективности, а именно 

динамики результатов научно-исследовательской 
деятельности, измеренной в количестве патентов 
на изобретения [9].

Исследование, проведенное такими учеными, 
как А. Векиц, В. Дяковиц, Й. Бороцки, В. Срока, 
Й. Попп, Й. Олах, показывает, что направленность 
университетской научной деятельности на полу-
чение практических результатов и дальнейшие 
их патентование и продажа лицензий на исполь-
зование изобретений являются основой развития 
современного университета, определяющей его 
инновационную активность [10].

В статье Б. А. Мокоена, Ц. Мафини исследуют-
ся давние и нерешенные споры относительно ис-
пользования показателей эффективности научных 
исследований в университетах. Методом исследо-
вательского факторного анализа было доказано, 
что показатели, отражающие изобретательскую 
активность в университетах, являются наиболее 
значимыми показателями эффективности иннова-
ционной активности университетов [11].

С. П. Пхилбин, Р. Каур свои научные исследо-
вания посвятили разработкам сбалансированной 
системы показателей в качестве инструмента изме-
рения производительности научной деятельности 
университетов. Ими было определено, что такие 
показатели, как количество полученных патентов 
на изобретения, продажа лицензий на их исполь-
зование, являются наиболее значимыми. Кроме 
того, данные показатели определяют динамику 
развития инновационных систем [12].

Исследования Ф. Сзуцса посвящены оценке вли-
яния программы субсидирования исследований 
университетов на развитие инновационных систем. 
Особое внимание уделено партнерским отношени-
ям между промышленностью и университетами. 
В результате анализа полученных данных доказа-
но положительное влияния стимулирования науч-
ных исследований на инновационную активность 
предприятий, при этом выявлено, что основными 
показателями научной деятельности и, соответ-
ственно, инновационной активности в универси-
тетах явились такие, как количество полученных 
и поддерживаемых патентов, а также количество 
лицензий на использование [13].

Г. Сецундо, Е. С. Перез, З. Мартинаитис, К. Х. Ле-
итнер считают, что третья миссия университетов 
связана с генерированием, использованием, при-
менением и эксплуатацией знаний с внешними за-
интересованными сторонами и обществом в целом. 
При этом третья миссия не может рассматриваться 
как остаточная функция, она дополняет две другие 
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миссии университетов — обучение и исследования. 
Критерии эффективности измерения третьего по-
тока миссий университетов приобрели высокую 
значимость в современных условиях. В этих ус-
ловиях, исходя из целей третьей миссии, а именно 
повышения качества научных исследований в уни-
верситетах, авторы провели анализ значимос ти раз-
личных показателей процессов генерации знаний 
в университетах. Наиболее значимыми признаны 
показатели, характеризующие количество полу-
ченных изобретений, так как именно изобретения 
могут быть внедрены в деятельность промышлен-
ных предприятий, что повысит их инновационную 
активность [14].

По мнению Д. Родионова, Д. Величенковой, 
инновационная экономика — главное направле-
ние социально-экономического развития России. 
Нужно понимать, что организации, использующие 
новые технологии, будут определять важность 
инноваций. Инновации меняются под влиянием 
общества — основой развития общества является 
передача знаний, а это одна из важнейших задач 
сис темы высшего образования. В этом плане уни-
верситеты можно считать фактором инноваци-
онного развития. Авторы качественным образом 
доказывают, что университеты как часть иннова-
ционной сис темы влияют на эффективность этой 
системы. Основными показателями инноваци-
онной активнос ти университетов они определи-
ли «Лицензии, приобретенные организациями», 
«Новые, полученные патенты», «Поддерживаемые 
патенты», «Заявки на объекты промышленной 
собствен ности». В результате своего исследова-
ния авторы приходят к выводу, что на сегодняш-
ний день отсутствуют какие-либо методы оцен-
ки эффективности инновационной деятельности 
университетов [15].

В результате проведенного теоретического ана-
лиза автор приходит к выводу, что основными по-
казателями научной деятельности университетов, 
как составной части инновационной системы, яв-
ляются следующие: новые, полученные патенты, 
поддерживаемые патенты, лицензии, приобретен-
ные российскими организациями, заявки на объ-
екты промышленной собственности.

Л. Л. Оуеллетте, А. Тутт в своей статье про-
вели исследование финансирования научной де-
ятельности в университетах. Авторы доказывают, 
что руководство университетов самостоятельно 
определяет уровень финансирования научных 
исследований, при этом они выявили проблему, 
заключающуюся в том, что во многих универси-

тетах увеличение количества изобретений не при-
водит к увеличению финансирования научной 
деятельности [16].

Исследовательские университеты являются об-
щепризнанными источниками новых знаний, и их 
вклад в инновации проявляется в создании, пере-
даче и коммерциализации новых технологий, воз-
никающих в результате академических исследова-
ний, является очень значимым. Сотрудничество 
в области научных исследований между универ-
ситетами, промышленностью и сообществом об-
условливает развитие инновационной активности. 
Однако результаты исследований М. Д. М. Цуллен, 
А. П. Цалитза, М.-А. Четты говорят о том, что 
в большинстве случаев менеджмент университе-
тов самостоятельно определяет уровень финанси-
рования научной деятельности, что в ряде случаев 
приводит к низкому уровню финансирования на-
учных исследований [17].

Исследование A. Moradi-Motlagh, C. Jubb, 
K. Houghton было посвящено оптимизации финан-
совой модели австрийских университетов в связи 
с уменьшением государством финансирования их 
деятельности. Авторы пришли к выводу, что на се-
годняшний день не существует устоявшихся норм 
по уровню финансирования научной деятельности, 
при этом университеты осуществляют финанси-
рование научной деятельности самостоятельно. 
Кроме того, данный процесс является непрозрач-
ным и не имеет научного или практического об-
основания [18].

В результате проведенных научных исследова-
ний автор приходит к выводу, что процесс финан-
сирования научной деятельности в университетах 
отличается от организации деятельности по фи-
нансированию процессов генерации новых знаний 
в научных организациях.

Во-первых, отсутствуют устоявшиеся нормы, 
определяющие уровень финансирования научных 
исследований в университетах.

Во-вторых, уровень финансирования процессов 
генерации новых знаний определяют самостоя-
тельно, не имея научно и практически обоснован-
ных методик.

В-третьих, если в научных организациях существу-
ют различные показатели финансирования процессов 
генерации знаний (например, капитальные затраты 
на научные исследования и разработки, внутренние 
затраты на научные исследования), то в универси-
тетах такое деление отсутствует и в финансовой от-
четности университетов присутствует только общее 
финансирования научной деятельности.
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Таким образом, проведенный автором теорети-
ческий анализ позволил сформулировать следу-
ющие научные гипотезы исследования:

1) количество лицензий, приобретенных рос-
сийскими организациями, зависит от уровня фи-
нансирования научной деятельности в универ-
ситетах;

2) количество новых, полученных патентов за-
висит от уровня финансирования научной деятель-
ности в университетах;

3) количество поддерживаемых патентов зави-
сит от уровня финансирования научной деятель-
ности в университетах;

4) количество заявок на объекты промышленной 
собственности зависит от уровня финансирования 
научной деятельности в университетах.

Верификация авторских гипотез, анализ данных 
автором проводились с использованием корреляци-
онного анализа, показывающего уровень взаимос-
вязи нескольких величин. Значение коэффициентов 
корреляции показывает уровень силы взаимосвя-
зей рядов исследуемых данных. Интерпретация 
данных, полученных в результате корреляцион-
ного анализа, осуществлялась на основе шкалы 
Чеддока [См.: 19].

Верификация авторских гипотез проводилась 
на основе анализа научной результативности 20 ве-
дущих университетов Уральского федерального 
округа за период с 2015 по 2019 г.

Данные, использовавшиеся в проведенных на-
учных исследованиях об уровне научной резуль-
тативности и уровне финансирования процессов 
генерации знаний в университетах, были получены 
автором в результате обработки годовых отчетов, 
оформленных в соответствии с «Порядком и фор-
мой представления отчета о научной деятельности 
высших учебных заведений и организаций, подве-

домственных Министерству образования и науки 
Российской Федерации».

В результате проведенного авторского иссле-
дования выявлены зависимости, определяющие 
влияние уровня финансирования процессов ге-
нерации знаний на инновационную активность 
университетов, а также осуществлена верифика-
ции предложенных автором гипотез исследования 
(см. таблицу).

В результате анализа данных, представленных 
в таблице, можно сделать следующие выводы. 
Существует устойчивая взаимосвязь между по-
казателями инновационной активности и уров-
нем финансирования процессов генерации знаний 
в университетах, о чем свидетельствуют пред-
ставленные в таблице коэффициенты корреляции, 
значение которых превышает 0,89. Выдвинутые 
автором гипотезы о том, что повышение процессов 
генерации знаний приводит к повышению иннова-
ционной активности университетов, состоятельны.

Проведенное автором теоретико-эмпирическое 
исследование позволило получить следующие на-
учные результаты:

 — Во-первых, сформулированы гипотезы 
о сильном влиянии уровня финансирования про-
цессов генерации знаний на инновационную ак-
тивность университетов.

 — Во-вторых, автором проведено эмпири-
ческое исследование, в результате которого все 
предложенные гипотезы были верифицированы. 
Таким образом, автором доказано положительное 
влияние повышение уровня финансирования про-
цессов генерации знаний на инновационную ак-
тивность.

 — В-третьих, автором предложена экономет-
рическая модель развития региональных иннова-
ционных систем.

Коэффициенты	корреляции	показателя	«Объем	финансирования	научных	исследований	
и	разработок,	тыс.	руб.»	с	показателями	инновационной	результативности	(ИР)

Показатель	инновационной	
активности	вузов

Коэффициент	 
корреляции

Вид	 
зависимости R2	

Лицензии, приобретенные 
российскими организаци-
ями (ЛПРО)

0,9 1E-0,5x + 0,5302 0,8678

Новые, полученные патен-
ты (НПП)

0,8971 0,0001x + 4,0544 0,7862

Поддерживаемые  
патенты (ПП)

0,91 0,0002x + 11,706 0,8219

Заявки на объекты про-
мышленной собственнос-
ти (ЗОПС)

0,904 0,0001x + 10,759 0,7979
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The article is devoted to an urgent problem — the development of methods for increasing the innovative 
activity of universities and assessing the impact on the dynamics of generating new knowledge on the dynam-
ics of creating innovations at the university. The article analyzes the methodological approaches to assessing 
the influence of the dynamics of financing the processes of generating new knowledge on the innovative activity 
of universities, identifies the directions of their improvement, proposes a mathematical model of the dynamics 
of innovative activity depending on the dynamics of the indicators of financing the processes of generating 
new knowledge in universities. The author also carried out a multivariate regression-correlation analysis and 
revealed a stable dependence of the dynamics of innovative activity on the dynamics of financing the process-
es of generating new knowledge in universities.
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