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Фразеологические единицы относятся к неотъемлемой части повседневной речи, а также придают 
высказыванию меткость, образность, экспрессивность. Фразеологические сравнения как разновид-
ность устойчивых оборотов языка дают возможность сопоставить разнообразные явления, свойства, 
качества, предметы. В частности, фразеологизмы-компаративы процессуального характера, обладая 
специфичными и неспецифичными признаками, могут реализовывать сопутствующую очевидную 
и неочевидную глагольную семантику, отмечая особые черты субъекта.
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объект сравнения.

С давних времен человек изучал окружающий 
его мир, сопоставляя малоизвестное с хорошо 
знакомым. Сравнение является не только сред-
ством номинации, но и красочным способом 
оценивания. Сравнение экспрессивно, наглядно 
и образно описывает человека, естественные со-
бытия, а также ежедневные ситуации. Благодаря 
разнообразным сравнительным связям предме-
тов и явлений действительности, установленным 
индивидуально-речевыми актами, язык фикси-
рует только незначительную часть, часто упо-
требляемую. Исследованиям устойчивых срав-
нений в русском и других языках посвящены ра-
боты В. М. Мокиенко [12], В. М. Огольцева [13], 
Е. В. Огольцевой [16], А. К. Бириха [7], Т. Ю. Ба
хаевой [5], А. С. Алешина [3] и других лингвистов.

Актуальность данной статьи определяется тем, 
что устойчивые сравнения обладают повышен-
ной частотностью не только в разговорной речи, 
но и в художественной литературе и публицистике, 
а также сложной структурой, богатством смысло-
вых оттенков, одним из которых может выступать 
потенциальная процессуальность.

Научная новизна статьи заключается в том, что 
автор выявляет зависимость между планом выра-
жения устойчивого оборота и сопутствующей про-
цессуальностью, которая может быть представлена 
как эксплицитно (за счет обозреваемого глагольного 
компонента), так и имплицитно (за счет когерент-
ности образа фразеологизма и речевой ситуации) 
при создании и использовании фразеологизма ком-
паративного характера.

Теоретическая значимость статьи заключается 
в возможности применения результатов исследова-
ния с целью расширения понятия о процессуаль-
ности в языковой картине мира для дальнейшей 
разработки вопросов национально-культурной 
составляющей фразеологизма.

В данной статье рассматривается особый вид 
фразеологических оборотов — сравнение-уподоб
ление, иначе говоря образное устойчивое сравнение. 
«Сравнение-уподобление не является средством 
выражения логического сравнения как способа 
познания предметов и явлений действительности, 
оно лишь сформировано по принципу логического 
сравнения и предназначается другим целям язы-
кового выражения» [13. С. 27].

При сравнении элементов действительности 
носители языка пользуются самыми типовыми 
элементами окружающего мира, «чтобы создава-
емая структура явно и выразительно передавала 
основные черты сравниваемой ситуации, характера, 
внешнего вида. Образность, косвенное выражение 
мысли являются типичными чертами устойчивых 
сравнений» [17. C. 125].

В этой связи перейдем к рассмотрению струк-
турно-семантического основания компаративного 
фразеологизма. Остановимся, во‑первых, на консти-
туционных признаках устойчивых оборотов срав-
нительного характера и, во‑вторых, на той оценоч-
ной области, которую они затрагивают. В качестве 
оценочной области рассмотрим нетипичное, но по-
тенциально реализуемое фразеологическими ком-
паративами значение «процессуальности».
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1. Конституционные признаки 
компаративных фразеологизмов

Сравнительное изучение компаративных 
фразеологизмов показывает, что языковая карти-
на мира для представителей различных языковых 
социумов отличается и представлена по-разному; 
в ней главную роль играет характер национальной 
ментальности и языковая модель национального 
языка [21. Р. 15]. Природа языковой картины мира 
устанавливается знаниями, которые закреплены 
в семантических категориях. В зависимости от язы-
ка состав семантических полей может отличаться. 
Метафоры компаративных фразеологизмов состоят 
из слов, обозначающих общеизвестные, простые 
денотаты. Это дает возможность проще обозна-
чать более сложные отношения действительности 
[17. C. 125; 22. Р. 827].

В рамках компаративного фразеологизма срав-
нивается не предмет с предметом и не понятие 
с понятием, а, в частности, определенный пред-
мет с понятием. Данные отношения элементов 
дают образному сравнению функцию языкового 
выражения. Компоненты образного сравнения, 
в сопоставлении с членами логического сравнения, 
постоянно относятся к элементам разнородным.

По мнению А. В. Кунина, образность сравнения 
проявляется по причине того, что в речи оно от-
носится не к классу предметов, явлений или лиц, 
обозначающих его второй компонент, например 
смелый как лев, а благодаря сопоставлению че-
ловека со львом, но если мы сравним, например, 
львицу со львом, то образность сравнения исчеза-
ет [Цит. по: 16].

В основе фразеологической сравнительной кон-
струкции «X как (словно, точно, подобно и т. п.) 
Y находится универсальная мыслительная схема, 
в состав которой входят три элемента процесса 
сравнения: субъект сравнения, объект сравнения 
и признак сравнения, то есть то, что относится 
к общим свойствам субъекта и объекта и является 
предметом сравнения между ними» [18].

Компонентами устойчивого сравнения, по тол-
кованию В. М. Огольцева (который его называет 
сравнением-уподоблением или образным сравне-
нием), являются «компонент А или тема, компо-
нент Б или образ — члены сравнения, компонент 
Ц — критерий сравнения, и показатель сравнения 
М, указывающий в условиях образного сравнения 
на факт уподобления первого члена сравнения 
второму» [13].

В. М. Огольцев отмечал, что отбор устойчивых 
оборотов происходит согласно нравам и обычаям 

человека, а также его культурным и историческим 
особенностям, благодаря этому устойчивые обо-
роты являются национально специфичными [14].

Согласно Н. Ф. Алефиренко, устойчивыми обо-
ротами являются фразеологические концепты, 
относящиеся к «сложным оперативным содержа-
тельным единицам памяти, единицам ментально-
го словарного состава, единицам концептуальной 
системы языка и мозга, а также являются образно-
оценочной картиной мира, присутствующей в че-
ловеческой психике. Они отражают ментальные 
ресурсы сознания, информационной структуры, 
представляют человеческий опыт и знание» [1].

Фразеологические обороты встречаются в по-
вседневной жизни и художественной литературе 
любого национального языка [2].

Фразеологические сравнения выделяются в от-
дельную группу фразеологизмов, так как они об-
ладают специфическими признаками компаратив-
ной структуры, универсальной для многих языков. 
В то же время культурные традиции конкретного 
языкового социума «оказывают влияние на отра-
жение в таких оборотах национально маркирован-
ных стереотипов» [17. С. 125].

Например, в испанском языке, как и в чешском 
и русском, самым распространенным показателем 
сравнения является союз como (как): estar como un 
trullo ‘быть как ротонда’, como un palillo ‘быть как 
палочка’, estar como un tren ‘быть как поезд’, rojo 
como un cangrejo ‘красный как рак’, bello como una 
flor ‘красивый как цветок’ [15. C. 185].

Фразеологические сравнения не являются за-
стывшей системой, они относятся к средству позна-
вательной деятельности; они находятся в непрерыв-
ном поиске подобий и в движении к идентичностям. 
Устойчивые сравнения — это органика языка, не тя-
желая, как ртуть, а ртуть живая [11. C. 50].

В. В. Виноградов называл сравнения устойчивы-
ми фразеологическими конструкциями, в которых 
внутренняя условность — это традиционная на-
циональная характеристика образа, его апробиро-
ванная точность, бытовой реализм и экспрессивная 
значимость [10].

Фразеологические сравнения — это один из са-
мых многочисленных разрядов фразеологических 
единиц с однотипными структурно-семантически-
ми свойствами. Но, чтобы более ясно понять, что 
такое устойчивые сравнения, необходимо рассмот
реть их специфику [2].

Следует назвать некоторые особенности фра-
зеологических сравнительных оборотов. В це-
лом они пересекаются с общими признаками 
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фразеологизмов, однако обладают некоторыми 
особыми показателями [12. C. 37]. Так, фразеоло-
гические сравнения обладают общими для всех 
фразеологизмов устойчивостью использования 
в речи и образностью конструкции.

Специфичным признаком компаративных фра-
зеологических оборотов является наличие сравни-
тельного маркера и объекта сравнения.

Сравнительный маркер в механизмах струк-
турирования оборота. Это явно выраженная спе
цифика структуры устойчивых сравнений, которая 
обозначена сравнительным союзом как или его 
структурными эквивалентами. Данный структур-
ный элемент в составе устойчивых сравнений мо-
жет являться чисто формальным [19]. Но он функ-
ционально весьма значим, потому что эксплицитно 
воплощает в себе один из категориальных при-
знаков фразеологических единиц — раздельно
оформленность.

Действительно, раздельнооформленность явля-
ется природным свойством любого устойчивого 
выражения, так как именно она несет его отличие 
от нераздельнооформленной языковой единицы — 
лексемы, слова [12. C. 37].

Объект образного сравнения. В качестве объек-
та сравнения во фразеологических оборотах обычно 
выступают конкретные наименования — названия 
реалий, обладающих природной, биологической, 
артефактивной материальностью. Однако если 
объектом сравнения выступает референт с отвле-
ченно-обобщенным или абстрактным значением, 
то фразеологизмы и с таким объектом сравнения 
превращаются во фразеологизмы-метафоры; ср. 
дважды два; нечего делать; без году неделя (устар. 
как без году неделя) и др. [11. C. 50].

Неспецифичными (свойственными всем устой-
чивым фразеологическим единицам) признаками 
являются устойчивость и образность.

Устойчивость использования в речи. Устой
чивость фразеологических сравнений в целом бо-
лее демонстративна и обязательна, чем у других 
фразеологизмов, поскольку композиционный эле-
мент сравнения в какой-то мере обеспечивает им 
«незыблемость» компонентного состава [12. C. 37].

Образность сравнительной конструкции. Спе
цифика таких категориальных свойств фразеоло-
гических сравнений, как раздельнооформленность, 
устойчивость и экспрессивность, просвечивается 
сквозь ярко выраженную и эксплицитно маркиро-
ванную связь с компонентом-союзом. И, хотя образ-
ность не является ключевым свойством устойчивых 
сравнений, она играет едва ли не доминирующую 

роль для категории фразеологизмов с компаратив-
ным компонентом [19].

Если для фразеологии вообще образность может 
быть не категориальна, так как существует немало 
безóбразных фразеологических единиц (например, 
государственная дума, учебная часть, стол зака-
зов и т. п., где образность выражена неярко), то для 
фразеологических сравнений она категориальна. 
Ведь даже устойчивые сравнения с компонентом, 
имеющим затемненную внутреннюю форму, типа 
пьян как зюзя, глуп как сивый мерин, наготовить 
как на Маланьину свадьбу, воспринимаются гово-
рящими как образные благодаря сравнительному 
компоненту-союзу, апеллирующему к внутренней 
форме — пусть и утраченной, но ассоциативно ре-
конструируемой [12. C. 38].

2. Процессуальные признаки  
компаративных фразеологизмов

К предмету фразеологических исследований 
всегда относились фразеологизмы компаративно-
го значения. Их включение в одну из самых дина-
мичных номинативных единиц можно объяснить 
самой природой сопоставления. Сравнение — это 
не просто средство наименования окружающей 
действительности, но и достаточно яркий метод 
ее оценивания.

Сравнение всегда достаточно ярко дает характе-
ристику не только человеку, но и явлениям природы 
и повседневным ситуациям. Особенно красочность 
и яркость дают возможность предпочесть эконом-
ное и точное сравнение длинному и нечеткому 
описанию. От этого и возникает та несвойствен-
ная семантическая дифференцированность каж-
дого устойчивого сравнения, которую Б. А. Ларин 
в свое время характеризировал как «добавочность 
смысла» фразеологизмов [См.: 12].

Такая «добавочность смысла» особенно ощутима 
в синонимическом ряду. Например, градация сте-
пени опьянения при помощи сравнений [7. C. 166—
167]: разг. пьян как стелька; устар. прост. пьян как 
грецкая губка; прост. пьян как чурбан; нар. пьян 
как колода; разг. пьян как свинья; пьян как зюзя; 
пьян как сапожник; пьян как черт; напился как 
змий; шутл. напился как Змей Горыныч; нов. жарг. 
напился как зонтик [12].

Прозрачная образность этих сравнений дает воз-
можность для их тонкой стилистической диффе-
ренциации. Когда — как в случае со сравнением 
пьян как зюзя — образ затемнен, то сама структура 
сравнения, подчеркнутая затененностью внутренней 
формы, создает его особую экспрессивность [Там же]. 
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Как правило, фразеологические компаративы дают 
квалифицирующую оценку происходящего: мно-
го — мало, плохо — хорошо и др.

Однако стоит заметить, что фразеологические 
обороты компаративного характера существуют 
и как номинации, которые могут отражать состо-
яние лица, совершающего какое-либо действие. 
Разумеется, процессуальность сравнительных обо-
ротов семантически второстепенна (необязатель-
на; скажем, в оборотах: белый как снег, красный 
как рак, гол как сокол — она вообще отсутствует, 
поскольку с действием как таковым не связана) 
наряду с главным значением — категорией состо-
яния объекта речи.

Тем не менее остановимся на проявлении со-
путствующего процессуального характера ком-
паративных фразеологизмов. Процессуальность 
в компаративных фразеологизмах может выра-
жаться непосредственно глагольным компонентом, 
то есть быть эксплицитной, а также может ассоци
ироваться, то есть быть имплицитной, с каким-либо 
сопутствующим указанному в образе состоянием.

Необходимо подчеркнуть, что фразеологические 
сравнительные обороты могут опускать в контексте 
процессуальный признак сравнения. Такое невы-
ражение процессуального признака сравнения, 
по сути, нельзя отнести к невыражению, так как 
словесная формулировка заменяется невербаль-
ными средствами: в письменном тексте — тире, 
в устной речи — паузой; контекст позволяет без-
ошибочно вернуть признак сравнения и мысленно 
прекратить сравнительную конструкцию [19]. Как 
следствие, можно говорить о прямо и косвенно вы-
раженных процессуальных признаках сравнения 
при устойчивых сравнительных оборотах.

Эксплицитно выраженная  
процессуальность

Наиболее очевидной становится процессуаль-
ность тогда, когда в компонентной структуре ком-
паративного фразеологизма появляется глаголь-
ный компонент. Например, немецкие обороты: sie 
war stark wie ein Pferd (букв.: она была сильна как 
лошадь) [6], er schnaufte wie eine Dampflokomotive 
[Там же] (букв.: он пыхтел как паровоз). Иногда 
в процессе развития языка отдельные элементы 
сравнительного фразеологизма становятся непо-
нятными. Например, немецкое слово Bohnenstroh 
(букв. бобовая солома) означает dumm ‘глупый’. 
Чтобы объяснить немецкую устойчивую сравни-
тельную форму dumm wie Bohnenstroh sein ‘ту-
пой как бобовая солома’, необходимо обратить-

ся к истории языка. При этом можно встретить 
устаревшую форму grob wie Bohnenstroh sein [20] 
‘быть грубым как бобовая солома’, — было вре-
мя, когда сравнение относилось к необразован-
ным и малообеспеченным людям, которые спали 
не на обычной соломе, а на более твердой и грубой 
траве. Только в более поздние времена слово grob 
‘грубый’ было заменено на ныне распространенное 
слово dumm ‘глупый, тупой’ [Ibid.]. Заметим, что 
процессуальный оттенок значения видится в том, 
что ‘глупый Х наподобие Y (соломы) не в состо
янии совершать качественную работу’ — произ-
водительность слабого уровня.

Например, в чешском языке для выражения срав-
нения используются следующие союзы: jako by 
‘будто’, jako že ‘как’, jako když ‘как когда’, jako kdyby 
‘как будто’. В таких компаративных фразеологиз-
мах часто встречается глагольный компонент, на-
пример: vypadá, jako by měl tři roky psinu (букв.: он 
выглядит, как будто три года болел собачьей бо-
лезнью), jako by šváby louskal (букв.: он выглядит, 
как будто бы щелкал тараканов), vlasy, jako když 
se čuně lekne (букв.: у него волосы, как будто бы 
свинья испугалась), má oči, jako když šlápne myši 
na krk (букв.: у него глаза, как будто бы наступили 
мыши на горло) [18. С. 186].

Признак сравнения должен обязательно выра-
жаться (прямо или косвенно), если в нем присут-
ствует единичное действительное (или коннотатив
ное) свойство объекта сравнения. Такой признак 
сравнения выражен в устойчивых (чаще в одном 
или двух) словах-сопроводителях; ср.: как утоп
леннику везти; как свинья в апельсинах разбирать-
ся, понимать; как черт ладана бояться; как черт 
от ладана бежать, шарахаться и др. [11. C. 50]. 
Процессуальность в данных выражениях напря-
мую связана с глагольным компонентом.

Имплицитно выраженная  
процессуальность

Принадлежность фразеологических сравнений 
к процессуальному (хоть и второстепенному) на-
правлению плана выражения оборота можно под-
твердить структурно-семантической связью. В при-
веденном ниже русском синонимическом ряду это 
большое количество выражений, воспринимаемых 
по своей структуре носителями языка как «полу-
сравнения», но подразумевающих очевидно ма-
лую степень активности (нулевой процессуаль
ности) субъекта: прост. пьян в доску; пьян в дра-
бадан (в дребадан); обл. пьян в дребь; прост. пьян 
в дым (в дымину); грубо-прост. пьян в дупель; пьян 
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в дрезину; пьян вдрызг; пьян в лоск; пьян вусмерть; 
напился до чертиков; напился до зеленого змия 
и др. [12]. В перечисленных случаях обороты имеют 
общую сему — ‘такой, что не может (не в состо-
янии) делать что-либо’. Как видно, компаративный 
маркер как опосредованно коррелирует с предпо-
лагаемой процессуальностью.

Данное восприятие можно объяснить тем, что 
некоторые фразеологизмы из этого ряда облада-
ют возможностью иметь сравнительную форму 
(не в грамматическом смысле, а в соотноситель-
ном), например: пьян в стельку или пьян как стель-
ка. Другие устойчивые сравнения формальную 
компаративность имеют лишь при сопоставлении 
с другими языками. К примеру, просторечное вы-
ражение пьян в дугу имеет также региональные 
варианты. Например, в Красноярском крае обычно 
говорят с неодобрением: пьян (пьяный) в дугарину 
‘об очень пьяном человеке’ [5. C. 14].

Ранее упоминалось, что процессуальность в ком-
паративных оборотах не всегда связана с тем, кто 
осуществляет действие. Скажем, такие немецкие 
фразеологизмы, как weiß wie Schnee (букв.: белый 
как снег) или zart wie Samt (букв.: нежный как бар-
хат), не относятся к процессуальной области устой-
чивых выражений: weiß wie ein Schwan (букв.: бе-
лый как лебедь), weiß wie frisch gefallener Schnee 
(букв.: белый как только что упавший снег), чего 
не скажешь о таких фразеологических оборотах, 
как schnell wie der Blitz (букв.: быстрый как молния) 
‘быстро действует’ или hungrig wie ein Wolf (букв.: 
голодный как волк) ‘очень хочет принимать пищу’ 
[20]. В чешском языке, так же как и в русском, в ка-
честве показателя сравнения явно преобладают 
сравнительные союзы, а именно союз jako (как): 
krásný jako Adonis, černý jako ašant, hubený jako 
tyčka — красив как Адонис, черный как негр, худой 
как палка, — и его варианты [15. C. 185].

Исследование устойчивых сравнений дает воз-
можность более глубоко узнать свойства языковой 
картины мира и получить сведения о характере 
национальной ментальности. Фразеологические 
компаративные единицы процессуального харак-
тера представляют собой специфические категории 
национального языка, образно отражающие миро-
ощущение и мировоззрение определенного этноса. 
Примеры, взятые из разных языков, доказывают 
распространенность сопутствующего процессу-
ального значения, спрятанного в семантическом 
наборе фразеологизма.

Таким образом, сравнение — это средство познания 
действительности, имеющее место в любом языке. 

Компаративные фразеологические сравнения играют 
основную роль в отражении информации об окружа-
ющем мире — в них ярко изображена национальная 
специфика языка и культура каждого народа.

Национально-культурные особенности устой-
чивых сравнений в каждом языке проявляются 
по-разному. Например, это связано с тем обсто-
ятельством, что одни фразеологические сравне-
ния в речи используются только с выраженным 
признаком сравнения и без признака сравнения 
не употребляются, другие возможно использовать 
не только без выраженного признака сравнения, 
но и без сравнительной связки.

Проводимое нами исследование говорит о том, 
что фразеологический оборот с компаративным 
компонентом обладает особенностью структурной 
и семантической организации.

Выделяются основные признаки фразеологичес
ких сравнительных оборотов. Первые два призна-
ка специфичны для фразеологических оборотов 
с компаративным значением, а остальные являются 
общими для всех фразеологических выражений.

К специфичным признакам относятся:
—  устойчивость использования в речи — срав-

нительный компонент дает фразеологическому 
выражению незыблемость компонентного состава;

—  образность сравнительной конструкции — 
обязательное использование компонента-союза для 
более образного выражения сравнения.

К неспецифичным признакам относятся:
—  сравнительный маркер в механизмах струк-

турирования оборота —  выражение в сравнитель-
ных оборотах одного из категориальных признаков 
фразеологических единиц — раздельнооформлен-
ности, обозначаемой сравнительным компонентом-
союзом как или его структурными эквивалентами. 
Данный признак является одним из свойств любого 
устойчивого выражения;

—  объект образного сравнения — объект срав-
нения может быть выражен конкретным наиме-
нованием — название реалий, обладающих при-
родной, биологической или артефактивной мате-
риальностью.

Процессуальность во фразеологических ком-
паративах является сопутствующим признаком, 
она более очевидна, когда в компонентной струк-
туре компаративного фразеологизма появляется 
глагольный компонент, то есть она эксплицитна, 
благодаря чему мы можем понять качество произ-
водительности действия. Также процессуальность 
может быть имплицитна, то есть может ассоцииро-
ваться с каким-либо сопутствующим указанному 
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в образе состоянием. Но в большинстве случаев 
они воспринимаются как полусравнения и подраз-
умевают малую степень процессуальности.

Перспективу дальнейшего исследования проб
лемы мы видим в более детальном изучении 

способов передачи имплицитного и эксплицит-
ного действия компаративными фразеологичес
кими оборотами в сопоставительном аспекте 
на материале родственных и неродственных 
языков.
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ACTION AS ATTENDANT SIGN  
IN THE FIGURATIVE BASIS  

OF COMPARATIVE PHRASEOLOGICAL UNITS
S. G. Galutvo

Bryansk State University named after academician I. G. Petrovsky, Bryansk, Russia. sveta_galutvo@mail.ru

Phraseological units belong to an integral part of everyday speech, and also give the utterance accuracy, 
imagery, and expressiveness. Phraseological comparisons as a kind of stable expression of language make 
it possible to compare various phenomena, properties, qualities, and objects. In particular, phraseological 
units-comparatives of a procedural nature, having specific and non-specific features, can implement the ac-
companying obvious and non-obvious verbal semantics, noting the special features of the subject. The study 
of stable comparisons makes it possible to learn more about the properties of the language picture of the world 
and get information about the nature of the national mentality. Examples taken from different languages 
prove the prevalence of the accompanying procedural meaning hidden in the semantic set of phraseology.

Keywords: phraseologism, comparative component, procedural, meaning, image, the object of com-
parison.
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