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На материале дискурса совещаний Совета Федерации Федерального Собрания Российской Феде-
рации (2020 г.) была исследована специфика метафоризации совещательного политического дискурса 
в его статусно-ролевом аспекте. На основе контент-анализа, интент-анализа и семантико-стилисти-
ческого метода определены функции метафор и доказано отсутствие в речи председателя В. И. Мат-
виенко и членов Совета доминантой метафоры с одной сферой-источником.

Ключевые слова: политический дискурс, политическая метафорология, лингвоперсонология, ме-
тафора, прагматический потенциал.

Политическая метафорология, возникшая на пе-
ресечении метафорологии и политической лингвис
тики, видит в политической метафоре инструмент 
осознания, моделирования и оценки политичес
ких процессов, средство воздействия на сознание 
масс [11], то есть средство убеждения или мани-
пуляции сознанием избирателей. Соответственно, 
многие лингвистические труды о политической ме-
тафоре основываются на материале политического 
дискурса, напрямую связанного с воздействием 
на оппонента или аудиторию: дебатах, публичных 
речах, предвыборном дискурсе. Изучение же мета-
форического репертуара определенного политика, 
напротив, помогает определить его подлинное от-
ношение к какой-либо проблеме.

Если считать политический дискурс субдискур-
сом идеологического метадискурса, то роль мета-
форы также сводится в нем к инструменту «борь-
бы за фундаментальные групповые ценности»: 
«борьбы за власть номинаций» и «власть в сфере 
обозначения» [3. С. 13]. Политическая метафора, 
таким образом, становится синонимом манипуля-
ции: говоря об одном в терминах другого, адресат 
навязывает адресанту свою (или желаемую) точку 
зрения на определенные явления или события.

Между тем актуализация функции воздействия 
совещательного политического дискурса при помо-
щи метафоры представляется значимой, но не глав-
ной. В рамках данного типа дискурса метафора — 
эффективный инструмент актуализации другой 
функции, а именно фасилитации. Эта функция 
часто остается за рамками исследовательского ин-
тереса, так как ученых, как правило, интересует 

яркое событие (предвыборная гонка, переговоры, 
официальная встреча, обращение, публичное вы-
ступление, конфликтная ситуация и т. д.) и порож-
даемый им дискурс. Однако, если отойти от этого 
хорошо изученного материала и обратиться к более 
«рутинному» и менее исследованному дискурсу по-
литического совещания или заседания, метафора, 
по нашему предположению, в большинстве случаев 
будет способствовать реализации функции фаси-
литации совещательного политического дискурса.

Данная работа посвящена изучению метафо-
ризации так называемого рутинного политичес
кого дискурса. Чтобы политический дискурс стал 
институциональным, необходимы два условия: 
соответствующая окружающая обстановка (пра-
вительственное заседание, сессия парламента, 
съезд партии и т. д.) и выступление адресанта 
в своей профессиональной роли в процессе поли-
тической коммуникации [4]. Совет Федерации как 
политический институт является ограниченным 
институциональным пространством и механизмом, 
цель которого — регламентированность полити-
ческой деятельности, и с этой точки зрения такая 
коммуникация — концентрированное выражение 
политических процессов [1].

Как известно, политический дискурс не одноро-
ден по целям, количеству участников, жанровым 
характеристикам, целевой аудитории, адресанту, 
институциональной принадлежности и ряду других 
характеристик. При этом отметим актуальность 
и дискуссионность оснований классификации по-
литического дискурса. В данной работе под по-
литическим дискурсом в целом будет пониматься 
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совокупность текстов, создаваемых с целью тарге-
тирования социально-политических вопросов и про-
блем легитимными адресантами. Совещательный 
политический дискурс будет трактоваться как сово-
купность текстов, создаваемых политиками в ходе 
совещаний или заседаний для решения текущих 
социально-политических вопросов.

Выбор данного дискурса для исследования осо-
бенностей метафоризации не случаен. Изучение 
данного типа дискурса в целом и его метафориза-
ции в частности на данный момент носит фрагмен-
тарный характер. Материалы парламентских засе-
даний и тому подобных рабочих совещаний анали-
зируются с учетом канала передачи информации 
[1; 2], интенсивности высказывания [8], гендерных 
особенностей коммуникантов [6], но не метафо-
ризации. На сегодня основное внимание ученых 
уделяется метафоризации политического дискурса 
СМИ и предвыборного дискурса, а также дискурса 
парламентских дебатов, характеризующихся повы-
шенным прагматическим потенциалом из-за своей 
целевой направленности [5; 9; 10; 13—16].

Обзор научных работ показывает, что в таком 
типе дискурса доминирует одна метафора, позво-
ляющая политикам и политическим институтам 
достигать поставленной цели, формировать требу-
емую оценку адресатом транслируемой информа-
ции, решать определенные социально-политические 
вопросы [7; 17]. Представляется, что в дискурсе по-
литических совещаний не будет доминирующих 
метафор, а главенствующими функциями метафо-
ры будут: прагматическая — у председателя сове-
щаний, когнитивная в ее номинативно-оценочной 
разновидности — у остальных участников. Это 
позволило бы реализовать основную функцию 
совещательного политического дискурса — функ-
цию фасилитации, заключающуюся в принятии 
взвешенных совместных решений на совещаниях 
политиков.

В предвыборном дискурсе, политическом дис-
курсе СМИ и дискурсе парламентских дебатов 
метафора выполняет следующие функции:

•  когнитивная (подразделяющаяся на номина-
тивно-оценочную, моделирующую, инструмен-
тальную, гипотетическую);

•  прагматическая (объединяющая побудитель-
ную, аргументативную и эмотивную);

•  эстетическая (подразделяющаяся на изобра-
зительную и экспрессивную);

•  коммуникативная (включающая эвфемисти-
ческую, популяризаторскую [12] и функцию ву
алирования ответственности).

Обзор научных работ по политической метафо-
рологии позволяет говорить о том, что в полити-
ческом дискурсе СМИ и предвыборном дискурсе 
на первый план выходит прагматическая функция 
в ее аргументативной и эмотивной разновидностях.

Представляется, что из-за сущностных и целе-
вых отличий политического дискурса совещаний 
от предвыборного дискурса, политического дис-
курса СМИ и дискурса парламентских дебатов его 
функции и их иерархия будут отличаться и варь
ироваться в зависимости от статусно-ролевого 
аспекта его участников.

В России парламентская коммуникация долгое 
время тяготела к аппаратным формам, ввиду чего 
оставалась недостаточно изучена. Однако сегодня 
парламентская коммуникация в России достаточно 
прозрачна [1]. Стенограммы практически всех вы-
ступлений и интервью политиков высшего ранга, 
заседаний и совещаний различных органов госу-
дарственной власти страны размещаются в от-
крытом доступе на официальных интернет-ре-
сурсах. Для решения поставленных задач иссле-
дования был выбран дискурс совещаний Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации. Приемом сплошной выборки были 
отобраны стенограммы нескольких совещаний 
за 2020 г. (от 14 и 17 февраля). В генеральную вы-
борку вошли 118 метафор, отобранных приемом 
направленной выборки. В качестве основных ме-
тодов исследования наряду с общенаучными при-
менялся контент-анализ, интент-анализ и семан-
тико-стилистический метод.

Методика анализа идентифицированных мета-
фор включала следующие процедуры:

1) классификация метафор по сфере-источни-
ку метафорической экспансии в дискурсе пред-
седателя;

2) классификация метафор по сфере-источнику 
метафорической экспансии в дискурсе остальных 
участников;

3) сравнение полученных классификаций с целью 
выявления наличия или отсутствия доминантных 
метафор;

3) определение функций метафор в дискурсе 
председателя;

4) установление функций метафор в дискурсе 
остальных участников;

5) интерпретация полученных результатов в ста-
тусно-ролевом аспекте политиков.

Обращение к статусно-ролевому аспекту метафо-
ризации совещательного политического дискурса 
и специфике метафоризации политического дис-
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курса председателя заседаний позволило получить 
следующие результаты.

Анализ метафор, извлеченных из дискурса пред-
седателя Совета Федерации В. И. Матвиенко, по-
зволил подтвердить гипотезу о том, что в совеща-
тельном политическом дискурсе нет доминантой 
метафоры с одной сферой-источником метафори-
ческой экспансии. В результате проведенного ис-
следования были идентифицированы следующие 
сферы-источники: «живые организмы», «жилище», 
«техника», «флора», «дорога», «фауна», «спорт», 
«экономика и бизнес», «искусство и культура», 
«история», «медицина», «физическая география», 
«химия», «книги». Первая сфера чаще всего при-
влекалась для метафорических переносов.

Приведем несколько примеров: «В свое время, 
когда я была губернатором, очень активно об-
суждалась тема инфраструктурных облигаций, 
потом она как-то тихо умерла, не используются 
они»; «В общем, конкретные предложения, что 
надо сделать, чтобы оживить и в целом финан-
совый рынок»; «Железная дорога остается крове-
носной системой России, от состояния которой 
напрямую зависят и экономическое развитие ре-
гионов, и социальное самочувствие наших граж-
дан». В. И. Матвиенко использует метафору «тема/
рынок/РЖД — живые организмы», подчеркивая, 
что все это явления, нуждающиеся в поддержке 
извне, вливании жизненных сил, внимании.

Количественный анализ метафор в дискурсе 
В. И. Матвиенко показал лидерство прагматичес
кой функции (10 примеров), что логичным обра-
зом объясняется основной задачей председате-
ля — организовывать работу Совета, давать по-
ручения, побуждать к определенным действиям. 
На втором месте, согласно полученным данным, 
находится коммуникативная функция (7 при-
меров), что также логично вытекает из обязан
ностей Председателя — не просто давать пору-
чения, но и разъяснять их максимально доступно 
и однозначно. Когнитивная функция (5 примеров) 
также имеет моделирующую или инструменталь-
ную направленность: она реализуется через свой-
ство метафорической модели «подсказывать» ре-
ципиенту задаваемый адресантом ход действия 
или определять направление развития его мыс-
ли. Эстетическая функция сведена к минимуму 
(1 пример) и выступает маркером окончания об-
суждения темы.

Обратимся к результатам анализа метафориза-
ции политического дискурса участников заседаний 
Совета Федерации.

В генеральную выборку вошли метафоры, извле-
ченные из выступлений 26 политиков: Л. Б. Нару
совой, Е. Б. Мизулиной, Л. Н. Боковой, А. А. Кли
шаса, Д. И. Оюн, В. К. Кравченко, Н. А. Журавлёва, 
Н. В. Фёдорова, Д. Ю. Василенко, И. Н. Морозо
ва, В. И. Булавина, С. Ф. Лисовского, А. В. Конд
ратьева, О. П. Королёва, А. В. Цыбульского, 
А. К. Акимова, Е. А. Перминовой, А. П. Майоро
ва, М. В. Козлова, О. В. Цепкина, С. И. Кисляка, 
О. В. Белозёрова, А. В. Курпатова, В. В. Рязанско
го, Л. С. Гумеровой, О. М. Драпкиной.

Анализ метафоризации дискурса политиков, 
принимавших участие в совещаниях, также под-
тверждает гипотезу о том, что для совещательного 
политического дискурса нехарактерно наличие до-
минантой метафоры с одной сферой-источником 
метафорической экспансии. Проведенный ана-
лиз позволил идентифицировать следующие сфе-
ры-источники: «техника», «живые организмы», 
«быт», «медицина», «спорт», «жилище», «искусство 
и культура», «война», «дорога», «фауна», «флора», 
«экономика и бизнес», «геометрия», «физика», 
«преступление», «география». Первые три сферы 
чаще всего привлекались для метафорических 
переносов. Как видно из приведенных данных, та-
кие две сферы-источника метафорической экспан-
сии, как «живые организмы» и «техника», совпа-
ли с теми, к которым апеллировала председатель. 
Такие сферы-источники, как «жилище», «искусство 
и культура», «война» и «дорога», вошли во вто-
рую по представленности группу употреблений. 
Оставшиеся сферы-источники метафорической 
экспансии были отнесены к третьей группе с еди-
ничными актуализациями.

Техническая метафора в большинстве случаев 
выполняла когнитивную функцию в ее оценоч-
но-номинативной разновидности. Так, комплекс 
успешных концессионных соглашений номинирует-
ся «работающим механизмом» (О. В. Белозёров), 
а новые инвестиционные механизмы рассматрива-
ются как «важнейший драйвер развития экономи-
ки» (В. К. Кравченко). С таким же функционалом 
новые назначения в кабинете министров номини-
руются «перезагрузкой кабинета министров» 
(Д. И. Оюн).

Техническая метафора в совещательном полити-
ческом дискурсе также служит коммуникативной 
цели в ее аргументативно-объяснительной разно-
видности. Представители различных направлений 
прибегают к технической метафоре для того, что-
бы в доступной форме объяснить коллегам спе
цифическую информацию. Так А. В. Курпатов, 
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эксплицируя влияние определенного онлайн-кон-
тента на поведенческие паттерны и когнитивную 
деятельность пользователей, прибегает к техни-
ческой метафоре. Непопулярность качественного 
контента объясняется им «эволюционными на-
стройками» человеческого мозга, стремящегося 
к экономии энергозатрат. Призывая способство-
вать борьбе против потребления примитивного 
контента, А. В. Курпатов также использует техни-
ческую метафору, актуализирующую восприятие 
нашего мозга в качестве информационного сервера: 
«В результате формирования этих нейронных се-
тей, по сути дела, у нас формируется тот сервер, 
который просчитывает информацию, которая 
хранится в нашем мозге. И чем лучше структури-
рован этот сервер, тем лучше вы будете думать» 
(А. В. Курпатов).

Метафора со сферой-источником «живой ор-
ганизм» была широко представлена в дискурсе 
участников. Утвержденные программы социально-
экономического развития регионов описываются 
при помощи персонификации: федеральные по-
литики интересуются «судьбой этих программ» 
(Д. И. Оюн). В таком ключе значимость программ, 
с одной стороны, выводится с уровня «человек — 
вещь» на уровень «человек — человек». С другой 
стороны, вуалируется ответственность политиков 
за «судьбу» программ. Антропоморфная метафора 
была зафиксирована при обсуждении принятых до-
кументов, актуализируя прагматическую функцию 
в ее эмотивной разновидности: «Не все регионы 
могут решить те вопросы, которые ставятся 
перед железной дорогой. Но документ живой» 
(О. В. Белозёров).

Приведем пример того, как смешение антро
поморфной и криминальной метафор позволяет 
реализовывать аргументативную и эмотивную 
функции в политическом совещательном дис-
курсе. Так, по мнению политиков, «добросовест-
ный бизнес не должен постоянно ходить под 
статьей, постоянно чувствовать риск админи-
стративного или даже уголовного наказания» 
(В. Н. Бондарев).

Антропоморфную метафорику в политическом 
совещательном дискурсе получили не только биз-
нес-структуры, институты развития, министер-
ства, но и индустриальные зоны: «И мы видим, как 
активно заработали институты развития — 
ВЭБ в первую очередь, Российский экспортный 
центр. Мы видим, как реально начала работать 
российская индустриальная зона в Египте» 
(И. Н. Морозов).

Сравнение создания и ввода в эксплуатацию 
рельсовых автобусов нового поколения с живым 
организмом демонстрирует использование мета-
форы в коммуникативной функции, с ее помощью 
объясняется важность данного типа транспорта 
для страны: «Первые машины начали свою жизнь 
именно на Сахалине» (О. В. Белозёров).

Метафора со сферой-источником «быт» реализу-
ет ряд функций, например коммуникативную в ее 
эвфемистической разновидности. Говоря о после-
довательности принятия поправок в конституцию, 
Л. Б. Нарусова подчеркивает, «что мы помимо тех, 
кого мы делегировали в рабочую группу, долж-
ны такие слушания или круглый стол провести 
до того, как в Государственной Думе всё это ре-
шат, а нам дадут готовым на блюде». Прибегая 
к такой метафоре, политик имплицитно высказы-
вает свою точку зрения о возможной непоследова-
тельности при проведении указанной процедуры.

Метафоры из области быта также актуализиру-
ют когнитивную функцию в ее номинативно-оце-
ночной разновидности. Призывая ответственных 
оптимизировать процедуру оформления докумен-
тов для заказа представительских автомобилей, 
Л. Б. Нарусова говорит о том, что «транспортный 
отдел для заказа автомобилей делает две бумаги — 
такие большие простыни». Подобная метафори-
зация позволяет реципиентам понять негативную 
оценочность существующего порядка оформления 
данных документов. Актуализация данной функ-
ции прослеживается и в примере, описывающем 
проблемы с обустройством пунктов пропуска та-
моженной службы: «Они стали своего рода узким 
горлышком внешней торговли, препятствием для 
ее динамичного развития» (В. И. Булавин).

При этом отметим, что метафоры со сферой-ис-
точником «быт», выполняя номинативную функ-
цию, во многих случаях могут быть отнесены к так 
называемым стертым метафорам с нейтральной 
оценочностью, например: «транспортный узел», 
«цепь поставок».

Метафоры со сферой-источником из области ме-
дицины реализуют целый спектр функций. Такие 
метафоры, как «работа таможни — симптом», 
«цифровое слабоумие» и «регионы-доноры», ак-
туализируют когнитивную функцию в ее номина-
тивно-оценочной разновидности. Прагматическую 
функцию в ее побудительной разновидности ре
ализуют метафоры «заразить регионы этой иде-
ей», «держать руку на пульсе жизни всей стра-
ны», «проводить профилактику коррупционных 
нарушений».
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Метафора со сферой-источником метафори
ческой экспансии «спорт» реализует как комму-
никативную, так и прагматическую функции при 
описании программ развития регионов, таможен-
ной службы, таможенного администрирования 
и налоговой системы: «стартовые позиции», 
«дан старт», «контрольные барьеры», «рывок 
вперед».

Метафоры со сферой-источником из области 
искусства и культуры актуализируют несколько 
функций. Метафоры «декорационные статисты» 
и «массовка» применительно к гражданам страны 
в высказывании Л. Б. Нарусовой по вопросу о не-
обходимости соблюдения последовательности при-
нятия поправок в Конституцию актуализируют эв-
фемистическую функцию. Прибегая к театральной 
метафоре, политик дает негативную имплицитную 
оценку ситуации, когда закон о поправках будет 
принят до голосования гражданами. Метафоры 
«буквально общими мазками», «сыграть роль» 
и «матрешечный регион» реализуют коммуни-
кативную функцию и призваны объяснить явле-
ние или мнение.

В совещательном политическом дискурсе воп
росы о принятии закона о недопустимости ввоза 
генно-модифицированных сельскохозяйствен-
ных культур описываются при помощи метафоры 
«политика — война»: «Это значимый результат 
для нас, поскольку по вашей инициативе Совет 
Федерации неоднократно поднимал данную тему 
и давал соответствующие рекомендации в Совет 
Безопасности, в администрацию президента 
и в правительство, и какие там битвы, бои про-
исходили» (Н. В. Федоров).

Метафора дороги используется политиками 
при обсуждении вопросов, связанных с работой 
РЖД и таможенной сферы, актуализируя эмо-
тивную функцию. Например, О. В. Белозёров на-
поминает Совету Федерации, что РЖД и прави-
тельство «прошли путь вместе», решая проб
лемы развития транспортной инфраструктуры. 
В. И. Булавин, рассуждая о роли человека в век 
глобальной цифровизации, в том числе таможенной 
сферы, говорит: «Взяв курс на полномасштабную 
цифровизацию таможенной сферы, мы четко со-
знаем, что, какими бы совершенными ни были ин-
формационные ресурсы, роль человека остается 
ключевой».

Зоонимическая метафора в контексте обсужде-
ния профилактической медицины актуализирует 
прагматическую функцию в ее аргументативно-
объяснительной разновидности: «Таким образом, 

в общественном здоровье есть три кита, кото-
рые и определяют успех (или неуспех) различных 
мероприятий: первое — это повышение грамот-
ности населения; второе — это создание моти-
вации, и третье — это как раз создание условий» 
(О. М. Драпкина). Как видно из примера, подобная 
репрезентация позволяет политику аргументиро-
вать, что именно эти факторы способны в корне 
изменить ситуацию с эффективностью профилак-
тической медицины.

Метафоры со сферой-источником из областей 
«экономика и бизнес», «геометрия», «физика», 
«география» («здоровье — ценность», «деловой 
климат», «глубина погружения в тематику», 
«вертикаль управления ветеринарной службой» 
и т. д.) реализуют коммуникативную функцию 
и призваны объяснить явление или мнение.

Проведенный анализ совещательного дис-
курса председателя и членов Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации 
показал отсутствие доминантой метафоры с од-
ной сферой-источником метафорической экс-
пансии. Напротив, сферы-источники метафо-
рической экспансии оказались разнообразны. 
Наблюдается их совпадение в дискурсе пред-
седателя и политиков, принимавших участие 
в совещаниях.

Доминирующей функцией метафоры в дис-
курсе В. И. Матвиенко выступала прагматичес
кая функция. Функционал метафор в дискур-
се членов Совета Федерации имел некоторые 
отличия. Лидирующей оказалась когнитивная 
функция в ее номинативно-оценочной разно-
видности, что логичным образом объясняет-
ся необходимостью дать оценку выполняемым 
действиям или полученным результатам для 
планирования дальнейшей работы по вопросам. 
На втором месте — коммуникативная функция 
в ее аргументативно-объяснительной и эвфеми-
стической разновидностях. Представители раз-
личных направлений в доступной форме объ-
ясняют коллегам специфическую информацию 
и стремятся избегать резкой эксплицитной оценки 
определенных действий или событий, сохраняя 
рабочий, конструктивный настрой участников 
заседаний. Эстетическая функция практически 
не актуализируется.

Перспектива исследования заключается в со-
поставлении метафоризации политического со-
вещательного дискурса на материале нескольких 
языков с целью выявления инвариантных харак-
теристик.
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Political metaphorology sees metaphor, most of all, as an effective tool that helps the speaker to affect mass 
consciousness. This is because linguists concentrate mostly on big political events and discourse they produce, 
e. g., election campaigns, official meetings, international conflicts, important negotiations, public addresses, 
etc. However, this function is not the only one when it comes to political meetings. The present research fea-
tured political discourse of the meetings conducted by the Federation Council of the Federal Assembly of the 
Russian Federation (2020). The authors used content analysis, intent analysis, and semantic-stylistic method to 
define the main function of the metaphors in the speech of the Chairlady Valentina Matvienko and twenty six 
Council members (118 cases). Pragmatic function proved domineering in both groups. It was closely followed 
by communicative and cognitive function, while esthetic function proved much less frequent. The research 
revealed no dominant metaphor with a single source domain in the speech of the Chairlady and the Council 
members. The list of source domains partially coincided.

Keywords: political discourse, political metaphor studies, linguistic personology, pragmatic potential.
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