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Целью статьи является рассмотрение персуазивного потенциала категории «эвиденциальность» 
в медиадискурсе. Особенности актуализации категории «эвиденциальность» делают необходимым 
описание синергетической эвиденциальной модели, что позволяет определить степень воздействия 
автора на читателя. Важное место в работе уделяется изучению особенностей синергетического сцеп
ления эвиденциальности и персуазивности. В результате исследования выделяются виды персуазивной 
эвиденциальности: интеллектуальная и аффективная.
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Особый интерес лингвистов к медиадискур-
су связан как с природой данного типа дискур-
са, нацеленного на массовую аудиторию, так 
и с количеством его основополагающих харак-
теристик. Многонаправленность исследований 
медиадискурса подтверждается обращением 
отечественных и зарубежных ученых к лингво-
культурологическим и лингвопрагматическим 
свойствам, рассмотрению жанровых особен
ностей медиадискурса, стилевому разграниче-
нию новостных дискурсивных отрывков, син-
тагматике представленных в СМИ медиатекстов, 
а также к когнитивным принципам репрезентации 
лингвистических единиц в дискурсивном про-
странстве. Одним из перспективных направлений 
исследования медиадискурса является рассмот
рение лингво синергетических особенностей его 
пространства. Рассмотрение дискурса с позиций 
лингвистической синергетики связано с возник-
новением синергетического подхода к изучению 
языковой структуры. Применяемые в лингвоси-
нергетике методы исследования дают возможность 
взглянуть на медиадискурс как на сложное комму-
никативное синергетическое явление [1. С. 22—27].

Настоящая работа продолжает диссертационное 
исследование дискурсивного пространства эви-
денциальности в лингвосинергетическом ракурсе. 
Цель данной работы заключалась в определении 
и синергетическом описании видов модусной ка-
тегории «эвиденциальность» в дискурсе и изуче-
нии взаимодействия вербальных и невербальных 
операторов категории. Особое внимание также 
уделялось рассмотрению интерпретации говоря-
щим репрезентируемых данных [6].

Немаловажно, что основным значением эвиден-
циальности является характеристика авторства 
высказывания либо источника передаваемой ин-
формации [11; 13]. Помимо этого, рассматрива-
емая категория служит для передачи вспомога-
тельных сведений об интенциях коммуникантов, 
особенностях описываемой ситуации и специфике 
ее рассмотрения [8. С. 124]. Необходимость спе
цификации источника получения информации, 
а также востребованность анализа персуазивного 
потенциала лингвистических ресурсов различных 
категорий в новостном медиадискурсе определя-
ет актуальность изучения категории «эвиденци-
альность» в данном ракурсе. Исходя из того, что 
ключевым функциональным предназначением 
категорий модуса является передача отношения 
субъекта коммуникации при описании фактов 
действительности, эвиденциальность репрезенти-
рует аксиологическую характеристику дискурса 
[10]. Посредством категорий модуса в ходе раз-
вертывания дискурса реализуются разнообраз-
ные коммуникативные стратегии. Цель данной 
работы заключается в исследовании персуазив-
ного потенциала модусной категории «эвиденци-
альность» в дискурсивном медиапространстве. 
К задачам работы можно отнести представление 
специфики функционирования эвиденциальнос
ти в рамках лингвосинергетического подхода 
к изучению дискурса, определение особенностей 
взаимодействия модусных категорий «эвиден-
циальность» и «персуазивность» на основании 
синергетической эвиденциальной модели, а также 
описание видов и подвидов персуазивной эви-
денциальности.
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Исследование осуществлялось на материале 
примеров с интернет-сайтов британского журна-
ла The Economist за 2020 г. [14; 17; 21]. Объектом 
исследования является динамическая система 
медиадискурса, при этом направление деятельности 
этой системы определяется факторами, возника
ющими в процессе самоорганизации дискурсивного 
пространства. В системе медиадискурса происхо-
дит взаимодействие дискурсивных единиц, целью 
которого служит достижение «идеала всеобщей 
коммуникации» [2. С. 211]. Предмет настоящего 
исследования — лингвистические средства кате-
гории «эвиденциальность», обеспечивающие раз-
личные виды воздействия на адресата (читателя).

Основным методом исследования служит ме-
тод лингвосинергетического анализа новостного 
медиадискурса. Указанный метод дает возможность 
выделить в эвиденциальной конструкции «профа-
зу», образующую модусную рамку, и «эпифазу», 
выступающую в качестве констатирующей рамки 
эвиденциального высказывания [4. С. 150].

Результаты ранее проведенных исследований 
по данной проблематике свидетельствуют о том, 
что к числу лингвистических эвиденциальных 
средств относятся глаголы, вводные слова, наре-
чия, существительные, прилагательные, а также 
ряд устойчивых словосочетаний, которые фор-
мируют 10 групп операторов: «явного указания» 
(announce, state, naturally), «неявного указания» 
(hint, imply, rumor), «усиления значимости выска-
зывания» (emphasize, point out, stress), «выраже-
ния мнения» (believe, find, treat), «мыслительной 
деятельности» (dream, imagine, think), «сомнения» 
(presume, suppose, wonder), «уверенности в знании» 
(know, learn, recognize), «чувственного восприятия» 
(hear, notice, watch), «предчувствия» ( forecast, plan, 
predict), а также «умственного восприятия» (cite, 
memory, recollect) [7. С. 140].

В соответствии с принципами лингвистической 
синергетики метод моделей и гипотез является 
основополагающим способом анализа новостного 
дискурса. Суть данного метода заключается в вы-
делении в структуре дискурса моделей, описании 
их особенностей и функций, а также подтверждение 
результатов посредством проведения эксперимен-
та [5]. Следовательно, в качестве неотъемлемого 
условия осуществления дискурсивного исследо-
вания категории «эвиденциальность» с позиций 
лингвистической синергетики выступает выявле-
ние и описание эвиденциальной модели. Процесс 
построения данной модели представляет собой 
трехфазовое единство, в профазе которого содер-

жится указание на автора (субъект), действующее 
лицо и формирующий будущую модель оператор, 
в эпифазе — рассматриваемый материал, а в пост-
фазе — адресат, воспринимающий полученную 
информацию, при этом интерпретация данных 
регулируется субъектом коммуникации посред-
ством разделения визуального и вербального пла-
нов выражения, а также при помощи дифференци-
ации позиции автора и позиции субъекта дискурса 
либо путем отстранения автора от высказывания. 
Необходимо также отметить, что в качестве основа-
ния рассматриваемой модели выступает эвиденци-
альный дискурсивный контекст, представляющий 
собой дискурсивный отрывок, обладающий субъ-
ектной перспективой (изучение взаимодействия 
говорящих) и ситуационно-речевым компонентом 
(репрезентация коммуникативной ситуации).

Особенности эвиденциального воздействия 
на читателя определяются коммуникативной стра-
тегией дискурса, что зачастую приводит к исполь-
зованию нарратором персуазивности — приема, 
суть которого заключается в воздействии на мен-
тальную сферу адресата с целью регулирования 
его поведения для достижения косвенно вложенной 
субъектом коммуникации цели. Изучение персу-
азивности связано с исследованием особенностей 
и методов влияния на мнения людей посредством 
лингвистических и паралингвистических средств, 
используемых говорящим для достижения опреде-
ленной коммуникативной цели [9. С. 52].

В рамках исследования дискурса массмедиа так-
же важно разделять значения манипулятивности 
и персуазивности. Несмотря на то что целью дан-
ных приемов является корректировка точки зрения 
и поведения адресата, подобная коммуникативная 
установка обычно не распознается в случае ма-
нипуляции. Кроме того, суть манипулятивности 
заключается в изменении поведения реципиента 
в интересах субъекта коммуникации, а персуазив-
ное воздействие может иметь те же цели.

По мнению В. А. Белошапковой, персуазивность 
характеризует сведения относительно их достовер-
ности, что находит отражение в оппозиции «дос
товерно/недостоверно» [3]. Семантика эвиденци-
ального высказывания также может быть связана 
с указанием на достоверность/недостоверность дан-
ных, репрезентируемых профазой. В свою очередь 
восприятие надежности различных источников 
сведений варьируется в зависимости от адресата. 
Таким образом, эвиденциальные показатели могут 
быть соотнесены с персуазивными маркерами, по-
скольку они также служат для выражения наме-
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рений повествователя, усиления либо снижения 
влияния истинности высказывания на достижение 
коммуникативной цели. Следовательно, любое 
эвиденциальное высказывание, целью которого 
является формирование определенного отношения 
и действий адресата в интересах адресанта, может 
быть названо персуазивным. В рамках исследова-
ния категории «эвиденциальность» в новостном 
медиадискурсе можно говорить о «персуазивной 
эвиденциальности» — языковом воздействии, ре-
ализуемом в рамках лингвосинергетической эви-
денциальной модели, направленном на достижение 
коммуникативных целей нарратора за счет осу-
ществления контроля над сознанием и отношени-
ем, а также регулирования действиями и поведе-
нием адресата посредством оценки объективного 
содержания высказывания со стороны его досто-
верности/недостоверности, выражения уверен-
ного или неуверенного знания и интерпретации 
полученных данных.

Лингвисты, изучающие персуазивность, выделя-
ют два основных направления — психологический 
подход [15; 20] и лингвистический [16; 19]. Согласно 
точке зрения В. Е. Чернявской и И. Ю. Логиновой, 
в процессе персуазивного речевого акта необходи-
мо осуществлять воздействие на сознание мнения 
и оценки адресата, а также побуждать его к изме-
нению поведения и выполнению ряда действий. 
Данные намерения могут осуществляться двумя 
способами: а) интеллектуальным (с опорой на аргу-
ментацию); б) аффективным (основываясь на субъ-
ективных характеристиках). Таким образом, в кон-
тексте персуазивности коммуникативная цель до-
стигается с опорой на рациональное обоснование 
и эмоционально-оценочные средства [12].

Подобная дифференциация направлений изуче-
ния персуазивности, а также разграничение спосо-
бов реализации персуазивных значений позволяет 
выделить следующие виды и подвиды персуазив-
ной эвиденциальности в пространстве новостного 
медиадискурса:

1. Интеллектуальная эвиденциальность
Данный вид эвиденциальности предполагает 

достижение желаемой цели автора (субъекта ком-
муникации) посредством убеждения адресата (чи-
тателя) в достоверности/недостоверности переда-
ваемых сведений и их источника, а также оценки 
информации с опорой на рациональное обоснова-
ние. Данный вид эвиденциальности реализуется 
в новостном дискурсе благодаря использованию 
операторов «чувственного восприятия», «умствен-

ного восприятия», «мыслительной деятельности», 
«явного указания» и «выражения мнения». При 
этом в зависимости от особенностей персуазивного 
воздействия интеллектуальную эвиденциальность 
можно разделить на два подвида:

а) Аргументативная эвиденциальность

Рассматриваемый эвиденциальный подвид ха-
рактеризуется применением тактики обоснованных 
оценок, контрастивного анализа и иллюстриро-
вания при передаче сведений об информации и ее 
источнике. В качестве средств, подчеркивающих 
и выделяющих аргументативную силу, автор (субъ-
ект коммуникации) использует эвиденциальные 
операторы «умственного восприятия», «чувствен-
ного восприятия» и «явного указания».

Our data journalists dig into statistics that show how 
the coronavirus is passed on by a few super-spread-
ers — 10 % of people cause 60 % of infections. We re-
port on evidence that immunity to the disease may 
last longer than some have feared. And we examine 
how American business, despite the frothy stockmar-
ket and flourishing tech giants, is struggling to cope 
in a pandemic-ravaged economy [17] (Наши докумен-
талисты разбираются в статистических данных, 
согласно которым коронавирус передается супер-
распространителями — 10 % людей заражают 
60 % заболевших. Мы публикуем доказательства 
того, что иммунитет к заболеванию может со-
храняться дольше, чем считалось ранее. Мы также 
изучаем, каким образом бизнес в Америке выжива-
ет в условиях пандемии, несмотря на изменчивый 
фондовый рынок и деятельность технологических 
гигантов1). 

Рассматриваемый дискурсивный контекст яв-
ляется фрагментом дайджеста о положении дел 
в области борьбы с коронавирусом в странах 
Европы. Эвиденциальность дискурсивного от-
рывка передается при помощи маркера «умствен-
ного восприятия» dig into / разбираться в (to try 
to find out about something unknown or secret [18] / 
попытаться выяснить что-либо неизвестное или 
секретное), указывающего на выводной характер 
получения сведений, маркеров «явного указания» 
report/сообщать (to give people information about 
recent events, especially in newspapers and on televi-
sion and radio [Ibid.] / давать людям информацию 
о недавних событиях, особенно посредством га-
зет, а также по телевидению и радио), evidence/
доказательство ( facts or signs that show clearly that 

1	Здесь и далее пер. Д. К.
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something exists or is true [18] / факты или знаки, 
которые указывают, что что-либо существует 
или является правдой) и examine/изучать (to look 
at something carefully and thoroughly because you 
want to find out more about it [Ibid.] / внимательно 
что-либо рассматривать, потому что вы хотите 
узнать больше об этом), используемых для пере-
дачи фактической информации и придающих све-
дениям нейтральный характер. Последовательное 
использование указанных эвиденциальных опера-
торов подчеркивает уверенность автора в достовер-
ности передаваемых данных, тем самым повышая 
лояльность читателя к описываемой информации 
и придавая дискурсивному контексту персуазив-
ную семантику.

б) Логическая эвиденциальность
Данный подвид эвиденциальной персуазивнос

ти базируется на сознательных нарушениях либо 
умелом использовании основных законов и правил 
формальной логики при характеризации достовер-
ности источника сведений и передаче основной 
информации автором (субъектом коммуникации). 
Помимо этого, нарратор может особым образом 
интерпретировать данные в целях воздействия 
на адресата (читателя). Достижение коммуника-
тивных целей осуществляется за счет использо-
вания субъектом эвиденциального высказывания 
операторов «мыслительной деятельности» и «вы-
ражения мнения».

Our coverage of covid‑19 features a three-page anal-
ysis of what is behind the wave of infections that is 
breaking over Europe. Over the past week this has led 
to a series of lockdowns. We also take a stab at calcu-
lating how costly these will be [17] (Настоящий обзор 
представляет собой развернутый анализ того, 
что стоит за растущим количеством заболевших 
коронавирусом в странах Европы. За последнюю 
неделю это привело к объявлению локдауна рядом 
стран. Мы также попытаемся разобраться в сло-
жившейся ситуации и выяснить, в какие затраты 
выльется пандемия).

Данный дискурсивный отрывок является фраг-
ментом статьи о динамике пандемии коронавируса 
в европейских странах. Персуазивная эвиденциаль-
ность дискурсивного контекста репрезентируется 
посредством использования оператора «мысли-
тельной деятельности» take a stab / попытать-
ся (to guess [18] / предполагать), указывающего 
на инферентный характер получения сведений. 
Автор приводит общую информацию касательно 
последствий повышения уровня заболеваемости 

коронавирусом в Европе, расплывчато формули-
рует свою точку зрения, используя оператор take 
a stab, с целью получения возможности свободно 
интерпретировать полученные данные, тем самым 
нивелируя достоверность источника сведений, ко-
торый воспринимается читателем как данность.

2. Аффективная эвиденциальность
Рассматриваемый вид персуазивной эвиденци-

альности характеризуется употреблением авто-
ром (субъектом коммуникации) эмоционально-
оценочных средств воздействия для достижения 
коммуникативной цели. Информация об источнике 
сведений и передаваемые данные интерпретиру-
ются нарратором с учетом субъективных факто-
ров. Аффективная эвиденциальность выражается 
при помощи операторов «уверенности в знании», 
«усиления значимости высказывания», «неяв-
ного указания», «предчувствия» и «сомнения» 
и актуализируется в новостном дискурсе двумя 
подвидами:

а) Авторитарная эвиденциальность
Данный подвид персуазивной эвиденциальности 

выражается в стремлении говорящего передавать 
сведения как данность ввиду желания навязать 
свое мнение, подчинить своей воле, ввести в за-
блуждение, создать у адресата иллюзию самосто-
ятельного принятия решения, либо переложить 
ответственность за происходящее на читателя. 
Авторитарная эвиденциальность актуализируется 
в новостном медиадискурсе операторами «уверен-
ности в знании», а также «усиления значимости 
высказывания».

The French state should never give the impression 
that it endorses blasphemy, but it is right to protect 
blasphemers, just as it is right to protect those who 
complain about them, so long as they do not advocate 
violence. As many thoughtful Muslims in France and 
elsewhere have pointed out, no matter how offend-
ed you feel, the answer to speech is not knives: it is 
more speech [21] (Французскому правительству 
не стоит производить впечатление того, что оно 
поощряет богохульство, однако оно поступает 
правильно, защищая как богохульников, так и тех, 
кто жалуется на них, но только до тех пор, пока 
это не начнет выглядеть как поощрение насилия. 
Как подчеркивают многие здравомыслящие му-
сульмане, неважно, насколько оскорбленным ты 
себя чувствуешь, — ответом на слова должно 
становиться не насилие, а только еще большее 
количество слов).
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Рассматриваемый дискурсивный контекст яв-
ляется заключительной частью газетной статьи 
в журнале The Economist, посвященной недавним 
событиям с оскорблением религиозных чувств 
мусульман во Франции. Семантика персуазив-
ной эвиденциальности передается посредством 
оператора «усиления значимости высказывания» 
point out / подчеркивать (to direct attention toward 
something [18] / обратить внимание на что-либо), 
используемого автором для передачи точки зре-
ния мусульман касательно реакции на религиоз-
ные волнения, при этом данное утверждение по-
дается как фактическая информация, истинность 
которой не может быть подвергнута сомнению. 
Указанный оператор обладает значением косвен-
ной эвиденциальности и призван убедить читателя 
в необходимости разумного и беспристрастного 
отношения к сложившейся ситуации всеми сто-
ронами конфликта.

б) Психологическая эвиденциальность
В рамках данного подвида персуазивной эвиден-

циальности автор (субъект коммуникации) апел-
лирует не к сознанию адресата (читателя), а к его 
подсознанию, эмоциям и чувствам, осуществляет 
давление на контрольно-регулятивную функцию 
сознания реципиента посредством использова-
ния определенных эвиденциальных операторов, 
тем самым снижая критичность при восприятии 
и реализации передаваемой информации, нивели-
руя активное понимание, развернутый логический 
анализ и оценку полученных сведений и их источ-
ника. Данный эвиденциальный вид также может 
характеризоваться использованием автором опреде-
ленных операторов, вводящих адресата (читателя) 
в состояние раздражения, играющих на его чув-
ствах. К числу эвиденциальных маркеров данного 
подвида относятся операторы «неявного указания», 
«предчувствия», «сомнения». Приведем пример:

As many predicted before election day, there is 
no clear winner of America’s presidential election 
yet. …So far Donald Trump has won many key bat-
tleground states, including Florida, Ohio and Iowa. 
But races in Michigan, Pensylvania and Wisconsin 
are still too close to call. Overall, Donald Trump has 
done better than predicted, but Joe Biden holds a slight 
edge [14] (Как и предсказывали многие, победи-
тель выборов пока неизвестен. …На данный мо-
мент Дональд Трамп победил во многих ключевых 
штатах, включая Флориду, Огайо и Айову. Но ре-
зультаты голосования в Мичигане, Пенсильвании 
и Висконсине все еще остаются неизвестными. 

В целом результаты Дональда Трампа оказались 
выше прогнозируемых, однако Джо Байден все еще 
удерживает небольшое преимущество).

Данный дискурсивный отрывок описывает 
процесс президентских выборов, а также поли-
тическую борьбу между действующим президен-
том США Дональдом Трампом и Джо Байденом. 
Эвиденциальный оператор predict/предсказывать 
(to say that something will happen, before it hap-
pens [18] / говорить, что что-либо произойдет 
до того, как это случится) обладает значением 
косвенной эвиденциальности и используется ав-
тором для передачи распространенной в США 
точки зрения касательно результатов грядущих 
выборов. Обращение к данному типу эвиденциаль-
ности, а также выбор указанного эвиденциального 
оператора обусловлены желанием автора не давать 
оценку озвучиваемым сведениям, тем самым ис-
ключая необходимость проведения анализа данных. 
В своих последующих высказываниях автор гово-
рит об успехах действующего президента во мно-
гих штатах, однако при этом выражает сомнения 
касательно возможности Дональда Трампа одержать 
победу в выборах. Тем самым автор оказывает пси-
хологическое воздействие на подсознание читате-
ля, вызывая у адресата чувства неопределенности 
и сомнения, что позволяет говорить о персуазив-
ной семантике рассматриваемого дискурсивного 
контекста.

Как показал анализ, модусная категория «эви-
денциальность» может быть наиболее полно из-
учена в рамках лингвосинергетического подхода 
к анализу дискурса. Необходимым условием про-
ведения лингвосинергетического дискурсивного 
анализа является построение синергетической 
эвиденциальной модели, представляющей собой 
трехфазовое единство, включающее автора, опера-
тор, материал и адресата эвиденциального воздей-
ствия. В пространстве новостного медиадискурса 
эвиденциальность образует синергетическое сцеп
ление с категорией «персуазивность» и прини-
мает значение данной категории в зависимости 
от контекста. Подобная взаимосвязь указанных 
категорий позволяет говорить о «персуазивной 
эвиденциальности» и описать ее виды и подвиды 
в зависимости от коммуникативных намерений 
нарратора. В рамках, определяемых англоязычным 
дискурсом массмедиа, персуазивная семантика 
категории «эвиденциальность» реализуется по-
средством интеллектуальной (аргументативной, 
логической) и аффективной (авторитарной, пси-
хологической) эвиденциальности. В зависимости 
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от особенностей и целей коммуникативной си-
туации обращение к указанным эвиденциаль-
ным видам и подвидам помогает автору (субъекту 
коммуникации) дополнительно охарактеризовать 
источник информации о событии, интерпретиро-
вать имеющиеся данные и оказать необходимое 
влияние на адресата (читателя) при помощи убеж-
дения, опираясь на рациональное обоснование 
и учитывая эмоционально-оценочные средства 
воздействия. Помимо этого, персуазивная эви-
денциальность помогает усилить аргументацию 

в дискурсивном контексте и способствует выра-
жению уверенного или неуверенного знания нар-
ратора с учетом достоверности/недостоверности 
оценки объективного содержания высказывания. 
Таким образом, персуазивный потенциал катего-
рии «эвиденциальность» реализуется в новост-
ном медиадискурсе за счет многоплановости ее 
актуализации, а также благодаря возможности 
использования эвиденциальности субъектом ком-
муникации в зависимости от коммуникативной 
цели и пресуппозиции.
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The goal of the article is to study and describe the persuasive potential of the category of evidentiality and 
to characterize the evidential persuasion capacity in the news media discourse. Under the terms of linguosyn-
egetics, evidentiality is a category of modus since it gives the opportunity not only to define the data source, but 
also to explain and assess it. The features of the evidentiality category in the news media discourse showcase 
the importance of synergetic evidential model analysis, which is needed to determine the impact of the author 
on the recipient. The analysis findings help to trace the synergetic linkage between evidentiality and persua-
sion and allow to identify different types and subtypes of persuasive evidentiality: intellectual (argumentative, 
logical) and affective (authoritative, psychological) evidentiality.

Keywords: evidentiality, persuasion, linguosynegetics, discourse, author, recipient.
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