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В статье рассматриваются особенности мифологического мировоззрения и мировосприятия как единого 
общего содержательного основания для формирования архаичной космологии и астрологии. Прослеживается 
трансформация мифа и астрологии в особые феномены в динамике социокультурного процесса. Показы-
вается, как меняется их роль и статус в истории развития западноевропейской культуры и общества. Рас-
крываются социально-прагматичные аспекты использования мифа для управления сознанием и поведением 
масс. Представлены индивидуально-прагматичные особенности астрологии как практического средства 
для поиска человеком смысла в определенных ситуациях обыденной жизни. Выявляются специфические 
особенности функционирования феноменов в процессе развития общества и культуры от древности до со-
временности. Показывается, что на основе связи с психологией астрология постепенно приобретает экзи-
стенциальные функции. Обосновывается, что в современном мире миф утрачивает свою интегрирующую, 
объединяющую функцию.
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Современный мир культуры многообразен, в 
нем сосуществуют феномены, впервые появив-
шиеся много веков назад и сформировавшиеся в 
самое последнее время. Некоторые из тех феноме-
нов, которые имеют богатую историю, продолжа-
ют удерживаться в культурном пространстве, вы-
зывая интерес у представителей различных слоев 
общества. Одним из таких феноменов является 
астрология, которая занимает определенное место 
в социокультурной реальности [25]. Она генети-
чески укоренена в мифе и связана с архаичной 
космологией, которая формировалась как целост-
ный комплекс знаний и представлений о мире и 
человеке на базе мифологического мировоспри-
ятия. Выявление культурного и антропологиче-
ского смысла этой связи с позиции философии 
остается актуальным.

К настоящему времени проведено много науч-
ных исследований по анализу мифа как универ-

сального внеисторического культурного феноме-
на. Однако астрология как определенное явление 
в культуре на различных этапах ее исторического 
развития изучена фрагментарно в силу сложности 
материала и неоднозначности отношения к ней в 
научном сообществе. Представляется важным вы-
явить, каким образом в динамике единого социо-
культурного процесса происходит взаимодействие 
мифа и астрологии как самостоятельных и при этом 
генетически связанных феноменов, и как меняется 
их роль и статус в истории развития западноевро-
пейской культуры и общества. Важно определить 
специфические особенности их функционирования 
именно в динамике с учетом существенных разли-
чий древнего общества, где они впервые появились, 
и современного постиндустриального общества, в 
культуре которого они продолжают присутствовать.

Научные исследования мифа как архаичной 
формы освоения мира человеком многочисленны 
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и разнонаправлены. Классификация и системати-
зация различных подходов проводится в работах 
С. А. Токарева, Е. М. Мелетинского и М. И. Сте-
блин-Каменского [15; 21; 22]. В архаичной мифо-
логии доминирует форма представления, где еще 
нет противопоставления идеи и материи. В силу 
этого в мифе естественное и сверхъестественное 
сливаются, между ними нет различия, наоборот, 
они монолитны и неотделимы друг от друга. Эту 
точку зрения обосновывает Н. И. Мартишина и 
пишет: «Строго говоря, миф сам есть чудо имен-
но потому, что в нем нет чудес» [14, с. 103]. Та-
кого же подхода придерживается К. А. Свасьян, 
заключая на основе критического анализа работ 
Э. Кассирера, что ключ к пониманию чудесно-
сти мифа находится в принципиальном единстве, 
цельности идеального и реального [20]. Более 
того, миф представляется символом подлинной 
реальности, поскольку он изначально восприни-
мался как абсолютная истина в силу своей моно-
полии как единственно возможного взгляда на 
происходящее. Так, Н. А. Бердяев пишет: «Миф 
же есть не вымысел, а реальность, но реальность 
иного порядка, чем реальность так называемой 
объективной эмпирической данности» [3, с. 18]. 
В архаичном периоде миф имеет не только ми-
ровоззренческое значение, он выполняет также 
функции познания, переживания и объяснения 
окружающей действительности, формирования 
ценностей, регулирования общественной жизни 
посредством обрядов, ритуалов, то есть форми-
рует структуру и определяет границы культурной 
и социальной жизни человека.

Архаичная космология и астрология форми-
руются на одном общем содержательном ос-
новании — мифологическом мировоззрении и 
мировосприятии. Оно задает такую форму ан-
тропоморфизму, для которой характерно слияние 
человека с природой. Поэтому природа и космос 
(Вселенная) представляются живыми. А влияние 
космоса на человека и его жизнь рассматривается 
не только как реальное воздействие, но как есте-
ственное и разумное в силу их единства. В та-
ком случае сверхъестественное выступает не как 
сверхприродное, выходящее за рамки закономер-
ностей окружающего мира, но как само собой раз-
умеющееся. В античной космологии центральное 
место занимает догмат о «всемирной симпатии», 
отражающий связи не только земного и небесного 
миров, но и сверхъестественного (непроявленно-
го, непостижимого) и естественного (проявлен-
ного, познаваемого). Эти связи выступают таин-
ственными, скрытыми, неявными, но вместе с тем 
реальными и действенными. Их отличительной 
чертой является непредставимость, непроявлен-

ность по форме. В силу этого они воспринима-
ются как беспричинные, случайные, но при этом 
в них наличествует соответствие и эквивалент-
ность по содержанию, смыслу. Так, культуролог 
Ф. Ф. Зелинский пишет: «И это влияние [боже-
ственной силы звезд — А. Б.] не только непо-
средственно, но и произвольно; не только произ-
вольно, но и разумно. Так-то догмат всемирной 
симпатии (simpatheia ton holon) возник сам со-
бою в народном сознании древних греков» [8, 
с. 208]. Именно на ощущении этих связей осно-
вывается вся античная философия, в которой они 
осмысливаются, обосновываются и развиваются 
в различные теории соответствий и родства всех 
вещей, а затем передаются зарождающейся на-
уке. А. Ф. Лосев, показывая, что весь античный 
космос наполнен этими связями, пишет: «Космос 
содержит в себе только такие вечные законы, ко-
торые требуют постоянных чудес и превращений, 
постоянных сверхъестественных совмещений и 
разъединений, рождений и уничтожений» [13, 
с. 302—303]. Обосновывая, что философ и астро-
ном античного мира, прежде всего, были аполо-
гетами алхимии, астрологии и магии, он доказы-
вает нераздельность этих феноменов в античной 
культуре. Со временем в соответствии с ростом 
практических потребностей людей астрология 
становится более практико-ориентированной и 
начинает выполнять не только ориентирующую 
и объясняющую, но и предсказательную функции 
по отношению к природным, общественным яв-
лениям, таким, как изменения климата, урожай-
ность, войны и др.

С дальнейшим развитием западноевропейской 
культуры эволюционные пути мифологии и астро-
логии расходятся. А с появлением таких форм 
миропостижения, как наука и религия (мировые 
религии) миф, стимулируя их развитие, трансфор-
мируется в особый феномен культуры, давший 
импульс для распространения многих видов ис-
кусства: живописи, музыки, литературы, поэзии, 
архитектуры. Можно выделить стимулирующую 
функцию мифа и в развитии других областей 
культуры, относящихся, например, к медицине, 
политике, экономике и т. д. При этом эволюция 
астрологии также происходит через подъемы и 
спады общественного и индивидуального инте-
реса к ней. В периоды Римской империи и евро-
пейского Средневековья она является активным и 
важным фактором, оказывающим влияние на век-
тор развития общественной и культурной жизни, 
а ее влияние на политическую сферу становится 
устрашающим [4]. Не менее важно, что со времен 
античного мира астрология трансформируется в 
мощную движущую силу развития естественной 
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науки вплоть до научной революции XVII в. Осо-
бая культурно-историческая роль в этом процессе 
принадлежит К. Птолемею [5]. Он выстраивает 
единую систему представлений о космосе, основу 
которой составляет догмат о «всемирной симпа-
тии», но уже не на базе мифологического воспри-
ятия, а на уровне умозрительных конструкций с 
помощью философских категорий и научных 
методов. Переосмысливая накопленный ранее 
опыт, К. Птолемей описывает небесные тела и их 
влияния на земные события посредствам новой 
физической категории «силы». Тем самым закла-
дывается прочный естественнонаучный базис под 
догмат о «всемирной симпатии», вследствие чего 
таинственные, неявные связи земного и небесно-
го, непостижимого и познаваемого, сверхъесте-
ственного и естественного обретают форму при-
родных взаимодействий и причинное объяснение. 
Дальнейшее развитие естественнонаучной мысли 
происходит в эмпирической области на фундамен-
те детерминизма, из которого исключается свер-
хъестественное, таинственное, случайное. После 
научной революции XVII в. астрология уходит 
в тень и начинает существовать как культурный 
феномен вне науки, религии и философии. При 
этом она сохраняет центральный содержательный 
принцип о «всемирной симпатии» в качестве фун-
дамента для своих методологических установок. 
Так, например, в астрологии Марс покровитель-
ствует военным, поскольку между этой планетой 
и военными есть так называемая «симпатиче-
ская» связь, то есть наличествует соответствие, 
эквивалентность по смыслу. В связи с этим Б. И. 
Пружинин, оценивая положительную роль астро-
логии в развитии различных областей научного 
знания, особо выделяет когнитивную функцию ее 
основного принципа. Он пишет: «История еще не 
завершилась: достаточно будет и того, что на базе 
этого тезиса [«о всемирной симпатии» — А. Б.] 
сложилась непрерывная интеллектуальная тради-
ция, в рамках которой вчера совершенствовались 
астрономические таблицы и математические тех-
ники, а сегодня — биоастрономические исследо-
вания» [18, с. 131].

Интересные поворотные этапы в изменении 
социокультурных функций мифа и астрологии 
можно отметить в XX в. В результате многочис-
ленных разноплановых исследований мифов вы-
являются их происхождение и сущность, механиз-
мы функционирования, структура и психология 
восприятия их содержания. С одной стороны, 
подобные исследования открывают положитель-
ные цивилизационные качества мифа, в том чис-
ле его когнитивные возможности и социальные 
функции. А с другой, — становится возможным 

«искусственное» производство и распростране-
ние политических и социальных мифов, кото-
рые зависят от воли и намерений мифотворцев. 
Мифология становится важным структурным 
элементом идейного обеспечения социально-по-
литических процессов, конечной целью которых 
является управление сознанием масс. Э. Кассирер 
показал, что в общественной жизни приобретают 
актуальность старые архаичные мифологические 
модели, которые воссоздаются в политике в но-
вых социальных и национальных условиях, и воз-
водятся в ранг идеологии [10]. Для того чтобы 
какая-либо идеология стала господствующей в 
определенных социально-культурных условиях, 
ее идеи должны найти отклик в сознании масс. 
Поэтому в процессе производства мифов и рас-
пространения их идей используются специальные 
техники. Э. Кассирер выделяет такие приемы как 
магические слова, политические обряды (ритуа-
лы) и предсказание будущего (пророчествование). 
Сформировавшиеся ключевые идеологии XX в., 
построенные на базе мифологических компонен-
тов, сыграли ключевую роль в жизни общества. 
Это объясняется тем, что, во-первых, миф облада-
ет богатой природой и удовлетворяет потребность 
в целостном представлении о мире, а на ранних 
этапах истории полностью регулировал и регла-
ментировал жизнь человека в обществе. Поэтому 
политикой, прежде всего, используются органи-
зующие возможности мифа. Во-вторых, бурное 
развитие психологии, открытие «коллективного 
бессознательного» усилили внимание к ирраци-
ональным элементам и их роли в общественной 
жизни, а иногда этим элементам стали придавать 
особое значение. В. М. Найдыш, проводя анализ 
мифа как особого способа построения сознани-
ем чувственного образа окружающего мира, от-
мечает его эмоциональную нагруженность [16]. 
В результате анализа социальной мифологии 
П. С. Гуревич приходит к заключению, что мир 
эмоций особым образом встраивается в идеоло-
гические построения [6]. Так, миф может быть 
представлен как некий образно-эмоциональный 
комплекс, который содержит в себе не только 
элемент познания мира, но и сферу чувственного 
переживания окружающей действительности. Эта 
особенность может указывать на его историче-
скую востребованность и живучесть. В. М. Най-
дыш отмечает: «Миф всегда есть единство знания 
и переживания действительности. Поэтому кроме 
гносеологического, он содержит в себе и онто-
логический аспект… Онтология мифа позволяет 
ввести миф в контекст реальной жизнедеятельно-
сти человека» [16, с. 518]. Так, в обыденной жиз-
ни любой человек может столкнуться с трудной 
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ситуацией и проявить храбрость, героизм, следуя 
чувству долга, или, наоборот, пережить трагедию 
и стать жертвой обстоятельств. Это, так называ-
емые, вечные сюжеты мифов о герое и жертве, с 
которыми можно встретиться в жизни. Возрожде-
ние и усиление мифологии наблюдается в исто-
рии развития общества в периоды смены форм 
социального устройства, политических режимов, 
что, в свою очередь, воздействует в определен-
ной степени на изменение ценностных и мировоз-
зренческих ориентиров человека. Рациональных 
средств понимания происходящего становится 
недостаточно, вследствие чего происходит уси-
ление эмоционального, чувственно-аффективного 
отношения к миру. В таких ситуациях, как пока-
зала история XX в., миф может использоваться в 
прагматичных целях, выполняя идеологическую 
функцию с аксиологической нагрузкой.

Если миф находит свое применение в политике 
как особом способе регулирования общественно-
го развития, то для астрологии новый культурный 
базис предоставляет психология. Немецкий ис-
следователь социальной психологии А. Лоренцер, 
прослеживая в своей работе историю формиро-
вания и развития психоанализа, показывает, как 
медленно шаг за шагом происходило осознание и 
признание западноевропейским обществом уни-
кальности и независимости бытия внутреннего 
мира человека [12]. Зарождалось сначала меди-
цинское освоение, а затем уже в XX в. на основе 
психологической и психиатрической практики 
начинают разрабатываться новые научные пути 
изучения психики человека, и выявляется много-
уровневая структура его внутреннего мира. Та-
кие подходы только прокладывают себе дорогу, 
считаясь поисковыми. Одним из первопроходцев 
является К. Г. Юнг, основоположник не только 
глубинной, аналитической психологии, но и уче-
ный, заложивший основы нового философского 
психоаналитического течения мысли. На основе 
эмпирических посылок он предлагает концепцию 
синхронии, которая выходит за рамки предметной 
области психологии, и может иметь мировоззрен-
ческое значение с далеко идущими последствиями 
ее влияния на различные области культуры. Рас-
сматривая синхронию как акаузальный объеди-
няющий принцип и придавая ей функциональное 
значение как формирующего мир фактора, ученый 
исключает ее связь с какой-либо «материальной» 
категорией (например, энергия). Он противопо-
ставляет принцип синхронии, имеющий психи-
ческую основу, принципу причинности, который, 
по его мнению, проявляется во внешней области 
и не имеет власти во внутреннем мире человека. 
На основе исследования синхронистических (бес-

причинных) феноменов, субъективных по при-
роде и не имеющих какой-либо закономерности, 
К. Г. Юнг связывает чувственный опыт челове-
ка, выходящий за рамки пространственного и 
временного единства, с соответствующим объ-
ективным процессом, то есть с событиями. По 
сути, ученый соотносит синхронию с одновре-
менностью момента протекания определенного 
внешнего события и субъективного психического 
состояния человека, между которыми есть смыс-
ловое совпадение. Согласно такому подходу, эта 
связь не имеет познаваемой основы, то есть фор-
мы проявления, и соответственно причинного 
объяснения, поэтому является случайной и уста-
навливается посредствам смысловой эквивалент-
ности. К. Г. Юнг раскрывает принцип синхронии 
через работу бессознательного и «коллективного 
бессознательного», природу которых он опре-
деляет как иррациональную, «психоидную», то 
есть непредставимую. Он вводит понятие архе-
типа как продукта (образа) бессознательного и 
«коллективного бессознательного». Архетипы, 
согласно его предположению, являются апри-
орной формой представления, которые обуслов-
ливают сознание. В силу этого бессознательное 
и «коллективное бессознательное» обладают 
абсолютным самосуществующим знанием, фор-
ма существования которого трансцендентальна. 
В связи с этим К. Г. Юнг выдвигает предполо-
жение, что смысл может существовать не только 
внутри человека, но и вовне. Он пишет: «Син-
хрония предполагает наличие смысла, который a 
priori связан с человеческим сознанием и явно су-
ществует вне человека» [26, с. 294]. То есть смысл 
одновременно может проявляться и в человече-
ской психике, и в событиях окружающего мира. 
Он выдвигает смысл как критерий синхронии, что 
вводит его в конфликт с общепринятыми гносео-
логическими установками, поскольку с позиции 
науки смысл является антропоморфическим тол-
кованием. Разрабатывая концепцию синхронии, 
в которой только ставятся вопросы и намечаются 
направления гипотез для последующего изучения, 
К. Г. Юнг предпринимает попытку придать ей 
более широкое значение и предлагает ввести но-
вую категорию синхронии, которая имеет психи-
ческую природу, как дополнительного принципа 
описания и объяснения мира к трем классическим 
категориям — пространства, времени и причин-
ности. Он обобщает: «Однако польза от добав-
ления этой концепции состоит в том, что она 
позволяет нам включить в наше определение и 
знание природы психоидный фактор — то есть 
a priori смысл или эквивалентность» [26, с. 307]. 
Следует отметить, что в XX в. физика также со 
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своих позиций ставит под сомнение принцип аб-
солютного детерминизма, который достоверен 
только для узкой сферы положений. Объяснение 
акаузального принципа развития мира выдвигает 
И. Пригожин [17].

Концепция синхронии К. Г. Юнга, в основе ко-
торой заложена идея корреляции событий посред-
ством смысловой эквивалентности, по сути, яв-
ляется научной проекцией догмата «о всемирной 
симпатии». Ученый предпринимает попытку пе-
ревести этот догмат с уровня философских умоз-
рительных конструкций на уровень эмпирической 
концепции. Он утверждает: «Синхрония — это 
современный и модернизированный вариант уста-
ревшей концепции соответствия, взаимопонима-
ния и гармонии. Он основан не на философских 
предположениях, а на эмпирических ощущениях 
и экспериментальной работе» [26, с. 200]. Инте-
ресно, что К. Г. Юнг, отмечая живучесть и по-
пулярность астрологии в XX в., придает особое 
значение наличию в ней именно идеи синхронии 
и самосуществующего смысла, то есть догмата «о 
всемирной симпатии». В силу этого он заключа-
ет: «Определенные магические обряды вроде бы 
умерли, но астрология, которая в наши дни обрела 
невиданное прежде значение, живет, и даже очень 
не плохо» [26, с. 294]. Таким образом, астрология 
обретает обновленную концептуальную базу, раз-
работанную психоаналитической философией, и 
тем самым получает новый стимул для дальней-
шего развития в культуре. Так, начинает разви-
ваться личностно-ориентированное направление 
астрологии, где в центре оказывается внутренний 
мир человека. Одним из основоположников ново-
го гуманистического подхода является известный 
философ и астролог Д. Радьяр [19]. Если миф на-
чинает все больше использоваться на социальном 
уровне, оказывая эмоциональное влияние на мас-
сы и делая их сторонниками тех или иных идей, 
то астрология обращается к сознанию отдельного 
человека и его внутреннему миру. Она выглядит 
не социально- (как мифология), а скорее инди-
видуально-прагматичной, поскольку оказывается 
значимой и доступной для человека на обыденном 
уровне, и, в конечном счете, воспринимается как 
особое знание, которое открывает для него допол-
нительные возможности поиска смысла в опре-
деленных жизненных ситуациях. Во многом это 
обеспечивает ее востребованность вне зависимо-
сти от оценки ее познавательных возможностей, 
строгости и достоверности ее учения.

Рассматривая особенности функционирования 
мифа и астрологии в социокультурном простран-
стве эпохи постмодерна, необходимо особо выде-
лить такую сущностную характеристику этой эпо-

хи как формирование информационного общества. 
В результате бурного развития информационных 
и коммуникационных технологий последних не-
скольких десятилетий манипулирование массовым 
сознанием становится более очевидным. Опреде-
ленные структуры управляют и контролируют 
СМИ, которые являются средством быстрого (а 
в случае электронной передачи — мгновенного) 
распространения и массового тиражирования со-
временных искусственно созданных политических 
и социальных мифов. Сферой их практического 
приложения является многообразие социальных 
явлений, процессов, отношений. Безусловно, се-
годня предпринимаются попытки переосмыслить 
феномен мифа, направив его в позитивное русло 
развития человека, но это редкие случаи. Напри-
мер, А. Косарев, исследуя феноменологию мифа, 
показывает его стимулирующую силу в познании 
мира и особо выделяет его эвристическую зна-
чимость [11]. При этом современная мифология 
все чаще, наоборот, искусственно порождает со-
циальные мифы. Фундаментальные классические 
мифологические образы собираются в мифологе-
мы, перерабатываются, трансформируются и пред-
ставляются в новом виде с иным содержанием. 
Причем чем более удалено во времени значимое 
историческое событие, тем больше его содержание 
наполняется мифологемами. Проводя анализ на-
личия мифологических элементов в современной 
геополитике, Г. Ч. Гусейнов особо отмечает такую 
существенную характеристику мифологического 
образа как «проницаемость» во все общественные 
слои, что обуславливает наиболее востребованную 
сегодня на уровне социальных действий органи-
зующую функцию мифа [7]. Современный миф, 
пройдя определенную историческую трансформа-
цию, занимает огромное пространство массовой 
культуры, в рамках которого решаются конкретные 
задачи по манипулированию сознанием человека. 
С. Г. Кара-Мурза в своем исследовании, раскрывая 
формы и методы манипулирования сознанием лю-
дей, сравнивает современные подходы с ситуаци-
ей XX века и пишет: «Современные политические 
мифы действуют совсем по-другому. Они не на-
чинают с того, что санкционируют или запрещают 
какие-то действия. Они сначала изменяют людей, 
чтобы потом иметь возможность регулировать и 
контролировать их деяния» [9, с. 125]. Причем 
акцент в современных подходах делается именно 
на управлении посредствам силы воображения. 
Французский философ Р. Барт с позиции семио-
логии, отмечая такую особенность современного 
мифотворчества, как «создание перевернутых об-
разов», пишет, что «на всех уровнях человеческой 
коммуникации миф осуществляет превращение 
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«антифизиса» в «псевдофизис» [1., с. 305]. При-
чем «псевдофизис есть не что иное, как запрет 
для человека заново изобретать себя» [1, с. 320]. 
Интересно, что известный социолог З. Бауман 
на основе анализа явлений общественной жизни 
глобализирующегося мира приходит к выводу, что 
современное общество «перестает задавать во-
просы самому себе» [2, с. 246]. С одной стороны, 
это может быть результатом запуска машины по 
управлению сознанием человека, а с другой — это 
отражает ослабление воли к познанию в направ-
лении рационально-мыслительной деятельности, 
что, в свою очередь, усиливает эмоциональный 
компонент сознания, который способствует вос-
требованности и усвояемости современных мифов 
на уровне массовой культуры. Также миф в силу 
своих генетических особенностей не подлежит 
критике ни при каких условиях, в его основании 
изначально заложен момент безусловной, безаль-
тернативной истины, основанной на вере.

З. Бауман также отмечает нарастание в со-
временном обществе элементов дезинтеграции, 
неопределенности, хаотичности, которые при-
сутствуют повсюду. Сама жизнь в условиях 
постмодернити становится неорганизованной и 
разрозненной. Такую сущностную характеристи-
ку современного общества как глобализацию он 
определяет как «новый мировой беспорядок» [2, 
с. 44]. В связи с этим исследователь приходит к 
заключению, что в современном типе общества 
человек самым очевидным образом лишен уверен-
ности в том, что он контролирует свою собствен-
ную судьбу. То есть человек теряет ощущение 
контроля настоящего и лишается предсказания 
будущего в социальном плане. З. Бауман считает, 
что именно порядок обуславливает определенную 
безопасность человеку и определяет возможно-
сти предсказывать с некоторой вероятностью 
его поступки. Еще в конце XX в. в работе, по-
священной научному познанию и миру человека, 
В. П. Филатов заметил, что «современный че-
ловек не переживает мир как упорядоченный и 
гармоничный Космос», но у него сохраняется по-
требность в таком миропереживании, и он пыта-
ется найти стабильность [23, с. 31]. В связи с этим 
в современном очень нестабильном, динамично 
меняющемся мире немало людей, для которых 
астрология в силу своей предсказательной функ-
ции представляется способом получения стабиль-
ности и средством, которое предлагает защитный 
механизм. Во многом благодаря прочной основе, 
которая была предоставлена психоаналитической 
философией в виде обновленной концепции син-
хронии, астрология пытается осуществить пере-
нос порядка и определенности, предсказуемости в 

движениях небесных тел и планет на обыденную 
жизнь человека. В этом проявляется ее организу-
ющая функция. Процесс упорядочивания проис-
ходит посредством поиска общего смысла между 
астрологическими представлениями, гипотезами 
и событиями, которые происходят в жизни чело-
века. К. Г. Юнг пишет, что «помимо причинно-
следственной связи в природе существует еще 
один фактор, который выражает себя в упорядо-
чивании событий, а перед нами предстает в об-
разе смысла» [26, с. 276]. Более того, астрология 
представляется как практический инструмент для 
поиска человеком смысла в определённых инди-
видуальных жизненных ситуациях. Она не может 
дать единственный смысл, но она расширяет гра-
ницы выбора потенциальных смыслов, которые 
могут быть обнаружены в любых жизненных 
обстоятельствах. В этом аспекте открывается 
ее экзистенциально значимый потенциал, и она 
приобретает новую экзистенциальную функцию. 
Благодаря В. Франклу, исследователю экзистен-
циального подхода с позиции психологии, зада-
ется новое практическое измерение для изучения 
проблемы человеческого существования — мир 
«смыслов», необъятность «смыслов», которое он 
определяет как «логос». Он вводит понятие «но-
этического измерения», в котором локализованы 
смыслы, и которое не сводится к измерениям 
биологического и психического существования 
человека. Скорее оно лежит в духовной плоско-
сти. Категория смысла выводится им за пределы 
внутреннего мира человека, то есть за пределы 
антропоморфического определения, и выступает 
основанием, обуславливающим жизнь человека, 
что расширяет границы его бытия. Смысл, об-
ладая некой изначальной направленностью, не 
может быть изобретен или создан человеком, но 
он задает врожденную, изначальную мотивацион-
ную тенденцию, присущую всем людям, которая 
заключается в необходимости поиска, обретении 
смысла. В связи с этим В. Франкл заключает: 
«Смыслы обнаруживаются, а не придумывают-
ся» [24, с. 292]. Таким образом, быть человеком 
означает быть обращенным к смыслу, то есть 
стремиться к поиску локализованного во внеш-
нем мире объективного смысла, который требует 
осуществления. Осуществляя, а точнее пережи-
вая «транссубъективность» смысла в конкретных 
жизненных ситуациях, человек тем самым осу-
ществляет себя. При таком подходе утверждается 
уникальность смыслов в жизни каждого человека, 
поскольку любая жизненная ситуация содержит 
особые возможности и единственный неповтори-
мый смысл для каждого человека. Поэтому «нет 
такой вещи как универсальный смысл жизни, есть 
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лишь уникальные смыслы индивидуальных ситу-
аций» [24, с. 288]. Человек осуществляет смысл 
через действия, в том числе творческие, посред-
ствам выполнения определенных жизненных за-
дач или в отношениях с другими людьми или в от-
ношении к ситуации, в которой он оказался. Тем 
самым астрология благодаря изначально прису-
щей ей идее синхронии может представляться как 
практическое средство, способствующее самоосу-
ществлению человека посредствам поиска смысла 
в определенных жизненных обстоятельствах. В 
этом и проявляется ее экзистенциальная функция. 
Получается, что астрология обретает более проч-
ные основания, разработанные психологией, что 
указывает на укрепление ее связи с гуманитарны-
ми науками, а не только с мифологией.

Итак, архаичная космология и астрология 
формируются на единой общей базе мифологи-
ческого мироощущения и мировосприятия, от-
личительной особенностью которого является 
слияние человека с природой, космосом (Вселен-

ной). На всех этапах развития западноевропей-
ской культуры и общества астрология не только 
сохраняет центральный тезис «о всемирной 
симпатии», заложенный на этапе генезиса, но 
и подкрепляет его, опираясь на идеи психоана-
литической философии, получив новый стимул 
для дальнейшего развития. Тем самым феномен 
обретает более прочные основания в культуре, 
и выявляются его экзистенциальные функции. 
Представляется, что в постиндустриальном обще-
стве люди обращаются к астрологии в поисках 
упорядочивающего их индивидуальный жизнен-
ный мир знания. Миф же, пройдя определенную 
историческую трансформацию в динамике соци-
окультурного процесса, превращается в феномен, 
который утрачивает свою интегрирующую, объ-
единяющую функцию. Сегодня его организующие 
возможности могут использоваться внешними си-
лами в целях управления человеческим сознанием 
и поведением масс, что не способствует гармо-
ничному развитию общества и человека.
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Myth and astrology as sociocultural phenomena: genesis and functions

Bukurova A.V.
Chelyabinsk State Institute of Culture, Chelyabinsk, Russia. abukurova@list.ru

The article examines the features of the mythological worldview and world’s perception as a single common 
substantive basis for the formation of archaic cosmology and astrology. The transformation of myth and astrology 
into special phenomena in the dynamics of the sociocultural process is traced. It shows how their role and status 
change in the history of the development of Western European culture and society. The social and pragmatic as-
pects of using the myth to control the consciousness and behavior of the masses are revealed. The individually 
and pragmatic features of astrology as a practical tool for a man to search for the meaning in certain situations of 
everyday life are presented. The specific features of the functioning of phenomena in the development of society 
and culture from antiquity to the present are revealed. It is shown that astrology gradually acquires existential 
functions on the basis of its connection with psychology. It is substantiated that in the modern world the myth 
loses its integrating, uniting function.

Keywords: myth, mythology, cosmology, astrology as a sociocultural phenomenon, culture, society, man, nature.
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