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Одним из популярных журналов конца XIX века являлась «Русская мысль», идейная ориентация которой, 
несмотря на значительное количество публикаций, посвященных этому журналу в различных источниках 
советского периода и настоящего времени, до сих пор точно не определена. Разнообразие представленных 
идейных оценок варьируется достаточно широко (журнал славянофильского, умеренно либерального, народ-
нического, умеренно конституционного, либерально-народнического направления, «умеренно-оппозиционная 
пресса» и т. д.) и в полной мере не раскрывают его идейной направленности. Подобный разброс идейных 
оценок журнала как в авторитетной справочной литературе, так и в учебно-методических материалах, пред-
назначенных для студентов, дезориентирует вдумчивого читателя, мешает взвешенному формированию 
его представлений не только о позиции данного журнала в освещении происходивших событий в период 
контрреформ Александра III, но и уяснению их значимости и актуальности для указанной эпохи. Для уточ-
нения вопроса идейной ориентации журнала «Русская мысль» в данный период была проанализирована 
идейная принадлежность его ведущих авторов, которая позволила более рельефно определить редакционную 
политику журнала, детально просмотрены аннотации библиографического отдела журнала, фактически 
выполнявшего роль каталога для чтения для его подписчиков и читателей.
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Советский энциклопедический словарь харак-
теризует «Русскую мысль» как ежемесячный на-
учный, литературный и политический журнал до 
1885 года придерживавшийся славянофильской, 
а позднее умеренно либеральной ориентации [25, 
c. 1144].

Большая российская энциклопедия рассматри-
вает «Русскую мысль» как журнал народническо-
го направления [7].

«Википедия» утверждает, что журнал «Русская 
мысль» придерживался взглядов умеренного кон-
ституционализма [8].

В курсе лекций «История русской журналисти-
ки начала XX в.», который читается на факульте-
те журналистики МГУ с 1992 г. журнал «Русская 
мысль» отнесен к журналам «умеренно-оппози-
ционной прессы» [18].

В некоторых публикациях в духе материалов 
советского времени утверждалось, что «програм-
ма издания в значительной степени определялась 
статьями самого Гольцева и публицистов, близ-
ких к либеральному народничеству. Объявляя 
себя защитницей земельной общины, «Русская 
мысль» выступила «за ее постепенное превра-
щение в свободный союз на основе общинного 
землевладения». Для того чтобы вывести народ из 
нужды и неграмотности, журнал устами Гольце-

ва призывал государство «опереться на здоровые 
силы русской интеллигенции». Не удивительно, 
что страницы журнала пестрят множеством вер-
ноподданнических фраз и выражений, чего не 
было ни в одном подлинно демократическом из-
дании 60—70-х годов. Извращая революционную 
сущность марксизма, «Русская мысль» пыталась 
очернить рождавшееся в конце XIX в. русское со-
циал-демократическое движение…» [24].

Посмотрим, насколько объективно и непред-
взято дана оценка редакционной политики «Рус-
ской мысли» начала 90-х гг. XIX века авторами 
данных материалов. Лучше всего редакционная 
политика журнала может быть представлена 
авторами публикаций и их политическими воз-
зрениями. Публицистические и научные мате-
риалы в «Русской мысли» размещали антропо-
лог, географ, этнограф и археолог Д. Н. Анучин 
(прогрессивные взгляды); русский литературный 
критик, публицист и философ М. А. Антонович 
(был близок к землевольцам); русский экономист, 
социолог и публицист В. В. (В. П. Воронцов — 
теоретик либерального народничества); критик 
и историк литературы С. А. Венгеров (находил-
ся под негласным надзором полиции), историк 
П. Г. Виноградов (прогрессивные взгляды), историк 
Р. Ю. Виппер (позитивист); климатолог и географ 
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А. И. Воейков, экономист М. Я. Герценштейн 
(будущий кадет); историк В. И. Герье (сторон-
ник конституционной монархии, критические 
взгляды на общественный строй России); обще-
ственный деятель и писатель, сторонник реформ 
А. А. Головачев; правовед, публицист, историк 
Г. А. Джаншиев (труды по истории буржуазных 
реформ 60-70—х гг. XIX века); историк права и 
государствовед И. И. Дитятин (исследовал по-
литическую роль земских соборов); экономист, 
статистик, агроном, общественный деятель 
Б. Д. Бруцкус (впоследствии близок к «легаль-
ным» марксистам); историк и этнограф А. Я. 
Ефименко (жена политического ссыльного); 
историк и экономист И. И. Иванюков (последо-
ватель историко-реалистической школы, придер-
живался взглядов К. Маркса); экономист, стати-
стик и социолог А. А. Исаев (близок по взглядам 
к легальным марксистам); земский статистик и 
экономист Н. А. Каблуков (впоследствии один 
из основателей партии кадетов, примыкал к ее 
левому крылу); юрист граф Л. А. Камаровский 
( в последующем октябрист); историк Е. П. Кар-
нович (придерживался прогрессивных взглядов); 
историк Н. И. Кареев (впоследствии кадет, вы-
ступал за парламентскую демократию, права и 
свободы личности); экономист С. Я. Капустин 
(состоял в революционной организации «Земля 
и воля»); историк всеобщей и русской литератур 
А. И. Кирпичников; историк В. О. Ключевский 
(демократические воззрения); историк, юрист, 
социолог М. М. Ковалевский ( позднее один из 
основателей партии демократических реформ); 
публицист, земский деятель Н. П. Колюпанов; 
историк М. С. Корелин, (изучал характер гума-
нистического мировоззрения); педагог барон 
Н. А. Корф (организатор народных школ); историк 
Н. И. Костомаров (сторонник панславизма и укра-
инофильства); философ и социолог В. В. Лесевич 
(позитивистские взгляды); зоолог М. А. Мензбир 
(основатель большой школы русской сравнитель-
ной анатомии, пропагандист идей Ч. Дарвина); 
историк П. Н. Милюков (один из идеологов рос-
сийского либерализма); фольклорист, этнограф, 
языковед, археолог В. Ф. Миллер; филологи 
Ф. Г. Мищенко (политически неблагонадежен) 
и В. И. Модестов (статьи по римской истории 
и культуре); юрист С. А. Муромцев (сторонник 
социологического позитивизма, позднее один из 
основателей партии кадетов); историк литературы 
Е. С. Некрасова ( выступала за общественные 
преобразования); писатель, философ Л. Е. Обо-
ленский (альтруистические взгляды); юрист П. 
Н. Обнинский (прокурор Московского окружного 
суда, защищал интересы рабочих по фабричным 

делам); публицист, писатель, педагог М. Л. Пе-
сковский (писал о тюремных порядках и злоупо-
треблениях начальства, о женском образовании); 
санитарный врач, статистик А. В. Погожев (труды 
по общественной медицине, истории фабрично-
санитарного законодательства в России); земский 
врач В. О. Португалов (революционер-народник); 
публицист, этнограф, историк А. С. Пругавин 
(революционер-народник, труды о сектантах); 
историк-славист, этнограф П. А. Роинский (зем-
леволец, этнологические исследования Сибири, 
Сербии и Черногории); статистик Г. П. Сазо-
нов (статьи по крестьянской общине и земству); 
историк либерально-народнической ориентации 
В. И. Семевский ; земский деятель В. Ю. Ска-
лон (труды по земству и народной школе); ре-
лигиозный мыслитель, основатель направле-
ния христианская философия В. С. Соловьев, 
естествоиспытатель К. А. Тимирязев, статистик 
и экономико-географ А. Ф. Фортунатов (тру-
ды по русской сельскохозяйственной и земской 
статистике); экономист и статистик Л. В. Ход-
ский (идеи буржуазной демократии); Н. Г. Чер-
нышевский (под псевдонимом Андреев поме-
щавший в «Русской мысли» и стихотворения), 
С. А. Щепотьев (народник, поднадзорный); зем-
ский статистик Ф. А. Щербина ( позднее народ-
ный социалист); социолог. публицист С. Н. Южа-
ков (либеральный народник)и другие. С журналом 
также сотрудничали М. И. Туган-Барановский и 
его единомышленники — П. Б. Струве, Н. А. Бер-
дяев, С. А. Булгаков (в будущем легальные марк-
систы). Указанные авторы, публиковавшиеся на 
страницах «Русской мысли» в этот период, и их 
политические взгляды наглядно свидетельствуют 
о толерантной редакционной политике журнала, 
фактическим редактором которого в это время 
был В. А. Гольцев. Выступая за конституционное 
устройство государства, В. А. Гольцев отличался 
терпимостью к разным политическим течениям, 
привлекая на страницы журнала представителей 
разных политических направлений ‒ известных 
деятелей науки, культуры, искусства. Нельзя 
не согласиться с Н. В. Жиляковой. утверждав-
шей. что «в «Русской мысли» конца XIX— на-
чале XX века публикуются Н. Г. Чернышевский, 
Н. К. Михайловский, Н. В. Шелгунов, Г. В. Плеха-
нов, представители народничества, позднего сла-
вянофильства, марксизма, символизма и других 
течений русской общественной и политической 
жизни [13].

Обратимся и к библиографическому отделу 
«Русской мысли», который также характеризует-
ся в публикациях достаточно противоречиво. С 
одной стороны, указывается, что он «выходил в 

К вопросу о социокультурной ситуации и идейной ориентации «Русской мысли» начала 90-х гг. XIX века



104

виде отдельного приложения к журналу и заклю-
чал в себе систематический отчет о всех главных 
новинках русской книжной и журнальной ли-
тературы (изредка — и о новых произведениях 
европейской научной литературы) [1], а с дру-
гой — «библиография «Русской мысли» велась 
в духе аннотаций, исключавших оценку книг, т. 
е. совсем не так, как в демократических журна-
лах 60-х годов, всегда высказывавших свою точку 
зрения в библиографических заметках» [24]. На 
необходимость обращения к публикациям в би-
блиографическом отделе указывают и жандарм-
ские документы.

Так 8 и 9 марта 1894 г. в Самаре при обыске 
жандармами на квартирах А. Г. Буянова, Е. И. и 
Ф.И. Казмановых (кружок «Мельница», связан-
ный с самарским социал-демократическим круж-
ком, организатором которого был В. И. Ленин) 
была обнаружена нелегальная литература (произ-
ведения К. Маркса, К. Каутского, Ж. Геда и др.), 
а у члена этого кружка М. В. Белякова «статьи, 
вырезанные из «Русской мысли» или «Русского 
богатства…» со штемпелем земского начальника 
8 участка А. И. Самойлова, у которого работал 
письмоводителем А. П. Скляренко, ближайший 
помощник В. И. Ленина по самарскому социал-
демократическому кружку [10].

До сих пор вне поля зрения исследователей 
оставался вопрос о том, что же могло заинтере-
совать самарских социал-демократов в публика-
циях «Русской мысли»? О том, что у М. В. Беля-
кова были найдены статьи именно из «Русской 
мысли» говорит тот факт, что многие номера 
этого журнала, приходившие на адрес Алексан-
дровской публичной библиотеки и позднее во-
шедшие в фонд Самарской областной научной 
библиотеки не имеют библиографического от-
дела и особенно подраздела по политэкономии и 
статистике, где давалась краткая характеристика 
книг, получаемых редакцией. Статьи из этого от-
дела журнала были вырезаны. Обращение к дру-
гим экземплярам «Русской мысли» за эти годы, 
хранящимся в библиотеке, позволило выяснить 
какими публикациями библиографического отде-
ла журнала интересовались кружковцы. При этом 
не стоит забывать и о связях самарских социал-
демократов с библиотекарями Александровской 
публичной библиотеки. Необходимо подробнее 
остановиться на тех публикациях, которые были 
изъяты революционерами из библиографическо-
го отдела журнала. Например, в книге третьей 
«Русской мысли» за 1891 год под псевдонимом 
А. П. (Анна Васильевна Погожева — С. Ф.) [16, 
с. 53—54] опубликован очерк «Молодая Герма-
ния», в котором дается характеристика воззрений 

К. Т. Ф. Грюна (политического теоретика и по-
литика-социалиста), Г. Гервега (немецкого рево-
люционно-демократического поэта, оказавшего 
влияние на социал-демократическую поэзию), 
Ф. Дингельштедта ( театрального деятеля ) и 
Л. Фейербаха (немецкого философа-материали-
ста, оказавшего влияние на К. Маркса и Ф. Эн-
гельса). Материалом для очерка послужил шестой 
том сочинений Георга Брандеса («Die Literatur des 
XIX Jahrhunderts») [2]. И до и после на страницах 
«Русской мысли» неоднократно публиковались 
отдельные сочинения известного датского лите-
ратурного критика, боровшегося за правдивость 
и реализм литературы. К работам данного автора 
в самарский период его жизни проявлял интерес 
В.И. Ленин.

Библиографический отдел книги четвертой 
«Русской мысли» за 1891 год дает краткую ха-
рактеристику книги крупного специалиста по 
уголовному и гражданскому праву в России 
А. С. Гольденвейзера «Социальное законодатель-
ство Германской империи». Киев, 1890, в кото-
рой поднимались вопросы страхования рабочих 
— больничные, от несчастных случаев, на случай 
потери способности к труду и старости [3].

В книге четвертой журнала за 1891 год опу-
бликованы «Очерки русской жизни» Н. В. Шел-
гунова, русского революционера-демократа, из-
вестного публициста и литературного критика, 
скончавшегося 12 апреля 1891 года, в которых 
достаточно прозрачно указывается, что «…теперь 
в Петербурге очень распространяется самообра-
зование и спокойное, серьезное научное изучение 
общественных вопросов…Движение это пока воз-
никающее и вполне еще не организовалось, носит 
кружковый характер» [26, с.190].

В книге пятой «Русской мысли» за 1891 год 
опубликована статья В. В. Бирюковича «Землев-
ладельцы и земледельцы», в которой говорится 
о нежелании помещиков вести свое хозяйство, 
так как сдавать землю крестьянам выгоднее. При 
этом земля эксплуатируется хищнически, а цены 
на нее несоразмерно высоки [6]. Здесь же под 
псевдонимом П. Ф. Н. (Петр Федорович Никола-
ев — С. Ф.) [ 17, с.329] опубликован очерк «Одна 
из гипотез о сущности исторического процесса», 
в котором говорится о книге австрийского писа-
теля и общественного деятеля П. Вейзенгрюна 
«Законы развития человечества» (имеется в виду 
его книга «Entwicklungsgezetze der Menschenhei».
Leipzig Widand, 1888 г. — С. Ф.), отталкива-
ясь от которой автор дает краткую характери-
стику экономического материализма, учения 
о классовой борьбе и т. д. Упоминаются имена 
Маркса, Энгельса, Каутского в пересказе Пауля 
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Вейзенгрюна. В продолжении очерка в книге ше-
стой автор с многочисленными оговорками ста-
рается обратить внимание читателей на данную 
доктрину: «…Гипотеза экономического материа-
лизма…не получила еще надлежащего развития 
и проверки. Творцы ее только в самых общих 
чертах обозрели, при ее помощи, эволюцию эко-
номических явлений и производных от них поли-
тических, бросая по временам отдельные замеча-
ния о более идеальных элементах общественной 
надстройки… Гипотеза экономического материа-
лизма представляется достаточно частной, чтобы 
принять в себя, включить все требуемые разви-
тием человеческого интеллекта поправки; кроме 
того, она, не будучи идеалистической, достаточно 
идеальна, чтобы удовлетворить самым строгим 
требованиям развитого морального чувства чело-
века, и, наконец, несмотря на непроизведенную 
еще проверку, она объясняет некоторое количе-
ство исторических явлений. И решен он может 
быть только проверкой по научному методу, т. е. 
пробой объяснения огромного количества явле-
ний… Если гипотеза может доказать только то, 
что роль личности есть растущая общественная 
функция, то и этого довольно. Она одним этим 
открывает человечеству блестящие перспективы 
и является гипотезой благородной и высоко мо-
ральной» [22, с. 40, 54—55]. Петр Федорович Ни-
колаев, писатель, привлекавшийся к дознанию о 
кружке каракозовцев, отбывавший каторгу вместе 
с Н.Г. Чернышевским, арестованный в 1894 г. за 
участие в революционно-демократической орга-
низации «Народного Права», далеко не случайно 
выступал популяризатором марксистских идей, 
поскольку идеология народоправцев представля-
ла собой смесь марксистских и демократических 
идей.

Августовская книжка «Русской мысли» за 
1891 год в библиографическом отделе представ-
ляет краткое описание книги немецкого экономи-
ста, одного из основоположников теории «госу-
дарственного социализма» К. Родбертуса-Ягецова 
«Kleine Schriften von Carl Rodbertus-Jagetzow. 
Herausgegeben von Moritz Wirth. 1890», дает ха-
рактеристику 12 статей автора, в том числе «От-
крытого письма комитету «Германского рабочего 
союза» в Лейпциге», затрагивает проблему нор-
мального рабочего дня и т. д. [4].

В конце 1891—1892 годах практически все пу-
бликации в «Русской мысли» на общественные 
темы были посвящены голоду, его причинам и 
последствиям и на время вытеснили все другие 
темы. Но уже в третьей книге за 1893 год в очерке 
К. (Апполона Андреевича Карелина — С.Ф.) [17, 
с.7], русского экономиста, публициста, впослед-

ствии эсера, «Аренда крестьянских наделов» про-
водится мысль, что «сдача наделов в аренду может 
считаться последним шагом в деле падения само-
стоятельного крестьянского хозяйства…» [14].

В библиографическом отделе ноябрьской книж-
ки «Русской мысли» за 1893 год дается обзор кни-
ги «Die Tatigkeit des Deutschen Reichstags von 1890 
bis 1893». Berlin, 1893. Однако под прикрытием 
обозначенной проблемы говорится об обостре-
нии классовых противоречий в промышленной 
жизни, о том, что экономическое неравенство 
становится все резче, о торжестве крупного зем-
левладения перед мелким, о том, что положение 
рабочего класса становится все хуже. «На глазах 
беднеющих рабочих богатства их хозяев растут 
с соответствующей быстротой, все увеличивая 
пропасть между классами и совершенно стирая с 
лица класс промежуточный; мелкую независимую 
буржуазию. Народ начинает сильнее чувствовать 
и сознавать экономические интересы, а вместе с 
тем растет его недовольство, увеличивается не-
обходимость найти какой-нибудь исход из суще-
ствующего тяжелого положения. Каждая полити-
ческая партия обещает рабочим свое содействие 
и говорит, что она обладает спасительным секре-
том, панацеей от всех социальных болезней. Но 
рекламированные препараты оказываются всякий 
раз мыльными пузырями, народ перестает верить 
своим старым представителям, и вот буржуазные 
партии, особенно те, которые всего больше дава-
ли обещаний народу (в Германии — свободомыс-
лящие, во Франции — радикалы оттенка Клеман-
со), терпят одно поражение за другим. От всех 
этих смут, от всего современного неустройства 
в выигрыше оказывается лишь социал-демокра-
тия, в настоящее время самая могучая германская 
партия по числу поданных за ее представителей 
голосов. Количество социалистических депутатов 
в рейхстаге все увеличивается и остается только 
провести избирательную реформу в смысле про-
порционального представительства, чтобы соци-
ал-демократы сделались в сущности вершителями 
судеб Германской империи» [5, с. 521]. Как ви-
дим, данный обзор представляет собой открытую 
пропаганду идей социал-демократии.

В этом же ноябрьском номере «Русской мыс-
ли» за 1893 год помещен очерк В. Гольцева «Со-
циология на экономической основе» [12]. Виктор 
Александрович Гольцев, известный русский жур-
налист, публицист, критик, с 1885 г. фактический 
редактор «Русской мысли», магистр полицейского 
права, профессор Московского университета, от-
страненный от преподавания как «политически 
неблагонадежный», был арестован в 1893 г., при-
влекал к работе в журнале людей демократически 
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мыслящих, очень часто с революционным про-
шлым. Свой очерк он посвятил статье известного 
экономиста М.Я. Герценштейна, помещенной в 
июльской книжке «Русской мысли» за 1887 г., в 
которой последний подверг основательному раз-
бору книгу итальянского экономиста профессора 
в Сиене, а затем в Падуе А. Лориа «Экономиче-
ская теория политического строя» 1886 (имеется 
в виду книга Loria A. «La teoria economica della 
constituzione politica», 1886 — С. Ф.). Прикры-
ваясь анализом положений указанных авторов, 
В. А. Гольцев в своем очерке представляет непри-
крытую пропаганду марксистских идей. «Образо-
вание государства обусловливается образованием 
собственности. Политические формы по отноше-
нию к формам экономическим составляют над-
стройку, приспособляются к условиям и требова-
ниям господствующего класса капиталистов… Но 
в общем и существенном власть всегда отвечает 
экономическому строю и находится в распоря-
жении того класса, в руках которого находится 
собственность, т. е. класса, живущего прибылью 
с капитала. Различие структуры капиталистиче-
ского дохода определяет с неотразимой силой не 
только характер организации власти, но и способ 
действия этой власти. Коллективной собственно-
сти, — полной экономической солидарности, — 
соответствует полная политическая солидарность; 
при собственности, основанной на рабстве, на-
ступает экономический атомизм, острое столкно-
вении экономических интересов… В наше время 
экономическому атомизму соответствует столь 
же безусловный политический атомизм, пото-
му что внутренняя связь между государством и 
гражданами исчезла, сменившись отношениями 
взаимной терпимости или взаимного равнодушия. 
Наиболее важным явлением, составляющим ре-
зультат превращения рабского и крепостного эко-
номического строя в строй с наемным рабочими, 
оказывается, по мнению Лориа, образование пред-
ставительного правления. Это правление, — гово-
рит он,— лучше всего обеспечивает владычество 
господствующих классов» [12, с.147-148].

Видимо эта публикация переполнила чашу тер-
пения полицейских цензоров и в следующем но-
мере «Русской мысли» (Кн.XII.1893 г.), предваряя 
его, было опубликовано распоряжение министра 
внутренних дел от 26 ноября 1893 г. «Принимая 
в соображение, что в статье «Социология на эко-
номической основе», помещенной в ноябрьской 
книжке журнала «Русская мысль», изложены 
крайне вредные учения социализма, при сем автор 
этой статьи, прикрываясь незначительными воз-
ражениями и оговорками, очевидно имеет целью 
пропагандировать их, министр внутренних дел, на 

основании ст.144 уст. о ценз. и печ. Свод. Зак. т. 
XIV (изд.1890 г.) и согласно заключению совета 
главного управления по делам печати, определил: 
объявить этому журналу второе предостереже-
ние, в лице издателя-редактора, потомственного 
почетного гражданин Вукола Лаврова» [23]. Эти 
публикации, вне всякого сомнения, не могли не 
обратить на себя внимание самарских социал-де-
мократов начала 90-х гг. XIX века. Подобные за-
метки и статьи публиковались и в последующих 
номерах «Русской мысли». Анализ политической 
направленности публикаций, изъятых кружковца-
ми из библиографического отдела «Русской мыс-
ли», также указывает на политическую толерант-
ность редакционной политики журнала.

Учитывая это обстоятельство самарские со-
циал-демократы также стремились к сотрудни-
честву с журналом «Русская мысль». Так, в ото-
бранном у ближайшего соратника В. И. Ленина А. 
П. Скляренко при обыске письме, адресованном 
выехавшей в Крым члену ленинского кружка М. 
И. Лебедевой и датированном 5 марта 1894 г., чи-
таем: «Мой фельетон к статье Мих. (Н. К. Михай-
ловского — С. Ф.) очень понравился Вл. Ил., но 
он вчера уведомил меня, что большинство членов 
редакции «Р. М.» против помещения его, так чем 
там кончится раздор из-за него — еще не знаю — 
очевидно победой большинства. Вопрос о том, 
удастся ли мне занять одну из двух открывающих-
ся вакансий, как меня на дня известили, решится 
окончательно в половине текущего месяца; боль-
шой надежды на успех не питаю» [11]. Сомнения 
А. П. Скляренко видимо были оправданы — раз-
местить на страницах «Русской мысли» фельетон 
против «властителя дум» Н. К. Михайловского в 
то время, было нереально.

Выражая сомнение в том, что фельетон А.П. 
Скляренко будет опубликован в «Русской мысли», 
В.И. Ленин был прав. У него уже был печальный 
опыт сотрудничества с этим журналом, когда он 
пытался поместить на его страницах свою рабо-
ту «Новые хозяйственные движения в крестьян-
ской жизни» (по поводу книги В.Е. Постникова 
«Южно-русское крестьянское хозяйство» [15, с. 3, 
5]. По мнению Д. А. Волкогонова этот материал 
более походил «на развернутую рецензию книги 
В. Е. Постникова» и содержал «весьма мало соб-
ственных идей», что и послужило причиной отка-
за [9, c.74]. Но в то же время, видимо, Владимир 
Ильич был не против того, чтобы А. П. Склярен-
ко стал сотрудником «Русской мысли», так как в 
этом случае открывалась некоторая возможность 
публиковать на страницах журнала статьи и за-
метки, выражающие хотя и в завуалированной 
форме, социал-демократические идеи.

В. И. Ионесов, С. Н. Фоломеев2
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Поразительно, но факт. Один из авторов слу-
чайным образом обнаружил в журнале либераль-
ного направления «Мир божий» № 11 за 1898 год 
в рубрике «Новые книги, поступившие в редак-
цию для отзыва с 15 сентября по 15 октября 1898 
г.» работу К. Маркса «Капитал. Критика полити-
ческой экономии». Т.1, вып.1. Изд. О. Н. Поповой. 
Спб.,1899 [19]. В № 12 этого же журнала за тот 
же год в рубрике книг, поступивших в редакцию 
с 15 октября по 15 ноября 1898 г. мы видим сле-
дующие книги: Г. Брандес. Литература XIX века 
в ее главнейших течениях. Пер. с нем. М. Иол-
шина. Изд. Ф. Павленкова. СПб., 1898 и Сидней 
Вебб. Положение труда в Англии. Изд. Березки-
на и Семенова. СПб.,1899 [20]. В одном случае, 
за революционную литературу арестовывают и 
дают срок, в другом — спустя четыре года по-
сылают в редакцию журнала, который публикует 
их названия на своих страницах, с намерением, 
видимо, дать на них отзыв. Увы, «умом Россию 
не понять…»

Подводя итог сказанному, следует отметить, что 
журнал «Русская мысль в условиях проводимых 
Александром III контрреформ, несмотря на пред-
упреждения со стороны министерства внутренних 
дел, чреватые закрытием журнала, находил воз-
можным предоставлять страницы издания извест-
ным экономистам, философам, медикам, стати-
стикам, юристам, филологам, земским деятелям и 
др., в том числе и лицам, находившимся под над-
зором полиции, вне зависимости от их взглядов 
и убеждений. На страницах журнала с различных 

идейных позиций освещались проблемы органи-
зации крестьянского хозяйства и быта в услови-
ях начавшегося процесса капитализации деревни; 
непростые взаимоотношения государства, обще-
ства и земской власти во время неурожая 1891-
1892 гг. (недостатки организации общественных 
работ, ничтожность оказываемой со стороны госу-
дарства помощи при кормлении голодающего на-
селения, плохая организация санитарии в борьбе 
с эпидемией холеры и отвратительное качество 
выпекаемого хлеба, коррупция среди чиновниче-
ства и земских деятелей и т. д.). Поднимаемые на 
страницах журнала вопросы просвещения народа, 
продолжения реформ предшествующего периода, 
необходимости переустройства жизни общества 
и поиска ее идейных ориентиров, смысла жизни, 
патриотизма, любви к народу, освещение его не-
легкой доли и т. д. и в настоящее время могли 
бы служить примером делу общественного блага 
для современных литературных журналов. Плю-
рализм мнений, достаточно большая читательская 
аудитория для того времени (14 тысяч только под-
писчиков) способствовали формированию про-
грессивных взглядов не только в среде российской 
интеллигенции, помогали преодолению негатив-
ного влияния политики контрреформ и созданию 
предпосылок для демократизации общественной 
жизни и реформированию политических инсти-
тутов в стране. Редакционная политика «Русской 
мысли» в этот период может служить примером 
для современных литературных изданий и иных 
средств массовой информации.
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To the question of the sociocultural situation and ideological orientation 
of “Russian Thought” in the early 90s of the 19th century
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One of the popular journals of the late 19th century was “Russian Thought” / “Russkaya Mysl” the ideological 
orientation of which, despite a significant number of publications devoted to this magazine in various sources of 
the Soviet period and the present, has not yet been precisely determined. The variety of ideological assessments 
presented varies quite widely (a journal of the Slavophil, moderate liberal, populist, moderate constitutional, liberal-
populist trends, “moderate oppositional press”, etc.) and does not fully disclose its ideological orientation. Such 
a scatter of the journal’s ideological assessments, both in the authoritative reference literature and in educational 
and methodological materials intended for students, disorients the thoughtful reader, interferes with the balanced 
formation of his ideas not only about the position of this journal in covering events during the period of counter-
reforms of Alexander III, but also understanding their significance and relevance for the specified era. To clarify 
the issue of the ideological orientation of the journal “Russkaya Mysl” in this period, the ideological affiliation of 
its leading authors was analyzed, which made it possible to more clearly define the editorial policy of the journal, 
the annotations of the bibliographic department of the journal were examined in detail, which actually served as 
a catalog for reading for its subscribers and readers.

Keywords: “Russian Thought” Journal, early 90s of the 19th century, ideological orientation, bibliographical 
department.
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