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Предмет статьи — глаголы со значением речевого процесса в говорах Зауралья. Целью статьи яв-
ляется анализ особенностей семантики и употребления глаголов речи. В результате выявлено, что 
в анализируемом диалектном материале в рамках одной лексико-семантической группы существуют 
особые семантические отношения; наблюдается полисемия; отмечается ряд грамматических особен-
ностей. Материалы статьи могут быть использованы в комплексном описании диалектных особен-
ностей говоров Зауралья.
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Введение
Глаголы со значением речевого процесса занима-

ют особое место в общей системе глагола, так как 
обладают особой коммуникативной значимостью 
и широкой употребительностью. По подсчетам 
некоторых лингвистов, «в русском языке 335 гла-
голов речевой деятельности» [7]. Как следствие, 
глаголы со значением речевой деятельности в по-
следние десятилетия стали предметом присталь-
ного внимания лингвистов.

Объектом исследования являются диалектные 
глаголы речи в говорах Зауралья. Источником по-
служили материалы Диалектного словаря личности 
В. П. Тимофеева, О. В. Тимофеевой [15], личная 
картотека автора, собранная в ходе бесед с ди
алектоносителями, жителями Зауралья (Курганской 
области).

Предметом исследования являются семантичес
кие и грамматические особенности диалектных 
глаголов со значением речевой деятельности, их 
способность к отражению мировосприятия носи-
телей говоров Зауралья.

Цель исследования: анализ особенностей семан-
тики диалектных глаголов со значением речевого 
процесса.

Глагол в русском языке относится к числу одной 
из самых распространенных частей речи и в то же 
время является самой сложной единицей лексичес
кой системы языка, характеризуется наличием 
большого числа лексико-семантических групп. 
Глагол «обозначает процессуальный признак пред-
мета, то есть действие, состояние или отношение» 
[8. С. 198].

Научные работы последних лет затрагивают 
различные проблемы, связанные с системной ор-
ганизацией русской глагольной лексики. Этому 
посвящены теоретические (монографии, диссерта-
ции) [3], лексикографические [4] работы. Наиболее 
активно исследуются глагольные лексико-семан-
тические группы (Л. Г. Бабенко, Н. А. Боровикова, 
Л. М. Васильев, Н. В. Золотарева, Г. А. Золотова, 
Ю. В. Казарин, Э. В. Кузнецова, А. М. Плотникова, 
Ю. И. Плотникова, Т. В. Попова и др.).

Это связано с тем, что глагол не только «образу-
ет глубоко разветвленный и обширный класс слов, 
именующих процесс, но и обнаруживает стремле-
ние к активному проникновению в сферы других 
классов, во многом диктуя им пути пополнения 
и внутренних перегруппировок» [18. С. 144].

Лексико-семантическая группа глаголов со зна-
чением речевого процесса давно привлекает вни-
мание ученых. Еще с середины ХХ в. глаголы речи 
изучались в диахронии на материале старосла-
вянского, древнерусского и родственных языков 
(Ю. Д. Апресян, И. П. Бондарь, С. Д. Кацнельсон, 
В. И. Кодухов, А. А. Уфимцева, Н. Ю. Шведова, 
Д. Н. Шмелёв), на материале современного рус-
ского литературного языка (С. М. Антонова, 
В. П. Бахтина, Л. М. Васильев, Е. С. Кубрякова, 
И. А. Стернин, В. Н. Телия и др.). Активно из
учаются глаголы речи современного русского ли-
тературного языка в сопоставительном аспекте 
(Н. В. Золотарёва, Н. М. Шишкина).

Глаголами речи принято называть глаголы, 
при помощи которых передается прямая или кос-
венная речь. В научных трудах анализируемая 
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группа глаголов получила различное термино-
логическое наименование: глаголы со значением 
речевого процесса, глаголы со значением речевой 
деятельности, глаголы речи, глаголы говорения. 
Наиболее широким, на наш взгляд, является тер-
мин «глаголы со значением речевого процесса», 
так как рассматриваемая группа диалектных гла-
голов включает обозначение не только собствен-
но акта воспроизведения речи, но и различные 
характеристики этого процесса, характеризуют 
особенности речевого акта: внешние, или физи
олого-акустические, и внутренние, или содержа-
тельно-смысловые: тихая — громкая речь, мед-
ленная — быстрая речь, четкая — невнятная речь, 
«внутренняя речь» и т. д.

По определению, данному в Лингвистическом 
энциклопедическом словаре, «речевая деятель-
ность — это языковой материал, включающий 
сумму отдельных актов говорения и понимани-
ях» [9. С. 412].

Речевая деятельность предполагает говоряще-
го, который обращает свою речь к слушающему, 
слушающего, который воспринимает говорящего, 
а также особенности речевого взаимодействия, 
особенности протекания речевого процесса, вос-
приятия человеком определенных качеств речи.

Все глаголы со значением речевой деятельности 
с точки зрения семантико-стилистической подраз-
деляются на несколько групп:

—  нейтральные (лингвисты называют их «се-
мантически недифференцированными»), просто 
передающие процесс речи, например: говорить, 
произнести, сказать;

—  глаголы более широкого значения (глаголы 
с широкой семантикой), они не просто передают 
речь, но и имеют дополнительный оттенок, напри-
мер: заметить, подчеркнуть, поправить;

—  эмоционально окрашенные глаголы (эмотив-
ные), например: крикнуть, проорать;

—  стилистически окрашенные глаголы, напри-
мер: глаголить, вещать, протрубить, прошипеть.

Актуальность темы обусловлена недостаточной 
изученностью глагольной лексики в русских гово-
рах, в частности глаголов со значением речевого 
процесса; их лексико-семантических и граммати-
ческих характеристик. Опыт подобных описаний 
на сегодняшний день невелик.

Так, в диссертационном исследовании Ю. А. Бес
соновой «Семантика диалектных глаголов речи 
и отражение в ней мировосприятия их носите-
лей» [3] рассматривается, как сельский житель 
относится к миру, через процесс говорения, с чем 

связывается в сознании носителя говора различное 
отношение к окружающим.

Следует отметить диссертационную работу 
С. А. Никишиной «Глагол в орловских говорах 
(в семасиологическом и морфологическом осве-
щении) [11], в которой в рамках одной алфавит-
ной группы выделена подгруппа глаголов речевой 
деятельности (например: взголоситься, вищать, 
всчуриканиться), рассмотрены их грамматические 
особенности, способы образования и особенности 
мотивации.

Глаголы со значением речевого процесса в за-
уральских говорах (говорах Курганской области) 
не были предметом специального исследования.

Результаты исследования и их обсуждение
Как показал анализ диалектного материала, гла-

голы со значением речевого процесса в говорах 
Зауралья представлены в количественном отно-
шении достаточно широко: наша картотека насчи-
тывает около 250 единиц (не включаем в это число 
видовые пары). В основном подобные глаголы яв-
ляются собственно лексическими диалектизмами: 
суты́рить, вато́лить, ха́нькать, мы́ргать.

Однако, по нашим наблюдениям, активно ис-
пользуются и лексико-семантические диалектизмы: 
моло́ть, борони́ть, бря́кать, городи́ть, прогро́хать, 
скря́кать, стона́ть, собира́ть, строчи́ть, трепа́ть, 
тяну́ть, крести́ть.

Например: боронить — разрыхлять бороной. 
Боронить поле [13. С. 56].

Боронить — 1. Разрыхлять бороной. Боронить 
огород. 2. Говорить глупости, вздор, чепуху. Не бо-
рони неково-то [15. С. 78].

Городить — ставить забор, ограду где-нибудь 
[13. С. 138].

Городить — 1. Возводить изгородь. 2. Болтать. — 
Да ково она городит? [15. С. 125].

Строчить — 1. Шить сплошным швом. Строчить 
рукава. 2. Перен. Быстро, наскоро писать. Строчить 
письмо. 3. Перен. Стрелять. Строчить из автомата. 
[13. С. 760—761].

Строчить — ругать. Сано Силин вытаскивает 
ему в пудовке, но не полну, тогда поп его зачал 
строчить [15. С. 474].

Лексико-семантическая группа глаголов со зна-
чением речевой деятельности в говорах Зауралья 
может быть охарактеризована с точки зрения раз-
личий в оттенках семантики.

Существуют различные классификации. На
пример, известный исследователь семантики 
русского глагола Л. М. Васильев [5; 6] в русском 
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литературном языке выделяет шесть классов гла-
голов со значением речевой деятельности:

«1. Глаголы, характеризующие внешнюю (акус
тико-физиологическую и графическую) сторону 
речи (сообщать, передавать, информировать, 
докладывать, доносить, уведомлять, извещать, 
оповещать, доводить до сведения, ставить в из-
вестность).

2. Глаголы, характеризующие содержание мыс-
ли, выражаемой посредством речи (разговаривать, 
договариваться, спорить и обсуждать).

3. Глаголы, характеризующие коммуникативную 
сторону устной речи.

4. Глаголы со значением речевого взаимодей-
ствия и контакта.

5. Глаголы со значением побуждения, выража-
емого посредством устной речи.

6. Глаголы со значением эмоционального отно-
шения и оценки, выражаемых посредством устной 
речи» [6].

Классификация глаголов дана «с внешней сто-
роны (произнесение, письмо, чтение и др.), со сто-
роны содержания (высказывание, болтовня, шут-
ка, острословие, обман и др.), с коммуникативной 
стороны (сообщение, обещание, совет, объяснение 
и др.), со стороны речевого взаимодействия и кон-
такта (разговор, договор, спор, обсуждение, вопрос, 
ответ, отрицание и др.), со стороны побуждения 
к речевой деятельности (приказание, поручение, 
просьба, приглашение, разрешение, запрещение 
и др.) и со стороны выражения эмоционального 
отношения и оценки» — с разделением этих по-
зиций на положительные и отрицательные» [17].

Автор Большого толкового словаря русских гла-
голов Л. Г. Бабенко [4] выделяет следующие груп-
пы глаголов со значением речевой деятельности:

«1. Глаголы характеризованной речевой де
ятельности.

2. Глаголы речевого сообщения.
3. Глаголы речевого общения.
4. Глаголы обращения.
5. Глаголы речевого воздействия» [Там же].
В говорах Зауралья глаголы со значением ре-

чевой деятельности не просто передают процесс 
речи, они всегда эмоционально окрашены, имеют 
дополнительные оттенки значения.

В результате проведенного нами анализа данные 
глаголы классифицируются в следующие группы:

1.	 Глаголы, выражающие критику речевого вы-
сказывания:

1.1. Глаголы с общей семой «говорить чушь»: 
бурохво́стить, борони́ть, буто́рить, буро́вить, 

городи́ть, кулеме́сить, собира́ть, выкому́ривать, 
барабо́шить, гоноро́стить, колобро́дить.

Гоноро́стить — говорить невпопад. Сиди давай, 
не гоноро́сти. Не про это счас говорят.

1.2. Глаголы с общей семой «пустословить»: 
трепа́ть, баля́кать, рассусо́ливать, баля́сничать, 
вато́лить, городи́ть, балабо́лить.

Баля́сничать — вести пустые разговоры. Вече
ром сидим это на лавке, баля́сничам.

Глаголы групп 1.1 и 1.2 отличаются оттенками 
значения: глаголы группы 1.1 оценивают речь как 
бессмыслицу, чушь, как речь, сказанную не ко вре-
мени (городить, собирать). Глаголы же группы 1.2 
указывают на факт пустословия (балаболить, ба-
лякать).

1.3. Глаголы с общей семой «наговорить на-
прасно, зря»: нареве́ть, набо́ктать, набря́кать, 
навя́кать, наблажи́ть, наха́ять, наба́ять, 
набарабо́шить.

Наба́ять — наговорить неправды, напраслины.
Про меня наговорили,
Про меня наба́яли,
Понапрасные слова,
Как бедый снег, растаяли.
Знаю, знаю, кто наба́ял,
Знаю, кто наговорил.
Знаю, знаю, кто с миленком
Навеки разлучил.
2.	 Глаголы, выражающие спор, недовольство:
2.1. Глаголы с общей семой «ругать, бранить 

кого-либо, что-либо»: чихво́стить, чести́ть, 
чихона́стить, штурми́ть, шпигова́ть, страми́ть, 
строполи́ть, ха́ять, сугоня́ть, суты́рить, тори́ть, 
песо́чить.

Ощщеря́ться — грубить, дразниться, высме
ивать, возражать.

Мне такого болю надо,
Чтобы я боялася,
Чтобы с каждым не стояла
И не ощщеря́лася.
2.2. Глаголы с общей семой «ругаться, бранить-

ся с кем-либо»: ха́мкаться, ла́яться, тры́щиться, 
а́ркаться, сцепи́ться, счини́ться.

Сцепи́ться — начать ссориться, ругаться. Сце
пи́ лись соседи как собаки.

Как показал анализ, глаголы речи первой 
и второй лексико-семантических групп оказались 
наиболее представленными в говорах Зауралья.

3.	 Глаголы, выражающие обиду, жалобу и осуж-
дение:

3.1. Глаголы с общей семой «жаловаться»: 
стона́ть, жа́лобиться, ха́нькать.
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Ха́нькать (хинькать) — жаловаться на что-либо. 
Он даже не ха́нькал, все вытерпел.

3.2. Глаголы с общей семой «хныкать, плакать»: 
сы́мкать, ня́вгать, тяну́ть, у́росить, ве́ньгать.

Уросить — капризничать, кричать, плакать. 
Малой все утро у́росит, то ли болит чо.

3.3. Глаголы с общей семой «осуждать»: суди́ть, 
нагова́ривать, ха́ять.

Наха́ять — наговорить о ком-либо, чем-либо 
плохое.

4.	 Глаголы, выражающие просьбу: творо́жить, 
каню́чить, кля́нчить, стона́ть, припра́шивать, 
ке́рносить, справля́ть.

5.	 Глаголы с общей семой «врать»: омма́нывать, 
туру́сить, трепа́ть, хлопа́ть.

6.	 Глаголы с общей семой «громко говорить, 
кричать»: алала́кать, хайла́ть, базо́нить, базла́ть, 
горлопа́нить, хайла́ть, паздира́ть, криче́ть.

7.	 Глаголы с общей семой «говорить невнят-
но»: тару́сить, гундо́сить, лепета́ть, мя́млить, 
буто́рить, мурмо́чить, мы́ргать, мя́вкать.

8.	 Глаголы с общей семой «вести неторопли-
вый разговор»: суда́чить, токова́ть, покуда́кать, 
куля́стать.

9.	 Глаголы, предающие издаваемые звуки 
по сходству со звуками, издаваемыми птицами, 
насекомыми, животными: токова́ть, мя́вкать, 
отга́вкать, ла́яться, скря́кать, сча́вкать, цоко
та́ть.

10.	К глаголам со значением речевой деятельнос
ти мы отнесли и глаголы с общей семой «смеять-
ся»: гогота́ть, прыскать, подфигу́ривать, гы́гать.

Гы́гать — хохотать, смеяться, подсмеиваться. 
Нечо гы́гать, все правильно он делат.

Итак, в количественном отношении наибо-
лее представлены глаголы 1-й группы (глаголы, 
выражающие критику речевого высказывания) 
и 2-й группы (глаголы, выражающие спор, недо-
вольство). Глаголы, выражающие обиду, жало-
бу и осуждение, наиболее разнообразны с точки 
зрения наличия семантических оттенков. В ос-
новном глаголы речи имеют ярко выраженный 
оценочный характер (отрицательная коннотация). 
Собранный материал практически не имеет при-
меров глаголов, обозначающих похвалу, одобре-
ние, благодарность, совет, пожелание. Глаголы 
петь (воспева́ть) — беззаботно петь, радовать-
ся, навели́чить — назвать по имени-отчеству, 
обратиться с уважением — являются редким ис-
ключением.

Чо ты, милка, приуныла,
Не слыхать твоих речей?

Раньше пела-воспевала,
Как во саде соловей.
Мой папка уж всегда всех навеличивал, ни-

кому плохого слова не сказал. Этот факт объ-
ясняется особенностями мировосприятия носи-
телей зауральских говоров. Семейно-бытовой 
уклад, тяжелый физический труд диктовали 
определенный тип поведения, тип отношений 
между людьми.

По классификации Л. М. Васильева, наиболее 
представленными оказались глаголы 1-й и 6-й 
групп. По классификации Л. Г. Бабенко — гла-
голы 1-й группы. Некоторые глаголы могут быть 
отнесены к различным группам, так как в гово-
рах Зауралья являются многозначными глагола-
ми со значением речевой деятельности. Приведем 
некоторые примеры:

Ту(а)ру́сить — 1. Разговаривать во сне. Набегатся 
вечером-то, а ночью тару́сит-тару́сит. 2. Врать, 
болтать. Да не туру́сь ты неково-то, вовсе их там 
не бывало.

Ня́вгать — 1. Плакать, хныкать, ныть, издавать 
жалобный крик. Хватит ня́вгать, давай в школу 
собирайся. 2. Надоедливо просить, ворчать, серди-
то возражать. И даже не ня́вгай, все равно не дам 
денег. 3. Прибедняться. Ой, да чо ты ня́вгашь, все 
у тя нормально. 4. Мявкать. Кошка вон ня́вгат, дай 
ей молока. 5. Говорить в нос. Говорила, одевайся, 
простынешь, вот и заня́вгала.

Хайла́ть — 1. Громко кричать. Чо ты хайла́шь, 
с улицы слышно! 2. Сильно плакать. Ли-ко чо, 
хайла́т, давай, хватит.

Суди́ть — 1. Разговаривать, говорить. 2. Осуждать.
Я иду, а бабы су́дят:
«Чья же это девушка?
Бела кофта, черна юбка
На груди изменушка».
Нагова́ривать — 1. Говорить напраслину о ком-

либо. 2. Лечить заговором болезнь.
Дорогой, дорогой,
Вам наговори́ли,
Когда ха́яли меня,
Скажи, кого хвалили?
Другие многозначные глаголы выражают значе-

ние речевой деятельности лишь в одном из своих 
значений. Например:

То́лмить — 1. Понимать, соображать. Сама 
уж не то́лмит, ково делат. 2. Внушать, объ-
яснять. Сколько можно то́лмить одно и то же. 
3. Запоминать. Я говорю, а ты то́лми.

Рю́хать — 1. Хрюкать. Свинья рю́хат. 2. Вор
чать. Давай не рю́хай, делай побыстрей.
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Сгоноро́стить — 1. Сделать что-нибудь нехорошее, 
поступить неправильно. Ты ково опять сгоноро́стила? 
2. Сказать невпопад, ерунду. Да уж заговариватся, 
давеч опять ково-то сгоноро́стил, не поймешь.

Справля́ть — 1. Организовывать что-либо, про-
водить. Свадьбу недавно справили. 2. Требовать. 
Справля́т с меня одно что литовку, а сам захру-
лил куда-то.

Цикоти́ть — 1. Суетиться, спешить. Вот заци
коти́ла-зацикоти́ла. Куда торопишься? 2. Быстро 
говорить. Обожди, не цикоти́, не могу ничего ра-
зобрать. 3. Беспокоиться, выражать недовольство. 
Чем недовольна, чо ты цикоти́шь?

Страми́ть — 1. Пачкать, грязнить. В горнице-
то не страми́, только вымыли. 2. Ругать, позорить. 
Всяко меня выстрамила перед народом, как счас 
в глаза всем глядеть, не знаю.

Отдельные глаголы речи не принадлежат к ка-
кой-либо группе. Например: ма́мать, па́пать, 
та́нить — глаголы обращения к лицу (маме, папе, 
Тане); навели́чивать — называть кого-либо по име-
ни-отчеству.

Классификация глаголов речи с точки зрения 
лексико-семантической тесно связана с их грам-
матическими характеристиками.

Как и в литературном языке, в говорах За
уралья подобные глаголы способны образо
вы ват ь  ви довые пары (несове ршен н ы й 
вид — совершенный вид): ха́ять — поха́ять, ба
лабо́ лить — сбалабо́лить, собира́ть — собра́ть, 
справля́ть — спра́вить, хвили́ть — расхвили́ть, 
чихона́стить — очихона́стить, чихво́стить — 
начихво́стить, пе́лить (хайло) — распе́лить (хайло), 
обска́зывать — обсказа́ть, оговава́ривать — ого
вори́ть, поа́ркивать — поа́ркать, навели́чивать — 
навелича́ть, балабо́лить — сбалабо́лить, бу́лькать — 
сбу́лькать, буро́вить — сбуро́вить, взъеда́ться — 
взъе́сться, жа́лобиться — пожа́лобиться.

Буро́вить — сбуро́вить — говорить вздор, глу
пости. Язык-то придержи, а то буро́вишь ково-то. — 
Сбуро́вила, а это вовсе не правда.

Образование видовых пар происходит в данном 
случае при помощи приставок (по-, с-, рас-, о-), 
мены суффиксов (-я/-и, -ыва (-ива)/-а), чередования 
согласных в основе.

К одновидовым относим глаголы несовершенного 
вида: вато́лить, галде́ть, городи́ть, талды́чить, 
пи́нить, куля́стать, наа́хивать, паздира́ть, у́росить 
и др.; глаголы совершенного вида: бу́хнуть, взве
лича́ть, вы́страмить, вы́хайлать, доскы́ркаться, 
забарми́ть, зама́мать, изо́хаться, набо́ктать, 
начихво́стить и др.

Часть производных глаголов со значением ре-
чевого процесса конкретизируют этот процесс 
с какой-либо стороны, указывают на особенность 
протекания действия (количественные, времен-
ные характеристики). В говорах Зауралья упо-
требляются такие одновидовые глаголы со сле-
дующими способами глагольного действия: 
начинательный (гундо́сить — загундо́сить, 
ве́ньгать — заве́ньгать, горлопа́нить — загор
лопа́нить, стона́ть — застона́ть; длительно-
ограничительный (ке́рносить — проке́рносить; 
куреща́ть — покуреща́ть, ня́вгать — поня́вгать, 
тры́щиться — потры́щиться, туру́сить — 
потуру́сить, шума́ркать — пошума́ркать); мно-
гократный (реве́ть — ре́вливать). Однократные 
действия обозначают глаголы: у́ркнуть, ха́нькнуть, 
ги́кнуть, заикну́ться, прогро́хать, пры́снуть, 
сболтну́ть, сча́вкать, счуну́ть.

Га́ркнуть — позвать кого-либо. Пойду га́ркну 
ее, она где-то в пригоне была.

В говорах Зауралья употребляются невоз-
вратные и возвратные глаголы со значением 
речевого процесса: наа́ркать — наа́ркаться, 
набазла́ть — набазла́ться, набаля́кать — 
набаля́каться. Только возвратными глаголами 
являются непроизводные слова: запина́ться, 
изо́хаться, исстона́ться, расклыкта́ться, 
сцепи́ться, счини́ться. Постфикс -ся в данных 
глаголах словообразующих функций не вы-
полняет. Данные глаголы не имеют соответ-
ствующих невозвратных глаголов. В других 
глаголах (вя́кать — развя́каться, га́вкать — 
разга́вкаться, гы́гать — разгы́гаться, ке́ркать — 
раске́ркаться, у́росить — разу́роситься, пи́
нить — распи́ниться) соотносимые граммати-
ческие отношения выражаются не только при 
помощи -ся, но и при помощи приставок.

Не все глаголы со значением речевого про-
цесса способны реализовывать полный набор 
грамматических форм. Отметим глаголы с огра-
ничением функционирования: приуши́питься, 
ру́гливать, сбормота́ть, ха́ивать — употребяют-
ся в говорах только в форме прошедшего време-
ни; бурохво́стить, галде́ть, гогота́ть, гундо́сить, 
заба́рмить, почихвостить, приушипиться, стра
ми́ть, страмоти́ть, суты́рить, сцепи́ться, схло́
пать, счита́ться, то́лмить, сы́мкать, у́росить, 
ха́ивать, цокота́ть, чести́ть — не употребляются 
в форме 1-го лица ед. ч.; смыча́ть — не употреб
ляется в форме 1-го и 2о лица ед. ч.; суты́рить — 
в анализируемых говорах употребляется только 
в форме 3-го лица мн. ч.
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Сы́мкать — 1-е и 2-е лицо не употребляется. 
1. Издавать характерные звуки, пикать (о цыпля-
тах). 2. Хныкать, плакать, пищать (о детях). Сы́мкат 
да сы́мкат, нездоровый видно.

Супере́чить — быть против, возражать.
Я любила, ты отбила,
Я не супере́чила.
Ненадолго ты отбила —
Только на три вечера.

Заключение
Таким образом, глаголы со значением речевого 

процесса достаточно широко представлены в го-

ворах Зауралья. В результате анализа мы выяви-
ли, что такие глаголы обладают сложной семан-
тической структурой (в говорах чаще всего они 
реализуют несколько значений), имеют грамма-
тические особенности. Анализируемые глаголы 
речи имеют ярко выраженный оценочный харак-
тер — отрицательную коннотацию. Этот факт объ-
ясняется особенностями мировосприятия носите-
лей зауральских говоров. Присутствуют глаголы 
с ограничением функционирования: в говорах 
Зауралья не все глаголы со значением речевого 
процесса способны реализовывать полный набор 
грамматических форм.
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Shadrinsk state pedagogical University, Shadrinsk, Russia. nkharlova@bk.ru

The subject of the article are verbs with the meaning of the speech process in the dialects of the Trans-Urals. 
The purpose of the article is to analyze the features of semantics and usage of these speech verbs. Their ac-
tivity in the Russian literary language is studied. Special semantic groups in the analyzed dialect material are 
identified, polysemy is discovered in their semantic structure; a number of grammatical features are noted. The 
analyzed verbs of speech have a pronounced evaluative, usually negative connotation. This fact is explained by 
the peculiarities of the world perception of the speakers of the Trans-Uralic dialects. They are verbs of limited 
functioning: not all of them are able to implement a full set of grammatical forms. The results of this work can 
be used in a comprehensive description of the dialects of the Trans-Ural region.

Keywords: semantic groups of verbs of speech activity, dialects of the Trans-Ural region, system connec-
tions between verbs of speech, grammatical features (type, reversibility, methods of verbal action), methods 
of education and features of motivation.
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