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Ответ на вопрос об устойчивости развития российских регионов важен для разработки адекватной 
политики регионального развития как всей страны, так и на уровне отдельных регионов. Уровень 
и динамика развития различных регионов существенно отличаются даже в пределах одного феде-
рального округа. В статье на основе анализа данных 2000–2020-х гг. регионов, входящих в Уральский 
федеральный округ (без Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов), с использова-
нием концепций устойчивого развития и энтропийного подхода анализируется устойчивость разви-
тия Челябинской, Свердловской, Тюменской и Курганской областей. Рассмотрена динамика показате-
лей, отражающих валовой региональный продукт, величину инвестиций в основной капитал, уровень 
инновационности производства, соотношение доходов и прожиточного минимума, уровень безрабо-
тицы и др. Сделан вывод, что регионы, входящие в Уральский федеральный округ, характеризуются 
высоким уровнем энтропии, высокой степенью неопределенности и рисков, низкими возможностями 
использования своего потенциала. 
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В условиях трансформации социально-экономи-
ческих систем, нарастания энтропии и ее влияния 
на экономический рост борьба за потенциальные 
ресурсы, усиливающая риски, предполагает изме-
нения парадигмы развития как социально-эконо-
мической системы в целом, так и региональных 
подсистем. Ограниченность ресурсов предполага-
ет изменение стратегических задач развития. Так, 
экономический рост в данный период ограничен 
для многих регионов вследствие развивающихся 
объективных процессов, а именно уменьшения 
природных, человеческих, интеллектуальных ре-
сурсов (особенно вследствие миграции человече-
ского капитала от периферийных регионов в бо-
лее развитые центры социально-экономического 
развития). Отсутствие источников экономиче-
ского роста сопровождается развитием экономи-
ческого, финансового, инвестиционного кризиса 
территории, поэтому возникает проблема перехо-
да от модели экстенсивного экономического роста 
к модели устойчивого развития региона с опреде-
ленной спецификой. Эта специфика определяется 
степенью его развития в парадигме «центр — пе-
риферия» (см. [1]), а также способностью регио-
на сглаживать колебания экономических систем. 
Нестабильность, возникающая в экономике реги-
онов, требует иного подхода к прогнозированию 
и управлению ими. В этом случае основной целью 
является переход от экономического роста к ре-

шению проблемы устойчивого развития региона. 
Эта концепция появилась в 1992 г. и была озву-
чена на конференции в Рио-де-Жанейро. В эко-
номической литературе существует множество 
методологических и теоретических подходов как 
к обоснованию самой концепции устойчивого 
развития, так и к содержанию понятия «устойчи-
вое развитие». На конференции в Рио-де-Жанейро 
содержание этого понятия включало в себя три 
составляющие: экономическую эффективность, 
социальное равенство и экологическую устойчи-
вость. В России идея устойчивого развития сво-
дилась к обеспечению сбалансированного ре-
шения проблем социально-экономического раз-
вития, сохранения благоприятной окружающей 
среды и природного потенциала, удовлетворяю-
щих потребности настоящего и будущих поко-
лений. При определении сущности устойчивого 
развития региона существует два направления. 
В рамках первого направления акцент смещается 
в область экономической устойчивости и сводит-
ся к необходимости воспроизводства ограничен-
ных ресурсов с позиций региона. Нас в большей 
степени интересуют не экологические аспекты 
устойчивого развития, а социально-экономиче-
ские проблемы развития региональных подси-
стем. Рассмотрим некоторые трактовки содержа-
ния понятия «устойчивое развитие региона». Так, 
Г. В. Гутман, А. А. Мироедов, С. В. Федин в его 
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содержание вкладывают идею о том, что устойчи-
вое развитие региона — это состояние социально-
экономической системы, в которой созданы усло-
вия и предпосылки для прогрессивного движения, 
поддержания внутреннего и внешнего равновесия 
для последующего перехода в качественно но-
вое состояние [2]. В. А. Коптюг, В. М. Матросов, 
В. К. Левашов и Ю. Г. Демянко в устойчивом раз-
витии региона видят его стабильное развитие без 
потрясений и катастроф [3]. А. А. Шалмуев связы-
вает устойчивое развитие региона с моделью ре-
гионального менеджмента, которая обеспечивает 
достойный уровень благосостояния населения[4]. 
Т. В. Ускова под устойчивым развитием понимает 
процесс изменений, в котором эксплуатация ре-
сурсов, направление капиталовложений, ориента-
ция технологического развития в гармонии с со-
циальным благополучием и равновесием повыша-
ют ценность текущего и будущего потенциала [5]. 
Значительный интерес к проблеме устойчивого 
развития у отечественных экономистов подтверж-
дается большим числом публикаций (см., напри-
мер, [6–10]). Автор настоящей работы также ранее 
уже рассматривал эту проблему в контексте раз-
вития мировой экономической системы [11, 12].

Качественные изменения, происходящие в со-
циально-экономической системе регионов, соз-
дают ряд предпосылок для определения сущно-
сти устойчивого развития региона. Регионы раз-
виваются последние десятилетия в нестабильной 
среде, в зоне постоянных рисков. Движение эко-
номического процесса происходит в парадигме 
«нестабильность — экономический процесс — 
устойчивое развитие». Такое состояние эконо-
мической системы не может не отражаться на 
ресурсном, экономическом, финансовом и ин-
вестиционном потенциале регионов как пред-
посылках формирования устойчивого развития 
системы. При нестабильности системы теряют-
ся импульсы развития, возникают центробеж-
ные и центростремительные силы, порождающие 
отрицательную энтропию в социально-эконо-
мической системе региона. Концепция отрица-
тельной энтропии (негэнтропии) применительно 
к «живым» системам представлена и обоснована 
в работах А. Н. Соломатина [13], В. Л. Чечулина 
и В. С. Богомягковой [14], Э. Х. Лийва [15], 
В. Л. Лотоцкого [16].

Развитие расширенного воспроизводства мо-
жет замедляться. В этом случае может происхо-
дить несовпадение во времени и пространстве 
локальных воспроизводственных циклов при-

родных, финансовых, денежных, экологических 
и человеческих ресурсов. В таких условиях соци-
ально-экономическая система приходит к неста-
бильности, которая усугубляется отрицательной 
энтропией. Движение воспроизводственного про-
цесса осуществляется в границах «отрицатель-
ная энтропия — минимальное устойчивое разви-
тие», «положительная энтропия — максимально 
устойчивое развитие». При минимизации неопре-
деленности и рисков в последнее время на неста-
бильность регионов сильное влияние оказывают 
возникшие угрозы, такие как глобальные риски 
появления новых технологий, снижения доходов 
населения, расслоения людей на бедных и бога-
тых, истощения природных ресурсов. Борьба за 
ресурсы, собственность, экономическую власть, 
проблемы, связанные с изменениями климата, — 
все эти проблемы оказывают влияние на рост эн-
тропии регионов или уменьшают способность ре-
гионального потенциала поддерживать уровень 
устойчивого развития.

Комбинации угроз создают предпосылки для 
изменения места регионов в пространственном 
поле и перемещения региона от центра к пери-
ферии или от периферии к центру. Возникают 
предпосылки для усиления негативного эффекта 
в регионах, во все большей степени проявляются 
проблемы нехватки различных видов ресурсов, но 
при этом происходит увеличение скорости про-
текания экономических процессов в экономиче-
ской системе. Борьба противоположностей и не-
возможность предвидеть изменения в движении 
ресурсов системы региона приводят ко все более 
хаотичному процессу, и проблемы устойчиво-
го развития регионов возникают вследствие ро-
ста энтропии. Если регион рассматривать как от-
крытую систему, то она связана с внешней средой 
следующим образом: регион функционирует, из-
влекая ресурсы из окружающей среды; энтропия 
региональной системы основывается на ряде ее 
свойств: чем больше число состояний системы и 
чем меньше отличается их вероятность, тем эн-
тропия больше. Система регионов открыта, про-
исходит обмен ее с внешней средой. В этом слу-
чае необходимо максимизировать связи региона 
с внешней средой. От возможности максимизации 
этих связей зависит тип развития региона либо 
как центра, либо как периферии.

Могут возникать ситуации, когда энтропия ре-
гиона убывает, и это связано не только с потен-
циалом региона, но и с ростом энтропии внешней 
среды. Энтропия не исчезает из экономической 
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системы, просто осуществляется ее переход от 
объекта к среде. Движение и направление энтро-
пии увеличивает или уменьшает порядок или ха-
отичность в системе региона. В процессе взаимо-
действия регионов с различным уровнем развития 
ресурсы перемещаются от менее развитых регио-
нов к более развитым. Устойчивое развитие реги-
она возможно при снижении энтропии. Под устой-
чивым развитием региона с позиций энтропии 
понимаем поддержание его экономического раз-
вития на определенном уровне в пространствен-
ном поле региона во взаимодействии с внешней 
средой. Приоритет отдается устойчивости именно 
экономической системы региона. 

Рассмотрим устойчивость развития регионов 
Уральского федерального округа как особой эко-
номической системы в контексте «центр — пери-
ферия», где в каждом регионе существуют специ-
фические связи региона и его внешней среды, 
особый экономический потенциал. Это приводит 
к разным уровням энтропии отдельных регионов. 
Для определения устойчивости развития регионов 
Уральского федерального округа проанализируем 
набор соответствующих показателей. Рассмотрим 
такие экономические показатели, характеризую-
щие устойчивость развития регионов, как вало-
вый региональный продукт, объем промышлен-
ного производства, объем инвестиций в основной 
капитал, налоговые и неналоговые доходы консо-
лидированного бюджета, доля инновационных 
товаров и услуг для предприятий, степень износа 
основных фондов, доля убыточных предприятий, 
доля внутренних затрат на исследования, а также 
социальные показатели устойчивого развития ре-
гионов, такие как величина доходов на душу на-
селения, доля населения с доходами ниже прожи-
точного минимума, розничный товарооборот на 

душу населения, уровень экономической актив-
ности, доля занятых с высшим образованием, по-
казатель депопуляции населения.

Рассмотрим тренды этих показателей устой-
чивости развития регионов Уральского феде-
рального округа. Информационной основой для 
настоящего исследования является статисти-
ка Росстата. Для исследования выбраны четыре 
региона УрФО, имеющие более или менее тра-
диционную структуру и объемы валового вну-
треннего продукта: Свердловская, Челябинская, 
Курганская и Тюменская (без автономных окру-
гов) области. Исключение из анализа Ханты-
Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных 
округов объясняется их качественными отличи-
ями от вышеназванных, иной природой их бла-
госостояния и особой ролью в экономике РФ. Их 
устойчивость определяется конъюнктурой ми-
ровых рынков энергоносителей, внешнеполити-
ческими причинами и масштабом инвестиций 
в имеющие всероссийское значение месторож-
дения и перерабатывающие мощности. Мы же 
рассматриваем те регионы, для которых важны 
и актуальны проблемы устойчивости в контексте 
как внутренней структуры, так и внешних связей 
с другими регионами, важны вопросы самовос-
производства, сохранения и развития человече-
ского капитала.

Основной показатель, отражающий экономи-
ческий потенциал региона, — это валовой реги-
ональный продукт. Его динамика для регионов 
Уральского федерального округа отражена на 
рис. 1. В период с 2000 по 2020 г. во всех регио-
нах наблюдался рост этого показателя, но в раз-
ных регионах динамика существенно отличалась. 
В Уральском федеральном округе сформирова-
лась экономическая система с разным уровнем 

Рис. 1. Валовой региональный продукт в регионах Уральского федерального округа в 2000–2019 годах, 
млн руб.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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экономического ресурсного инвестиционного по-
тенциала, в системе четко прослеживается разви-
тие по разным траекториям центра и периферии. 

Для центра наблюдается значительный рост ва-
лового регионального продукта, динамика роста 
замедлилась в 2009 г., и в этот же период энтропия 
в регионе была положительной. Начиная с 2010 г. 
ресурсный потенциал Свердловской области и его 
использование постоянно росло, что свидетель-
ствует об отрицательной энтропии и увеличении 
устойчивости. В периферийных регионах крити-
ческим также был 2008 г., в этот период наблюда-
ем точки перегиба кривых для Челябинской об-
ласти. Спад темпов роста валового регионального 
продукта наблюдается также в 2014 г., что отража-
ет кризисные процессы, связанные с увеличением 
положительной энтропии в регионе и спадом, ко-
торый произошел в 2018–2020 гг. Это свидетель-
ствует о нарастании энтропии и неустойчивости 
регионального развития. Для Курганской области 
характерно отставание по объемам валового реги-
онального продукта от других «периферийных» 
регионов, в частности Челябинской и Тюменской 
областей. Однако тенденция к росту также имеет 
место. С 2000 по 2020 г. прирост не носил ярко 
выраженного характера, но сохранял положитель-
ную динамику. Это говорит о том, что не происхо-
дило особых изменений в потенциале Курганской 
области, энтропия носила положительный харак-
тер. В отличие от региона-центра, в котором раз-
витие имело устойчивый характер и нарастание 
потенциала шло в том числе за счет концентрации 
капиталов.

При рассмотрении динамики регионально-
го продукта на душу населения с 2014 по 2020 г. 
во всех регионах УрФО следует отметить, что 
прослеживается рост этого показателя, спад 
происходил только в 2014 г. в Тюменской обла-
сти. Наиболее высокий прирост характерен для 

Тюменской и Свердловской областей, но и в дан-
ном случае центр обгонял Тюменскую область. 
Аутсайдером же оставалась Курганская область. 
Все это может свидетельствовать о влиянии 
определенных пропорций положительной и от-
рицательной энтропии на ресурсный потенциал 
и о форме пространственного поля региона с вы-
сокой степенью устойчивого развития прежде 
всего центров (см. рис. 2). 

Отрицательная энтропия и рост ресурсного по-
тенциала регионов напрямую связаны с ростом 
инвестиций в основной капитал как технической 
и технологической базы способа производства. 
Вложения в основной капитал влияют на измене-
ние структуры экономики регионов, создают ус-
ловия для перехода к новому этапу технологиче-
ского развития и формируют новую устойчивость 
развития. Чем выше объем инвестиций в основ-
ной капитал, тем выше отрицательная энтропия 
и тем более упорядоченной становится эконо-
мическая система региона. Динамика изменения 
объемов инвестиций в основной капитал пред-
ставляет собой ломаную кривую, где рост чере-
дуется с падением для всех регионов. Спады были 
характерны для кризиса 2008–2010 и 2015–2016 гг., 
в этот период возникали в экономической систе-
ме неопределенность и хаос, росла положительная 
энтропия, падали объемы инвестиций в основной 
капитал, замедлились процессы его обновления. 
Тем самым снижалась устойчивость развития ре-
гионов. Однако в периоды от кризиса к кризису 
наблюдались и периоды роста инвестиций в ос-
новной капитал. Особенно это было характерно 
для Свердловской области и для полупериферий-
ных регионов Челябинской и Тюменской обла-
стей. При этом Курганская область, как депрес-
сивный регион, резко отличалась от остальной, 
более экономически развитой части региона, где 
устойчивость повышалась у центрального ре-

Рис. 2. Валовой региональный продукт на душу населения в регионах Уральского федерального округа, руб.
Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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гиона, а у периферийных, наоборот, снижалась. 
Соответственно энтропия центрального региона 
была минимальной, а у региона периферии нарас-
тала. В регионе-центре максимизировался рост 
потенциальных ресурсов (прежде всего инвести-
ций в основной капитал) (см. рис. 3).

Формирование устойчивого развития на бли-
жайшую перспективу зависит от достигнутой 
технической и технологической базы развития, 
что связано с уровнем развития промышленно-
сти регионов УрФО, характеризующегося индек-
сом промышленного производства. Рассмотрим 
динамику этого показателя в период с 2020 по 
2000 г. (рис. 4). 

Динамика индекса промышленного произ-
водства имела периоды роста и спада. При этом 
особых различий, характеризующих разную эн-
тропию и разный уровень устойчивости реги-

онов, в том числе по линии «центр — перифе-
рия», выявить сложно. Единственное отличие — 
сохранение высоких уровней этого показателя 
у Тюменской области в период после 2008 г., в то 
время как остальные регионы, попав в зону не-
устойчивого роста промышленного производства, 
так из нее и не выбрались до настоящего времени. 

Снижение прироста потенциала регионов обо-
стряет проблему устойчивого развития. Все рас-
смотренные выше показатели имели тенденцию 
к снижению в период нарастания кризисных си-
туаций. Их снижение и последующее восста-
новление требовало увеличения вовлекаемых 
ресурсов, что не могло не влиять на устойчи-
вость развития регионов, затрудняя его. Особо 
остро отражались эти процессы на периферий-
ных региональных системах вследствие недо-
статочности ресурсов и нарастания энтропии. 

Рис. 3. Объем инвестиций в основной капитал по регионам Уральского федерального округа
в 2010–2019 годах, млн руб.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

Рис. 4. Индекс промышленного производства регионов Урал ьского федераль ного округа в 2000–2021 годах
Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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Протекающие в Уральском федеральном округе 
экономические процессы характеризуются не-
стабильностью и неравномерным уровнем эко-
номического развития, невысоким темпами эко-
номического роста. Регионы отличаются объема-
ми и уровнем развития, который снижается от 
центра к периферии. Ввиду того, что бо́льшую 
часть округа занимает периферия, основная его 
часть не обладает потенциалом, необходимым 
для достижения высоких темпов экономического 
роста и развития. Энтропия ресурсов увеличи-
вает неопределенность и риски, поэтому для ре-
гионов в соответствии с их уровнем потенциала 
может быть идентифицирован процесс устойчи-
вого развития в определенном периоде. Об этом 
и свидетельствуют вышеприведенные показате-
ли. Их значения вместе с тем недостаточны для 
серьезного экономического рывка. 

Для обеспечения серьезного экономического 
рывка и формирования устойчивого развития эко-
номики регионов привлекаются и другие аспекты. 
В частности, важен вопрос инновационного раз-
вития. Динамика доли инновационных товаров, 
работ и услуг в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ и услуг в регионах УрФО 
представлена на рис. 5

Этот показатель отражает инновационный век-
тор развития, и его динамика отличается нерав-
номерностью. Растет положительная энтропия, 
складывающаяся структура экономики регионов 
не позволяет выйти на новый качественный уро-
вень. В частности, увеличивается износ основных 
производственных фондов. Эти процессы харак-

терны для всех регионов Уральского федерально-
го округа (рис. 6).

Наряду с экономическими показателями устой-
чивого развития устойчивость проявляется через 
социальные показатели, отражающие благососто-
яние населения региона в целом. Оно определяет-
ся долей населения, находящегося за чертой про-
житочного минимума (рис. 7). 

Рост бедности в регионе влияет на его возмож-
ности устойчивого развития, и наоборот, устойчи-
вое развитие влияет на уровень бедности. В пери-
од с 2012 по 2016 г. во всех регионах УрФО доля 
населения с доходами ниже прожиточного ми-
нимума имела тенденцию к росту, после чего за-
фиксировалась примерно на одном (различном 
для каждого региона) уровне. Надо отметить, что 
и величина прожиточного минимума в разных ре-
гионах УрФО была на разном уровне: в центре су-
щественно выше, чем в периферийных регионах.

На устойчивость развития региона не могут не 
оказывать влияние тенденции изменения средне-
душевых доходов населения. Они предопределя-
ют возможности реализации агентами их эконо-
мических интересов, а также прямо влияют на 
экономическую активность субъектов, на возмож-
ности и горизонты планирования и, как следствие, 
снижение энтропии в социально-экономической 
системе регионов. Рост среднедушевых доходов 
влияет на появление отрицательной энтропии, 
снижение хаоса. Чем выше величина среднедуше-
вых доходов, тем выше упорядоченность системы, 
ниже энтропия, ниже неопределенность и риски. 
Рост денежных доходов населения — это условие 

Рис. 5. Доля инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных
работ и услуг в регионах Уральского федерального округа в 2010–2019 годах, %

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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упорядоченности субъектов рынка, а также роста 
их экономической активности (рис. 8). 

В рассмотренный период во всех регионах УрФО 
происходит рост среднедушевых денежных дохо-
дов населения, однако характер и масштабы ро-
ста различаются существенно. Лидером по этому 
показателю является Тюменская область (прирост 
около 20 000 руб.), в то время как у Курганской 
области прирост почти в два раза меньше.

Степень реализации ресурсного потенциала ре-
гиона, а также величина и динамика энтропии за-
висят от соотношения среднедушевых денежных 
доходов населения и величины прожиточного ми-
нимума в нем. Этот показатель характеризует по-
ложение населения в целом. Если это соотноше-
ние мало, ресурсный потенциал региона не может 
реализоваться в полной мере. Регион будет разви-
ваться медленно и неустойчиво. Анализ данных за 

Рис. 6. Степень износа основных производственных фондов в регионах Уральского федерального округа 
в 2009–2020 годах, %

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

Рис. 7. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума в регионах 
Уральского федерального округа, %

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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2010–2020 гг. позволяет сделать вывод, что устой-
чивого роста этого показателя не наблюдается. 
Особенно этот вывод касается периферийных 
экономик (рис. 9). Следует отметить, что в «луч-
шие времена» этот показатель в регионе-центре 
доходил до 4 (2013 г.), а в «самой периферийной» 
Курганской области — до 2,5, но к 2020 г. упал со-
ответственно до 3,2 и 1,9. 

Ввиду того, что одним из главных ресурсов 
устойчивого развития регионов является эконо-

мически активное население и степень его ис-
пользования, то для оценки устойчивости разви-
тия необходимо рассмотреть такой показатель, 
как уровень безработицы. В 2000–2019 гг. уро-
вень безработицы колебался от 13 до 2 % (рис. 
10). Происходило снижение уровня занятости, 
что не способствовало раскрытию экономиче-
ского потенциала населения регионов. Возникли 
проблемы с привлечением квалифицированных 
кадров, что напрямую влияло на устойчивость 

Рис. 8. Тенденции среднедушевых денежных доходов населения регионов Уральского федерального округа
Источник: составлено автором на основе данных Росстата.

Рис. 9. Соотношение среднедушевых доходов населения и величины прожиточного минимума в регионах 
Уральского федерального округа в 2010–2020 годах, руб.

Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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развития регионов. Происходил переток населе-
ния из периферии в центр УрФО, а из перифе-
рийных зон каждого региона — в региональный 
центр. Бо́льшая же часть региона испытывала ка-
дровый голод. 

Тем самым происходил рост неопределенности 
и увеличение энтропии. Низкая же безработица 
свидетельствует о действии отрицательной энтро-
пии и упорядоченности системы. Динамика этого 
показателя говорит скорее о депрессивном состо-
янии, нежели об устойчивом развитии.

В Уральском федеральном округе наблюдается 
неравномерность в развитии регионов, слабо раз-
вита производственная кооперация, происходит 
перемещение рабочей силы из периферии в центр, 
что приводит к снижению трудового потенциала 

территорий. То же касается и капитала финансо-
вого: периферийные регионы существуют в усло-
виях его дефицита, а центр относительно обеспе-
чен инвестициями. То же касается и инновацион-
ного потенциала регионов, способности создавать 
и внедрять новые производственные технологии. 
Эти процессы влияют и на возможности управ-
ленческих элит эффективно реализовывать госу-
дарственную политику. 

Округ не стал единой, гармонично развитой 
экономической системой, где бы регионы в рам-
ках кооперации и разделения труда органически 
дополняюли друг друга, что могло бы создать 
предпосылки к устойчивому развитию регионов 
и округа в целом, снизить уровень энтропии, не-
определенность и риски.
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ON THE URAL FEDERAL DISTRICT REGIONS’ SUSTAINABILITY
V. I. Barkhatov
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The answer to the question on Russian regions’ development sustainability is essential for the adequate 
regional development policy. The level and dynamics of development of various regions diff er signifi cantly 
even within the same federal district. The article analyzes the sustainability of the development of the Che-
lyabinsk, Sverdlovsk, Tyumen, and Kurgan regions using the concepts of sustainable development and the 
entropy approach based on the analysis of data from 2000-2020 of the regions included in the Ural Federal 
District (excluding the Khanty-Mansiysk and Yamalo-Nenets Autonomous Districts). The dynamics of indica-
tors refl ecting the gross regional product, the amount of investment in fi xed assets, the level of innovativeness 
of production, the ratio of income and the living wage, the level of unemployment, and others are considered. 
It is concluded that the regions of the Ural Federal District are characterized by a high level of entropy, a high 
degree of uncertainty and risks, and low opportunities for using their potential.

Keywords: Ural Federal District, entropy, sustainable development, regional stability, regional develop-
ment, Chelyabinsk region.
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