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Аннотация. Методологическим основанием философского исследования формационного и цивилизацион-
ного подходов, на наш взгляд, может выступить диалектическое единство исторического и логического. 
Авторами предпринята попытка применения исторического и логического анализа в рассмотрении соци-
ально-экономической модели евразийства.
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Единство исторического и логического в философских исследованиях
Невелев А. Б., Камалетдинова А. Я.

Постановка проблемы. Модель евразийства 
как социально-экономического феномена предпо-
лагает в качестве методологической основы идею 
синтеза исторически своеобразных, качественно 
отличных друг от друга регионов мира, Европы 
и Азии [1; 8]. Естественно, что это своеобразие 
базируется на выделении исходных качеств. Вы-
деление этих качеств возможно по самым раз-
личным основаниям, начиная с эмпирически до-
стоверного географического положения и кончая 
метафизически утонченными ходами исследова-
тельской мысли. Тут явно прослеживается фило-
софско-методологическое разведение предмет-

1 Невелев А. Б., Камалетдинова А. Я., 2022

ных уровней научного рассмотрения. При этом 
можно отметить идеологическую составляющую 
в предпочтении логики движения от материально-
го базиса, связанного с экономикой к духовному 
содержанию жизни цивилизации, или приоритет 
обратной логики: от духовных базовых качеств к 
их проявлениям в экономике и политике. 

Единство исторического и логического. Без 
углубленного философского анализа синтез ри-
скует превратиться в мешанину из неупорядо-
ченных фрагментов (перечисление или некую 
совокупность единичных исторических фактов) 
с уже окончательным доминированием идеоло-
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гических предпочтений теоретиков, рассуждаю-
щих об евразийстве. Онтологические основания 
синтеза требуют своего выявления с самого на-
чала исследования и остаются «силовыми поля-
ми», по которым распределяется и упорядочива-
ется содержание теории евразийства. Если мы 
будем в разработке социально-экономической 
модели евразийства влачиться преимуществен-
но за историческим многообразием его форм, 
увлекаясь цивилизационными особенностями и 
игнорируя формационное единство, то не полу-
чим стратегического видения совокупной исто-
рии человечества и останемся в рамках культурно 
исторического типизирования цивилизаций. Это, 
несомненно, перспективный, но методологиче-
ски недостаточный путь, в котором ключевую 
роль играет категория особенного, как единства 
единичного и общего [10]. Но именно общее и 
всеобщее тут остается в тени, а на первом плане 
оказывается категория единичного, максимально 
педалирующая своеобразие цивилизаций, вплоть 
до их исторической изоляции, атомизации. Напри-
мер, в известном изречении «Восток есть Восток, 
Запад есть Запад, и им не сойтись никогда». По-
спешное игнорирование формационного подхода 
к историческому процессу человечества в целом 
и народов, в частности, не добавляет ясности в 
понимании стратегии теоретических моделей. 
Онтологическое единство категорий единичного, 
особенного, общего и всеобщего настраивает на 
сочетание цивилизационного и формационного 
подходов в социально-экономических моделях ев-
разийства. Евразийство, как нам представляется, 
и является историческим проектом, социально-
экономической моделью такого распределенно 
энергийного устройства мира.

В четырех только что рассмотренных катего-
риях (единичное — особенное — общее — все-
общее) содержится как логика иерархии (вер-
тикальности, пирамидальности), так и логика 
связи всего со всем (горизонтальности, коль-
цеообразности). Лидирование того или иного 
народа, культурно-исторического типа в сфере 
права, религии, искусства, техники и так далее 
выдвигает на первый план этот народ именно по 
признаку предметной сферы их успеха. При этом 
они остаются вполне заурядными подражателя-
ми в других предметных сферах бытия. Логика 
иерархии доминирует в их родной сфере, и они 
поднимают свою единичность до уровня всеобщ-
ности и предстают образцами, «градом на холме», 
пирамидальной формой. В неродной предметной 
сфере они довольствуются ролью эмпирического 
материала, которому предстоит пройти путь наро-
да — образца в осваиваемой предметной сфере. В 

любых социально-экономических моделях такой 
образец присутствует, упорядочивает, и логически 
организует исторический эмпирический материал. 

В культурно-исторических типах Н.Я. Дани-
левского [2], например, уловлен сам принцип со-
циальной организации культуры народов. Но все 
они, за исключением конкретно синтезирующего 
славянского типа, иерархичны, пирамидальны. 
Особенная предметность у них претендует быть 
всеобщей, предметно исключительной. Здесь и 
кроется ведущая метафизическая, онтологическая 
проблема предметного «выпендрежа» культурно-
исторических типов друг перед другом. Ярким 
примером современного, крайне претенциозного 
идеологического «выпендрежа» являются США, 
исторически своеобразный образчик цивилизации, 
пирамидальная структура предметных ценностей 
которого конституирует весь западный уклад 
жизни. «Сияющий град на холме» — это есть во-
инствующее торжество единичного предметного 
бытия, которое единолично контролирует вершину 
пирамиды, претендуя на конкретную всеобщность, 
но на самом деле остается абстрактной всеобщно-
стью денег, как всеобщего эквивалента. 

США — образчик философски незрелой, не 
мудрой цивилизации. Разумеется, это касается 
только тех, кто определяет на сегодняшний день 
универсальную позицию этого образчика цивили-
зации. Но претензия на тотальность этого пирами-
дального образца не вызывает сомнения. Его суть 
исчерпывающе представлена К. Марксом [4; 5] в 
теории стоимости, в двух пирамидальных схемах: 
в «Форме стоимости» и «Фоме прибавочной стои-
мости». Единичность золота, как универсальных, 
всеобщих («мировых») денег, абстрактна. От-
ношение продажности (абстракция обмена) тут 
доведена до отвлечения от любых относящихся. 
Это абсолютная идея обмена вообще (продажно-
сти). Она навязывает сознанию и бытию только 
одно: «обменяй», «купи — продай». И это при 
абсолютном отвлечении от содержания, материи 
обмена, от того, что меняем. Все предметности 
бытия сброшены в этой пирамиде. От них человек 
отвлечен и, соответственно, отвлечен от себя, от 
своей многообразной предметной идентичности. 

Человек абстрактен [3—5] в пирамидальном 
мире, перескакивая с одной пирамиды (пред-
метной абстракции) на другую. В основе пира-
мидальной цивилизации находится предельная 
предметная абстракция, которая стирает любое 
многообразие на своем абстрагирующем пути и 
отдает всю совокупную энергию влечений че-
ловека (народа), оторванную от бесконечного 
многообразия предметного мира одному предмет-
ному качеству, например золоту как всеобщему 
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эквиваленту. Потенциальная энергийность, как мы 
полагаем, может быть отождествлена с абстракт-
ным трудом К. Маркса [3—5]. Это понятие дале-
ко не теоретический конструкт. Оно обозначает 
реальнейший сгусток отвлеченной от предмет-
ностей мира энергийности, суть которой не быть 
связанной ни с одним из предметов, суть которой 
в проскакивании любого предмета и предметно-
сти в стремлении отдаться одному, тому предмету, 
который стихийно узурпировал эту энергийность 
и окрасил ее в свой индивидуальный, единичный 
цвет. Так золото оказывается качественно опреде-
ленным, предметным узурпатором энергии (духа) 
наживы. Дух наживы опустошающе проносится 
над предметным миром, становясь золотой лихо-
радкой и покрывая мир позолотой, то есть делая 
все товары через цены представителями золота. 

Нельзя не упомянуть про фетишизм пирами-
дальной цивилизации. «Отвязанность» энергийно-
сти вовсе не означает, что она лишена какого-либо 
предметного качества. Но это предметное качество 
обречено стать фетишем, вещью, как предметом 
поклонения. Овеществляются как отношения, так 
и сознание, они фетишизируются. Поэтому пи-
рамидальная цивилизация — это в значительной 
степени фетишистская цивилизация. Нет ни одно-
го предметного качества в мире, которое могло бы 
заменить мир, нет ни одного качества культуры, 
которое в конечном счете не оказалось бы одно-
сторонним, абстрактным по отношению к культуре 
в целом. Ни один культурно-исторический тип не в 
состоянии заменить собой совокупность всех куль-
турно-исторических типов. Хотя он может служить 
указателем на такую предметную совокупность. 

Славянский тип цивилизации, о котором писал 
Н. . Данилевский [2], служит указателем на сово-
купность всех культурно-исторических типов, не 
заменяя их собой. Общемировой синтез, к которо-
му призвана Евразия — Россия, предполагает пре-
одоление пирамидальной формы построения ци-
вилизации, которая абсолютизирует своеобразие 
избранного предметного качества, и повсеместное 
распространение кольцевой формы построения 
цивилизации, в которой непредметное энергийное 
начало осознанно и осмыслено как генетически 
значимое, обеспечивающее рост и развитие любо-
го предметного качества без иллюзии его превос-
ходства над другими предметными слоями бытия 
[6]. От абсолютизации предметной стороны со-
циального бытия в пирамидальных цивилизациях 
спасает поворот от предметного бытия к непред-
метному бытию. Непредметное бытие — это из-
лет предметного бытия, его завершение, остаю-
щееся в конечном счете все же предметным. Это 
обстоятельство обнаруживается этимологически: 

непредметное бытие мы не можем фиксировать и 
мыслить вне и без языка. Чтобы иметь с ним дело 
мы вынуждены его фиксировать звучащим или на-
писанным знаком, словом. Предметно нагружен-
ное сознание относится к простому «не» как к пу-
стяку. «На нет и суда нет», то есть о нем ничего и 
не скажешь за его отсутствием. Но отсутствие мы 
фиксируем знаком отсутствия, например, части-
цей «не» или нулем в математике. «Не» - это по-
ворот к деятельной, энергийной стороне предмет-
ного бытия. Предметная составляющая тут сходит 
на нет, но остается предметной, зато деятельная 
способность человека (энергийность), благодаря 
«не» возвышается над любым предметным каче-
ством: «кто был ничем, тот станет всем». 

Заключение. Будущий мир энергийно зако-
дирован в его отсутствии. Кольцевая забота о 
всех без исключения предметных составляющих 
мира устраняет приоритет пирамидальных ци-
вилизаций. Во всяком случае убирает крайности 
вырождения цивилизации в «сияющий храм на 
холме». Единичность, индивидуальность никуда 
не исчезает, но смягчается ее обособленность, она 
не стягивает «одеяло рода» на себя и не рубит 
сук, на котором сидит, то есть родовую составля-
ющую индивидуализированного бытия. В сфере 
особенного, где встречаются единичное (индиви-
дуальное) и общее, нет былого антагонизма, когда 
одна сторона пыталась тотально подавить другую. 
А всеобщее составляет концептуальную основу, 
конституирующую в качестве связи всего со всем 
взаимодействие всех четырех категорий. 

Энергийная составляющая социального бытия, 
которая утратила жесткую привязку к какому-ли-
бо избранному предметному качеству перестает 
играть роль пирамидосозидателя [9]. Пустяковость 
«нетости» (М. Хайдеггер), «безотносительного не» 
(Г. В. Ф. Гегель), удерживая всю полноту энергий-
ности, как линза удерживает свет в фокусе, не соз-
дает возможностей для предметной избранности в 
силу крайней предметной неопределенности. И в 
то же время универсальная энергийная «подсвет-
ка» может из любого предмета и предметности со-
орудить подобие былой пирамиды. Впрочем, осоз-
нание природы возникновения пирамидальности в 
человеке и пирамидальности цивилизации, устра-
няет опасность «бунта единичности, индивидуаль-
ности» и стягивания всей энергийной составляю-
щей на себя. Абстрактная всеобщность заменяется 
конкретной всеобщностью. Например, стоимость 
(деньги) снимается, обратно поглощается потреби-
тельной стоимостью. Индивидуальность становит-
ся конкретной совокупностью, комплексностью 
качеств, в которых играет весьма значимую роль 
особенное, общее и всеобщее. 
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