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Аннотация. Статья посвящена проблеме исследования социального бытия, в частности проблеме нор-
мативности как его атрибутивного свойства. В сравнительном анализе основных положений концепций 
Н. А. Бердяева и В. С. Соловьева в статье раскрыта роль нормативности в социальных отношениях, выяв-
лено ее принципиальное отличие от нормы. Гипотеза данного исследования заключается в предположении, 
что в современной социальной практике социальный субъект активен на уровне причины, что позволяет в 
теории констатировать некоторую новую форму детерминизма. Раскрыта суть онтологического основания 
нормативности. Предпринята попытка в элиминации религиозной окраски выбранных доктрин выявить 
нормативность в «чистом» виде. Показано, что формирование социальной закономерности принципиально 
отлично от природной необходимости, но при этом и не может быть объяснено исключительно волюнтив-
ным компонентом деятельности человека. В этом контексте предпринята попытка определения специфики 
целостности норм различной семантики. Обосновано, что в основаниях свободы, творчества человека лежит 
нормативность как атрибутивное свойство социального бытия. Особое внимание уделено активной роли 
субъекта в системе социальных отношений. В онтологических основаниях нормативности раскрыта связь 
нормы со свободой и творчеством социального субъекта.
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Abstract. The article is devoted to the problem of the study of social existence, in particular, the problem of 
normativity as its attributive property. In a comparative analysis of the main provisions of the concepts of N.A. 
Berdyaev and V.S. Solovyov, the role of normativity in social relations is revealed in the article, its fundamen-
tal difference from the norm is revealed. The hypothesis of this study is the assumption that in modern social 
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practice, the social subject is active at the level of cause, which allows us to state in theory some new form 
of determinism. The essence of the ontological basis of normativity is revealed. An attempt has been made to 
identify normativity in its “pure” form in the elimination of the religious coloring of the selected doctrines. It is 
shown that the formation of social regularity is fundamentally different from natural necessity, but at the same 
time it cannot be explained solely by the voluntary component of human activity. In this context, an attempt is 
made to determine the specifics of the integrity of norms of various semantics. It is proved that the foundations 
of human freedom and creativity are based on normativity as an attributive property of social existence. Special 
attention is paid to the active role of the subject in the system of social relations. In the ontological foundations 
of normativity, the connection of norm with freedom and creativity of a social subject is revealed.
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Введение. В рефлексивном анализе семантиче-
ского поля культуры во всем многообразии форм 
ее закрепления обнаруживается одно доминиру-
ющее общее свойство: так или иначе культурные 
феномены стремятся закрепить собой некий по-
рядок, иногда иерархию происходящего в мире. 
Даже в простом сравнительном сопоставлении 
мифологии, религии и философии как форм объ-
ективированного мировоззрения, где аккумулиру-
ется в наиболее общем плане социальный багаж 
человечества от элементов простой ориентации 
в среде до сложных форм и механизмов взаимо-
действия с ней очевидна тенденция выявления не-
которой закономерности бытия. Еще наглядней 
являет себя закономерность социальная. В первом 
приближении гуманитарный или социальный на-
учный анализ, например, прежде всего, фиксиру-
ет регуляторы социальных отношений в качестве 
универсальных форм существования последних. 
Интересен тот факт, что и в исследовании этих ре-
гуляторов — права, морали и т д их нормативный 
характер начинает претендовать на статус суще-
ственных характеристик. Более того, увлечение 
такой тенденций способно нивелировать ценность 
самого бытийного содержания. Так, в современ-
ном состоянии юридической науки правовая ре-
альность зачастую трактуется как поле действия 
законов, что не только сужает область действия 
права, но и провоцирует развитие иллюзорного 
представления о возможном выходе субъекта за 
пределы правовой нормативности в реалиях со-
циального существования: якобы, субъект всту-
пает в правовые отношения исключительно при 
нарушении «колеи» юридического закона. И это 
допущение уже чревато практическими послед-
ствиями. Наука рефлексирует над практикой с 
тем, чтобы эта рефлексия обратно встроилась в 
практические процессы [16]. В данном случае 
в отношении практики формируется негативная 
платформа малой эффективности законодательной 

инициативы. Дело в том, что при такой трактовке 
права получается, что эффективность регуляции 
социальных процессов зависит исключительно 
от свода закона. Следовательно, трансформиро-
вание содержания законов, якобы, автоматически 
меняет поле социальности. В результате субъект 
уходит на второй план, собственно общественные 
отношения теряют целостность, и право теряет 
бытийность, закон становится пустым. Такие фун-
даментальные подвижки в системе социума, ко-
нечно, не могут пройти бесследно, особенно в его 
современном состоянии. Поэтому анализ действи-
тельных основ нормативности социального бытия 
в настоящее время обретает особую актуальность.

Целью данной статьи является доказательное 
исследование специфики активности социального 
субъекта в современных условиях, что позволяет 
определить гипотезу такого исследования в пред-
положении формирования новых форм социаль-
ного детерминизма, в основании которых лежит 
субъектное измерение причинных зависимостей.

Методы и материалы. Обращение к опыту 
философских рефлексий с необходимостью детер-
минирует выбор в качестве ведущего методологи-
ческого основания исследования структурно-ге-
нетического подход. В выбранном теоретическом 
аспекте анализа данный подход позволяет синте-
зировать религиозно-философские исследования с 
междисциплинарными результатами науки, кото-
рая занимается областью нормативности в культу-
ре. В единстве исторического и логического про-
работаны достижения отечественной религиозной 
философии в определении взаимозависимости 
нормы со свободой и творчеством социального 
субъекта. В исторической логике развития нор-
мативности данный анализ опирается на диалек-
тико-материалистические модели общественного 
развития, но с привлечением онтологий культуры 
и специфики человеческой экзистенции. В обо-
сновании выдвинутой гипотезы задействованы 
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феноменологический принцип беспредпосылоч-
ного описания нормативных оснований свободы 
и творчества, а также применены методы эмпи-
рического и теоретического уровней познания. 
В анализе религиозно-философских рефлексий 
отечественной философии применены элементы 
экзистенциализма. Для организации теоретиче-
ского материала использован метод восхождения 
от абстрактного к конкретному, системно-струк-
турный подход, взятые в диалектическом аспекте.

Исследование опирается на достижения фило-
софского анализа общей природы нормативно-
сти. Современная философская мысль активно 
фиксирует детерминационную роль социальной 
нормативности в общей логике развития социума. 
В частности, большое внимание уделяется норма-
тивному аспекту публичной политики (C.F. Cra-
nor) [11], инновационным функциям нормы в ком-
муникационных потоках (M. Renzo, B. Viskum) 
[14], изменению нормативной природы прав 
человека как юридической формы его свободы 
(P. Sundman) [15]. Особо интересны исследования 
в области взаимопроникновения нормы, культуры 
и самой философии, в которых, например, норма 
становится одним их ведущих факторов сохран-
ности самобытности этнических культур, что осо-
бо значимо в условиях глобализации (K. Bowrey) 
[10]. Одновременно следует отметить, что сохра-
няются и традиционные тенденции соотнесения 
нормы и свободы человека через взаимодействие 
морали и права. В такого рода исследованиях 
либо активно используются религиозно-философ-
ские подходы (A.C. Ljungstrøm) [13], либо акцен-
тируются конкретные философские концепции, 
в которых норма рассматривается в качестве не-
отъемлемого свойства бытия, например, в мисти-
ческих основаниях свободы (S. Glendinning) [12]. 
Такие тенденции в философском анализе норма-
тивности определяют необходимость обращения 
к достижениям отечественной религиозно-фило-
софской школы в исследовании онтологических 
корней нормы в процессах свободы и творчества 
человека

Результаты и обсуждение. Доказательному 
обоснованию выдвинутой гипотезы исследования 
способствует обращение к наследию русской ре-
лигиозной философии, особенно экзистенциаль-
но-персоналистского направления. Спецификой 
бердяевской концепции религии, например, вы-
ступает не только стремление поместить религи-
озную проблематику в рамки извечной метафизи-
ческой дилеммы: Добра и Зла, но и рассмотреть 
Бога через Бога-Человека, через Иисуса Христа. 
Такой выбор не случаен: в попытках приблизить-
ся к пониманию сути человека необходимо всю 

рассматриваемую проблематику пропускать через 
взаимодействие воли человека и той необходимо-
сти, которая царит в социуме [4, с. 274]. Например, 
принимая традиционное положение о снисхожде-
нии Блага от Бога на Человека, Бердяев, тем не 
менее, убежден, что Царство Божье — это одно-
временно конструкт человеческих деяний. Неслу-
чайно условным субстанциональным основанием 
подхода к анализу религии он определяет четы-
ре основных понятия: Личность, Дух. Свобода и 
Творчество. Из семантики данных автономных 
феноменов очевидно, что Бердяев категорически 
возражает против возможного отождествления 
нормы и необходимости. В логике преемствен-
ности философского знания можно констатиро-
вать, что Бердяев своей концепцией продолжает 
развитие основных положений просветителей: он 
полностью солидарен с позицией Канта — между 
миром вещей-в-себе и миром социальности для 
него существует непреодолимая пропасть, а также 
настаивает на категорическом различии природ-
ной и социальной необходимости. В природном 
мире жесткая необходимость свидетельствует о 
реальной причине Зла — полной доминанте со-
стояния несвободы. Роковое состояние свобо-
ды — это пребывание и умножение несвободы. 
И именно в соприкосновении свободы и необхо-
димости рождается демаркационное препятствие 
на пути несвободы — нормативность. Человеку 
присущи две ипостаси: индивидуальность и лич-
ность. Индивидуальность принадлежит миру 
природной необходимости и разделяет с этим ми-
ром рабство и смертность. Другими словами, на 
уровне естественно-природного включения в мир 
человек есть простой элемент, включенный в при-
родные взаимосвязи. Но душевно-телесному че-
ловеку противостоит человек как носитель Духа. 
И эту ипостась следует считать началом царства 
свободы. Подлинная свобода возможна только в 
Царстве Божьем, в текущей жизни человека все 
преломляется через природу. И в этом положении 
видно принципиальное отличие от традиционно 
христианской трактовки. В силу экзистенциа-
листского уклона Бердяев признает Откровение 
в качестве свободно избранного пути в согласии с 
опытом и потребностями человека-личности. Бо-
гоподобный человек не может допустить рабства, 
все рабские формы, даже в почитании Бога ему 
чужды [1]. При элиминации религиозной окраски 
обнаруживается значимый тезис: в силу послед-
него в родовой природе человека есть нечто, что 
удерживает его от растворения в закономерностях 
(в данном случае неважно — природного или бо-
жественного происхождения) и одновременно 
сохраняет его упорядоченность и собственную 
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закономерную целостность. Это бытийное осно-
вание впоследствии опредмечивается, объекти-
вируется в культуре и принимает облик нормы. 
Таким основанием и выступает нормативность. 
Это следует из учения о первосвободе. Чистая 
свобода первичней Бога. Отсюда в основе мира 
и человека заложена свобода, и эта свобода не 
только к Добру, но и к Злу. Как противополож-
ности Добро и Зло целостны в самом человеке, 
но при сохранении собственной автономности. 
Демаркационное поле между ними и составляет 
нормативность. Нормативность, таким образом, 
первичнее норм морали, права и уж тем более по 
отношению к нормам поведения. Так понимаемая 
нормативность отсюда может считаться гарантом 
бытийности самого человека. Ведь подлинно ре-
альны только субъекты: свободные духи.

Принадлежность человека к двум мирам: миру 
природной необходимости и миру свободы акту-
ализирует значимость деятельности в качестве 
моста между мирами и косвенно затрудняет его 
самоопределение. Универсальным выходом чело-
века к самому себе выступает творчество, которое 
как экзистенциальный выбор есть всегда преодо-
ление ситуативной привязки и одновременно есть 
свидетельство умения быть собой [6].

И в исследовании творчества также обнаружи-
ваются предпосылки отнесения нормативности 
к атрибутивным характеристикам социального 
бытия. Онтологические последствия позициони-
рования статуса творчества в качестве механиз-
ма преодоления всякой подавленности выража-
ются в жестком отрицании трансцендентализма 
в понимании самого Бога [2, с. 8—9]. Вынесение 
Бога за рамки мира в строгую потусторонность 
неизбежно детерминирует приспособленческие 
поведенческие стратегии человека, которые даже 
в рамках ортодоксального религиозного подхода 
не могут быть приняты в качестве способа его 
экзистенции. Напротив, только осознанный им-
манентизм способен вывести в реальное поле 
социальности [2, с. 12]. Поэтому для Бердяева 
вся история развития религии значима исклю-
чительно тем, что в этом процессе происхо-
дит смещение религии рода религией человека.  
В светском снятии этого тезиса значимо то, что 
эти трансформации свидетельствуют о рождении 
человечества. И в формирующейся социальности 
как особого поля коммуникаций и отношений Дух 
провоцирует объективацию нормативности. За-
крепляется нормативность через развитие Разум-
ности, которая и позволяет рефлексивно закре-
плять закономерности социального общения. Дух 
не может ограничиваться исключительно сферой 
религии. Различные человеческие отношения есть 

проявления духовности и есть грани свободы. Это 
может служить объяснением того факта, что при 
различном содержании нормы разных сфер — мо-
ральные, правовые, эстетические, политические 
и т д всегда имеют некоторое общее наполнение. 
Косвенным доказательством атрибутивности нор-
мативности социальному бытию можно считать 
видимые трудности в демаркации разных норм 
культуры в социальной практике. Например, ин-
ститут присяжных в правовой практике часто 
видимо являет подмену норм права нормами мо-
рали, и вместо критериев справедливо-несправед-
ливо, дозволено-недозволенно начинают домини-
ровать критерии хорошо-нехорошо [17].

В исследовании антропологических моментов 
концепции Бердяева проявляется еще одно косвен-
ное доказательство априорного присутствия норма-
тивности в структуре социального бытия. Речь идет 
о четком противопоставлении науки и философии 
как способов постижения мира. Демаркируя об-
ласть философского познания творческой интуици-
ей Бердяев специально указывает, что связь такой 
интуиции с истинно-сущим, со смыслом бытия не 
означает, что это сущее и созидается в познании [2, 
с. 28]. Сущее есть само по себе, и в познании лишь 
раскрывается. Но оно не есть и вещь-в-себе. Это то 
пассивное в бытии, что раскрывается через актив-
ность познания. Именно поэтому сама философия 
есть искусство. А искусство — это моделирование 
реального с целью расширения многовариативно-
сти явленности этого реального. То есть искусство 
надстраивается через творчество над реальным, но 
обязательно с присутствием этого реального в по-
лучаемых моделях. Искусство философии уникаль-
но, так как раскрывает саму сложность человека. 
«Философия сознает свою духовно-революцион-
ную природу, сознает себя познавательным мяте-
жом духа против плена необходимости и рабства, 
закрывающего тайну и смысл бытия. В творче-
ском познавательном акте философии есть порыв 
к иному бытию, иному миру, есть дерзновение на 
запредельную тайну» [2, с. 36]. При этом ее носи-
тель — человек может оказаться в двойственной 
ситуации: преодолев необходимость природную 
через раскрытие своей собственной нормативности 
в качестве замены этой необходимости в сохра-
нении упорядоченного начала, он может быть не 
понят среди себе подобных. Другими словами, 
преодоление фатализма внешней необходимости 
возможно только через активацию сущности соб-
ственной, социальной нормативности, а последняя 
обязательно должна включать некий общий эле-
мент социальной закономерности. В этом плане 
нормативность — особое свойство бытия, а ее 
объективация есть функция роста бытия.
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Безусловно, проблематика нормативности на-
прямую всегда связана с проблемами свободы 
человека. Оставаясь в рамках концепций русской 
религиозной философии можно отметить значи-
мость теории всеединства В. С. Соловьёва [5]. 
Подход мыслителя к статусу свободы меняется 
по мере его творческого развития. Так, в «Чтени-
ях о богочеловечестве», «Критике отвлеченных 
начал», «Духовных основах жизни» Соловьев 
позиционирует свободу как свободу выбора в 
основаниях нравственности, продолжая общую 
традицию философско-богословского подхода в 
определении человека как звена способного на-
чинать собственный причинный ряд [8]. Полу-
чается, что человек вписывается в сети мировых 
закономерностей, но через закономерность свою, 
являя последнюю в процедуре выбора. Платфор-
мой этой собственной закономерности служит 
противостояния Добра и Зла, и в принятом под-
ходе Зло допустимо как этап на пути нравствен-
ного самоосуществления. В целом такая позиция 
традиционна для большинства школ религиозной 
направленности [4]. Однако в «Оправдании до-
бра» Соловьев уже не исключает безусловную 
свободу, которая может появиться только в вы-
боре Зла, так как добро трансцендентно для та-
кого выбора по причине того, что его содержание 
абсолютно полно.

В данном случае такая позиция интересна об-
щей логикой движения основной идеи: резуль-
тат, а именно — воссоединение человеческого и 
божественного возможен исключительно через 
самоутверждение человеческого начала. Безус-
ловно, всеединство предполагает и целостность 
закономерностей мироздания. Воссоединение 
божественного и человеческого — это воссозда-
ние представления об истинной природе законо-
мерного, которое едино в синтезе природного и 
социального, где последние не могут быть по-
зиционированы как рядоположенные. Соловьев 
предупреждает о возможных двух путях самоут-
верждения: исполнение заложенного в человеке 
божественного образа и стремление к растворе-
нию в натуральном порядке, что для него ассо-
циировано с воплощением «темной» стихии. При 
этом и то, и другое направление выбора должно 
быть осознано человеком в обязательном прядке, 
иначе человек не может быть свободным. Отсю-
да следует вывод, что свобода с неизбежностью 
закладывается во взаимодействии внутренней 
нормативности (божественного начала) и внеш-
ней (темная стихия). Следует отметить, что сама 
свобода для Соловьева скорей «волезрение», 
чем умозрение: то есть свобода есть активное 
воплощение нормативности. Для «волезрения» 

достаточно опоры на собственное внутреннее 
содержание, на результат усвоения человеком 
образа Христа [3]. В богочеловеческом процессе 
нравственно осуществляется все человечество, 
а не отдельная личность как таковая. Условием 
всечеловечества есть свобода. Получается, что 
внутренне присущая нормативность в человеке 
есть реальное онтологическое основание соци-
ума. Для самого Соловьева доказательством по-
следнего является христианство, поскольку в нем 
раскрыта истинная ценность человека: личность 
имеет ту же внутреннюю сущность жизни, что и 
Бог — всеединство.

В учении Соловьёва о безусловности челове-
ческого бытия, в его разделении положительной 
и отрицательной безусловности атрибутивность 
нормативности социальному бытию прогляды-
вает еще более выпукло. Первая, укорененная 
в личности, означает не подвластность свободы 
никаким внешним закономерностям. Однако она 
всегда будет неполной. Причины такой неудовлет-
воренности Соловьев находит в неизбежности по-
стоянного выхода человека за границы некоторых 
конечных содержаний. И в этом прослеживается 
безусловное влияние буддизма, теоретические 
положения которого обозначают связующую в 
целое бытие нормативность как страдание. Буд-
дизм останавливается на этом шаге, так как в нем 
человек свободен от Абсолюта. Для христианства 
остановиться на полпути невозможно. Полнота 
бытия всегда будет за Богом. И это положитель-
ная безусловность. Она потенциально достижи-
ма для человека, так как «Божество принадлежит 
человеку и Богу, с тою разницей, что Богу при-
надлежит оно в вечной действительности, а че-
ловеком только достигается, только получается, 
в данном же состоянии есть только возможность, 
только стремление» [9, с. 306]. В силу проведен-
ного выше анализа следует констатировать, что 
Божество — это и есть нормативность.

Более того, в «Критике отвлеченных начал» 
Соловьев настаивает на безусловном характе-
ре свободы человека: последний свободен и от 
природного, и от божественного, так как явля-
ется основанием собственного бытия. Божество 
детерминирует стремление человека к цели, к 
Богу, к абсолютному Добру. Но само становление 
имеет свое основание в самом человеке. Одна-
ко становление неизбежно идет в канве целост-
ности трех систем: мира тварного, мира Бога и 
собственно человека. Чтобы перейти из состояния 
возможности в действительность человек должен 
иметь некое общее основание во всех трех мирах. 
И сам Соловьев такое основание обозначает как 
порядок. «Порядок» онтологичен: разделение 
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мира реального и мира идеального идет именно 
по положению элементов, сам источник Зла ко-
ренится в нарушении порядка. Соответственно, 
в религиозном контексте онтологическая значи-
мость нормативность может быть констатирована 
как абсолютная. Чтобы приблизиться к абсолют-
ному Добру, человек должен реально испытать 
и Добро, и Зло, а демаркировать его будет нор-
мативность. Доказательство ее наличия здесь 
несколько трансцендентно, так как социальная 
нормативность человека есть явленность норма-
тивность абсолютной Бога. Конечно, религиоз-
ный подход накладывает свой отпечаток в силу 
особенностей сущности религиозного мировоз-
зрения. В частности, Соловьев в конкретизации 
пути достижения абсолютного Добра в индиви-
дуальном сознании делает акцент на доминанте 
совести, а оболочку внешних закономерностей 
преломляет через страсти, от которых надлежит 
освободиться в подлинном состоянии безуслов-
ного выбора свободы.

Тем более интересен поворот в «Оправдании 
добра», где Соловьев изначально настаивает на чи-
стоте этике — ее независимости и от религии, и от 
метафизики. Здесь автономным концептом появля-
ется идейно-разумная нравственность, что можно 
считать попыткой конкретизации нормативности 
в чистом виде. Применительно к нравственно-
сти Соловьёв выделяет три типа детерминизма: 
механический, психологический, разумно-идей-
ный. Первые два деструктивны в понимании 
нравственности: механический (через сведение 
к внешним причинам) ее бы исключил вовсе, 
психологический (способен только выделить от-
дельные элементы) через потерю целостности 
опять-таки уничтожает ее. В аспекте раскрытия 
атрибутивного характера нормативности данное 
замечание представляется особо важным, так как 
предостерегает от двух возможных заблуждений: 
сведения нормативности к отражению каких-либо 
внешних закономерностей, правил и от поиска ее 
корней в субъективном волеизъявлении, что чре-
вато волюнтаристским отрицанием социальной за-
кономерности в целом. И то, и другое, безусловно, 
не способно приблизить к пониманию истинной 
природы нормативного начала социального бы-
тия. В исследовании нравственности Соловьев 
предлагает использовать третий тип детерминиз-
ма, который обозначает как идейно-разумный. 
В основании этого типа детерминизма лежит со-
ответствующая необходимость. В соответствии с 
общей логикой этической ориентации концепции 
Соловьева и с учетом религиозного характера его 
учения ожидаемо, что такая необходимость будет 
позиционирована в некоторой всеобщей идеи До-

бра. Но следует обратить внимание, что Добро 
в этой работе лишено какой-либо трансцендент-
ности по типу Добра Абсолюта. Разумная идея 
добра является достаточным основанием челове-
ческих поступков, ее проявление возможно через 
воздействие на волю человека. Другими словами, 
в человеческом практико-активном отношении к 
миру проявляется фундаментальное человеческое 
качество — умение упорядочить себя и встроить 
себя в имеющиеся порядки вовне. Единственно, 
что не может достичь религиозная мысль, это 
убрать раздвоенность, некий дуализм. В религии 
он онтологичен вследствие четкой демаркации 
естественного и сверхъестественного. В резуль-
тате все, что неотъемлемо от сущности человека, 
все, что атрибутивно социальному бытию, будет 
позиционироваться данным от Бога, ведь даже 
Бог-сын сохраняет такую двойственность. У Со-
ловьёва в рассматриваемом контексте это выра-
жается в констатации доминирующей роли долга 
или категорического императива, что предполагает 
божественное происхождение самого Добра. Но 
вместе с тем Соловьев указывает формы проявле-
ния атрибутивных свойств человека. В частности 
чтобы сама идея Добра стала реальным основани-
ем поступка, необходимо, во-первых, ее понима-
ние субъектом и четкого раскрытия в сознании и, 
во-вторых, наличие у субъекта самой возможности 
нравственной восприимчивости. В исследовании 
нормативности данное замечание представляется 
актуальным. Чтобы нормативность проявила себя 
в виде конкретной нормы в культуре, она должна 
быть отрефлексированной в сознании, а для этого 
субъект должен быть социально зрелым и гото-
вым к процедурам самоанализа. Особо актуаль-
ной представляется выделенная роль философии 
в процессах явленности атрибутивных свойств 
человека в опредмеченных формах и феноменах 
культуры. Суть и назначение нравственной фило-
софии для Соловьёва в том, чтобы вооружить Раз-
ум механизмом понимания идеи Добра, что позво-
лит раскрыть всю полноту ее содержания.

Выводы. Не случайно в современном мире с 
его неспокойным геополитическим статусом, в 
условиях нарастания интенсивности коммуника-
ции, что, безусловно, актуализирует нормативные 
аспекты поведенческих стратегий субъектов, в 
достижении стабильности и спокойствия в со-
циальных отношениях и сегодня акцент ставит-
ся именно на критически аналитическом созна-
нии. От степени развития навыка философской 
рефлексии человека во многом зависит полнота 
раскрытия природы нормативности как онтологи-
ческого основания целостности бытия социума, 
закономерностей его развития. Человек, рефлек-
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сивно раскрывший для себя внутреннее свойство 
нормативности, присущее ему как социально-
му существу, способен сознательно подчинять 
свою волю любой норме культуры. Последние 
развиваются и вырастают из этого атрибутивно-
го свойства, и фиксируют собой ее в опредме-
ченном виде. Это не только ставит преграду на 
пути произвола, который всегда деструктивен в 
отношении социума. Такое осознанное действие 
есть проявление свободы, так как совершается в 
результате свершившегося выбора: Я либо при-
нимает нормативность в качестве универсаль-
ной оболочки своих действий, либо ее отрица-
ет. То есть либо человек нормативно зрелый и 
комфортно воспроизводит культуру, либо он 
безразличен к требованиям нормативности, что 
способно нарушить целостные связи культурно-
го поля. Выбор свободен, и он не является без-
условным. «Безусловная свободная воля» явля-
ется следствием невосприимчивости человека к 
нормативности. Перефразируя Соловьева, можно 
заключить, что нормативность как атрибутивное 
свойство социального бытия выражается на трех 
уровнях: как некоторая платформа пересечения 
социальных закономерностей и необходимых свя-
зей социума, как некоторая потенциальная основа 
упорядочивания экзистенции в человеческом со-
знании (идея нормативности) и как грань чело-

веческой воли, где она предстает в виде нормы 
или идеала и может быть рассмотрена в качестве 
логической постоянной бесконечного историче-
ского развития социального.

Заключение. Таким образом, анализ русской 
религиозной мысли доказательно убеждает в 
атрибутивном характере нормативности в со-
циальном бытии. В силу принятия религиозной 
картины мира в качестве исходного онтологиче-
ского пункта в данных школах философии нор-
мативность изначально демаркирована от потен-
циального сведения к внешним закономерностям 
или простым правилам поведения. В теоретиче-
ском анализе нормативность предстает в «чистом 
виде», и становится возможным проследить ее 
опредмеченное влияние в культуре как на уров-
не социальной практики, так и на уровне умоз-
рительного постижения субъектом. В качестве 
обобщённого вывода можно констатировать, что в 
концепциях Бердяева и Соловьева, поднимавших 
проблему нормы в призмах свободы и нравствен-
ности, нормативность предопределена человека 
в силу изначального свойства упорядочивания. 
В единичном субъекте раскрывается через инди-
видуальное сознание, а в рефлексивном раскры-
тии сути нормативности начинают складываться 
предпосылки «всеобщей» закономерной связи 
социума.
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