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Рассматриваются основные этапы развития эколингвистики как междисциплинарной сферы науки. 
Изложен путь становления отрасли, начиная от первых попыток изучения взаимосвязи языка и при-
роды и заканчивая современным состоянием дисциплины. Особое внимание уделено развитию эко-
лингвистики в российских научных кругах, её тенденциям и теоретическим проблемам.
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Развитие эколингвистики как дисциплины на-
чалось относительно недавно, но интерес к  из-
учению взаимоотношения языка и окружающей 
природы существовал ещё до создания этого от-
ветвления лингвистики. Как отмечает в  своей 
статье Д. Форте [24], впервые интерес к вопро-
сам, которые сейчас разрабатываются экологи-
ей языка,  — использованию языка и  его пози-
тивному влиянию на сознание человека — воз-
ник ещё в работах античных философов, таких 
как Гераклит, Парменид, Кратил и др. Концепция 
языка как живого организма появился в трудах 
учёных XIX века, работавших в направлении со-
поставительной грамматики, таких как Расмус 
Раск, Франц Бопп, Август Шлейхер. Под влияни-
ем активно развивавшегося в то время натурали-
стического подхода в науке, в частности трудов 
Чарльза Дарвина, А. Шлейхер приходит к мысли, 
что процессы зарождения и развития естествен-
ного языка схожи с процессами, протекающими 
у всех других живых организмов [5. С. 116]. 

На взаимодействие природы и общества через 
язык указывал В. фон Гумбольдт. По его словам, 
«весь язык в целом выступает между человеком 
и  природой, воздействующей на него изнутри 
и  извне… Язык при этом не просто переносит 
какую-то неопределенную массу материальных 
элементов из природы в  нашу душу; он несет 
в себе еще и то, что предстает нам во всей сово-
купности бытия как форма» [3. С. 80—81].

Другим лингвистом, стоящим у истоков разви-
тия эколингвистики, современные учёные считают 
Эдварда Сепира, который в своём докладе «Язык 
и среда» («Language and Environment») использо-
вал концепт «среды» по отношению к языку, под-
разумевая, что язык взаимодействует с физически-
ми и социальными факторами жизни людей.

Сам термин «экология языка» впервые был 
введен американским профессором-лингвистом 
Эйнаром Хаугеном в  его труде, озаглавленном 
«The Ecology of Language» и изданном в 1972 г. 
Экология используется в его работе в качестве ме-
тафоры для проведения параллелей между язы-
ком и живыми организмами. Экологические от-
ношения между определёнными видами растений 
и животных и их средой обитания метафорически 
переносятся на отношения между языком и его 
средой. Биоэкология «переносится» на языки: та-
кие концепты и термины, как окружающая среда, 
охрана (природы), взаимное влияние проникают 
в социолингвистические исследования, открывая 
возможность рассмотреть проблематику данной 
отрасли под новым углом. Таким образом, под 
экологией языка Хауген понимает науку о взаимо-
действиях между любым языком и окружающей 
его средой, т. е. обществом, использующим дан-
ный язык в качестве одного из кодов [29. P. 325]. 
Язык существует только в сознании его носителя, 
а его функцией является установление отношений 
между его носителями, обществом (социальной 
окружающей средой) и природой (естественной 
окружающей средой). Из этого следует, что эко-
логия языка включает в себя два аспекта: психо-
логический и социологический.

Первый аспект рассматривает экологию язы-
ка с точки зрения психологии, психолингвистики 
и когнитивной лингвистики, то есть изучает то, 
как язык взаимодействует с мышлением человека 
и с другими языками в голове носителя двух и бо-
лее языков. Социологический аспект проявляется 
во взаимодействии языка с обществом, в котором он 
функционирует в качестве средства коммуникации. 
В зависимости от того, кто является носителем язы-
ка, кто изучает, использует и транслирует другим 
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этот язык, определение экологии языка может ме-
няться [29. P. 325—327]. Видно, что Э. Хауген рас-
сматривает язык в качестве: 1) кода, инструмента, 
используемого обществом; 2) среды, в которой су-
ществует это самое общество. 

В российских научных кругах первенство 
в  изобретении экологии языка признаётся за 
Э. Хаугеном, в то время как англо-американское 
научное общество особо отмечает работу Майкла 
Халлидея [26], как давшую основной толчок к из-
учению экологического контекста языков. В до-
кладе, представленном в 1990 г. на международ-
ной конференции по прикладной лингвистике 
в Салониках (Греция) и позже опубликованном, 
М.  Халлидей, вслед за предшествующими вы-
сказываниями Л.  Витгенштейна, Дж.  Серля, 
Дж. Остина и проч., утверждал, что «язык не пас-
сивно отражает реальность; язык активно создаёт 
реальность» [25. P. 186]. 

Халлидей предлагает использовать «в качестве 
метатеории» теорию грамматики, чтобы понять, 
как грамматика, в  широком смысле слова, т.  е. 
как грамматический строй и лексический состав 
языка, формирует человеческий опыт [30]. Он ут-
верждает, что изменения в языке могут привести 
к изменениям в существующем мировом поряд-
ке. Таким образом, М. Халлидей утверждает, что 
прикладная лингвистика является движущей си-
лой, которая может изменить сознание людей, а не 
просто оформить идеологически нейтральный 
инструмент для ведения политики. Учёный вы-
деляет три «проблемные сферы», которые ставят 
перед человечеством трудноразрешимые задачи 
на ближайшее будущее: языковое планирование, 
диапазон научного дискурса и  диапазон языка 
и предрассудков, включающий в себя внедрение 
ресурсов в языковую систему, которая, по словам 
его более поздних интерпретаторов, «является ис-
точником сексизма, расизма, ростизма и классово-
го неприятия». 

Рядом его учеников [23], в духе «полиции мыс-
лей» романа «1984» Дж.  Оруэлла, выдвигает-
ся цель запретить «использовать вредоносные 
дискурсивные формы по отношению к  другим 
видам и окружающей среде и изменить их фор-
мулировку, чтобы изменить взаимоотношения 
между ними к  лучшему». Чтобы достичь этой 
цели, предлагается обратиться к теоретическим 
и методологическим средствам смежных дисци-
плин, таких как социолингвистика, этнолингви-
стика, социология языка и особенно критический 
дискурс-анализ. 

В совокупности подходы Э. Хаугена и Дж. Хал-
лидея, а также их последователей, позволяют вклю-
чить в  рамки эколингвистики далеко отстоящие 
друг от друга вопросы, от искусственно сконстру-
ированных до связанных с реально существую-
щими и  острыми проблемами: дискурс-анализ 
видовой дискриминации животных, загрязнения 
окружающей среды; проблемы, возникающие на 
почве внутри- и межъязыкового взаимодействия; 
политическая ситуация вокруг исчезающих язы-
ков; лингвистический неоколониализм под видом 
англоязычного глобализма.

Труды Э.  Хаугена и  М.  Халлидея вдохнови-
ли многих ученых начать исследования в сфере 
экологии языка. Приведём примеры исследова-
ний в  области эколингвистики. Ряд исследова-
телей заинтересовались ролью языка при реше-
нии вопросов среды обитания человека и обще-
ства, а также связью языка со средой обитания 
его носителей, возникла «инвайроментальная 
лингвистика» (environmental linguistics) [27; 28]. 
В Германии в этом русле активно разрабатывается 
специфическая философия экологической лингви-
стики, среди представителей которой выделяют-
ся такие авторы, как Питер Финке и Вильгельм 
Трампе. П. Финке рассматривает эколингвистику 
как науку, выходящую за рамки традиционных 
методов исследования и ставящую язык на пози-
цию связующего звена между природой и культу-
рой [24. P. 408—411]. Поскольку культура зависит 
от природы, а природа находит своё отражение 
в культуре, П. Финке описывает различные си-
стемы и подсистемы общества как «культурные 
экосистемы». Как наше ежедневное природополь-
зование ставит под угрозу необходимые для жиз-
ни творческие ресурсы, так использование языка 
его носителями может навредить креативным си-
лам языка [10. P. 252]. В. Трампе, один из учени-
ков П. Финке, утверждает, что люди живут в т. н. 
«системе язык — мир», которая позволяет подо-
брать необходимые слова под существующие ре-
алии этого мира. Также он проводит параллель 
между тем, как люди используют язык, и тем, как 
организмы живут в экосистеме, что помогает по-
нять процесс взаимного обмена между языком 
и миром. В. Трампе делает вывод, что языковое 
разнообразие находится под угрозой и критику-
ет развитие языка с экологической точки зрения: 
«язык ресурсосберегающего сельского хозяйства 
отражает техноэкономическую идеологию, сло-
во production замещает формы growing, giving 
и эвфемизирует taking away и killing» [34]. Такой 
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подход наводит многих на мысль, что ученые на 
волне психолингвистического пуризма пытаются 
принудительно изменить языковые системы из-за 
якобы имеющих место в них искажений и упадка, 
что, в свою очередь, подразумевает определенную 
манипуляцию с понятиями.

А. Филл предлагает подход, в котором эколинг-
вистика — это «теоретическое, методологическое 
и эмпирическое изучение языка, которое выдвига-
ет перед исследователями такие задачи, как поиск 
непротиворечивых теорий языка, изучение язы-
ковых систем, текстов и универсалий, связанных 
с экологической проблематикой, изучение роли 
языка в достижении экограмотности» [22. P. 51]. 

П. Мюльхойслер, австралийский эколингвист 
немецкого происхождения, использует термины 
«экология» и «окружающая среда» как в качестве 
метафоры по отношению к  проблемам лингви-
стики, так и в буквальном смысле, т. е. в смыс-
ле этнобиологического разнообразия. Работая 
с гибридными и креольскими языками и пытаясь 
возродить языки аборигенов Южной Австралии, 
Мюльхойслер склоняется к позиции этноцентриз-
ма. Он использует эколингвистическую «фразе-
ологию» для призыва к  поддержанию языко-
вого разнообразия. Языковое же разнообразие 
у Мюльхойслера отражает «тысячелетия приспо-
собления человечества к условиям окружающей 
среды», а языки в той или иной степени зависят от 
биологического разнообразия [23. P. 12].

Через призму эколингвистики некоторые 
ученые дают свою оценку языковой политике 
стран, ставящих своей целью глобальное рас-
пространение своего языка и вытеснение других. 
Социолингвисты Р.  Филлипсон и  Т.  Скутнабб-
Кангас в своих работах говорят о лингвистиче-
ском империализме (прежде всего, со стороны 
английского языка как воплощении экономико-
политического неоимпериализма англосаксон-
ских стран), о лингвициде языков и сокращении 
языкового разнообразия благодаря политике ко-
лониализма и  глобализации, распространению 
капиталистической экономической системы, 
процессам модернизации и  интернационализа-
ции [33]. Опираясь на концепцию японского уче-
ного Ю. Тсуды, они рассматривают две парадиг-
мы языковой политики: «парадигму распростра-
нения английского языка» (Diffusion of English 
Paradigm) и «парадигму экологии языка» (Ecology 
of Language Paradigm). Первая парадигма предпо-
лагает протекание процессов, указанных нами 
выше, включая американизацию, гомогенизацию 

культур и монолингвизм. Вторая включает в себя 
защиту национального суверенитета, многоязы-
чие, поддержание разнообразия и языков, и куль-
тур, равенства и права человека. 

Поддерживая «парадигму экологии языка», 
Р. Филлипсон и Т. Скутнабб-Кангас отстаивают 
необходимость мониторинга влияния английско-
го языка на разные страны, их культуру и сферу 
образования [31]. Авторы также говорят о необ-
ходимости защиты и законодательного закрепле-
ния «лингвистических прав человека» (linguistic 
human rights) на межгосударственном и  регио-
нальном уровнях. Подразумевается, что каждый 
индивид может положительно отождествлять 
себя с родным(и) языком(-ами); такое тождество 
должно уважаться другими индивидами, вне за-
висимости от того, является ли их язык языком 
меньшинства или большинства; право изучать 
и  использовать родной(-ые) язык(-и) незыблемо 
и т. п. [32]. 

В России становление эколингвистики прихо-
дится на 1980—2000-е  гг., когда стала разраба-
тываться теория культуры речи с экологическим 
уклоном. Исследователи выделяют несколько со-
ветских ученых, стоявших у истоков российской 
эколингвистики. Социальные и научно-техниче-
ские изменения в СССР и одновременное распро-
странение западной культуры вызвали изменения 
в русском языке. Эти изменения одним из первых 
отметил Д. С. Лихачев в статье «Экология культу-
ры», выпущенной в 1979 г, где он проводит связь 
между экологией биологической и  экологией 
культурной [13. С. 50]. Использование терминов 
«экология языка» / «лингвистическая экология» 
и  рассмотрение проблемы экологизации отече-
ственной науки началось с советского и россий-
ского лингвиста Л. И. Скворцова [19. С. 5]. С его 
точки зрения, культура мышления и  речевого 
поведения, воспитание лингвистического вкуса, 
защита и «оздоровление» литературного языка, 
определение путей и  способов его обогащения 
и совершенствования являются предметом линг-
воэкологии [18. С. 82]. «Лингвоэкология и эколо-
гия слова должны заботиться, во-первых, “об очи-
щении русского языка от засоряющих его просто-
речных, диалектных, жаргонных слов, обсценной 
лексики, от ненужных иноязычных заимствова-
ний, от типичных ошибок и отклонений от нормы 
в устной и письменной речи”, во-вторых, о сохра-
нении окружающей речевой среды от так называ-
емых “загрязнений”, а также бороться с “лингви-
стическим нигилизмом”» [17. С. 295]. 
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А. П. Сковородников квалифицировал лингво-
экологию как самостоятельное направление гума-
нитарной науки, развивающееся на стыке различ-
ных социологических, лингвистических, психо-
логических наук. В лингвоэкологических рамках 
исследуется проблематика языковой и  речевой 
среды, т.  е. «проблематика языковой и речевой 
деградации (изучение факторов, негативно влия-
ющих на развитие языка и его речевую реализа-
цию) и проблематика языковой и речевой реаби-
литации (изучение путей и способов обогащения 
языка и совершенствования социальной практики 
общения на данном языке)» [19. С. 7].

Распространение и развитие идей Э. Хаугена 
и  М.  Халлидея в  российских научных и  обще-
ственных кругах обогатили теории россий-
ских первопроходцев экологии речи. Из работ 
Э. Хаугена был заимствован в русский язык тер-
мин «языковая среда», вставший в один ряд с по-
нятиями из смежных дисциплин (языковая поли-
тика, языковая ситуация, языковая норма и т. д.). 
Идеи М. Халлидея нашли своё отражение в изу-
чении проблем окружающего мира через анализ 
дискурса [7. С. 136].

Учёные проводят исследования не только в рам-
ках одного языка, но и исследования сопостави-
тельного характера, сравнивая подходы к реше-
нию одной проблемы экологического дискурса 
в разных языках.

Возникает направление экологии перевода (тер-
мин предложен Л. В. Кушниной) на основе кон-
цепции гармонизации переводческого простран-
ства, где под переводом понимается «целостный 
интегративный процесс транспонирования смыс-
лов текста одной культуры в текст другой куль-
туры, управляемый как глубинными, так и сверх-
глубинными процессами» [12. С. 62].

А.  А.  Бернацкая исследует возможность раз-
бить экологию языка на аспекты её изучения по 
итогам комплексного анализа работ лингвоэко-
логов. Выделяя объектом лингвоэкологии вза-
имодействие языка со средой, она выделяет три 
возможных аспекта: интралингвальный, интер-
лингвальный и транслингвальный. Первый — ин-
тралингвальный — аспект является традицион-
ным. Он связан со стилистикой языка, культурой 
и коммуникативными свойствами речи. В рамках 
интерлингвального аспекта изучается «полиязы-
чие как среда обитания отдельного этнического 
языка» и  исследуются проблемы исчезновения 
языков. Последний аспект  — транслингваль-
ный — «связан с использованием единиц, средств, 

реалий одного языка, одной культуры в контексте 
и средствами иного языка, принадлежащего дру-
гой культуре» [2].

Г. А. Копнина предлагает разделить исследова-
ния в эколингвистике на экологию языка и эколо-
гию речи. Первое предполагает составление эко-
логического профиля языка, в котором концен-
трируются все основные проблемы экологичности 
языка, разработку системы лингвоэкологической 
безопасности, которая поможет предотвратить 
обеднение языка. Второе изучает речевое пове-
дение человека, экологичность коммникативной 
среды и речевых текстов, что могло бы помочь 
в формировании экологичного мышления [8].

На основе этой идеи С. В. Ионова выделяет два 
подхода к исследованию лингвистических про-
блем, в основе которых стоит свой объект иссле-
дования  — конкретный «организм». В  первом 
подходе, обозначенном как экология языка/речи, 
объектом является язык, который «требуется спа-
сать и охранять от воздействия негативной окру-
жающей среды». Во втором подходе, обозначен-
ном как экология человека/общества, объектом 
выступают конкретный индивид, сообщества или 
социум, которые тоже нужно защищать от небла-
гоприятного информационного окружения, кото-
рое может привести к нарушениям психического 
и физического здоровья личности, разрушению 
позитивных отношений между людьми, несоблю-
дению общественных правил и т. п. [7].

В настоящее время перед учеными стоит про-
блема единого терминоупотребления и  тракто-
вания терминов эколингвистики. Е. А. Сущенко 
ставит термины «экология языка», «языковая эко-
логия», «лингвистическая экология», «лингвоэко-
логия» и «эколингвистика» в один синонимиче-
ский ряд [20. С. 124]. А. П. Сковородников при-
равнивает в своем словаре-справочнике понятия 
«лингвоэкология», «экология языка» и «эколинг-
вистика», говоря о них как об отрасли языкозна-
ния [21. C. 301—302].

О. Б. Сиротинина развивает идею, что линг-
воэкология и экология языка являются разными 
понятиями, также вводя в употребление термин 
«экология речи». В своих работах лингвоэкологи-
ей она называет «экологию языка и речи как от-
расль языкознания, в  которой исследуются все 
факты и факторы, способствующие позитивным 
и  предупреждающие негативные изменения»; 
экологией языка  — «сохраняющийся или фор-
мирующийся баланс между составляющими си-
стему языка единицами и принятыми правилами 
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их использования в  узусе»; экологией речи  — 
баланс взаимодействия в  общении адресанта 
и адресата [16].

А. В. Кравченко предлагает определение эко-
логии языка с  опорой на биологически ориен-
тированный подход, замечая, что концепция 
Э.  Хаугена «неадекватна», поскольку не позво-
ляет выйти эколингвистическим исследованиям 
за рамки языкового мифа. Изучая место экологии 
языка в теории живых систем, ученый полагает, 
что под экологией языка понимается его «био-
когнитивная функция поддержания общества как 
живой системы в единстве ее когнитивных (ори-
ентирующих языковых) взаимодействий» [9].

А. А. Полухин полагает, что причина путани-
цы в разграничении понятий заключается в том, 
что отечественные лингвисты, исследуя вопросы 
«экологической лингвистики», используют тер-
мин «лингвоэкология». Соответственно, «этот 
раздел эколингвистики стал синонимом эколинг-
вистики в целом, вследствие чего в работах рос-
сийских лингвистов можно часто встретить вза-
имозаменяемые термины  — “эколингвистика” 
и “лингвоэкология”» [14].

По мнению Н. А. Курашкиной [11], стоит раз-
граничить эколингвистику и  лингвоэкологию. 
В её понимании эколингвистика объединяет под 
собой множество «подходов, преследующих раз-
нообразные цели». Лингвоэкология, в свою оче-
редь, «представляет собой лишь одну из отраслей, 
объединяющих экологию и лингвистику, являясь 
при этом неотъемлемой частью эколингвистики».

Н.  С.  Беребина указывает, что данная про-
блема встречается не только в  российской на-
учной традиции, приводя в  пример работу 
С. В. Стеффенсена и А. Филла, где авторы, прово-
дя анализ направлений эколингвистики, выделя-
ют символическую экологию языка, когнитивную 
экологию языка и др. [1. С. 74].

М.  В.  Загидуллина рассматривает коммуни-
кативное поле вокруг понятия эколингвисти-
ки в  ракурсе концепции «текучей современно-
сти» Зигмунта Баумана. Четыре аспекта эко-
лингвистики (символический, природный, 
социокультурный, когнитивный) сочетаются 
в двух полярных подходах: биологическом и про-
тивостоящем ему культурном. Автор обсуждает 
возможность их синтеза и предлагает на его осно-
ве «третий путь», который она называет «зеленой 
лингвистикой». Это направление понимает явле-
ния, в том числе социальные, как живые системы, 
которые имеют собственный баланс и сложную 

иерархию. Эколингвистика (или лингвоэкология), 
по мнению М. В. Загидуллиной, сосредоточены 
в основном на своем самоописании, на размышле-
ниях о значимости избранного подхода и перспек-
тивах его развития в ущерб прикладным иссле-
дованиям и оттачиванию методик. В концепции 
«текучести языка», такие понятия и процессы, как 
чистота языка и его загрязнение, «речевой мусор», 
деградация и процветание, развитие и регресс мо-
гут свидетельствовать о возникновении и разви-
тии новых форм коммуникации. «“Зеленая линг-
вистика”, рассматривая эти процессы с точки зре-
ния закономерностей и значимости их появления, 
в чем мы видим ее опору на биологический подход 
к языку, в то же время работает с понятием верти-
кали и нормы, выявляя принципы такого норми-
рования в коммуникационных системах, возника-
ющих и действующих стихийно, и это роднит ее 
с социокультурным подходом» [4. С. 62].

Итак, в статье мы рассмотрели проблемы, свя-
занные со становлением новой междисципли-
нарной сферы  — эколингвистики. Ставя перед 
собой задачу изучить взаимоотношение приро-
ды и социума с языком и речью человека, уче-
ные дали толчок экологизации научного знания, 
вследствие чего появилось огромное количество 
новых направлений исследований, заимствовав-
ших терминологический аппарат из сферы эколо-
гии. Российская эколингвистика на современном 
этапе систематизирует накопленные теоретиче-
ские знания и практический опыт в данной отрас-
ли. Российский журнaл «Экология языка и ком-
муникативная практика» каждый год публикует 
статьи и рецензии исследователей, как разрабаты-
вающих теоретические вопросы лингвистической 
экологии, так и решающих задачи прикладного 
характера. Новая дисциплина привлекает с каж-
дым годом всё больше внимания к себе и своей 
проблематике, позволяя учёным взглянуть на ста-
рые проблемы под новым углом, с точки зрения 
эколингвистического подхода.

У каждого из трёх основных направлений эко-
лингвистики, выделенных ещё А. Филлом  [23], 
прослеживаются свои объекты исследования:

1) экология языка ставит перед собой зада-
чу изучить взаимосвязь между языками, их воз-
действие друг на друга и проблемы сохранения 
языкового и этнокультурного многообразия, ис-
пользуя метафору биоэкологии (т. е. перенос её 
терминологического аппарата, методов и прин-
ципов на язык) (Э.  Хауген, П.  Мюльхойслер, 
Ф. Криер);
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2) экологическая лингвистика, расширяя ме-
тафоричный подход экологии языка и используя 
«метафору экосистемы», изучает непосредственно 
язык, то, как он взаимодействует с его «окружаю-
щей средой» (т. е. миром), и исследует языковые 
и культурные системы мира (П. Финке, В. Трампе);

3) лингвистическая (языковая) экология, или 
лингвоэкология занимается изучением взаимо-
действия языка и  экологических проблем, т.  е. 
то, какую роль играет язык в решении экологи-
ческих вопросов и проблем окружающей среды 
(М. Халлидей, М. Юнг). 

Соответственно, эколингвистика представляет-
ся нам междисциплинарной наукой, объединяю-
щей под собой все вышеуказанные подходы: при-
менение биоэкологических принципов и методов 
в лингвистике в качестве метафоры; рассмотрение 
лингвистических проблем через призму экологии 
и экологических проблем через призму лингви-
стики; изучение проблем взаимосвязи языков, 
культур и общества.

В нашем предстоящем исследовании, которое 
заключается в изучении концептосферы текстов 
дидактического характера, самым релевантным 
направлением эколингвистики представляется 
экология языка. Тем не менее, используя прин-
ципы эколингвистики, можно будет оценить 
семантические центры, концепты и  темы, вы-
деляемые в  текстах учебников, на предмет их 
«экологичности». Автоматизированный семан-
тико-концептуальный анализ текста позволит 
нам определить наиболее частотные темы об-
суждения и обозначит их контексты, а объекты 

исследования трех вышеуказанных направлений 
выступят в качестве критериев оценки.

Помимо этого, в качестве одного из методов 
оценки экологичности текстов можно предло-
жить созданную А. В. Пузырёвым [15] семиуров-
невую пирамиду установок, которая позволяет 
определить уровень конструктивности/деструк-
тивности текста. Несмотря на то, что в текстах 
дидактического характера отсутствует прямая 
агрессивность, которая изобилует в текстах, на-
пример, медиапространства, есть возможность 
выделить, какие контексты предпочитают замал-
чивать авторы данных текстов, как они смещают 
акценты и ракурсы на более позитивные вопро-
сы, выстраивая, таким образом, определённый 
взгляд и отношение обучающихся к обсуждае-
мым темам, реалиям и персоналиям.

Таким образом, объединив вышеуказанные 
подходы, можно сформулировать основные кри-
терии оценки экологичности текстов:

1) правильность речи и чистота языка;
2) уважение ко всем языкам и культурам, из-

учение иностранного/второго языка и  культу-
ры в  контексте национального (родного) языка 
и культуры;

3) этичность коммуникации и концептуализации 
образа мира (т. е. презентации тех или иных кон-
цептов), отражённая в конструктивности/деструк-
тивности текстов.

Оценка соблюдения или несоблюдения дан-
ных критериев составит методику изучения 
экологичности разнообразных текстов, в том чис-
ле, дидактических.
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