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Рассматривается понятие коммуникативной дистанции, представляющей собой область пересече-
ния физического, психологического и социального пространства. В крайних точках коммуникативной 
дистанции находятся сфера приватности и сфера публичности, образующие бинарную оппозицию. 
Границы данных сфер являются динамичными, изменение коммуникативной дистанции указывает 
на тип коммуникативной ситуации и межличностные отношения собеседников. Анализируются ос-
новные вербальные и невербальные средства, обозначающие коммуникативную дистанцию, и ее из-
менение в приватном общении. 
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Целью данной статьи является определение век-
тора трансформации коммуникативной дистанции 
в приватном общении. Исследование выполняется 
в русле социолингвистики и прагмалингвистики.

Приватное общение представляет собой специфи-
ческий вид неформального общения, потребность 
в котором возникает у людей, находящихся в лич-
ных отношениях: дружеских, романтических, се-
мейных, партнерских, соседских, приятельских 
и т. д. [8]. Успешность приватного общения зави-
сит от ряда условий, одним из которых выступает 
выбор коммуникативной дистанции. 

Коммуникативная дистанция является важ-
ным параметром человеческого общения. 
Л. Г. Ефанова определяет коммуникативную дис-
танцию как «область пересечения социально-
го и  геометрического пространства, отражаю-
щую реально существующие отношения между 
коммуникантами» [3].

В нашем исследовании мы опираемся на тру-
ды ряда зарубежных и отечественных исследова-
телей различных областей научного знания, рас-
сматривающих проблемы коммуникации: антро-
пологии (E.  Hall, 1959)  [12], социолингвистики 
(В. И. Карасик, 1992, С. А. Питина, 2019) [6; 10], 
межкультурной коммуникации (О. А. Леонтович, 
2003) [4], теории коммуникации (М. А. Вацлавик, 
Дж.  Бивин, Д.  Джексон, 2000, М.  А.  Василик, 
2003) [1; 9], психологии (О. И. Калмыкова, 2001, 
И. Б. Котова, 2011) [5; 8].

Нам представляется, что вопросы, связанные 
с  установлением коммуникативной дистанции, 

требуют дальнейшей разработки, уточнения и из-
учения с позиций прагмалингвистического и со-
циолингвистического подходов. Этим объясня-
ется актуальность исследования. Установление 
и  развитие контактов между людьми является 
необходимым условием существования человека 
в социуме, развития как личности, так и общества 
в целом. Выбор коммуникативной дистанции сви-
детельствует о межличностных отношениях, вли-
яет на ход коммуникативного процесса и резуль-
тат коммуникативной деятельности.

Исследование трансформации коммуникатив-
ной дистанции проводится на материале художе-
ственной литературы, видеофильмов и ситуаций 
взаимодействия в реальной жизни. Проведенный 
анализ позволяет сформулировать гипотезу, за-
ключающуюся в  том, что трансформация ком-
муникативной дистанции между собеседниками 
наблюдается в сторону уменьшения при условии 
высокой степени доверия и  взаимопонимания. 
Величина коммуникативной дистанции и ее из-
менение находят свое отражение в языковом вы-
ражении.

В  ходе исследования использовались методы 
контекстуального, коммуникативного и социолинг-
вистического анализа текста, а также метод прагма-
тического анализа. Кроме того, для создания кор-
пуса диалогов в ситуациях повседневного общения 
применялся метод «полевого» наблюдения.

Приватное общение, как особый вид межлич-
ностного взаимодействия, имеет ряд характери-
стик: острая потребность в общении, специфическое 
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содержание, доверительность, спонтанность, им-
пульсивность, осуществление актов непосред-
ственного и опосредованного взаимодействия [8]. 
Приватное общение обладает специфическими 
пространственно-временными координатами, ко-
торые заключаются в произвольном выборе места 
и времени общения, интенсивности и длительно-
сти. Индикатором территориальности в общении 
выступает коммуникативная дистанция, кото-
рая обозначается посредством вербальных и не-
вербальных средств, а также коммуникативных 
стратегий [4. С. 384].

Геометрическое, или физическое, простран-
ство определяется расстоянием между собесед-
никами. Американский антрополог Э. Холл вы-
деляет четыре межсубъектные зоны, каждая из 
которых имеет близкую и дальнюю фазу и опре-
деленное количественное измерение: 1) интимную 
(0—45 см); 2) личную (46—120 см); 3) социальную 
(120—400 см); 4) публичную (более 400 см) [12]. 
Говоря о физической дистанции между людьми, 
следует отметить, что оно культурно обусловле-
но: американцы европейского происхождения, как 
правило, следуют правилу вытянутой руки: вну-
три находится личная зона, за вытянутой рукой — 
социальная. Русские, белорусы и украинцы при 
общении находятся намного ближе к собеседнику, 
чем американцы, не испытывая при этом чувства 
дискомфорта. 

Социальное пространство характеризует поло-
жение социальных групп и индивидов в опреде-
ленной коммуникативной ситуации, степень их 
близости или отдаленности. В. И. Карасик отмеча-
ет, что социальная дистанция между участниками 
общения указывает на социальный статус чело-
века. Чем выше статус, тем вероятнее увеличение 
социальной дистанции между коммуникантами. 
Социальная дистанция является динамичной, 
инициатором изменения дистанции выступает 
вышестоящий участник [6. С. 13—14]. 

А.  С.  Питина, анализируя языковые особен-
ности реализации социального статуса челове-
ка в британской и российской лингвокультурах, 
отмечает, что восприятие социального статуса 
представителями «своей» лингвокультуры осу-
ществляется достаточно легко, а индексация со-
циального статуса представителями «чужой» 
лингвокультуры вызывает затруднения как при 
непосредственной коммуникации, так и при ин-
терпретации художественного текста. [10. С. 136]. 
Проблемы в восприятии социального статуса че-
ловека в  британском обществе автор объясняет 

«несовпадением культурных кодов, открыто-
стью границ между классами» [Там же. С. 139]. 
Интерпретация информации в процессе комму-
никации происходит «под воздействием культур-
ной среды и социального контекста», благодаря 
которым в сознании коммуниканта формирует-
ся подходящее значение транслируемого сообще-
ния [2. С. 97].

Дистанцированность, как показатель социаль-
ного статуса, выражается в «погашении» инди-
видуальных характеристик человека, имеющего 
определенную социальную позицию, актуализа-
ции «отношений неравноправия между участни-
ками общения», в «особом отношении человека 
к своей роли и статусу», а также в субъективной 
оценке статуса партнера [6. С. 14]. В. И. Карасик 
подчеркивает, что «в  общении пересекаются 
субъективные и  объективные статусные оцен-
ки и самооценки» [Там же. С. 14]. К показателям 
дистанцированности автор относит территорию, 
ритуалы, церемониальное поведение, объяснение 
очевидных вещей, намеренно грубое или прово-
кационное поведение и др. [Там же. С. 14].

О.  И.  Калмыкова выделяет психологическую 
дистанцию, определяя ее как «двусторонний со-
циально-психологический феномен, регулиру-
ющий межличностные отношения, основной 
функцией которого является структурирование 
пространства общения в зависимости от степе-
ни психологической близости субъектов взаимо-
действия» [5. C. 7—8]. Содержательными компо-
нентами психологической дистанции выступают 
проксемический, определяющий пространствен-
ное положение коммуникантов, и  эмоциональ-
ный, указывающий на их психологическую бли-
зость [Там же. С. 8].

Таким образом, коммуникативную дистанцию 
можно рассматривать, как область пересечения 
физического, социального и  психологического 
пространства. В ходе ее анализа необходимо учи-
тывать взаимосвязь и взаимовлияние геометри-
ческого расстояния между собеседниками, обще-
ственного положения и степени психологической 
близости, проявляющейся в межличностных от-
ношениях. 

Крайние точки коммуникативной дистан-
ции, ее полюса, образуют бинарную оппозицию: 
«приватность», т.  е. осознание человеком сво-
ей личной сферы, и «публичность», т. е. осозна-
ние человеком общественной (публичной) сферы. 
Разделение пространства на приватное и публич-
ное является относительным. Между данными 
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полюсами «приватность — публичность» нахо-
дятся переходные зоны. Переход из одной зоны 
в другую, трансформация публичности и приват-
ности, а также лингвистическая реализация изме-
нения коммуникативной дистанции несут боль-
шую коммуникативную нагрузку. Подвижность 
границ приватности и  публичности зависит от 
разных факторов: пола, возраста, социального 
статуса, взаимоотношений коммуникантов, лич-
ных особенностей собеседников, национальной 
принадлежности, коммуникативной ситуации 
и культурных норм. 

Рассмотрим ряд примеров, иллюстрирующих 
вербальное и  невербальное выражение комму-
никативной дистанции в  приватном общении. 
Анализ примеров позволяет сделать выводы о ее 
изменении в ходе коммуникативного процесса.

Одним из основных показателей приват-
ного общения выступает форма обращения. 
Л. Л. Федорова отмечает, что любое изменение 
формы обращения от нейтрального указывает на 
изменение коммуникативной дистанции между 
собеседниками [11. С. 36].

Мать держит в одной руке тетрадь, второй 
обнимает своего восьмилетнего сына. Сын ра-
достно улыбается в ответ.

—  Лёшенька, солнышко, какой ты молодец! 
Как красиво написал! Как в прописи, буковка в бу-
ковку! Горжусь тобой! И так тебя люблю! [7]

Высказывание содержит уменьшительно-ласка-
тельное обращение по имени (Лёшенька) и умень-
шительно-ласкательные формы слов (солнышко, 
буковка) для передачи таких чувств, как восхи-
щение, любовь и гордость. Описание чувств яв-
ляется характерной чертой приватного общения, 
имеющего личностную направленность. Для вы-
ражения похвалы используются лексический по-
втор и сравнение с образцом — идеальной калли-
графией (как в прописи), что позволяет преувели-
чить достижение ребенка. Большую роль играет 
синтаксическая структура в организации выска-
зывания: простые односоставные и двусоставные 
предложения, восклицательные конструкции. 
Психологическая дистанция в данной ситуации 
минимальна, мать восхищается способностями 
сына. Социальная дистанция обозначается соци-
альными ролями «мать» — «сын», мать оценива-
ет работу, что ставит ее выше в вертикальном от-
ношении.

Невербальным показателем коммуникативной 
дистанции выступает тактильный контакт, объ-
ятие, физическая дистанция между собеседни-

ками равна нулю. Коммуникативная дистанция, 
как область пересечения трех видов дистанции, 
в данной ситуации минимальная, разговор про-
ходит в доброжелательной атмосфере, участников 
переполняют чувства любви и радости.

О величине коммуникативной дистанции 
мы можем судить не только по форме обраще-
ния, но и междометиям, которые сразу же уста-
навливают рамки коммуникативной ситуации. 
Проанализируем эпизод из фильма «Судья»: бра-
тья, сидящие за барной стойкой, слышат от незна-
комца одно из самых распространенных обраще-
ний в английском языке:

— Hey, guys, do I know you? [15]
Одна фраза позволяет судить о  типе комму-

никативной ситуации: междометие ‘hey’ свиде-
тельствует о неофициальном общении и служит 
в данном случае средством привлечения внима-
ния. Обращение ‘guys’ также характерно для раз-
говорной речи и иллюстрирует намерение незна-
комца осуществлять коммуникацию в условиях 
приватного общения.

Следующим показателем короткой коммуника-
тивной дистанции является использование про-
звищ. Рассмотрим разговор трех школьников 11-
12 лет в автобусе:

— Оскар, садись к окну! А я рядом! [занимают 
места]

— Дэка, ты постой две остановки, потом по-
меняемся! [7]

Прозвища известны только узкому кругу дру-
зей, в котором дети называют себя именами пер-
сонажей из комиксов. Они сами задают рамки 
своего общения, создают условия только им из-
вестной игры, воображаемого перевоплощения 
в героев любимых комиксов.

П. Вацлавик считает, что любая коммуникация 
имеет два уровня: уровень содержания и уровень 
отношения. Уровень содержания представлен ин-
формацией, транслируемой в предложении, а уро-
вень отношений указывает на то, как эту инфор-
мацию следует воспринимать [1]. Уровень отно-
шений в межличностных отношениях во многих 
случаях оказывается важнее содержания сообще-
ния. Однако, чем более спонтанными являются 
отношения, тем менее значимым становится уро-
вень отношений [9. С. 342].  

В личностно-ориентированном общении боль-
шую роль играет ситуативность, предполагающая 
«учет прошлых ситуаций общения» [12. С. 371]. 
Рассмотрим несколько примеров из семейной ком-
муникации, иллюстрирующих высокий уровень 
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взаимопонимания между говорящими и опору на 
предыдущий коммуникативный опыт, определен-
ные ситуации, позволяющие понимать друг друга 
с полуслова.

Разговор происходит между родителями и сы-
ном 13 лет. Мать в  ванной комнате стирает, 
отец стоит в  коридоре возле открытой двери 
в ванную, сын подходит и спрашивает:

— Мам, где салфетки?
— На кухне.
— Эти? [Приносит и показывает салфетки]
— Нет, не эти. [Обращаясь к мужу, она про-

сит] Зай, дай ему салфетки. 
— Вон те?
— Да-да, те.
Меньше чем через минуту, сын идет с салфет-

ками в руках и опять спрашивает:
— Мам, эти?
— Да, сынок [7].
Задавая вопрос «Вон те?», муж не видит сал-

фетки, он в этот момент стоит возле ванной ком-
наты. Однако, он знает, где лежат салфетки, о ко-
торых идет речь. Еще более интересным пред-
ставляется ответ жены: она уверена, что муж 
догадался, какие именно салфетки нужно достать 
ребенку. Естественно, если бы на месте мужа был 
какой-то другой человек, он бы нуждался в чет-
ких указаниях, как найти салфетки. В рассматри-
ваемом примере члены семьи опираются на со-
вместный опыт и предшествующие ситуации. 

Смысловое содержание данного диалога и ре-
плики характеризуются сжатостью. В  речи на-
блюдаются многочисленные и  разнообразные 
опущения. 

Даже в случае, если один из вопросов в при-
ватном общении вызывает непонимание, доста-
точно пары слов, чтобы ситуацию прояснить. 
Проанализируем следующий диалог между мате-
рью и дочерью-подростком в автобусе.

Дочь: Что будем делать?
Мать: В смысле?
Дочь: С ногтями.
Мать: Ааа, надо записаться [7].
Мать не поняла первый вопрос, поскольку его 

можно отнести к самым разнообразным общим 
занятиям и планам. Минимально сжатый ответ 
«с ногтями» моментально вносит ясность, одна-
ко только участники разговора знают, кто из них 
будет записываться (мать или дочь) и куда они 
будут записываться: на обработку ногтей, снятие 
или нанесение нового покрытия, или речь идет 
о записи к врачу и проблемах с ногтями. 

Показательным примером минимальной ком-
муникативной дистанции и  взаимопонимания 
с полуслова и взгляда иллюстрирует следующая 
ситуация. 

Сын приходит домой из школы.
— Ну? [спросила мать]
— Супер! [просиял сын] [7]
Сын сразу понимает вопрос матери о трудной 

контрольной и дает долгожданный и радостный 
ответ. Диалог состоит из двух реплик, каждая 
из которых включает только одно слово, однако 
этого достаточно для того, чтобы узнать резуль-
тат контрольной и поделиться чувством радости. 
Собеседники опираются на предшествующие 
опыт общения и важность события. 

Использование сжатых реплик характерно не 
только для семейной коммуникации, но и  для 
партнерских отношений. Рассмотрим пример из 
художественного текста, иллюстрирующий высо-
кую степень взаимопонимания между партнерами.

He went upstairs and walked along the corridor to 
her room. He knocked at her door and called loudly, 
‘Julia?’

‘It’s open. Come in.’ 
He stood in the doorway, and, they stared silently at 

each other. And then Tyler carefully closed the door, 
held out his hands, and broke into a slow grin. 

When he spoke, he said, ‘ We did it, Margo! We did 
it!’ [14. С. 177].

В данной коммуникативной ситуации участни-
ки находятся в непосредственном контакте: они 
разговаривают в комнате наедине. Дело, о кото-
ром идет речь, им обоим хорошо известно. Взгляд 
и мимика помогают дополнять лексическое вы-
ражение. Мы видим нейтральное неофициальное 
обращение, Margo, указывающее на приватное 
общение. Повтор одной и той же фразы подчер-
кивает значимость дела, которое они смогли осу-
ществить: им удалось обмануть членов семьи по-
гибшего Стэнфорда, доказать, что Марго — его 
внебрачная дочь Джулия, которая теперь является 
полноправной наследницей огромного состояния.

Учет предыдущего опыта характерен и  для 
официальных ситуаций, участники которых мо-
гут иметь разный социальный статус. В качестве 
примера приведем телефонный разговор между 
судьей и человеком, выполнившим его поручение, 
и позвонившим, чтобы доложить о выполнении:

I did it. It was easy [14. С. 200].
Местоимение it обозначает только им известное 

поручение. В разговоре не используется обраще-
ний для сохранения секретности дела.
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Рассмотрим переход коммуникативной дистан-
ции из одной зоны в другую на примере из фильма 
«Как украсть миллион». Николь Боннэ, дочь из-
вестного художника, который подделывает карти-
ны великих мастеров, и Саймон Дермот, эксперт 
в области искусства, находятся в тесном подсоб-
ном помещении музея, куда они спрятались, что-
бы выждать время и похитить статуэтку. Они вы-
нуждены стоять очень близко друг к другу, и это 
вызывает у Николь дискомфорт. Она не заявляет 
об этом прямо, а выражает свои эмоции косвенно.

Simon: Comfy?
Nicole: I hadn’t counted on there being… quite so 

much togetherness. 
Simon: Well. It’s the height of the tourist season. 

Everything was booked up. This is the best I could do. 
[Стук]
Simon: Shh.
Nicole: He locked the door. He’s locked us in.
Simon: It’s challenging, I admit, but doesn’t that 

make it more interesting?
Nicole: I’m going to faint. 
Simon: Don’t. There’s no room.
Nicole: Oh, I’m so scared. My heart’s thumping. I 

just feel terrible.
Simon: Well, I’d send for a doctor, but I honestly 

don’t think he’d fit in the closet [13].
В этой части диалога мы видим ироническое 

отношение Саймона к ситуации, он пытается ис-
пользовать иронию как форму комического, что-
бы разрядить атмосферу: на замечание о тесноте, 
он отвечает, что нашел самое лучшее место в раз-
гар туристического сезона; на слова о том, что их 
заперли, он парирует, что это делает ситуацию 
еще более интересной; на сообщение о том, что 
она потеряет сознание, он говорит, что лучше это-
го не делать, т. к. там нет места; на жалобу о пло-
хом самочувствии отвечает, что доктор не поме-
стится в тесном подсобном помещении. Все его 
ответы нацелены на то, чтобы рассеять чувство 
неудобства, вызванное теснотой и чувство страха 
быть обнаруженными охраной музея.

Nicole: I’m so scared for you too. I had no right to 
involve you in this and if you want to call it off-

Simon: Well, that’s a kind thought and I appreciate 
it, but then, um, what about Professor Bauer? What 
happens tomorrow when he turns up to test your mil-
lion-dollar baby? It’s a fake, isn’t it? No long, involved 
stories at this time of night. Just nod your head yes or 
no. (она кивает) Who carved it?

Nicole: My grandfather.
Simon: Who posed for it?

Nicole: My grandmother.
Simon: Aha.
Nicole: You were the first ever to notice the resem-

blance. 
Simon: Well, I’m very sensitive and perceptive.
Nicole: How long have you known about her and 

me?
Simon: Since you first ask me to steal it.
Nicole: But then if you knew the thing was worth-

less why did- [он целует ее вместо вербального от-
вета]

Nicole: That’s why? I’m so stupid. Explain it to me 
again. [он ее еще раз целует и крепко обнимает].

[Сидя у него на коленях, она говорит]
Nicole: It’s funny how… roomy it’s suddenly be-

come in here.
Simon: We’re adjusting to our environment. 
Nicole: Mmm [13].
Во второй части диалога Саймон очень вежли-

во отвечает, что ценит ее заботу о нем, а потом го-
ворит о том, что знает, почему она хочет украсть 
статуэтку. Он просит ее признаться в правдиво-
сти своих догадок, и Николь признается. После 
признания барьер, который создавала тайна, раз-
рушается. Вопросы Саймона становятся прямы-
ми и краткими, ответы Николь выражены одно-
составными предложениями. Кроме того, они 
используют в речи ‘Aha’, ‘Mmm’, свидетельству-
ющие о сокращении дистанции между собесед-
никами, внимании и  понимании. Чем больше 
они доверяют друг другу, тем меньше становит-
ся дистанция между ними. Поцелуй сокращает 
коммуникативную дистанцию до минимума, со-
беседники выражают свою искреннюю симпатию 
и чувство влюбленности. Кульминацией стано-
вится реплика Николь о том, что внезапно стало 
просторно. В этот момент она уже сидит на коле-
нях у Саймона, положив одну руку на его плечо. 
Второй рукой она взмахивает, очерчивая полу-
круг, символизирующий простор, свободное про-
странство, которое на самом деле, не изменилось. 
Они по-прежнему находятся в темном подсобном 
помещении, однако близкая физическая дистан-
ция перестает ее беспокоить. Кроме того, исчезает 
и психологическая дистанция: Николь открывает 
ему свою тайну о подделке и свои романтические 
чувства, которые оказываются взаимными.

Об изменении коммуникативной ситуации 
между собеседниками свидетельствуют не толь-
ко вербальные, но и  невербальные средства. 
Основными невербальными показателями изме-
нения коммуникативной дистанции в приватном 
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общении являются акустические (пауза, вздох, 
громкость голоса), кинесические (мимика, взгляд, 
контакт глазами) и такесические (прикосновение, 
объятие, поцелуй). 

Анализ коммуникативной дистанции в  при-
ватном общении представляет собой слож-
ный процесс, позволяющий делать выводы об 
особенностях коммуникативного поведения 
и межличностных отношениях. Как показывают 
результаты исследования, вектор коммуникатив-
ной дистанции в приватном общении направлен 

в сторону уменьшения в ситуациях похвалы, об-
суждения бытовых потребностей, планов и прояв-
ления положительных чувств: радости, гордости, 
симпатии и любви. К вербальным средствам обо-
значения коммуникативной дистанции следует 
отнести использование междометий и обращений, 
уменьшительно-ласкательных слов, сокращений 
и опущений. Важно подчеркнуть, чем меньше ве-
личина коммуникативной дистанции, тем меньше 
используется языковых средств при осуществле-
нии коммуникативного процесса.
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THE TRANSFORMATION OF COMMUNICATIVE DISTANCE  
IN PRIVATE COMMUNICATION

E. M. Dubrovchenko
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The article deals with the concept of communicative distance and its transformation in private communi-
cation. Communicative distance is considered as the area of intersection of physical, psychological and social 
space. There are two spheres at the extreme points of the communicative distance: the sphere of privacy and 
the sphere of publicity which form a binary opposition. The boundaries of these spheres are dynamic. The mo-
bility of the boundaries of privacy and publicity depends on various factors: gender, age, social status, rela-
tionships of communicants, personal characteristics of the interlocutors, nationality, communication situation 
and cultural norms. The transformation of the communicative distance between interlocutors is observed to 
decrease, subject to a high degree of trust and mutual understanding. The size of the communicative distance 
and its change are reflected in the language expression. The main verbal and nonverbal means which denote 
the communicative distance and its change are analyzed in the article.

Keywords: communicative distance, private communication, privacy, publicity, physical (geometric) space, 
social space, social status, psychological distance.
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