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В статье рассмотрены региональные названия коммеморативов на материале памятников и памят-
ных досок Челябинской области. Установлено, что названия памятников либо конкретизированы, 
либо обобщены, в то время как названия памятных досок в основном представлены личностными ге-
роическими идеологемами. Обобщающие коммеморативы включают профессиональную, локальную, 
временную и даже возрастную составляющие. Личностные коммеморативы представлены посвящен-
ными названиями воинам, известным людям области, страны и мира, не всегда связанными с Южным 
Уралом. Новые региональные коммеморативы отражают тенденции героизации бывших антигероев, 
постепенного устранения дисбаланса между преобладающими в региональном лингвистическом ланд-
шафте памятными названиями советского периода и новыми героическими идеологемами. 

Ключевые слова: коммеморатив; личностная героическая идеологема; обобщающая героическая 
идеологема; героизация; героическая парадигма.

Введение
Памятные названия играют существенную 

роль при создании имиджа региона, что весьма 
актуально в период поиска и переоценки ценно-
стей и необходимости сохранения исторической 
памяти. В коммеморативах реализуется идеоло-
гическая составляющая современного общества, 
его ценностные ориентиры и национально-куль-
турная специфика.

Целью статьи является изучение коммеморати-
вов как составляющей микротопонимической си-
стемы лингвистического ландшафта Челябинской 
области.  

Методология
Материалом исследования послужили 300 назва-

ний коммеморативных памятников и памятных до-
сок Челябинской области, полученных в результа-
те сплошной выборки с областных сайтов, двенад-
цатитомного электронного издания «Памятники 
и памятные доски Челябинска и Копейска», а также 
анализ комментариев в сети Интернет по поводу 
установки памятника Александру II в Челябинске.

При изучении названий памятников и памят-
ных досок был использован интегральный мето-
дологический подход, включающий в себя рас-
смотрение лингвоконцептуальных смыслов геро-
ических идеологем и воплощающих их языковых 
форм; лингвокультурологический анализ универ-

сальных характеристик и уникальной региональ-
ной специфики репрезентации коммеморативов. 

Использование критического дискурс-анализа 
позволяет описать не только функции языка как 
социального инструмента, но также дать мораль-
ную и политическую оценку происходящим в об-
ществе процессам [9. С. 52]. Цель контент-анализа 
в контексте данной работы — собрать и система-
тизировать качественные данные о региональных 
названиях мемориальных объектов. 

Исследование и результаты
Одним из значений существительного «памят-

ник», согласно Толковому словарю русского языка 
С. И. Ожегова, является «скульптура или архи-
тектурное сооружение в память выдающейся лич-
ности, исторического события» [17]. Из четырех 
основных категорий памятников по материалам 
Большой советской энциклопедии нас интересу-
ют названия памятников монументального искус-
ства, наиболее развитый вид памятников [1]. 

Убедительным источником эмпирического ма-
териала считаем составленное в Челябинске и об-
новляемое многотомное издание «Памятные до-
ски и памятники Челябинска и Копейска» [13]. 

О. М. Соколова рассматривает коммеморатив-
ные практики в культурном пространстве совре-
менного белорусского города как формы репре-
зентации культурных смыслов, представленные, 
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в том числе, памятниками и памятными досками, 
которые помимо эстетической функции выполня-
ют роль инструмента формирования культурно-
исторической памяти населения [19]. 

Р.  В.  Разумов анализирует особенности на-
званий-посвящений, встречающихся в городах 
Центрального федерального округа. Ученый 
трактует коммеморативы в широком смысле, от-
нося к  ним названия-посвящения географиче-
ским объектам, а не выдающимся людям [16]. 

Названия посвященных памятных объектов 
формируются в результате универсального для 
всех лингвокультур и национально-специфиче-
ского в каждой конкретной лингвокультуре про-
цесса героизации и являются частью героической 
парадигмы, которая трактуется нами как откры-
тая сложная система концептов, в которой отража-
ются, ценностные, культурные, идеологические 
и экономические особенности общества. «В ос-
нове героической парадигмы лежит не всегда 
четкое противопоставление концептов ГЕРОЙ — 
АНТИГЕРОЙ в конкретной лингвокультуре, при-
водящее к дегероизации при смене идеологии и 
непосредственно связанных с идеологией обще-
ственных ценностей» [15].

Рассматриваемые в работе коммеморативы 
являются идеологемами, трактуемые вслед за 
Е.  Г.  Малышевой как «единицы когнитивного 
уровня — особого типа многоуровневые концеп-
ты, в структуре которых (в ядре или на перифе-
рии) актуализируются идеологически маркиро-
ванные концептуальные признаки, заключающие 
в себе коллективное, часто стереотипное и даже 
мифологизированное представление носителей 
языка о власти, государстве, нации, гражданском 
обществе, политических и идеологических инсти-
тутах». По мнению Е. Г. Малышевой, идеологема 
как ментальная единица характеризуется: нацио-
нальной специфичностью, динамичностью семан-
тики, повышенной аксиологичностью, частотно-
стью и разнообразием способов репрезентации 
знаками различных семиотических систем, в том 
числе и языковой [10. С. 35].

Е. А. Нахимова считает, что при когнитивном 
подходе идеологема рассматривается как фено-
мен, формирующий концептуальные схемы и ка-
тегории, обусловливающий процессы восприя-
тия, обработки и оценки получаемой информации 
о том или ином идеологически значимом объекте. 
Смысловое содержание и эмоциональная окраска 
идеологем могут неодинаково восприниматься 
адресатами, поскольку идеологемы репрезенти-

руют специфический взгляд на соответствую-
щую реалию. По определению Е. А. Нахимовой, 
идеологема — ментальная единица, в состав ко-
торой входит идеологический компонент и ко-
торая, как правило, репрезентируется словом 
или устойчивым словосочетанием [12. С. 153]. 
Н. И. Клушина обобщает исследования россий-
ских ученых о способах реализации идеологем. 
Буква, морфема, слово, концепт, ментальная схема, 
стереотип — это идеологема постфактум, это фор-
мы ее бытования, «оболочка», в которую она за-
ключается и хранится в нашем сознании [7. С. 56]. 
Н. И. Клушина определяет идеологему как зара-
нее заданную идею, которая ложится в основу но-
минации и ориентирует массовое сознание в нуж-
ном направлении [7. С. 56—57]. Идеологема, по 
мнению И. Г. Вепревой и Т. А. Шадриной, — это 
единица идеологической системы, находящая 
свое вербальное выражение, знак идеологии [2]. 
Г. Ч. Гусейнов допускает признание языковой еди-
ницы в качестве идеологемы только в том случае, 
если она воспринимается таковой современни-
ками. «Критерием принадлежности фрагмента 
языка к идеологеме служит именно документи-
рованное узнавание его в качестве таковой совре-
менниками» [5. С. 29]. Н. А. Купина определяет 
идеологему как слово (или составное наименова-
ние), в семантике которого есть идеологический 
компонент, как языковую единицу, семантика ко-
торой покрывает идеологический денотат или на-
слаивается на семантику, покрывающую денотат 
неидеологический [8. C. 183].

М. И. Шкредова приводит следующие характе-
ристики идеологем: устойчивость, клиширован-
ность, мифологизированность, стереотипность, 
наличие в значении культурного компонента, 
обозначение политической реалии как элемен-
та идеологии [22. C. 10]. В качестве обязатель-
ных признаков идеологемы А.  Р.  Гизатуллина 
и  М.  И.  Гумерова выделяют аксиологичность/
идеологичность (способность определять моти-
вацию поступков, формировать картину мира); 
оценочность; повторяемость, актуализацию в 
пределах дискурса, метаконтекста [4. C.  95]. 
М.  М.  Михайловская, обобщая определения 
идеологемы Г.  Ч.  Гусейнова, Е.  Г.  Малышевой 
и Н.  И.  Клушиной, справедливо полагает, что 
идеологема представляет собой: объективирую-
щиеся в дискурсе с помощью вербальных и не-
вербальных средств идеологические, политиче-
ские и социальные установки; многоуровневый 
концепт; когнитивную универсалию различных 
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уровней; единицу идеологической картины мира, 
обладающую оценочной коннотацией и функцией 
воздействия [11]. 

Для анализируемого в статье эмпирического ма-
териала релевантными считаем следующие особен-
ности идеологем-коммеморативов: аксиологиче-
ская составляющая, контекстная обусловленность, 
оценочность, универсальность и  национально-
культурная специфичность или национально-куль-
турная обусловленность, динамичность семантики 
[См. подр.: 20]. Частично применив классификацию 
идеологем Е. Г. Малышевой к названиям памят-
ных объектов, выделим идеологемы-коммеморати-
вы, которые по характеру концептуализированной 
информации представлены идеологемами-поняти-
ями (мемориальный комплекс Аллея славы) и иде-
ологемами-архетипами (памятники Ленину, Карлу 
Марксу). В связи с  актуальностью/неактуально-
стью идеологемы в современной идеологической 
картине мира представлены идеологемами-истори-
змами или событийными идеологемами по класси-
фикации Б. М. Пионтек [14] (Жертвам расстрела 
1903 г., Павшим революционерам) и новоидеологе-
мы (Чехословацким легионерам, Жертвам поли-
тических репрессий). С точки зрения восприятия 
идеологем-коммеморативов существуют универ-
сальные, обобщающие, встречающиеся повсюду 
названия (Вечный огонь, Воину-освободителю), 
внутринациональные и  уникальные названия 
(Ленину — почетному насекальщику, установлен-
ному и находящемуся в настоящее время на терри-
тории напилочного завода в г. Миасс Челябинской 
области, Павшим в боях за Родину воинам-чебар-
кульцам).

В названиях памятных объектов Челябинской 
области используются как личностные, так и обоб-
щающие героические идеологемы. Личностные 
героические идеологемы — это коммеморатив-
ные названия памятных объектов локального 
регионального пространства, посвященные от-
дельным выдающимся личностям. Обобщающие 
героические идеологемы  — это коммемора-
тивные названия памятных объектов локально-
го регионального пространства, в которых от-
сутствуют посвящения отдельным выдающимся 
личностям. Н. И. Клушина относит к личност-
ным идеологемам идеологемы, которые концеп-
туализируют руководителя государства и других 
политических лидеров  — героев и антигероев 
своего времени [6]. Личностные концепты кон-
кретных политических деятелей рассматривает 
Г. Г. Слышкин [18]. 

Памятники выдающимся людям и мемориаль-
ные памятные доски Челябинской области отли-
чаются не только однообразием формы, но и оди-
наковыми для российских городов посвящениями, 
обусловленными обязательными для героизации 
списками людей в соответствии с советской ком-
меморативной практикой. Единообразие и повтор 
наименований памятников доперестроечной эпохи 
можно считать общей закономерностью коммемо-
ративов советской монументальной скульптуры. 
Следует подчеркнуть идеологический характер 
таких названий, о чем свидетельствуют многочис-
ленные памятники Ленину, Павшим революционе-
рам, Вечному огню, Добровольцам-танкистам. 

Личностные героические идеологемы пред-
ставлены в многочисленных названиях памят-
ников и памятных досок, посвященных жите-
лям Челябинска  — участникам войн: героям-
афганцам Е.  В.  Бондаренко, С.  Д.  Вечкутову, 
А.  В.  Лукшину, героям Великой Отечественной 
войны И.  М.  Глухих, Г.  С.  Кузнецову, Альберту 
Хесслеру, С. В. Хохрякову, Солдату Володе, Алеше 
(народное название памятника, установленного 
перед школой № 1 Челябинска). Коммеморатив 
Орленок  — название памятника федерального 
значения, символизирующего обобщенный об-
раз комсомольцев — героев Октябрьской рево-
люции и Гражданской войны на Урале. Следует 
отметить, что надписи на мемориальных объектах 
увековечивают память конкретных героев, в ос-
новном воинов-афганцев, в то время как назва-
ния памятников героям Великой Отечественной 
и Октябрьской Революции являются обобща-
ющими, представленными как словосочетани-
ями с существительными во множественном 
числе, так и одним существительным во мно-
жественном числе: Воинам депо, павшим в боях 
за Родину, Сотрудникам трамвайного депо, по-
гибшим в годы Великой Отечественной войны, 
Выпускникам и учителям школы № 1, погибшим 
в годы Великой Отечественной войны, Погибшим 
медикам Челябинска, Памяти погибших работ-
ников кожевенного завода, Горнякам шахты 21-
22-23, погибшим в годы Великой Отечественной 
войны, Воинам Отечества, Красногвардейцам-
шахтерам, Добровольцам-танкистам, Павшим 
революционерам, Воинам-интернационалистам, 
Воинам-пограничникам, Солдатам правопо-
рядка, Героям фронта и тыла, Танкистам, 
Автомобилистам и др. 

Обобщающие коммеморативы свидетельству-
ют об участии южноуральцев — представителей 
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многих мирных и военных профессий в Великой 
Отечественной войне. К обобщающим коммемо-
ративам отнесем и коммеморативы-существи-
тельные в единственном числе: Солдату, Орленку, 
Казачку, Танкисту и летчику, Воину-освободителю, 
Ветерану, Пролетарию, Врачу, Поклон тебе, се-
стричка. Максимально обобщающими героически-
ми идеологемами-коммеморативами считаем ком-
меморативы Защитникам Родины, Ветеранам — 
участникам всех войн, Воинам, умершим от ран 
в госпиталях, Борцам революции. К профессио-
нальным обобщающим коммеморативам относят-
ся и памятные названия памятников представите-
лям мирных профессий, закономерных для про-
мышленного региона: Доменщику, Металлургу, 
Кузнецу, Горнякам, шахтерам, горноспасате-
лям, Нефтедобытчикам, Ликвидаторам ради-
ационных аварий и катастроф, Первым комсо-
мольцам-строителям Магнитки. Обобщающие 
коммеморативы могут сопровождаться не только 
конкретизацией профессиональной деятельности 
героев и временных рамок героического события, 
но и топонимической конкретизацией: Жителям 
поселка Челябинск-Южный, погибшим в годы во-
йны, Работникам прокуратуры Челябинска  — 
участникам Великой Отечественной войны, 
Жителям поселка Старокамышинск, погибшим 
в  годы Великой Отечественной войн, Павшим 
в боях за Родину воинам-чебаркульцам, Погибшим 
жителям поселка Северный Рудник, Шахтерам 
поселка Октябрьский. 

В обобщающих коммеморативах встречается 
конкретизация хронологии: Жертвам расстре-
ла 1903 г., Погибшим в годы Гражданской вой-
ны, Героям тыла Великой Отечественной войны 
1941—1954. Возрастная составляющая в обобщаю-
щих коммеморативах встречается лишь в несколь-
ких посвящениях: Ветерану, Ветеранам, участ-
никам всех войн, Детям, погибшим в годы вой-
ны, Вечная слава детям, павшим в годы Великой 
Отечественной войны.

Разнообразные личностные коммеморативы 
представлены названиями памятников, барельефов 
и бюстов писателям (Н. В. Гоголю, А. М. Горькому), 
поэтам (А. С. Пушкину, Мусе Джалилю), музыкан-
там (П. И. Чайковскому, С. С. Прокофьеву), актерам 
(Б. В. Щукину, М. С. Щепкину), сохранившиеся, пе-
ремещенные или уничтоженные памятники воен-
ным (Г. К. Жукову, А. В. Суворову), политическим 
деятелям (М. И. Калинину, С. М. Кирову), никогда не 
бывавшим в регионе. Следует отметить, что список 
обязательных коммеморативов дополняют много-

численные коммеморативы, посвященные извест-
ным личностям, связанным с Челябинской обла-
стью. Среди них памятники горному инженеру 
П. П. Аносову, создателю златоустовской гравюры 
на стали И. Н. Бушуеву в Златоусте, Устроителю 
южноуральского края Ивану Неплюеву в Троицке, 
физику И.  В.  Курчатову в Челябинске, создате-
лю научно-конструкторской школы морского 
стратегического ракетостроения В.  П.  Макееву 
в Миассе, директорам заводов (Я.  П.  Осадчему, 
В. М. Илейко), шахт (С. В. Коменданту), политикам 
(Н.  С.  Патоличеву), писателям (А.  А.  Шмакову), 
даже литературным героям (Василию Теркину, 
прообразом которого является уроженец Сатки 
Григорий Лаптев, Левше, подковавшему бло-
ху) и др. 

Оправданным является утверждение о том, что 
аксиологический модус некоторых идеологем мо-
жет значительно изменяться [21; 3]. Новые комме-
моративы Челябинской области не многочислен-
ны, хотя их появление можно считать тенденцией 
изменить явное доминирование коммеморатив-
ных практик советской эпохи в лингвистиче-
ском ландшафте региона, героизируя антигеро-
ев недавнего прошлого. К новым обобщающим 
героическим идеологемам отнесем коммемора-
тивы Чехословацким легионерам, Жертвам по-
литических репрессий. Реактуализированной 
коммеморативной личностной идеологемой 
считаем недавно открытый в Челябинске па-
мятник П.  А.  Столыпину, а также неоднознач-
но воспринимаемое решение городской админи-
страции установить напротив церкви памятник 
Александру  II, который будет копией аналогич-
ного памятника в Златоусте и выступать проти-
вовесом Памятнику-мавзолею Ленину на Алом 
Поле (агороним с революционным названием) не-
далеко от бывшего Дворца пионеров и монумента 
Пионерам-героям. 

Сторонники установки памятника царю объяс-
няют свое решение тем, что раньше площадь на-
зывалась Александровской. Проведенный нами 
14 февраля 2021 г. контент-анализ комментариев 
по поводу целесообразности установки памятни-
ка Александру II показал следующие результаты: 
всего лишь за полтора часа в Инстаграме урба-
ниста Льва Владова проголосовали 3500 человек, 
большинство из которых против установки па-
мятника. В другой социальной сети «ВКонтакте» 
в опросе об установке памятника, размещенном 
на публичной странице Льва Владова, приняли 
участие 12  075 человек, мнения респондентов 
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разделились практически поровну («за» — 49 %, 
«против» — 51 % опрошенных). В комментари-
ях к публикациям от 28 января (252 комментария) 
и 26 января (118 комментариев) на сайте 74.ru так-
же доминирует отрицательное отношение жите-
лей к новому мемориальному объекту.

Анализируя результаты проведенного в соци-
альной сети опроса «Вам нравится идея поста-
вить памятник императору Александру II на Алом 
Поле?», отметим, что комментарии пользователей 
не согласуются с результатами голосования, по-
казавшими практически равное количество го-
лосов «за» и «против» установки памятника. 
Большинство пользователей резко высказывают-
ся против установки памятника, подчеркивая не-
уместность предполагаемой локации данного со-
оружения, при этом выражая в целом безразлич-
ное, нейтральное или положительное отношение 
к исторической фигуре Александра II. Приведем 
несколько примеров:

«Российско-имперский» — существенный пе-
риод нашей истории. Может ли этот период от-
ражаться в архитектуре? В принципе может, 
почему нет. Можно ли мешать молоко и селедку 
(лепить «имперский» элемент в советскую сре-
ду)? Однозначно НЕТ! 

Мне кажется «Алое поле» — это что-то про вре-
мена пионерии, Советского Союза... ну не про царей.

Как царь, который отменил крепостное пра-
во, Александр Освободитель мне симпатичен… 
Но памятник монарху, который здесь даже не 
был, — не моё.

Не против императора, но против, чтобы на 
Алом поле.

Огромное количество мест, где его можно по-
ставить. Куча как пустырей, так и недавно «об-
лагороженных» скверов.

Почему в России в парке обязательно должен 
быть памятник? Почему парк не может быть 
просто парком — деревья, лавочки, лужайки — 
вот это всё? Почему в каждый такой клочок зем-
ли надо впихивать чью-то статую?

Мне кажется, это от советского прошло-
го желание по максимуму нагрузить идеологией 
каждый клочок земли. Ну это неправильно.

К новым смешанным личностным и обобщаю-
щим коммеморативам отнесем надпись на памятной 

доске Декабристкам XX в., установленной на зда-
нии физико-математического лицея № 31, посколь-
ку на ней перечислены имена А. А. Ахматовой, 
Е. С. Булгаковой, Н. Я. Мандельштам, А. Н. Пи-
рожковой и даже М. Влади. 

Следует отметить, что в целом процесс дегеро-
изации в Челябинской области не сопровождает-
ся уничтожением идеологических памятных объ-
ектов. Некоторые памятники Ленину, Сталину, 
Дзержинскому перенесены в музеи и советы ве-
теранов, сохранены представляющие художе-
ственную ценность идеологические памятники 
(Памятник-мавзолей Ленину) и не являющиеся 
значимыми (перенесенный из Тайгинки памятник 
И. В. Сталину в Сатке, что свидетельствует о неза-
конченном и неоднозначно воспринимаемом насе-
лением процессе дегероизации личности Сталина).

Заключение
Проанализированные коммеморативы являют-

ся существенной составляющей имиджа региона 
в целом и регионального лингвистического ланд-
шафта в частности. 

Стереотипные названия памятников соответ-
ствуют государственной коммеморативной прак-
тике недавнего советского прошлого, в то время 
как новые коммеморативы героизируют его анти-
героев, с одной стороны, и отличаются расшире-
нием сферы героизации, увеличением числа по-
священных названий региональным героическим 
личностям, с другой стороны. Названия памят-
ников либо конкретизированы, либо обобщены, 
в то время как названия памятных досок в основ-
ном репрезентированы личностными героиче-
скими идеологемами. Личностные героические 
идеологемы представлены в основном коммемо-
ративами героям войн, политикам, директорам 
крупных заводов области. В большинстве обоб-
щающих коммеморативов реализуется профес-
сиональная, локальная и временная составляю-
щие, в максимально обобщающих памятных на-
званиях локальная и временная конкретизация 
отсутствует. В номинациях памятных объектов 
Челябинской области в настоящее время прояв-
ляется стремление сбалансировать соотношение 
коммеморативов советского периода и коммемо-
ративов дореволюционного прошлого. 
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The study of regional names of commemorative objects on the material of Chelyabinsk monuments and 
plaques helps to understand the evolution of commemorative names and their role in creating regional im-
age which is considered relevant in the period of search for new values and rethinking the old ones as well as 
preserving historical memory. It is argued that commemorative names are formed as a result of glorification. 
Commemorative names are viewed as heroic ideologemes. The integral approach is used to view the language 
and conceptual meanings of heroic ideologemes and the language forms that realize them. The language and 
cultural analysis is applied to define universal characteristics and unique regional peculiarities of commem-
orative names representation. It is established that commemorative names include axiological constituent, 
they are contextually conditioned, they possess evaluativeness, dynamism of semantic, can be universal and 
nationally and culturally specific. The names of monuments are either concrete or general while the names 
of commemorative plaques are mainly represented by personal heroic ideologemes. Generalizing commemo-
rative names can realize verbally expressed professional, special, temporal and even age parameters. Personal 
commemorative names are represented mainly by the names of heroes-participants of various wars, famous 
citizens of the region and by the names of outstanding people not connected with the South Ural. New regional 
commemorative names reflect the tendency to revive antiheroes of the past and to reduce the disproportion 
between the Soviet period commemorative names and new heroic personal names. 

Keywords: commemorative name; personal heroic ideologeme; generalizing heroic ideologeme; glorifica-
tion; heroic paradigm. 
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