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Рассмотрено историческое соотношение концептов «правда — справедливость» и «закон» в русской 
языковой картине мира. Сопоставлена частотность их вербализации в древнерусском языке. Выявлено 
доминирование макроконцепта «правда — справедливость» в истории языка русского права при обо-
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Язык можно рассматривать как ключ к изуче-
нию правосознания. Взаимосвязь языка, сознания 
и культуры позволяет использовать лингвистиче-
ские методы для исследования этнокультурного 
базиса правосознания.

В теории права в структуре правосознания 
принято выделять рациональные (взгляды, идеи) 
и эмоциональные (эмоции, переживания) компо-
ненты, выражающие отношение людей к действу-
ющему или желаемому праву. Правосознание вы-
ражает оценку права с точки зрения его (не) со-
вершенства, (не)справедливости. Объектами 
правосознания являются законы, законность, 
правопорядок, правотворчество, правосудие, акты 
правосудия [21.С. 237—238].

Правосознание обладает национально-куль-
турной спецификой. Так, Б. А. Кистяковский ут-
верждал: «Нет единых и одних и тех же идей сво-
боды личности, правового строя, конституцион-
ного государства, одинаковых для всех народов 
и времен <…>. Все правовые идеи в сознании 
каждого отдельного народа получают своеобраз-
ную окраску и свой собственный оттенок» [15]. 
Этнокультурная специфика правосознания воз-
никает в силу обусловленности развития права 
историей и этнопсихологией нации. Доминантные 
черты национальной ментальности, в том числе 
элементы правосознания, выражаются в нацио-
нальном языке.

Русское правосознание в исследованиях второй 
половины XX в. рассматривается преимуществен-
но как нигилистическое: закон/право является 
антиценностью, ей противопоставлены правда/
справедливость и совесть, которые представляют 

высшую ценность. Данная оппозиция отражает 
противопоставление юридического и этическо-
го аспектов правосознания: закон определяется 
как искусственное, насильственное, навязанное 
установление, негативно воспринимаемое людь-
ми или оставляющее их равнодушными [1; 7; 13; 
16; 22; 21 и др.]. Если в латинском языке справед-
ливость приравнивается к правосудию, законно-
сти, то в русском языке это противоположные ка-
тегории [3. С. 97]. Негативное отношение к закону 
подтверждают пословицы: Где законники/закон, 
там и обида. Хоть бы все законы исчезли, только 
б люди правдой жили и др. Закон в обыденном пра-
восознании оценивается как внешняя причина не-
справедливости, обиды. Правда и справедливость 
в русской ментальности взаимообусловлены и со-
отнесены с внутренним миром человека [8; 17; 31]. 
По мнению Н. Д. Арутюновой, история концепта 
«правда» отражает его синкретичность, аксиоло-
гическую противоречивость, неустойчивость: кон-
цепт формировался одновременно в сфере права 
и веры; затем лексема правда утратила юридиче-
ское значение и приобрела значение истинностной 
оценки, сохранив связь с нравственностью; в ре-
зультате концепт «правда» стал обобщением нрав-
ственного закона [1. С. 551—570]. 

Важным представляется рассмотреть историче-
ское соотношение концептов «закон» и «правда — 
справедливость» в русской языковой картине мира 
исходя из активности их вербализации. В древне-
русском корпусе Национального корпуса русско-
го языка (далее — НКРЯ) количество словоупо-
треблений по запросу «закон» — 303, по запросу 
«правда» — 269, то есть данные концепты имели 
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примерно одинаковую частотность вербализации 
[24]. Например, в переводном сборнике «Пчела» 
XIII в. (византийской антологии, включающей 
тексты из Св. Писания, сочинения отцов Церкви 
и античных философов) у закон  — 75  вхожде-
ний, у правда — 56 вхождений. При изучении 
концептов «закон» и «правда — справедливость» 
необходимо учитывать многозначность имен 
концептов: юридическое значение лексем закон 
и правда сосуществовало с религиозным и мо-
ральным [30. Вып. 5. С. 217—218; Вып. 18. С. 98]. 
Преобладание того или иного концепта обуслов-
лено тематикой текстов: вниманием к религи-
озным, моральным или юридическим нормам. 
Так, в «Повести временных лет» XII в. у закон — 
39 вхождений, у правда — 21 вхождение. В текстах 
летописей XII—XIV вв. (Киевской, Новгородской, 
Галицкой, Волынской, Суздальской) правда имеет 
более высокую частотность, доходящую до пре-
обладания в 7—8 раз, например: в Киевской ле-
тописи у закон — 4 вхождения, у правда — 28; 
в Суздальской летописи у закон — 3 вхождения, 
у правда — 25. Используя полученные показатели, 
можно констатировать одинаковую актуальность 
концептов «закон» и «правда — справедливость» 
в древнерусской языковой картине мира с доми-
нированием их в различных сферах. Так, лексема 
закон частотна в религиозных текстах как в рели-
гиозном, так и в правовом значении. Необходимо 
подчеркнуть отсутствие вербализации концепта 
«закон» при наличии концепта «правда — спра-
ведливость» в своде правовых норм «Русская 
Правда», что демонстрирует традиционность 
лексемы правда для выражения значения ‘пра-
вовая норма’ в восточнославянском языковом 
сознании. На это в XIX  в. обратил внимание 
П. Ф. Калайдович: в древнерусском языке правда 
означает ‘закон’ [12. С. 129]. Таким образом, рас-
смотренный материал не дает основания утверж-
дать, что в древнерусский период концепт «за-
кон» является антиценностью: соответствующие 
контексты с негативной оценкой в древнерусском 
корпусе НКРЯ не обнаруживаются. 

Придерживаясь исторического подхода к ана-
лизу русского правосознания, следует обратить 
внимание на труды философов, правоведов, фи-
лологов, объясняющие его специфику.

И. В. Киреевский отмечал, что обычное право 
Древней Руси формировалось естественным, а не 
отвлеченно-логическим образом. Закон в России 
«не сочинялся» предварительно, а записывался 
после закрепления в быту и народном сознании. 

Русские законы имели два источника — бытовое 
предание и внутреннее убеждение. При законода-
тельном закреплении норм и при их применении 
более важным был принцип «внутренней», а не 
«внешней» правды, справедливость предпочита-
лась буквальному смыслу формы [14].

И. А. Ильин, характеризуя русскую менталь-
ность, подчеркивал ее стремление к соединению 
права и закона с верой и совестью, необходимость 
религиозного и нравственного обоснования пра-
вовых институтов [11. С. 579—580].

Б. А. Кистяковский обращал внимание на оши-
бочную точку зрения славянофилов и народников 
о том, что русскому народу чужды «юридические 
начала», что он действует исключительно по вну-
тренним, этическим побуждениям. Корректируя 
данную позицию, Б. А. Кистяковский связывал 
специфику русского обыденного правосознания 
с духом коллективизма: общинный строй регу-
лировался «внутренним сознанием о праве и не 
праве, живущим в народной душе», то есть нормы 
права и нормы нравственности были недостаточ-
но дифференцированы [15].

Изложенные суждения о специфике русского пра-
восознания коррелируют с мнением В. Н. Муравье-
ва о специфике русского религиозного сознания, 
восприятия религиозных норм. Философ под-
черкивал, что основа миросозерцания Древней 
Руси  — «небывалая цельность духа», поэтому 
в русском православии Бог и правда Церкви со-
знается человеком изнутри, а не является законом, 
кем-то извне налагаемым [23].

Истоки русского правосознания обретают бо-
лее четкие черты в результате лингвистической ре-
конструкции на материале ключевых номинаций 
правовой сферы. В. В. Ивановым, В. Н. Топоровым 
с помощью семантико-этимологического анализа 
доказано, что славянское право, в отличие от ла-
тинского и европейского, основано на синкретизме 
понятий права, правды, справедливости и закона, 
в архаичном сознании имеющих «божественное 
происхождение». Общее обозначение права и зако-
на воплотилось в праславянском *pravo, указываю-
щем на сферу упорядоченного, законосообразного. 
Производные от корня *prav- широко представлены 
в древнерусском юридическом языке [10. С. 234—
235]. Фактически речь идет о реконструкции пра-
вового сектора праславянской языковой картины 
мира. Ядро этого правового сектора, очевидно, 
унаследовано русской языковой картиной мира.

Таким образом, спецификой русского правосозна-
ния исторически считается не правовой нигилизм, 
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а синкретичный характер представления о пра-
вовой норме и праве в целом. Данная концепция 
получила поддержку в дальнейших исследовани-
ях правоведов [4; 28; 6; 9]. При сопоставительном 
лингвистическом изучении социальной нормы 
в немецкой и русской лингвокультурах подтверж-
дена связь русских концептов «закон», «правда», 
«справедливость» в рамках категории социаль-
ной нормы [2. С. 93]. Выдвинуто предположение 
о том, что разделение синкретичного комплек-
са протонорм на правовые, моральные, религи-
озные нормы произошло в Новое время, то есть 
к XVII в. [28. С. 128].

Актуальность изучения истории русского пра-
восознания с помощью лингвистических методов 
применительно к языку русского права не вы-
зывает сомнения в правоведении [28. С. 16—17]. 
Отметим недостаточность лингвистических ис-
следований правового сектора русской языковой 
и  концептуальной картины мира в диахронии. 
В частности, необходимо проследить функцио-
нирование и соотношение макроконцепта «прав-
да — справедливость» и концепта «закон», а так-
же взаимосвязанных с ними концептов на матери-
але текстов нормативно-правовых документов. По 
нашим данным, история русского юридического 
языка свидетельствует о сохранении эксплицит-
ной связи правовой сферы с нравственно-религи-
озной сферой после архаичного периода («Русской 
Правды»), в частности в Новое время. 

Анализ лингвокультурной семантики этнокон-
цептов «правда», «справедливость» подтверж-
дает их взаимосвязь: правда  — основная форма 
выражения справедливости, добра, праведности, 
она признается душой [17. Т. 2. С. 82]; справедли-
вость — ощущение правды, побуждающее прини-
мать праведное беспристрастное решение [17. Т. 2. 
С. 313]. Перечисленные концептуальные признаки 
указывают на корреляцию макроконцепта «прав-
да — справедливость» с этноконцептами «добро», 
«праведность»: добро выражает правду, создает 
справедливость [17. Т. 1. С. 205]; праведность — со-
вестливость, честность, добродетельность [17. Т. 2. 
С. 86]. Описанная концептосфера вербализована 
в  законодательных актах Древней, Московской 
Руси, XVIII—XIX вв. Ее облигаторный характер 
в сфере права при установлении правовых норм, 
квалификации правовых явлений свидетельствует 
об устойчивости нравственно-правового синкре-
тизма. Приведем характерные примеры.

Так, в Судебниках 1497 г., 1550 г. [29. Т. 2], ко-
дексах XVIII—XIX вв. [27] для номинации зако-

нопослушности, правомерности использовались 
формулы, репрезентирующие концепт «добро», 
следовательно, и смежный макроконцепт «прав-
да — справедливость»: человек добрый, добрый 
(субстантив), добрый в сочетании с названием 
должности, добрый/добропорядочный гражда-
нин — о законопослушных людях (не преступни-
ках, свидетелях, чиновниках); (не)добросовест-
ный в сочетании с названием правового действия. 
Подчеркнем, что формулы добропорядочный 
гражданин, добропорядочное поведение (и  ряд 
подобных), а также добросовестный в сочетании 
с названием субъекта права или правового дей-
ствия продолжают функционировать и в совре-
менном законодательстве, выражая понятие пра-
вомерности в русле этнокультурной традиции.

В. В. Иванов, В. Н. Топоров отметили актив-
ность употребления прямых и производных но-
минаций семантической группы правыи, правьда 
в русском юридическом языке: правая грамота, 
дати правьду, затеяти правьду, судити право, 
сказати по праву, правежъ, доправити на комъ; 
правосудие, правопорядок, правонарушение, пра-
вомерный [10. С. 234]. В корпусе собранных нами 
примеров из законодательства наблюдается вари-
ативность номинаций с использованием лексем 
правый, справедливый, праведный, правосудный, 
правомерный при обозначении правомерных явле-
ний, особенно в актах, регламентирующих работу 
следственных и судебных органов: суд правый / 
праведный / правосудие, розыск правый, причины 
правые/праведныя, вершить дело правдой, приго-
варивать и осуждать право, поступать правед-
но, спросить по самои сущои правде, показать по 
самои сущеи справедливости, справедливое ре-
шение, справедливое объяснение, справедливость 
учинить, правосудное решение, правомерный при-
говор. Данная вариативность отражает сочетание 
в правосознании древних и более поздних пред-
ставлений о правомерности, связанных единым 
этнокультурным базисом.

В настоящее время тексты памятников рус-
ского права XV—XIX вв. не адаптированы для 
изучения в виде электронного корпуса, поэто-
му полноценный корпусный анализ невозмо-
жен. Например, в  НКРЯ представлена незначи-
тельная часть памятников права Петровской эпо-
хи. Количественный анализ результатов ручной 
сплошной выборки из объемных нормативно-
правовых документов демонстрирует активность 
функционирования и особую роль ядерных номи-
наций макроконцепта «правда — справедливость». 
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В процессуальном кодексе «Краткое изображенiе 
Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ», уголов-
ном кодексе «Артикулъ воинскiй съ краткимъ 
толкованiемъ» 1716 г. [27. Собр. I. Т. V. № 3006] 
термин права (в форме мн. ч.) ‘нормативно-пра-
вовой акт’, ‘правовая норма’ использован 15 раз. 
Следует подчеркнуть компенсаторную функцию 
термина права: он выступает как основное обозна-
чение законодательного акта и правовой нормы, 
то есть используется вместо терминов закон, указ 
и в сочетании с устав: Его Царскаго Величества 
права и уставы; Государственные права, наруши-
тель государственных прав; как Права объявляют 
/ подтверждают / повелевают; в правах утверж-
дено; по правам; приговор против прав; судьям 
знать надлежит права; доброе искусство в пра-
вах. В указанных документах высока частотность 
лексемы правда ‘истинное положение дел, реаль-
ные факты, устанавливаемые следствием и судом’ 
(15 употреблений), а также различных произво-
дных терминов (примеры приведены выше).

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы. Во-первых, в древнерус-
ской языковой картине мира концепты «закон» 
и «правда — справедливость» актуальны в оди-
наковой степени, о чем свидетельствует примерно 
одинаковая частотность их вербализации (данные 
НКРЯ). Концепт «закон» более характерен для ре-
лигиозной сферы как в религиозном, так и в пра-
вовом значении. Для правовой сферы при наличии 
концепта «правда — справедливость» (‘правовая 
норма’, ‘правовой акт’) концепт «закон» не харак-

терен. В древнерусский период концепт «закон» 
не является антиценностью. Во-вторых, специфи-
кой русского правосознания исторически считает-
ся не правовой нигилизм, а синкретичный харак-
тер представления о правовой норме и праве в це-
лом. В праславянской и русской языковой картине 
мира синкретизм выражается в семантической 
универсальности корня *prav-, объединяющего 
понятия правды, справедливости и права, закона. 
В-третьих, язык права Древней, Московской Руси, 
XVIII—XIX вв. сохраняет исконную связь кон-
цепта «закон» и макроконцепта «правда — спра-
ведливость», в частности при номинации право-
вой нормы и правового акта. Следовательно, для 
русского правосознания в диахронии характерно 
особое представление о правовой норме, причем 
оно одинаково на обыденном (ценность правды — 
справедливости в паремиологии) и на професси-
ональном уровне. Если учение о русском антиле-
гализме оправдывает реальную и потенциальную 
неправомерность поведения в российском обще-
стве, то учение о нравственно-правовом синкре-
тизме русского права может способствовать вос-
питанию уважения к правовым традициям и со-
временным нормам права.

Перспективным направлением считаем сопо-
ставительный анализ юридических концептов 
в русской и английской, немецкой, французской 
языковых картинах мирах в диахронии и синхро-
нии. Возрастание интереса к данной проблемати-
ке отражают современные исследования [5; 18; 19; 
20; 25; 26; 32].
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TRUTH — JUSTNESS AND LAW  
IN THE RUSSIAN LANGUAGE PICTURE  
OF THE WORLD: DIACHRONIC ASPECT

L. V. Popova
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The historical relationship between the macro concept «truth — justness» and the concept «law» in the Rus-
sian language picture of the world is considered. The frequency of verbalization of concepts in the Old Russian 
language on the material of the National corpus of the Russian language testifies to the same degree of their 
relevance. The concept «law» is not an anti-value in the Old Russian period. The concept «law» is more typi-
cal for the religious sphere, both in religious and legal meaning. The legal sphere is characterized by the macro 
concept «truth — justness» in the meaning of ‘legal norm’, ‘legal act’. Using manual collection, the connection 
between the concepts «law» and «truth — justness» in the language of Russian law of the 15th — 19th cen-
turies is fixed. The long-term syncretic nature of the notion of lawfulness in the Russian legal consciousness 
is confirmed.

Keywords: concept «law», macro concept «truth — justness», legal consciousness, legal term, language 
picture of the world, legal language.
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