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Рассматриваются основные области применения качественных методов для изучения лингвисти-
ческих явлений на примере психолингвистического эксперимента. Выделены качественные мето-
ды для решения специфических задач по выделению экстралингвистических факторов: экспертный 
опрос, контент-анализ, классификация, градуирование, сопоставительный и сравнительный анализ, 
ранжирование, формализация, эксперимент и наблюдение. Раскрываются возможности качественных 
методов относительно элиминирования нерелевантных экстралингвистических факторов и выделе-
ния релевантных, в особенности доминирующих факторов. Представлены три наиболее часто встре-
чающихся сценария при решении вышеупомянутых проблем, и рассмотрены различные способы по-
строения гипотез в рамках данных сценариев. Отмечена неразрывная связь между научной истиной, 
качественными и количественными методами в лингвистике. 
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В статье мы попытаемся частично решить про-
блему научной истины в отношении изучения 
экстралингвистических факторов с помощью ка-
чественных методов. Относительно научной исти-
ны Эрих Фромм отмечал: «Однако у многих <…> 
крайне наивное представление о научном методе. 
<…> оно сводится к упованию, что если собрать 
факты, затем подвергнуть их количественной об-
работке <…>, то обязательно откроешь новую 
теорию. <…> будто истинность теории зависит 
от возможности ее экспериментальной проверки 
другими исследователями при условии получения 
одних и тех же результатов» [10]. Не отрицая всю 
ценность количественной обработки, мы видим 
необходимым оценивать важность различных 
экстралингвистических факторов и их влияния на 
лингвистические факторы, в первую очередь, ка-
чественными методами для того, чтобы избежать 
последующих недостоверных выводов.

В связи с этим полагаем, что неотъемлемой 
частью лингвистического исследования должен 
стать анализ взаимосвязи между двумя видами 
факторов: лингвистическими и экстралингвисти-
ческими — и силу этой взаимосвязи.

В статье делается попытка описать доста-
точно универсальный рабочий инструмент, 
включающий в себя поэтапные инструкции 
для прохождения через наиболее встречаемые 
в дискурс-анализе сценарии; попытка найти адек-
ватные и эффективные способы применения ка-

чественных методов для выделения релевантных 
экстралингвистических факторов на примере 
базы данных, полученной в ходе проведения пси-
холингвистического эксперимента.

Мы рассмотрим методы на их способность раз-
решить следующие три сценария:

1) нахождение основного экстралингвистиче-
ского фактора, который может влиять на лингви-
стический;

2) нахождение совокупности лингвистических 
факторов, которые могут влиять на лингвистиче-
ский;

3) нахождение экстралингвистических факто-
ров, которые могут превратить исследование в не-
состоятельное.

В данной статье рассматриваются следую-
щие качественные методы: экспертный опрос, 
контент-анализ, классификация, градуирова-
ние, сопоставительный и сравнительный анализ, 
ранжирование, формализация, эксперимент и на-
блюдение.

Экспертный опрос является достаточно эффек-
тивным методом быстрого определения основных 
трендов и разработки первоначальных гипотез 
и характеризуется универсальностью [11; 12; 13]. 
Данный метод способен непосредственно решать 
все три сценария. Например, мы исследуем силу 
речевого воздействия контраста в политическом 
дискурсе. На основе предыдущего опыта группа 
экспертов может сравнить и проанализировать 
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определенные высказывания с контрастом и  без 
и умозрительно оценить силу их речевого воздей-
ствия, а также предположить при каком или каких 
экстралингвистических факторах эта сила воздей-
ствия могла варьироваться. В отличие от исследо-
вателя, который сфокусирован только на цели сво-
его исследования, они могут делать догадки или 
предположения, впоследствии изменяющие точ-
ку зрения исследователя или добавляющие новые 
гипотезы для проверки. Например, спичрайтеры 
Саратовской областной думы отметили, что есть 
особенности аудитории, которые они учитывают 
при подготовке речей общероссийского уровня и 
речей на определенных локациях в области, где они 
тяготеют к использованию предложений с простой 
синтаксической структурой. Отсюда возникла необ-
ходимость проверки гипотезы о том, действительно 
ли в простых предложениях контраст будет иметь 
наибольшее воздействие, а также гипотезы, что 
экстралингвистический фактор пространства мо-
жет влиять на выбор речевой стратегии. В группу 
экспертов представляется необходимым включать 
спичрайтеров известных политиков, самих поли-
тиков и успешных ораторов с большой аудиторией.

Другой качественный метод, который распро-
странен и чаще всего используется в комбинации 
с другими методами — контент-анализ [3; 7; 9]. 
Представляется логичным, что экспертный опрос 
предполагает контент-анализ до и после. До экс-
пертного опроса необходимо определиться с ос-
новным набором экстралингвистических факто-
ров в политическом дискурсе. После экспертного 
опроса можно уточнить, какие экстралингвисти-
ческие факторы реализации контраста имеют ме-
сто в действительности, насколько сильно влия-
ние экстралингвистических факторов при реа-
лизации контраста на разных языковых уровнях 
и т. д. Например, в ходе контент-анализа речей 
объемом более 200 000 слов мы пришли к выво-
ду, что основными, точнее наиболее часто встре-
чающимися, экстралингвистическими фактора-
ми реализации контраста именно в политическом 
дискурсе являются социальные, психологические, 
собственно-политические, экстралингвистиче-
ские факторы пространства и времени. Если кон-
трастные фрагменты дискурса относятся к речам, 
произнесенным в сильно отличающихся по раз-
меру пространствах, то желательно такие фраг-
менты не анализировать вместе, а если анализи-
ровать, то с учетом этого экстралингвистического 
фактора. Полагаем, что контент-анализ может 
успешно решать сценарий 3 о несостоятельности 

выводов и в комбинации с другими методами эф-
фективен для остальных двух сценариев.

Кроме вышеуказанной информации, зачастую 
при подготовке экспертного опроса используется 
метод классификации. Данный метод исключитель-
но полезен при решении комплексных задач, таких 
как определение эффективности контраста при на-
личии экстралингвистических факторов, и может 
значительно обогатить знания о составляющих 
лингвистического явления. Например, для изуче-
ния контраста была составлена бинарная класси-
фикация, а для изучения экстралингвистических 
факторов многофасетная классификация, где, на-
пример, социальные экстралингвистические фак-
торы могут быть классифицированы на принад-
лежность к социальному классу, социальные по-
требности, количество адресатов речи, социальные 
задачи исторического периода и социальная и по-
литическая активность. Следует отметить, что при 
классификации экстралингвистических факторов 
необходимо учитывать конкретную цель и зада-
чи, а также масштаб и возможности исследования. 
Сам по себе метод классификации не может помочь 
ни в одном сценарии по идентификации наиболее 
и наименее релевантных экстралингвистических 
факторов, но в совокупности с контент-анализом 
и полномасштабным изучением существующей ли-
тературы по вопросу может отсеять нерелевантные 
экстралингвистические факторы и, наоборот, вы-
делить доминирующий экстралингвистический 
фактор, кардинально изменяющий силу речевого 
воздействия, т.  е. найти частичное решение для 
всех трех сценариев.

Метод градуирования является действенным 
в  случае постепенного нарастания или убыва-
ния градуированных величин или степеней каче-
ства [1; 4; 5] и особенно в случае, если предпола-
гается последующая статистическая обработка. 
При достаточной степени градации статистиче-
ский анализ дает максимально точные и информа-
тивные результаты. Так, при наличии 3 градаций 
у 2 переменных, необходимо исследовать 6 вза-
имоотношений. Количество так называемых раз-
мещений без повторов вычисляется по формуле: 

                                      , 

где k — число градаций, n — число переменных, 
а знак ! обозначает факториал1.. 

1	Емелин А. Задачи по комбинаторике. Примеры 
решений. URL: http://mathprofi.ru/zadachi_po_
kombinatorike_primery_reshenij.html
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При методе градуирования могут использо-
ваться образование шкалы градаций, нулевое из-
мерение и т. д. Например, в нашем исследовании 
мы градуировали экстралингвистический фактор 
пространства: радиостудия, телестудия, универси-
тет, официальная трибуна, стадион/площадь; фак-
тор политических задач: глобальные, локальные, 
личные. Градуирование само по себе, так же, как и 
классификация, не предлагает решение сценариев, 
однако может способствовать инсайтам по экстра-
лингвистическим факторам реализации контраста 
в совокупности с другими качественными метода-
ми и наряду с классификацией является необходи-

мым анализом для составления матриц с целью по-
следующей статистической обработки.

Создав две матрицы: одну с градуированны-
ми экстралингвистическими факторами в иссле-
дуемых политических речах, а другую с харак-
теристиками контраста тех же самых речей, мы 
сопоставили характеристики контраста с экстра-
лингвистическими факторами и обнаружили сле-
дующие устойчивые зависимости: сложность кон-
трастных предложений уменьшается, во-первых, 
с увеличением пространства, во-вторых, с увели-
чением социальной и политической активности 
(см. табл. 1).

Таблица 1 
Сопоставление несубъектных экстралингвистических факторов  

и характеристик контраста

Несубъектные  
экстралингвистические  

факторы → 
Речь↓

Пространство
Характеристика  
контраста→

Речь↓

Сложность  
контрастных 
предложений

I Стадион I 1,36
II Площадь II 8,00
IV Университет IV 9,30

VIII Телестудия VIII 7,00
IX Телестудия IX 9,00

В таблице 1 имеются данные, которые не соот-
ветствуют нормальному распределению. Это по-
казание к проведению дисперсионного анализа на 
большом объеме данных.

Тем не менее с помощью сопоставительного 
и  сравнительного анализа возможно предвари-
тельно решить сценарии 1 и 2. На наш взгляд, сце-
нарий 3 не может быть решен посредством дан-
ных видов анализа. При сопоставлении и сравне-
нии мы можем оценить тенденции, проследить 
взаимосвязи, но умозрительно оценить тотально 
доминирующий экстралингвистический фактор 
представляется крайне затруднительным, по-
скольку в реальности всегда есть разброс данных, 
значительность которого необходимо оценить ко-
личественно. 

В процессе сопоставительного анализа был 
использован метод ранжирования, который за-
ключается в расположении собранной базы 
данных в  определенной последовательности, 
обычно убывания или нарастания показате-
лей  [6]. Были проведены пять сортировок со-
ставленных матриц по возрастанию показателей 
экстралингвистических факторов (часть одной 
из них приведена в таблице 1). 

Благодаря ранжированию мы можем на-
глядно представить тенденции и зависимости. 
Интересно, что по своей комбинаторной сути ме-
тод ранжирования, относящийся к качественным, 
сходен с методами ортогонального и косоугольно-
го вращения в рамках факторного анализа, кото-
рые являются количественными. 

Для решения всех трех сценариев может при-
меняться два типа наблюдения: сплошное и вы-
борочное. Сплошным называют наблюдение, при 
котором исследованию подвергаются все едини-
цы изучаемой совокупности, в то время как при 
выборочном наблюдении — только часть единиц 
такой совокупности. Наиболее энергозатратным 
и  не менее эффективным методом считаем вы-
борочное наблюдение. В нашем исследовании из-
учались высказывания с контрастом, их воздей-
ствие на аудиторию, которое оценивалось как ви-
зуально, так и по рейтингам социальных агентств. 
В  частности, выборочное наблюдение помогло 
выделить изначально неочевидный экстралинг-
вистический фактор реализации контраста  — 
интенсивность связи с историей, в основном, об-
щества. Под историей общества имеется в виду 
временной континуум, в котором это общество 
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находится. В ходе наблюдения было замечено, что 
политики зачастую опираются не только на собы-
тия далекого прошлого, но и на недавние события: 
неделю, месяц назад и т. п. Используя выбороч-
ную историю как основу для анализа, сравнения, 
контраста, политики манипулируют аудиторией, 
фактически ограничивая схему поведения адре-
сатов речи и подводя их к одному, на их взгляд, 
единственно правильному пути, решению, дей-
ствию и т. п.

Последний качественный метод, который хоте-
лось бы рассмотреть, — это формализация. В про-
цессе выборочного наблюдения мы могли сделать 
следующие записи по каждой речи: акцент в речи 
на патриотические чувства, где президент «ста-
новится» одним из жителей России; долгая исто-
рия взаимоотношений с МИД; безделье чиновни-
ков должно быть наказано, т. к. привело к кризи-
су; критика ситуации в стране, сложившейся за 
последние 20 лет; апеллирование к таким обще-
ственным идеалам, как честные выборы, граж-
данское движение, борьба с коррупцией и др. В 
результате было получено множество различных 
пропозиций, связанных с историей. Исходя из по-
сылов адресантов, мы сделали вывод, что они в 
разной степени опираются на связь с историей, и 
такая характеристика была названа интенсивно-
стью. Была проведена определенная формализа-
ция. Ее можно представить в следующем виде:

                         , 

где Xi — общий параметр интенсивности свя-
зи с историей общества всей совокупности фраг-
ментов политического дискурса, Aint — количество 
найденных связей, Dhist — количество историче-
ских данных, Nwpd (1+n) — количество слов в каж-
дом последующем фрагменте дискурса. Параметр 
Dhist остается неидентифицированным. Его можно 

было бы описать через приведенные аргументы 
«за» и «против», значение которых увеличивает 
отдаленность во времени и пространстве: 

                     , 
где pos — количество исторических данных «за» 
аргумент, neg — количество исторических данных 
«против» аргумента, t0 — год, в котором данный 
фрагмент политического дискурса произносил-
ся, tev — год, в котором произошел исторический 
факт. Следует признаться, что с одной стороны, 
формализация — визуальный способ представить 
лингвистическое явление в его экстралингвисти-
ческом контексте, а с другой стороны, в представ-
ленных формулах может оказаться большое мно-
жество неучтенных экстралингвистических фак-
торов. В результате мы не можем утверждать, что 
метод формализации может сам по себе решать 
вышеупомянутые сценарии.

Подводя итоги, хотелось бы заключить, что 
качественные методы в состоянии решить 
один из краеугольных вопросов научной ис-
тины в отношении исследования лингвисти-
ческих явлений, в частности, влияние на них 
экстралингвистических факторов. Исследование 
с помощью качественных методов является не-
отъемлемым этапом исследования дискурса 
и должно включать в себя определение релевант-
ных и доминирующих экстралингвистических 
факторов для конкретного вида дискурса. 
Качественные методы являются бесценным ис-
точником знания о лингвистическом явлении, 
а также отдельно или в совокупности подготав-
ливают большие объемы данных к количествен-
ной обработке. Последняя подтверждает или 
опровергает гипотезы, которые были выдвинуты 
после качественного анализа взаимосвязи меж-
ду двумя видами факторов: лингвистическими 
и экстралингвистическими.
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IMPLEMENTING QUALITATIVE METHODS 
IN THE IDENTIFICATION OF RELEVANT 

EXTRALINGUISTIC FACTORS OF SPEECH INFLUENCE
D. K. Sher

Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia. sher_denis@mail.ru

This article features the results of psycholinguistic experiment and focuses on the main areas of linguistic 
research where qualitative methods can be applied. There has been made an attempt to single out the most 
practical qualitative methods for solving specifi c linguistic problems, such as expert survey, content analysis, 
classifi cation, grading, matching and comparative analysis, ranging, formalization, experiment, and obser-
vation. The strengths and limitations of qualitative methods in eliminating relevant extralinguistic factors, 
especially those that are dominating discourse, have been considered in the article. The paper suggests three 
most frequent scenarios within the scope of the above-mentioned research and gives a variety of examples of 
how hypotheses can be put forward within these scenarios. It is accentuated in the article how scientifi c truth, 
qualitative, and quantitative methods contribute to signifi cant results.

Key words: extralinguistic factors, qualitative methods, political discourse, contrast, linguistic manipula-
tion, scenarios, scientifi c truth.
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