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Аннотация. Тема постчеловека приобрела особую актуальность в настоящее время — время цифровых 
технологий и господства экрана. Авторы ставят под сомнение содержание понятия «постчеловек» как чело-
века с наличием «встроенного» технологического компонента, в том числе и интеллекта. Формирующиеся 
новые антропологии, предлагают различные сценарии стремительно наступающего будущего. Целью работы 
является необходимость обратить внимание научного сообщества на несовершенство сформировавшего-
ся понятия. Методологические рамки исследования определяются синтезом интеллектуального капитала 
классической и неклассической философской теории и положениями теории симулякров Жана Бодрийя-
ра. Обращаясь к исследовательской программе Ж. Бодрийяра, авторы предпринимают попытку показать 
сущностные характеристики постчеловека. Предлагается возможная интерпретация содержания понятия 
«постчеловек» и его потенциала. Осуществленное исследование может быть использовано для осмысления 
цифровой реальности и положения концепции Ж. Бодрийяра позволяют обосновывать выводы о трансфор-
мациях виртуального пространства.
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Abstract. The posthuman topic has acquired particular relevance nowadays — the time of digital technology 
and screen dominance in the present. There is a time of digital technology and screen dominance. The authors 
question the content of the “posthuman” concept of “posthuman” as a person with a “built-in” technological 
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component, including intelligence. Emerging new anthropologies offer different scenarios for a rapidly advancing 
future. The purpose of the work is the need to draw the attention of the scientific community to the imperfection of 
the formed concept. The methodological framework of the research is determined by the synthesis of intellectual 
capital of classical and non-classical philosophical theory and the provisions of Jean Baudrillard’s theory of simu-
lacra. Referring to the research program of J. Baudrillard, the authors attempt to show the essential characteristics 
of the “posthuman”. The authors offer a possible interpretation of the content of the concept of “posthuman” and 
its potential. The research results can be used to comprehend digital reality. The provisions of the concept of J. 
Baudrillard make it possible to substantiate conclusions about the transformations of the virtual space.
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Введение. Все чаще и чаще мы слышим ут-
верждение «мир изменился кардинально/чрезвы-
чайно/революционно» и т. п. далеко за пределами 
научного сообщества — об этом стремительно 
наступившем новом мире размышляют полити-
ки, журналисты и обыватели [1]. Действительно, 
человечество сделало и достигло многого, прежде 
всего, в науке и производстве (освоение космоса, 
стволовые клетки, клонирование живых организ-
мов, медицина долголетия, технологии когнитив-
ного совершенствования человека, компьютер на 
ладони, цифровые двойники и т. п.). Сформиро-
валась новая реальность, превратившись очень 
быстро из виртуальной в актуальную. Картины 
писателей-фантастов, сцены «звездных войн», 
всевидящее око «большого брата», пророчества 
различного толка предсказателей, расчетные про-
гнозы аналитиков и многое другое нашли вопло-
щение в ней. Тем не менее, мир не стал прочнее 
и стабильнее в своей устремленности в будущее. 
Природные и техногенные катаклизмы, вечные 
поиски политиками критериев распределения 
«по справедливости» и стремление перераспреде-
лить, перетекающие порой в локальные военные 
конфликты, амбиции и необузданная «страсть к 
наживе» транснациональных корпораций, жесто-
кость и насилие, неопределенность и т. п. име-
ют такой же актуальный статус, как и прежде [2; 
6]. Более того, мир, став прозрачным, оказался 
и более хрупким, что отчетливо предъявила че-
ловечеству эпидемия заболеваний под названием 
«ковид» (COVID-19), вызванных новым корона-
вирусом («coronavirus disease 2019») и «вошедшая 
в историю с 2019 г. как чрезвычайная ситуация 
международного значения» [8]. Предлагаются и 
отвергаются различные амбициозные проекты ми-
роустройства и миропорядка, устойчивыми харак-
теристиками которого становятся нестабильность, 
изменчивость, трансформация и «смерть» инсти-
тутов общества, транзит власти и т. д. Все это не 

могло не отразиться на бытии человека в недрах 
его быстро изменяющейся «второй природы».

Результаты исследования и их обсуждение. 
С целью отразить происходящие стремительные 
изменения и подчеркнуть их преобразовательный 
характер философская антропология вводит но-
вый концепт постчеловека. Справедливости ради 
следует отметить, что о приближающейся эре 
«постчеловека» начали говорить почти два сто-
летия назад: сразу же после выхода в свет «Про-
исхождения видов путем естественного отбора, 
или Сохранение благоприятных рас в борьбе за 
жизнь» в 1859 г. Ч. Дарвина, изменившей пред-
ставления человека о человеке как особом тво-
рении Бога [6]. С тех пор под влиянием идей на-
учно-технического и технологического прогресса 
утверждение, что человек не является конечной 
стадией эволюции, приобрело большую попу-
лярность. Но на современном этапе этот концепт 
становится основой проектов «новых антрополо-
гий» — трансгуманизма и постгуманизма. Первая 
из них определяет постчеловека как потомка че-
ловека, выходящего за предзаданные ему приро-
дой биологические рамки, и утверждает возмож-
ность его технологической «сборки» [4]. Вторая, 
преодолевая дуалистические оппозиции (прежде 
всего, субъект—объект), указывает на неотдели-
мость постчеловеческого от нечеловеческого и 
предлагает новый уровень понимания субъект-
ности на фоне разворачивающейся проблемности 
экологической ситуации [9, с. 61], и в результате в 
отличие от трансгуманистического постчеловека 
постгуманистический постчеловек таковым мо-
жет называться лишь условно, поскольку в прин-
ципе не стремится сохранить в себе человеческое 
как основание собственной субъектности.

Однако представляется, что в обеих версиях 
постчеловеческое все же является воспреемником 
человеческого: постчеловек переживает мир так 
же, как это делает человек, он даже в большей 
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степени озабочен поиском смысла собственного 
существования, т. е. экзистенциальными пережи-
ваниями. Исходя из биосоциопсихического пони-
мания человека, нам представляется возможным 
определить постчеловека как исследовательский 
конструкт, отражающий воображаемое бы-
тие человека будущего на грани человеческого 
как унаследованных биологических оснований и 
нечеловеческого как приобретенных социальных 
оснований при сохранении специфически челове-
ческих психологических оснований — неустрани-
мых конфликтов в сознании. Фактически то, как 
используется конструкт «постчеловек», на наш 
взгляд, является симулированием подмены че-
ловеческого, на самом деле таковой подмены не 
происходит, граница между человеческим и сверх-
человеческим (нечеловеческим) так и остается не-
пересеченной.

На основании вышесказанного в исследова-
тельском плане интересен не сам факт появления 
постчеловека, а его проявления в рамках жизне-
деятельности общества. Насколько экономически 
«собранный» обществом потребления технологи-
ческий автономный индивид, живущий с экраном 
и наделенный персональным кодом быстрого ре-
агирования (QR-code), является субъектом соци-
альности в мире тотальной информации и ком-
муникации? Мыслит ли он сам самостоятельно 
или только при помощи воспринимаемых образов 
мысли, брошенных с экрана, ибо эти образы на-
столько динамичны, ярки и привлекательны, что 
их смысл может превращаться в нечто совершен-
но противоположное от первоначального содер-
жания (технически это довольно легко достига-
ется)? Успевает ли человек настоящего времени 
«ухватить» мысль и осмыслить ее, когда сотво-
ренный мир — мир виртуальный и искусствен-
ный — становится миром актуального реального, 
так как границы между ними практически нет? 
Реальность оказывается погруженной в вирту-
альные образы, ставшие неотъемлемой частью 
повседневности [5]. Поэтому попытаемся рас-
смотреть социальные аспекты гипотетического 
функционирования конструкта «постчеловек», 
что оказывается возможным, поскольку мы живем 
не только в предметном мире, но и в мире поня-
тий, во многом определяющих нашу жизнь [12, 
с. 44—45]. Методологические рамки исследова-
ния определяются положениями теории симуля-
кров Жана Бодрийяра.

Согласно Бодрийяру, нельзя однозначно ут-
верждать, что он (постчеловек) есть некий про-
изведенный человек-киборг, чьи характеристики 
можно беспредельно изменять и совершенство-
вать за счет приобретения и/или утраты каких-

либо свойств [15, p. 74; 16, p. 29—30; 17]. Про-
должают оставаться нерешенными этические и 
правовые аспекты взаимодействия по линии ги-
брид человека с машиной и человек. Человек, хотя 
и предстает неким синтезированным существом 
живого (природного) и машины (неприродного), 
становится все более и более зависимым имен-
но от неприродного (искусственного) компонен-
та как в себе самом, так и в окружающей среде. 
Вместе с тем это неприродное создано по образу 
и подобию именно природного человеком. Более 
того, всегда имеет место быть техническое не-
совершенство искусственного биологического 
(яркие примеры тому реализация атомного про-
екта, синтезированные биологические пищевые 
добавки и т. д.), отчетливо являющее собой при-
вычное картезианское противопоставление души 
и тела [18]. Человек должен быть всегда там, где 
есть сложное техническое «творение», потому что 
«когда побочные последствия научно-техническо-
го прогресса могут приобретать драматические 
масштабы, требуется совершенно новое осозна-
ние отношений между наукой, техникой и обще-
ством, что выдвигает на первый план и новые по-
становки вопросов типа «аварии на технических 
установках», «следствия для мира природы», «со-
циальные последствия» или же «преднамеренное 
злоупотребление техникой» и т. п.» [3, с. 116].

Когнитивная сфера человека, обладая высоким 
уровнем развития различных социальных навы-
ков в пространстве виртуальной реальности, обе-
спечивает человеку высокий адаптационный ре-
сурс, но сложность усложняющейся реальности 
зачастую превышает возможности этого ресурса. 
В условиях виртуальной реальности когнитив-
ные процессы упрощаются, так как логические 
отношения и связи подстраиваются под желаемый 
результат. Сложная информация в больших объ-
емах воспринимается с трудом — заставить себя 
думать человеку становится слишком трудно и 
порой больно. Человек стремится получать ин-
формацию посредством «картинки», поскольку в 
ней ответы на все вопросы даны сразу. Более того, 
картинка воспринимается быстрее и легче, чем 
текстовая информация, пусть даже и в 144 сим-
волах. Решения принимаются быстро, поскольку 
есть страх того, что другой возможности может 
и не появиться. В результате совершаются по-
спешно не проанализированные действия. Диктат 
визуализации мысли отражается и в речевых спо-
собностях человека настоящего времени: косноя-
зычие, подмена понятий, сокращения и изобрете-
ние новых слов и пр. Таким образом, обобщенный 
«портрет» современного человека заключает 
в себя такие сущностные характеристики, как 
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поиск нового, ориентированность на успех, кре-
ативность, акцентуация на «здесь и сейчас», не-
умение цельно и структурировано излагать свои 
мысли, строить сложные умозаключения, трудно 
удерживать фокус внимания на чем-то достаточно 
долго,, мысль словно скользит по поверхности, не 
проникая вглубь. Мысль становится еще одним 
легко сменяемым зрелищным образом. Сознание 
начинает продуцировать мир по устоявшимся 
схемам и алгоритмам: «Я» встречается не с фе-
номеном бытия, а с его знаково-символическим 
уровнем [10]. Реальность оказывается видимой.

Однако следуя логике рассуждений Ж. Бодрий-
яра, симуляция должна иметь сходные с симули-
руемым по структуре свойства и, следовательно, 
создать принципиально отличный от мира чело-
веческого мир постчеловека невозможно. Тем не 
менее, его можно и необходимо вообразить, т. к. 
«постчеловеческий мир может оказаться куда бо-
лее иерархичным и конкурентным, чем сегодняш-
ний, а потому полным социальных конфликтов. 
Это может быть мир, где утрачено будет любое 
понятие «общечеловеческого», потому что мы 
перемешаем гены человека с генами стольких 
видов, что уже не будем ясно понимать, что же 
такое человек» [14, с. 218]. Возможность гипоте-
тического образа будущего человека, значитель-
но отличающегося от привычного человеческого 
облика и появившегося при использовании тех-
нологий различных наук: информатики, биотех-
нологии, медицины, психологии и т. п. — напо-
минание человеку о нем самом. В преддверии 
возможной эры постчеловека важно осознать 
останется ли человек доминантным агентом пере-
мен или уступит место более умным машинам. 
Технологии могут оказаться несовершенными 
в силу различных обстоятельств и непрестанно 
нуждаются в контроле со стороны своего создате-
ля — человека. Они «с самого начала нас пугают, 
и согласие относительно необходимости устано-
вить политический контроль над их разработкой и 
применением возникает сразу» [14, с. 255]. Пока 
сами технологии без человека не способны суще-
ствовать — но что если сильная программа искус-
ственного интеллекта все же будет реализована? 
Никто, кроме человека, не может взять на себя 
ответственность за то, что «человеческое понятие 
прогресса должно означать не вымирание других 
творений природы и в то же время омертвение 
душевных и чувственных потенций человека, но 
скорее увеличение своеобразия человека, которое 
свершается главным образом через расширение 
его духовности» [11] — но в мире постчелове-

ка проблема ответственности может быть просто 
снята.

Несмотря на приставку «пост», этот симули-
руемый «постсовременный человек» ищет ответ 
на вечные вопросы о собственном существовании 
в мире, о природе и реальности мира, сохраняя 
за собой право выбора стратегии их развития в 
том или ином контексте социокультурной ди-
намики. Иными словами, постчеловек/пост(не)
человек продолжает быть субъектом (декартов-
ское «мыслю») или хотя бы стремится быть тако-
вым. Следовательно, мы не так уж далеко ушли 
от классического понимания человека, ставшего 
традиционным и фактически господствующим до 
конца XX столетия, как «субъекта общественно-
исторического процесса, развития материальной 
и духовной культуры, биосоциального существа, 
обладающего членораздельной речью и сознани-
ем, нравственными качествами» [18]. Все при-
писываемые человеку свойства, перечисленные 
в этом определении, сохраняются и у гипотети-
ческого постчеловека. В обществе настоящего 
времени — информационном/постинформацион-
ном — пока еще собственно человек утопает в 
потоке информации и переполняется ей. Удастся 
ли ему быть все-таки человеком — зависит только 
от него самого. Для этого необходимо отказаться 
от симуляции знаний и их получения, когда нечто 
напоминающее процессы извлечения и получения 
знания (в основном по форме) сохраняется, а гно-
сеологического потенциала как фундаментальной 
предпосылки познания нет («смерть» субъекта), 
отказаться от симуляции творчества, при котором 
«все дозволено», если это объявлено творческим 
актом, симуляции философствования, при кото-
рой субъект освобождается от онтологизации соб-
ственной картины мира. Иначе вполне вероятно 
наступление постистории, когда «все уже было» 
и «все уже есть», но нет лишь одного — потен-
циала человека, не ограниченного предлагаемыми 
образами стереотипами мышления и поведения и 
создающего «будет».

Заключение. Апокалиптический прогноз 
Ж. Бодрийяра, нарисовавшего пессимистическую 
картину общества «молчаливого большинства», 
способен стать реалистичным. Однако мы пола-
гаем, что обращение к творчеству Ж. Бодрийяра, 
если его рассматривать не как утописта либо ав-
тора руководства к действию, является одной из 
основ анализа и прогнозирования нашего стано-
вящегося так быстро цифровым социального — и 
одним из средств предотвращения дальнейшего 
симулирования человеческого.
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