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Основными факторами экономической социализации молодежи региона по признаку трудоустро-
енности выявлены принадлежность респондентов к мужскому полу, семейная жизнь, высшее образо-
вание, наличие проблем со здоровьем, интерес к экономической жизни, готовность жертвовать своим 
здоровьем ради высокого заработка, личная трудовая активность и активное использование кредитов 
в потребительском поведении. Основными факторами нетрудоустроенности выявлены принадлежность 
респондентов к женскому полу без детей, высокий уровень жизни, низкий уровень образования, от-
сутствие проблем со здоровьем. Наиболее популярные (ценностно значимые) установки респондентов 
не являются наиболее значимыми факторами трудоустроенности, а область трудовых отношений в ре-
гионе не является для молодежи привлекательной с позиций самореализации (снижение показателя 
трудоустроенности при повышении уровня жизни).
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В научных публикациях приводятся разные 
определения понятия «социализация». Такая ситу
ация возникает всегда, когда понятие, находящееся 
в поле изучения нескольких научных дисциплин, 
рассматривается с разных точек зрения, а потому 
не обладает общей для всех трактовкой. Однако 
данная ситуация не является удовлетворительной 
в рамках теории и практики социального управ-
ления. Здесь требуется однозначное определение 
основных понятий: в случае отсутствия таковых 
становится затруднительным или вовсе не пред-
ставляется возможным формирование нормативных 
управленческих актов (норма есть «тотальность 
идеи» [22], «предписание, разрешение или запре-
щение действовать определенным образом» [7]).

Определения понятия «социализация личности» 
на начальных этапах исследования еще достаточно 
кратки и ограничиваются ее представлением как 
«двустороннего процесса постоянной передачи 
обществом и освоения индивидом в течение всей 
его жизни социальных норм, культурных ценно-
стей и образцов поведения, позволяющих индиви-
ду функционировать в данном обществе» [14], или 
как процесса «становления личности, постепенного 
усвоения ею требований общества, приобретения 
социально значимых характеристик сознания и по-
ведения, которые регулируют ее взаимоотношения 
с обществом» [11], или как «процесса «интеграции 
индивида в социальную систему, вхождения в со-
циальную среду через овладение ее социальными 

нормами, правилами и ценностями, знаниями, 
навыками, позволяющими ему успешно функци-
онировать в обществе» [8], или как процесса, «бла-
годаря которому человек усваивает и научается 
подчиняться социальным нормам. Социализация 
индивида в большинстве своем рассматривается 
как процесс вхождения его в мир конкретных со-
циальных связей и интеграции личности в различ-
ные типы социальных общностей через культуру, 
ценности и нормы, на основе которых формиру-
ются социально значимые черты личности» [17].

В словаре под редакцией Б. Мещерякова и В. Зин
ченко социализация определяется как «процесс 
интеграции индивида в социальную систему, вхож-
дение в социальную среду через овладение ее со-
циальными нормами, правилами и ценностями, 
знаниями, навыками, позволяющими ему успеш-
но функционировать в обществе» [6]. Н. Смелзер 
рассматривает социализацию в качестве процесса, 
когда индивид в соответствии со своей социаль-
ной ролью формирует определенные умения и со-
циальные установки [21].

А. Мудрик исходит из того, что процесс соци
ализации имеет схожие черты с процессом воспи-
тания, и в данном случае индивид приобщается 
к культуре общества и благодаря этому стано-
вится его полноправным членом [15]. Согласно 
Н. Ревской, социализация предстает в качестве 
процесса, в рамках которого на протяжении 
всей жизни индивида происходит усваивание 
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принятых в обществе ценностей и социальных 
норм [19].

При определении понятия экономической соци
ализации исследователи исходят из различных 
аспектов процесса. Экономическая социализация, 
по Б. Стаси, — это «усвоение и активное воспро-
изводство индивидуумом социального опыта 
в общественной сфере жизни» [3]. Согласно этой 
трактовке, в процессе экономической социализации 
детей можно выделить четыре аспекта: социальная 
дифференциация, собственность, деньги, социо
экономическое поведение. Автор проводит анализ 
течения данного процесса в онтогенезе и его раз-
деление на несколько возрастных этапов, которые 
различаются усваиванием разных сторон экономи-
ческой сферы и, соответственно, формирующимися 
определенными особенностями экономического 
поведения индивида [3].

Э. Ринальди и А. Бонаноми понимают эконо-
мическую социализацию как процесс приобре-
тения и построения индивидом навыков, знаний 
и отношений, соответствующих их роли в эконо-
мике, и их отношений к деньгам [2]. Р. Б. Денхарт 
и П. В. Джеффресс определяют социализацию 
в рамках экономической системы в качестве про-
цесса, в течение которого индивид изучает по-
следствия экономических решений. Данная фор-
ма социализации влияет на решения, касающи
еся «приемлемых альтернатив для потребления», 
на «социальные ценности альтернатив потребле-
ния», «доминирующих ценностей среди истеблиш-
мента» и «характера участия в потреблении» [1].

Г. Семья рассматривает «экономическую соци
ализацию как «процесс становления человека в ка-
честве полноправного члена экономического сооб-
щества» [20]: «в рамках данного процесса личность 
усваивает окружающее социальное пространство, 
формирует свое представление об экономических 
процессах и явлениях, а также об их воплощении 
в качестве конкретных форм социально-экономи-
ческой деятельности» [Там же]. На основе данного 
процесса также происходит формирование эконо-
мического поведения индивида.

Е. Н. Землянская приводит определение «эко-
номической социализации с точки зрения педа-
гогики как процесса и результата формирования 
экономически значимых качеств, знаний, умений; 
системы ценностных представлений о взаимосвязи 
явлений экономической и социальной жизни» [12]. 
Она определяет экономическую социализацию 
как «процесс формирования ценностно-смысло-
вой готовности к включению личности в систему 

социально-экономических отношений, значимых 
для личности и общества» [Там же].

По Е. В. Анкудиновой, «экономическая соци
ализация представляется в качестве процесса при-
своения личностью социально-экономического 
опыта и ее индивидуального развития. В результате 
экономической социализации у индивида развива-
ется экономическая культура, что способствует эф-
фективному взаимодействию личности с социаль-
ной сферой и эффективной деятельности человека 
в экономической сфере общества» [5].

Е. Н. Васильева исходит из того, что «эконо-
мическая социализация способствует приобрете-
нию молодыми людьми полезных для социальной 
адаптации знаний о реальной жизни, развитию 
соответствующих ценностей, овладению эконо-
мическим мышлением и нормативными навыка-
ми хозяйственной деятельности» [8]. Она пишет, 
что «в ходе экономической социализации одно-
временно происходит формирование экономичес
кого сознания через усвоение индивидом приня-
тых в обществе норм хозяйственной деятельности, 
принятие чужого опыта, а также формирование 
личностью собственной жизненной позиции как 
реакция на актуальные хозяйственные пробле-
мы. Данный процесс позволяет индивиду влить-
ся в общественные отношения и стать их актив-
ным субъектом» [Там же]. Аналогичную пози-
цию занимают М. В. Овчинников, Я. Н. Сизова, 
А. А. Тараданов, согласно которым процесс эко-
номической социализации личности представляет 
собой обретение личностью культуры хозяйствова-
ния, становление личности культурным хозяином. 
В данном контексте культурным хозяином является 
личность, которая «эффективно использует при-
родные и финансовые ресурсы, то есть как мини-
мум не наносящая в процессе этого использования 
ущерба своему здоровью и окружающей среде, а как 
максимум — улучшающая их состояние и находя-
щаяся в процессе этого использования в согласии 
с собой и окружающей средой» [23].

Изучением проблематики условий и факторов 
процесса экономической социализации личности 
одной из первых среди отечественных ученых нача-
ла заниматься А. Б. Фенько. Она считает, что «фор-
мирование экономического поведения и установок 
по отношению к деньгам происходит под влиянием 
семейных ценностей, социально-экономической 
ситуации в регионе, личного опыта индивида» [24].

М. Г. Шапиро проводит разделение процесса 
экономической социализации на несколько этапов. 
Он описывает особенности протекания процесса 
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в раннем, среднем и старшем детском возрасте 
и юношеском возрасте; в начале самостоятельно-
го зарабатывания денег, на этапе увеличения зар-
платы, на этапе семейных отношений, в момент 
выхода взрослых детей в самостоятельную жизнь 
и на пенсионном этапе [26].

Е. В. Анкудинова, изучая процесс экономической 
социализации в рамках образовательного учреж-
дения, описывает условия, при которых проходит 
данный процесс у учащихся, а также формулирует 
основные закономерности процесса экономиче-
ской социализации. В своем исследовании автор 
называет четыре условия, которые обеспечивают 
успешное протекание данного процесса: воспита-
ние экономической культуры через приобщение 
к национальной культуре, реализация субъектной 
позиции учащихся, включение экономических воп
росов в содержание всех школьных предметов, 
ориентация процесса на формирование экономи-
ческого мышления [5].

Н. В. Кавкаева, изучавшая «экономическую 
социализацию студенческой молодежи, выделяет 
следующие ее факторы:

—— личностные или субъективные микрофакто-
ры: готовность к изучению экономических дисцип
лин, уровень экономических знаний, позитивное 
отношение и интерес к экономической информации, 
личное участие индивида в социально-экономичес
кой жизни, социальный опыт личности;

—— объективные микрофакторы: влияние микро-
среды — семьи, школы, вуза, круга формального 
и неформального общения, отдельных личностей;

—— объективные макрофакторы: преподавание 
экономических дисциплин в учебном заведении, 
социализирующее воздействие образовательных 
учреждений, влияние СМИ, глобальных проблем 
современности, экономической и социальной си-
туации, отдельных политических событий» [13].

Б. Г. Абдукаримов, также исследовавший фак-
торы экономической социализации студентов, 
на основе анализа тематических публикаций раз-
личных авторов делит данные факторы согласно 
следующим критериям: широта распространения 
влияния фактора (мега-, мета-, мезо- и микрофак-
торы) [4]. Р. М. Шайдуллина уделяет внимание 
макрофакторам экономической социализации мо-
лодежи, среди которых она называет «глобализа-
ционные процессы, информатизацию общества, 
развитие сетевых коммуникаций, вовлечение стран 
в экономическую технологическую гонку, изме-
нение системы образования» [25]. При класси-
фикации факторов экономической социализации 

А. В. Мудрик разделяет их на четыре группы (мега-, 
макро-, мезо- и микрофакторы). К мегафакторам 
он относит планетарное изменение цивилизации, 
во вторую группу включены факторы влияния 
этноса, общества, государства и культуры. Среди 
мезофакторов А. Мудрик выделяет региональные 
условия, тип поселения, субкультуру. А к микро-
факторам он относит влияние семьи, сверстников 
и других членов окружения индивида [16].

А. П. Вяткин разделяет факторы экономической 
социализации на две группы: внешние по отношению 
к личности социальные условия и внутренние, пси-
хологические факторы. К психологическим факторам 
он относит экономическую направленность, субъек-
тивную экономическую рациональность и личност-
но-экономическое конструирование [9]. Эти факторы 
описаны М. И. Губановой, у которой «субъективные 
детерминанты» — это «черты характера, знания, 
умения, навыки, мотивация, помогающие реализо-
вывать личностные потребности, направленность 
личности, уровень самопознания, моральная готов-
ность к ситуации выбора, жизненные, в том числе 
профессиональные планы и притязания, коммуни-
кативные, творческие, организаторские способнос
ти». В качестве объективных факторов она выделя-
ет «социально-экономическую ситуацию в стране 
и регионе, семью, ближайшее окружение студентов, 
референтные группы, особенности воспитания и об-
разования в учебных заведениях, СМИ, информаци-
онные и компьютерные технологии» [10].

Кроме того, в литературе рассматриваются: «при-
рода влияния факторов, обусловленная принадлеж
ностью к определенной сфере общества (социаль-
ные, включающие этнический, образовательный, 
демографический, религиозный и иные факторы, 
политические и геополитические факторы, эконо-
мические факторы, культурные)» [18]; «направлен-
ность процесса экономической социализации (сти-
хийные факторы и организованные). На процесс 
экономической социализации молодежи оказыва-
ют влияние различные факторы, которые можно 
в целом разделить на стихийные (формируются под 
воздействием социальной среды благодаря способ-
ности личности делать выбор) и организованные 
(экономическое воспитание, образование)» [4].

Поскольку как «процесс формирования цен-
ностно смысловой готовности к включению лич-
ности в систему социально-экономических отноше-
ний, значимых для личности и общества» [12], так 
и «становление личности культурным хозяином» 
[8; 23] невозможны вне ее (личности) трудовой де-
ятельности, последняя определяется как основное 
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условие экономической социализации. Отсюда ус-
ловие трудоустроенности определено основопола-
гающим для определения условий и факторов эко-
номической социализации. Для этого по параметру 
«трудоустроен/нетрудоустроен» в 2019 г. проведен 
анкетный опрос 192 молодых (17—37 лет; средний 
возраст 22,1 года) жителей Челябинской области 
(выборка случайная). Наиболее массовыми в выбо-
рочной совокупности выступили возрастные груп-
пы: 18 лет (20,8 %); 20 лет (19,3 %); 19 лет (11,5 %); 
22 года (10,4 %); 21 год (6,8 %); 23 года (5,7 %); в об-
щей сложности возрастная категория респондентов 
18 лет — 23 года составила три четверти (74,5 %) 
выборочной совокупности.

Показателем уровня экономической социали
зации в этом аспекте представляется степень тру-
доустроенности респондентов. Каким-либо образом 
трудоустроены 52,6 % респондентов.

По результатам анкетирования получены следу-
ющие показатели особенностей трудоустроенности 
респондентов (из состава работающих) (табл. 1):

Таблица 1

Распределение респондентов  
по фактору трудоустроенности

Рабочий  
статус

Рабо
тающие

% всех ра-
ботающих

Официально трудоустроен 49 48,5
Работаю неофициально 21 20,8
Работаю неполный день 7 6,9
Подрабатываю время 
от времени 24 23,8

Итого 101 100

Таким образом, в «серой» области занятости 
(«работаю неофициально», «работаю неполный 
день» и «подрабатываю время от времени») нахо-
дится половина (20,8 % + 6,9 % + 23,8 % = 51,5 %) 
трудоустроенных респондентов.

Результаты анкетирования позволяют произ-
вести социологический факторный анализ: опре-
деление направленности и степени воздействия 

условий и факторов на исследуемый феномен тру-
доустроенности как показатель экономической 
социализации (табл. 2).

Определение направленности и степени воз-
действия (НСВ) факторов на экономическую 
социализацию производится расчетом соотношения 
в каждом условии долей работающих и неработа
ющих респондентов. Например, НСВ условия «Холост 
/ не замужем» определяется следующим образом:

НСВ = (Р + 1) / (Н + 1),

где НСВ — направленность и степень воздействия 
на экономическую социализацию респондентов 
условия «Холост / не замужем»; Р — доля (%%) 
группы «Холост / не замужем» в составе работа
ющих; Н — доля (%%) группы «Холост / не за-
мужем» в составе неработающих; 1 — демпфиру
ющий коэффициент при нулевых или близких к 0 
значениях показателей Р и Н.

Подставив в формулу соответствующие стати-
стические данные, мы получаем показатель направ-
ленности и степени воздействия условия «Холост / 
не замужем» на экономическую социализацию 
по параметру трудоустроенности:

НСВ = (65,3 + 1) / (79,1 + 1) = 0,83.

Показатель НСВ = 0,83 значит, что:
1) направленность воздействия условия «Холост / 

не замужем» на экономическую социализацию 
респондентов является негативной, поскольку НСВ 
имеет значение меньше 1: это происходит в том слу-
чае, когда делитель больше делимого (Р меньше Н);

2) степень этого негативного воздействия ус-
ловия «Холост / не замужем» на экономическую 
социализацию респондентов является заметной, 
но не очень значительной, поскольку НСВ = 0,83 
ближе к 1, чем к 0.

Соответственно, значение НСВ больше 1 будет оз-
начать положительное влияние условия на процесс, 
и чем больше будет этот показатель, тем выше сте-
пень положительного воздействия фактора. Верхний 
предел НСВ = 99,0; нижний предел НСВ = 0,01.

Таблица 2
Распределение респондентов по фактору семейного положения

Рабочий  
статус Работающие  % всех  

работающих  Неработающие % всех  
неработающих

Женат/замужем 26 26,7 14 15,4
Разведен/разведена 4 4,0 0 0,0
Холост / не замужем 66 65,3 72 79,1
Другое 4 4,0 5 5,5
Итого 101   91



А. А. Тараданов, Е. В. Веденеева66

Значение же НСВ, близкое к 1 (с той и другой 
стороны), будет означать практическое отсутствие 
влияния условия на экономическую социализацию.

В результате в нашем случае воздействие фак-
торов семейного положения респондентов на их 
экономическую социализацию предстает следу-
ющим. НСВ «Женат/замужем» =1,69, «Холост / 
не замужем» = 0,83, «Разведен/разведена» = 4,96, 
«Другое» = 0,76.

Как видим, семейное положение респондентов 
весьма влиятельно на экономическую социали
зацию по параметру трудоустроенности: наличие 
супруга (супруги) — даже бывших — заметно по-
вышает уровень экономической социализации: НСВ 
1,69 у «Женат/замужем» и 4,96 (!) — у «Разведен/
разведена». А это значит, что повышение эффек-
тивности социального управления в сфере семей-
ной политики повышает уровень экономической 
социализации молодежи региона.

По другим социально-демографическим парамет
рам исследование показало, что: принадлежность 
респондентов к мужскому полу заметно больше 
способствует трудоустройству, чем принадлежность 
к женскому (НСВ 2,16 против 0,81 соответственно); 
с возрастом у молодежи растет трудоустроенность 
(средний возраст работающих 24,0 года; неработа
ющих 19,9; НСВ 1,20: этот результат важен не столько 
сам по себе (он очевиден), сколько как проверочный, 
позволяющий с высокой степенью доверия относить-
ся и к остальным результатам, которые будут выяв-
ляться в ходе анализа); с ростом количества братьев/
сестер у респондентов в целом растет трудоустроен-
ность (НСВ 1,06 единственных детей и там, где их 
двое, и НСВ 1,18 там, где их трое; однако там, где 
их четверо и более, НСВ всего 0,39; эта особенность 
требует специального исследования); и с рождением 
собственных детей трудоустроенность заметно по-
вышается (НСВ 2,36 у имеющих детей против НСВ 
0,68 у не имеющих детей); семейный образ жизни 
способствует трудоустроенности (НСВ 2,36 у жи-
вущих с детьми и НСВ 3,00 у живущих с мужем/
женой против НСВ 0,56 у живущих с родителями 
и родственниками); наличие высшего образования 
значительно повышает трудоустроенность (НСВ 
3,46), а наличие среднего профессионального обра-
зования ее значительно снижает (НСВ 0,15).

Не самая приятная ситуация выявляется со здо-
ровьем: среди работающих доля имеющих плохое 
физическое состояние достаточно заметно выше, 
чем среди неработающих.

Согласно методике исследования, респондентам 
предлагалось указать степень своего согласия или 

несогласия с предложенными утверждениями в ди-
апазоне значений от 1 до 7 (1 — совершенно не со-
гласен, 7 — полностью согласен). Затем подсчи-
тывалось средневзвешенное значение в баллах 
по каждому утверждению — в целом по выбо-
рочной совокупности и отдельно по работающим 
и неработающим.

Аналогично определение направленности и сте-
пени воздействия (НСВ) факторов на экономичес
кую социализацию производится расчетом соот-
ношения в каждом утверждении оценок его ра-
ботающими и неработающими респондентами. 
Например, НСВ утверждения «Я рад(а), что могу 
позволить себе купить практически все, что хочу» 
определяется следующим образом:

НСВ = Р / Н,

где: НСВ — направленность и степень воздействия 
на экономическую социализацию респондентов их 
согласия-несогласия с утверждением «Я рад(а), что 
могу позволить себе купить практически все, что 
хочу»; Р — средний балл группы «Я рад(а), что 
могу позволить себе купить практически все, что 
хочу» в составе работающих; Н — средний балл 
этой же группы в составе неработающих.

Подставив в формулу соответствующие данные, по-
лучаем показатель направленности и степени воздей-
ствия согласия-несогласия с утверждением «Я рад(а), 
что могу позволить себе купить практически все, что 
хочу» на экономическую социализацию по параметру 
трудоустроенности: НСВ = 3,8 / 4,0 = 0,96.

Показатель НСВ = 0,96 значит, что:
1) направленность воздействия на экономичес

кую социализацию респондентов согласия-несогла-
сия с утверждением «Я рад(а), что могу позволить 
себе купить практически все, что хочу» является 
негативной, поскольку НСВ имеет значение мень-
ше 1: это происходит в том случае, когда делитель 
больше делимого (Р меньше Н);

2) степень этого негативного воздействия согла-
сия-несогласия с утверждением «Я рад(а), что могу 
позволить себе купить практически все, что хочу» 
на экономическую социализацию респондентов 
является незначительной, поскольку НСВ = 0,96 
ближе к 1, чем к 0.

Соответственно, значение НСВ больше 1 будет 
означать положительное влияние согласия-несогла-
сия с тем или иным утверждением на экономичес
кую социализацию, и чем больше единицы будет 
этот показатель, тем выше степень положительного 
воздействия фактора. Значение же НСВ, близкое 
к 1 (с той и другой стороны), будет означать прак-
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тическое отсутствие влияния согласия-несогласия 
с утверждением на экономическую социализацию.

Верхний предел НСВ = 99,0; нижний предел 
НСВ = 0,01.

Максимальный балл согласия (6,0, работающие 
и неработающие поровну) получен утверждени-
ем «Я испытываю чувство глубокого уважения 
и почтения перед людьми, которые всего доби-
лись в жизни сами»; минимальный (1,9: работа-
ющие 2,1; неработающие 1,8) — «Я предпочитаю 
делать крупные покупки в кредит». Разброс НСВ 
53 утверждений, включенных в методику иссле-
дования, составил от 1,29 для утверждения «Когда 
что-то меняется в экономической жизни страны, 
я хотел(а) бы узнавать об этом одним (одной) из пер-
вых» до 0,91 для утверждения «Условия моей жиз-
ни превосходные».

В результате наиболее способствующими (ос-
новными) факторами трудоустроенности выяв-
лены мировоззренческо-поведенческие позиции: 
интерес к различным аспектам экономической 
жизни; готовность жертвовать своим здоровьем 
ради высокого заработка; личная трудовая актив-
ность и активное использование кредитов в по-
требительском поведении.

Основными факторами нетруд устроенности 
выявлены удовлетворенность условиями своей 
жизни и финансовыми возможностямяи.

Самыми нейтральными (малозначащими) по от-
ношению к трудоустроенности/нетрудоустро-
енности молодежи выявлены мировоззренческо-
поведенческие позиции: «Я испытываю чувство 
глубокого уважения и почтения перед людьми, 
которые всего добились в жизни сами» и разно-
го рода сомнения-размышления-неуверенности 
(«Я периодически вспоминаю прежние дни»; «Я пе-
риодически размышляю над тем, что происходило 
в моей жизни»; «Я сосредоточен(а) на своем буду-
щем»; «Я сосредоточен(а) на том, что происходит 
со мной на данный момент»; «Я периодически за-
думываюсь о том, что мне уготовано в будущем»; 
«Я периодически думаю о событиях из своего про-
шлого»; «Я стараюсь избегать любых финансовых 
долгов»; «Я хотел(а) бы владеть чем-то большим 
(техникой, машиной, домом и т. д.), чем большин-
ство людей»).

Как видим, «чувство глубокого уважения и по-
чтения перед людьми, которые всего добились 
в жизни сами», получившее наивысший балл со-
гласия респондентов из 53 исследованных поло-
жений, оказывается совершенно безразличным 
к влиянию на трудоустроенность, а область тру-
довых отношений в регионе не является для моло-
дежи привлекательной с позиций самореализации 
(снижение показателя трудоустроенности при по-
вышении уровня жизни).
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FACTORS OF ECONOMIC SOCIALIZATION YOUTH  
OF THE CHELYABINSK REGION

A. A. Taradanov
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E. V. Vedeneeva
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia, kotia2882@mail.ru

The main factors of economic socialization of young people in the region on the basis of employment re-
vealed the gender of respondents, family life, higher education, health problems, interest in economic life, 
willingness to sacrifice their health for the sake of high earnings, personal labor activity and the active use of 
loans in consumer behavior. The main factors of disability revealed the belonging of respondents to the female 
sex without children, a high standard of living, a low level of education, and the absence of health problems. 
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The most popular (value-based) attitudes of the respondents are not the most significant factors of employment, 
and the area of labor relations in the region is not attractive for youth from the point of view of self-realization 
(a decrease in the indicator of employment with an increase in living standards).

Keywords: factor, economic socialization, economic activity, youth.
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