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Проведён анализ концепта РОДСТВЕННИК/RELATIVE. Цель статьи — исследование содержания 
концепта в русской и англоязычной лингвокультурах на материале ассоциативных, толковых и эти-
мологических словарей. В результате анализа были выявлены особенности восприятия концептов 
в языковом сознании носителей каждой лингвокультуры, выделены основные признаки концепта.
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1. Введение. В жизни любого человека родствен-
ники и отношения с ними играют важную роль. 
Распределение обязанностей, значимость тех или 
иных членов семьи, выстраивание взаимоотно-
шений между ними может быть неодинаковым 
в разных культурах. В данной статье произве-
дена попытка сравнения содержания концепта 
РОДСТВЕННИК/RELATIVE в русской и амери-
канской лингвокультурах. Актуальность иссле-
дования подтверждается необходимостью пони-
мания особенностей различных лингвокультур 
для установления более продуктивных межнаци-
ональных взаимоотношений. При анализе были 
применены лингвокультурологический и сравни-
тельный методы исследования, методы анализа 
ассоциативно- вербальных сетей, предложенные 
Ю. Н. Карауловым.

В работах Т. Н. Ушаковой отражена следующая 
идея о выделении двух целей познания: «узнава-
ние окружающих объектов» и «понимание связей, 
в которых они находятся» [11, с. 16]. На основе 
этого Н. Ф. Алефиренко утверждает, что осно-
вой узнавания объектов «является их сходство 
в рамках единичного и общего», что означает ка-
тегоризацию предметов на основе адгерентных 
признаков. Понимание связей базируется на «ос-
мыслении роли каждого участника этой связи», 
что указывает на категоризацию путём определе-
ния ингерентно- ассоциативных признаков, вхо-
дящих в одну и ту же категорию. Объединение 
ингерентно-ассоциативных и адгерентных при-
знаков в определённое смысловое образование 
называется концептом [1, с. 61].

Концепт — ментальная, ненаблюдаемая сущ-
ность [10, с. 6]. Он представляет собой «семан-
тический эмбрион», «смысловой ген» языкового 

знака, является «кирпичиком» для строительства 
концептосферы и языкового сознания [Там же]. Это 
определённый смысл, или «идея, имеющаяся у нас 
в сознании». Такая идея существует как «опера-
тивная единица», чётко отделяющаяся от других 
смыслов и идей [6, с. 317]. Концепт как единица 
концептуальной системы человека, по утвержде-
нию Е. С. Кубряковой, является «главной состав-
ляющей инфраструктуры человеческого мозга, 
характеризующей его как homo sapiens’a» [7, с. 70].

Е. С. Кубрякова даёт следующее определение 
концепта: концепт — «термин, служащий объ-
яснению единиц ментальных или психических 
ресурсов нашего сознания и той информацион-
ной структуры, которая отражает знание и опыт 
человека, оперативная содержательная единица 
памяти, ментального лексикона, концептуальной 
системы и языка мозга, всей картины мира, отра-
жённой в человеческой психике» [12, с. 90].

Концепт лежит в основе семантической струк-
туры языкового знака, который «формируется 
в процессе языковой объективизации концепта» 
[1, с. 61]. Семантические структуры по Р. У. Лан-
гакеру являются концептуальными структурами, 
пробуждёнными в языковых выражениях [12, с. ix]. 
В языковой системе существуют как вербализо-
ванные концепты, так и пред-концепты (т. е. смыс-
лы). Для актуализации в языке нового концепта 
в ментальном пространстве вокруг пред-концепта 
группируются определённые структуры, кото-
рые позже обретают языковую форму и получают 
«статус» вербализованного концепта [7, с. 71]. От-
дельное слово не полностью представляет концепт. 
Оно содержит ряд признаков, важных для пере-
дачи мысли, но полностью концепт раскрывает-
ся в «совокупности средств языка». В значении 
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слова, актуализирующего концепт, выделяются 
семы, каждая из которых репрезентирует ту или 
иную сторону концепта [10, с. 15–16]. Рассмотре-
ние языковой единицы с разных сторон позволяет 
говорить о том, что одна и та же языковая едини-
ца может быть «единицей номинации с собствен-
ным значением», средством актуализации одного 
концепта и средством вербализации объединения 
концептов [7, с. 72].

Н. Н. Болдырев указывает на то, что суть языко-
вой интерпретации мира построена на принципе 
«единства многообразия и обусловлена концеп-
туальной неоднородностью передаваемого опыта 
взаимодействия с миром и самих знаний о выде-
ляемых объектах, событиях, их свойствах и ха-
рактеристиках» [2, с. 17].

Согласно А. В. Кравченко концепт представляет 
собой и оперативную структуру сознания [5, с. 89]. 
Языковое сознание, в свою очередь — это сово-
купность «перцептивных, концептуальных и про-
цедурных знаний носителя культуры об объектах 
реального мира» [9, с. 7].

Содержание концепта РОДСТВЕННИК/
RELATIVE, отражённое в толковых и этимо-
логических словарях. Для исследования содер-
жания концепта РОДСТВЕННИК/RELATIVE мы 
провели лексикографический анализ. В работе 
были использованы этимологические и толко-
вые словари. Толковые словари указывают на за-
креплённые в сознании многих носителей языка 
основные значения слов. Этимология (исходная 
форма), по словам Ю. С. Степанова, входит в со-
став структуры концепта [8, с. 43].

Английское существительное relative образова-
но от древнефранцузского relatif, которое в XIV в. 
пришло в английский язык со словосочетанием 
relative pronoun («относительное местоимение»). 
Сама лексема relatif произошла от латинского сло-
ва relatus («относящийся, имеющий связь с чем-
то»). Relatus — форма глагола referre («отсылать, 
относиться»), который образован с помощью при-
ставки re- («назад») и корня ferre («носить, вына-
шивать»). Ferre пришёл из протоиндоевропейского 
*bher- («носить», «вынашивать ребёнка»). Впер-
вые значение «родственник, член одной семьи» 
у лексемы relative появилось в английском языке 
1650-х гг. [20].

Современное русское существительное род-
ственник в XVI в. имело форму родьствьньникъ 
(«тот, кто находится в родстве с кем-нибудь»). Сло-
во было образовано от родствен/родство («кров-
ная близость»). Лексемы произошли от старосла-

вянского родъ, которое несло значение «основная 
ячейка первобытного строя», «ряд поколений». Род 
является родственным таким словам, как рожде-
ние, двоюродный, родной [19, с. 359]. Этимология 
лексемы род до сих пор однозначно не определе-
на. Предположительно, слово восходит к прасла-
вянскому *ordъ, который, в свою очередь связан 
с индоевропейским əordh- («высокий, выросший») 
[20, с. 491].

Таким образом, исходя из этимологии слов мож-
но утверждать, что в содержание рассматриваемых 
концептов входят такие признаки, как «связь с кем-
либо», «близость к кому-либо». Следует отметить 
также и то, что русская лексема родственник яв-
ляется родственной словам рождение и родной, 
что осознаётся носителями языка и, соответствен-
но, влияет на содержание концепта РОДСТВЕН-
НИК, включая в его содержание такой признак, 
как «близкий по праву рождения». Внутренняя 
форма слова relative не отсылает англоязычных 
носителей к значению «вынашивать ребёнка», 
с другой стороны, явно ощущается связь со значе-
нием «относящийся», «связанный», что укрепляет 
в содержании англоязычного концепта признак 
«связь с кем-либо».

В толковых словарях отражены значения слов, 
которые обычно отражают ядерные признаки кон-
цепта, вербализуемого посредством этих лексем. 
В русских и английских словарях не наблюда-
ется большого разнообразия значений, предпи-
сываемых исследуемым существительным. Так, 
существительное родственник определяется как 
«тот, кто находится в родстве с кем-либо [13; 15; 
17]. В свою очередь, родство — это «связь между 
людьми, основанная на происхождении одного 
лица от другого (прямое родство) или разных лиц 
от общего предка, а также на брачных семейных 
отношениях» [17]. Таким образом, в ядре концеп-
та РОДСТВЕННИК находятся признаки «близкий 
по праву рождения», «близкий по праву брачных 
отношений». Второе значение существительного 
родственник, указанное в словаре Т. Ф. Ефремовой, 
переносное: «тот, кто близок по духу, привычкам, 
убеждениям» [15]. Переносное значение к лекси-
ческой единице бедный родственник предложено 
в словаре С. И. Ожегова: «человек, которому по-
кровительствуют, помогают из милости». В рас-
сматриваемых словарях не были отражены другие 
переносные значения существительного, кото-
рые появляются, когда речь идёт о родственных 
предметах/представителях животного или расти-
тельного мира/явлениях (например, родственные 
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языки, народы, растения). Родственный означает 
«близкий другому (другим) по содержанию, про-
исхождению, каким-либо признакам» [18]. Так, мы 
видим, что РОДСТВЕННИК в сознании носителей 
русского языка не только человек, близкий кому-
либо по праву рождения/браку, но и человек/суще-
ство/предмет/явление, обладающий общими при-
знаками/общим происхождением/ситуацией и т. п. 
То есть к рассматриваемому концепту относится 
также такой признак, как «что-либо/кто-либо, об-
ладающий общностью с чем-либо/кем-либо». Этот 
признак также входит в ядро русского концепта.

Английское существительное relative обознача-
ет члена семьи, особенно того, который не живёт 
с вами [21; 22]. Таким образом, концепт RELATIVE 
уточняется признаком «близкий по праву семей-
ных отношений, но живущий отдельно». Также 
relative — это «растение или животное, имеющее 
общее происхождение и принадлежащее к одной 
группе растений или животных» [22]. В этом зна-
чении проявляется признак «что-либо/кто-либо, 
обладающий общностью с чем-либо/кем-либо». 
Синонимом слову relative является существитель-
ное relation, обозначающее «членов вашей семьи» 
[21; 22], то есть людей, связанных между собой 
определёнными взаимоотношениями. Лексема 
relation обычно употребляется в ситуациях, ког-
да необходимо указать, является ли этот человек 
членом конкретной семьи и кем он приходится 
говорящему [21]. На основании этого можно выде-
лить такой ядерный признак концепта RELATIVE, 
как «член семьи».

Содержание концепта РОДСТВЕННИК/
RELATIVE, отражённое в ассоциативных сло-
варях. Содержание концепта РОДСТВЕННИК/
RELATIVE рассмотрено в Русском ассоциатив-
ном словаре (РАС), Эдинбургском ассоциатив-
ном словаре (EAT) и Словаре свободных ассоци-
ативных норм Университета Южной Флориды 
(USF-FAN). Частотность реакций будет указана 
в скобках. Количество реакций на стимулы род-
ственник и relative примерно совпадают во всех 
словарях (107 респондентов в РАС, 121 в USF-FAN 
и 95 в EAT). При анализе были применены мето-
ды исследования ассоциативно-вербальных сетей, 
предложенные Ю. Н. Карауловым [4, с. 191–203].

Первые две реакции на стимул родственник — 
близкий (14) и дальний (12). Такой ответ дали 13 
и 11 % респондентов соответственно. Если учесть 
другие формы лексем близкий и дальний, предло-
женные участниками опроса, то количество от-
ветов, указывающих на близость/дальность отно-

шений в семье, увеличится. Считаем возможным 
объединить такие ответы, как близкий (14), ближ-
ний (2), близкий человек (1), близко (1) и дальний 
(12), далёкий (1), дальний=непрошенный (1). Таким 
образом, доли ответов, выражающих близость/
дальность отношений, составляют 16 и 13 %. Оче-
видно, что ядерными признаками концепта РОД-
СТВЕННИК в русской лингвокультуре являются 
«близость отношений» и «дальность отношений».

В британском словаре EAT первыми двумя реак-
циями на стимул relative стали aunt (16) и friend (9), 
что составляет 16 и 9 % соответственно от обще-
го числа ответов. К ним можно добавить формы 
слов auntie (1) и friends (1). В американском словаре 
USF-FAN ассоциат aunt (25) — 20 % также нахо-
дится на первом месте. На втором месте реакция 
family (17) — 14 %.

В толковом словаре aunt (тётя) определяется 
как «сестра матери или отца либо жена дяди» [22, 
с. 84]. То есть это член семьи, но живущий, ско-
рее всего, отдельно от вас. Таким образом, первая 
реакция на стимул relative в британском и амери-
канском словарях указывает на признак концепта, 
выделенный нами при анализе дефиниций в тол-
ковых словарях: «близкий по праву семейных от-
ношений, но живущий отдельно». Также во вто-
ром ассоциате американского словаря реализуется 
признак «член семьи». Интересна реакция friend 
в британском словаре. Согласно определению, 
friend — «тот, кого вы хорошо знаете, кто вам 
нравится, но не является членом вашей семьи» 
[22, с. 600]. Но в сознании англоязычного носи-
теля другом может быть член семьи. Вероятно, 
здесь проявляется признак «что-либо/кто-либо, 
обладающий общностью с чем-либо/кем-либо», 
кроме того, считаем возможным выделить на ос-
нове этой реакции признак «свой», то есть при-
надлежащий нашей группе. Обоснованием может 
послужить оппозиция друг-враг, аналогичная оп-
позиции свой-чужой. Тот, кто является членом 
нашей семьи, — свой человек, друг.

Следующим этапом исследования является груп-
пировка ассоциатов для определения того, какого 
типа реакции встречаются чаще всего. В русском 
ассоциативном словаре представлено 58 различ-
ных реакций на стимул родственник. Наиболее 
обширными группами ассоциатов оказались груп-
пы «чей родственник» — 18 % ответов (мой, друга, 
отца, по матери и т. п.) и «что случилось с род-
ственником» — 17 % ответов (заболел, уехал, ро-
дил, сбежал, покойник и т. п.), «наименование род-
ственника» — 20 % (мама, сестра, брат и т. п.). 
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Ассоциаты, называющие членов семьи очевидны. 
Мы не обнаружили существенной разницы между 
количеством реакций, описывающих ближних 
и дальних родственников, поэтому для русско-
язычного человека такое деление не принципи-
ально. Важнее то, кому принадлежит родственник 
и какие с ним отношения. Вообще принадлежность 
членов семьи к кому-либо является ведущим при-
знаком для многих русских концептов, принад-
лежащих категориальному концепту СЕМЬЯ [3]. 
Это указывает на то, что представителям русского 
языкового сознания необходимо чётко определять, 
кто с кем связан и кто в каких отношениях нахо-
дится. Признак «чей» является ядерным не только 
для концепта РОДСТВЕННИК, но и для концепта 
СЕМЬЯ. Признак «что случилось с родственни-
ком» также является показательным для русского 
языкового сознания. Он говорит о повышенном 
интересе к жизни окружающих. Ответы такого 
типа не встречаются в англоязычных ассоциа-
тивных словарях.

В англоязычных ассоциативных словарях группа 
«наименование родственников» занимает лиди-
рующую позицию. Из 46 различных ассоциатов 
словаря EAT 18 — наименования родственников, 
что составляет 39 % от общего числа ответов (aunt, 
mother, granny, father и т. д.). Это самая обшир-
ная группа в словаре Дж. Киша и единственная 
группа в Словаре свободных ассоциативных норм 
Университета Южной Флориды. В последнем мы 
обнаружили 11 различных реакций в группе «наи-
менования родственников», что соответствует 
68 % (количество разных реакции в словаре — 
16). При таком анализе нами не была обнаружена 
существенная разница между наименованиями 
близких и дальних родственников. Соотношение 
ответов примерно одинаковое: 7 дальних и 9 ближ-
них родственников в EAT и 4 дальних и 5 ближ-
них родственников в USF-FAN. Таким образом, 
«наименование родственника» является таким же 
ядерным признаком концепта RELATIVE в англо-
язычном языковом сознании.

Определим типичные для рассматриваемых 
лингвокультур зоны, связанные с концептом РОД-
СТВЕННИК/RELATIVE. На данном этапе мы 

сконцентрируемся на менее обширных зонах. Это 
позволит выявить признаки рассматриваемого 
концепта, не входящие в его ядро.

В русском ассоциативном словаре, помимо ука-
занных выше, наблюдаются следующие зоны: 
«плохой/нелюбимый родственник» (жмот, идиот, 
осёл, мать его), «хороший/любимый родствен-
ник» (любимый, забота, любимый человек, лю-
бить, радость, родной человек), «финансовое со-
стояние родственника» (бедный, богатый, рубль). 
Соответственно этим зонам можно обозначить 
признаки концепта, находящиеся на периферии 
в русском языковом сознании. Можно отметить, 
что отрицательные характеристики родственников 
немного уступают по количеству положительным. 
Но в целом считаем, что указание на отношение 
к родственникам равнозначно и связано с личным 
опытом респондентов.

В Эдинбургском ассоциативном словаре вы-
делаются зоны «взаимоотношения» (relation, 
comparison, related), «финансово-материальные 
отношения» (money, present), «отношение к род-
ственникам» (ugh, importance, positive, safe, great, 
rubbish). Остальные лексемы немногочисленны, 
и их невозможно объединить. Например, fact, 
subject, Einstein. Их следует отнести к индивиду-
альным реакциям, связанным с личным опытом 
респондентов. В словаре USF-FAN также обнару-
жены единичные реакции: person, stranger, close.

Выводы. Итак, проведённый анализ показал, 
что ядерными признаками русского концепта РОД-
СТВЕННИК являются «близкий по какому-либо 
критерию», «близость/дальность отношений», 
«чей родственник», «что случилось с родствен-
ником», «наименование родственника». На пери-
ферии находятся такие признаки, как «плохой/
хороший родственник» и «финансовое положение 
родственника».

В англоязычной лингвокультуре к ядру концепта 
RELATIVE принадлежат такие признаки, как «член 
семьи», «свой», «наименование родственника», 
«близкий по праву семейных отношений, но живу-
щий отдельно». К периферии относятся признаки 
«взаимоотношения», «финансово-материальные 
отношения», «отношения к родственникам».
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CONCEPT РОДСТВЕННИК/RELATIVE  
IN RUSSIAN AND ENGLISH LINGUOCULTURES

T.V. Borisenko
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia. tatiana-tv11@yandex.ru

This article deals with the concept РОДСТВЕННИК/RELATIVE. The purpose of the work is to study this 
concept in Russian and English-speaking linguocultures. The research will allow broadening the understand-
ing of the language consciousness of Russian and English native speakers. Methods of linguacultural and 
comparative analysis are used here. We also employ methods of associative-verbal nets study suggested by 
Yu. N. Karaulov. As a result we come to a conclusion that nuclear features of the concept in Russian linguocul-
ture are “close/remote relative”, “whose relative it is”, “what happened to a relative”, while nuclear features for 
English linguoculture are “smb’s own”, “member of the family”, “member of the family that lives separately”. 
Non-nuclear features of the concept have also been defined.

Keywords: concept, linguoculture, language consciousness, relatives, associative-verbal net.
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