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Рассматриваются современные тенденции развития языкознания, отражающие цифровую культу-
ру. Проводится последовательный анализ тенденций выбора материала научных исследований в об-
ласти языкознания, а также методов лингвистических научных исследований и способов изложения 
научной мысли. Делается вывод об изменении модели коммуникации при её включении в цифровую 
среду, описываются отличия этой модели от традиционной.
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Введение. В последнее время в связи с глобаль-
ными событиями в мире взаимодействие в социуме 
резко изменилось. Эти изменения заставили всех 
обратить внимание на процессы, которые начали 
зарождаться в конце прошлого века и приобретают 
широкий размах в настоящее время. Эти процес-
сы связаны с тотальной цифровизацией всех сфер 
жизни человека [13, с. 127]. В науке можно заме-
тить тенденцию, которая свидетельствует о смене 
научной парадигмы. Полагаем, что настало время 
говорить о появлении цифроцентрической научной 
парадигмы. Приведём ряд доказательств, которые 
говорят в пользу этой гипотезы.

Говоря о научной парадигме, принимается 
во внимание объект научного исследования и ме-
тоды, которые нужны для изучения этого объекта. 
В сравнительно-исторической парадигме, осно-
вателями которой считаются Ф. Бопп, Я. Гримм, 
Р. Раск и А. Х. Востоков, объектом изучения язы-
кознания был язык и сопоставлялись структуры 
разных языков на основе морфем (корней и флек-
сий). Такой подход позволил А. Шлейхеру выявить 
родственные языки и установить праязыки, создав 
языковое дерево [6].

В системно-структурной научной парадигме, 
описанной Ф. де Соссюром, И. А. Бодуэном де Кур-
тене, Ф. Ф. Фортунатовым, Л. Блумфильдом и дру-
гими, внимание исследователей сконцентрирова-
лось на языке как системе, выяснялись свойства 
единиц системы, способы их организации [6].

В антропоцентрической парадигме объектом 
пристального внимания стал человек говорящий, 
после чего в фокус исследования попала ситуация 
коммуникации, мотивы её участников к общению. 
Это стимулировало развитие таких антропоцент

рических направлений, как психолингвистика, 
прагмалингвистика, социолингвистика, суггестив-
ная лингвистика, экология языка и т. д. Модель 
коммуникации в рамках этой парадигмы вклю-
чает общение по принципу «человек — текст — 
человек». Центральной проблемой для развития 
лингвистической науки была постановка вопро-
са, которая при крайнем упрощении звучала бы 
как «язык для человека». Человек рассматривался 
не как homo sapiens, а как homo loquens — чело-
век говорящий. Теория коммуникации видит язык 
как среду обитания человека, прагмалингвистика 
считает язык орудием человека для достижения 
своих целей. Направление экологии языка рас-
сматривает язык как способ создания психоло-
гического комфорта или дискомфорта человека 
при общении с миром. А мир меняется в сторону 
общения с машиной. Целью данной статьи является 
проследить тенденции использования цифровых 
методов в лингвистике, а также фактов опосре-
дованной (цифровой) коммуникации в качестве 
объекта лингвистических исследований.

Постановка проблемы. Современная ситуация 
коммуникации всё чаще задействует цифровые тех-
нологии [3; 18; 19]. В последнее время наличие этих 
технологий становится необходимым условием для 
осуществления научной коммуникации: электрон-
ные книги, онлайн-журналы и газеты, дистанци-
онная работа и обучение делают коммуникацию 
опосредованной [9]. Модель коммуникации изме-
няется, её основой становится опосредованность 
коммуникации «человек — машина — текст», 
о чём писал ещё В. А. Звегинцев, ссылаясь на сво-
его предшественника Дж. Бернара: «…счётные 
устройства и их коды могут материально воплотить 
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человеческую мысль в совершенно новые формы, 
в какой-то мере заменить язык» [7, с. 17]. Иссле-
дователи говорят о новой форме коммуникации 
«человек — машина», которая отличается от ком-
муникации «человек — человек». Исходя из это-
го, полагаем, что введение текста в эту модель 
перспективно, поскольку отражает коммуника-
цию именно на текстовом уровне. Необходимы 
дополнительные исследования для определения, 
возможна ли при этом коммуникация на дискур-
сивном уровне.

Присутствие машины в этой модели выполняет 
как функцию передачи информации, так и функ-
цию её трансформации. И эта трансформация 
имеет достаточно широкое поле вариативности: 
от формы (озвучивание текста машинным спосо-
бом, печать звукового текста, креолизация текста 
и т. д.) до содержания (изменение сути сообщения). 
Актуальным становится различие факта, фактоида 
и фейка, как указывается в работах В. И. Карасика 
[8] и А. В. Николаевой [14].

Особое значение имеет визуализация информа-
ции в цифроцентрической парадигме: если срав-
нительно-историческое языкознание в принципе 
не ставило такую проблему — все изучающиеся 
тексты рассматривались как вербальная после-
довательность знаков, то антропоцентрическое 
направление стало включать визуальный образ 
в этот текст. В исследовании Е. А. Артёмовой, на-
пример, исследуется карикатура в политическом 
дискурсе [1], а в работе Е. В. Козлова объектом 
изучения стал комикс [10]. Цифроцентрическая 
парадигма акцентирует присутствие визуального 
компонента в коммуникации и подчёркивает его 
значимость. Например, в коммуникации посред-
ством программ-мессенджеров (Viber, WhatsApp 
и т. д.) многие коммуниканты используют эмодзи, 
которые передают как эмотивную, так и фактуаль-
ную информацию. Так, в исследовании Sampietro 
[29] изучается межличностное общение через 
WhatsApp и указывается, что эмодзи использует-
ся для усиления эффекта речи или сглаживания 
высказывания, а также активно используются в по-
здравлениях, пожеланиях и извинениях. По вер-
сии словаря Oxford Dictionary в 2015 г. словом года 
стала пиктограмма эмодзи «Face with Tears of Joy», 
что свидетельствует о вхождении визуального 
образа в коммуникацию на современном этапе 
развития науки [https://languages.oup.com/word-
of-the-year/2015].

Креолизованный элемент появился во многих 
дискурсах. В учебном дискурсе он функционально 

уместен [27], как и в цифровом [25]. При возник-
новении новых жанров идёт тенденция к крео-
лизации текстов. Так, в жанре блога, возникшего 
с появлением социальных сетей, каждый текст 
(пост) состоит из визуального компонента (фото-
графии, видеосюжета или рисунка) без подписи, 
или креолизованного (мема, фотографии и под-
писи, фотографии и текста к ней). Вербальный 
текст может синтезироваться в картинку (рис. 1), 
или текст может следовать за изображением, со-
ставляя единое сообщение (рис. 2).

Рис. 1. Креолизованный текст  
с синтезированием сообщения  

в невербальный элемент

Рис. 2. Креолизованный текст  
с несинтезированным вербальным сообщением

Рис. 1 представляет собой один из постов бло-
га о грамотности речи, где предлагаются вариан-
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ты правильного, нормированного произношения 
или написания слов, а также частотные ошибки. 
На рис. 1 изображается действие — зачерпывание 
воды, которое сопровождается двумя вариантами: 
верным и неверным. Галочка и крестик маркиру-
ют верный и неверный варианты произношения, 
в данном случае — постановки ударения в слове. 
Изображение (невербальная часть) обращается 
к первой сигнальной системе, предлагая читате-
лю подумать, как бы он обозначил это действие. 
Вербальная часть текста предлагает возможные ва-
рианты и невербальными элементами (условными 
обозначениями — галочка или крестик) отмечает 
верное и неверное произношение.

Рис. 2 представляет собой пост профессиональ-
ного блогера-фотографа, работающего в высо-
кокачественных журналах (например, National 
Geographic). Он снабжает свои посты описани-
ем местности, которую можно увидеть на фото-
графии, иногда — сообщением фактов истории 
этого места. Вербальный текст служит для при-
влечения внимания читателя, а также выполняет 
информирующую и эмотивную функции. Автор 
много путешествует и ведёт дневниковые записи 
своих путешествий, в которых креолизованный 
(невербальный) элемент несёт ряд функций: ин-
формирующую, аттрактивную, имиджевую. Вы-
бираются точные ракурсы, говорящие о высоком 
профессионализме автора фотографий и блога.

Таким образом, невербальный элемент крео-
лизованного текста служит связью сообщения 
с окружающим миром, восприятие мира связы-
вается с текстом.

Метод. Количество работ, имеющих материа-
лом исследования цифровые тексты, очень велико. 
Обозначим здесь основные направления этих ис-
следований: медийный дискурс изучается на ма-
териале текстов сети Интернет и телевизионных 
материалов [15]; исследуется виртуальный дис-
курс и новые модели коммуникации в рамках это-
го дискурса [12]. Новостной дискурс предлагает 
телевидение, YouTube и Интернет в качестве ис-
точника фактического материала [2; 4; 5], начался 
процесс «медиализации науки», тесно связанный 
с цифровизацией медийной сферы [17], создание 
искусственного интеллекта (AI).

Посвящённые концептам исследования, кото-
рые относятся к антропоцентрической парадигме, 
используют компьютерные (цифровые) методы 
анализа: рассматриваются корпуса, позволяющие 
сделать выборку примеров более разносторонней, 
объёмной и достоверной [20; 22]. Дело не только 

в том, что подавляющее число информации пере-
ходит в цифровой формат, а то, что этот формат 
даёт исследователям: обработка больших данных, 
работа с корпусами в областях лексикографии 
и лингвоконцептологии, создание цифровых тех-
нологий в области переводоведения и практики 
перевода. А. В. Плунгян справедливо полагает, 
что современные качественные исследования де-
лаются с корпусами, используя гораздо большее 
количество примеров, чем раньше, что позволяет 
сделать более качественные выводы [16]. Наблю-
дается использование цифровых технологий и ме-
тодов как обязательное подтверждение качества 
и скорости исследования.

В настоящее время появляются новые техно-
логии компьютерной обработки текста в рамках 
мощного направления NLP (Natural Language 
Processing). Машинные переводчики нового по-
коления стали гораздо качественнее, в настоящее 
время они охватывают большое количество язы-
ков (Google-переводчик сейчас поддерживает 108 
языков) [21] и содержат значительное количество 
терминологии разных профилей. Кроме этого, 
программы выходят на уровень автоматической 
трансформации текста: саммаризации, рефериро-
вания и адаптирования (например, http://rewordify.
com/index.php и https://www.simplish.org/). Воз-
можности этих программ постоянно совершен-
ствуются, и к настоящему моменту они достиг-
ли значительного уровня качества, что видно 
по экспериментам в работах R. Bhargava и др. 
(2020), M. Moradi (2018), J. Zheng и др. (2019) [23; 
26; 30]. Если первые компьютерные програм-
мы предлагали саммаризацию на уровне только 
выискивания наиболее значимых предложений 
(extractive summarization), как описано в рабо-
те M. Cao и др. (2020) [24], то программы по-
следнего поколения суммируют основные мысли 
в тексте на основе семантических анализаторов 
(abstractive summarization), что показано в публи-
кациях J. Zheng и др. [30]. Создана программа 
CIBS, реферирующая тексты по медицинской 
тематике на основе синтактико-семантического 
анализа предложений [26]. Перечисленные выше 
исследования преследуют цель изучить меха-
низмы построения и преобразования текстов 
на естественном языке и создать повторяющую 
их компьютерную модель в цифровом формате.

Цифровая коммуникация предлагает свои 
методы исследования как для прикладной, так 
и для фундаментальной лингвистики. Обшир-
ный фактический материал, доступный благода-
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ря компьютерной обработке, делает исследование 
более достоверным и качественным.

Цифровая коммуникация как объект линг-
вистического исследования. Цифровая коммуни-
кация стала объектом разных дисциплин, среди 
которых философия, социология, психология, эко-
номика и т. д. Цифровой формат общения вносит 
свои изменения в привычные рамки. Лингвистика 
и теория коммуникации рассматривают специфи-
ческие условия коммуникации, меняющие среду 
общения людей при появлении в этой среде ком-
пьютерных технологий.

Цифровая природа текста в любом дискурсе 
обусловливает ряд характеристик этого текста 
и специфику его функционирования. Во-первых, 
это скорость его распространения и, соответ-
ственно, массовость его передачи. В медийной 
коммуникации особенно остро стоит вопрос по-
пулярности источника информации, которая ис-
числяется количеством читателей/подписчиков.

Во-вторых, объём цифровых текстов имеет тен-
денцию к увеличению. Люди больше пишут: лич-
ное общение замещается перепиской в мессендже-
рах, растёт количество научных и профессиональ-
ных журналов, новостной дискурс также наращи-
вает объёмы. Создание гипертекстов в цифровой 
коммуникации происходит проще и чаще, чем 
в нецифровой. Это означает, что, в‑третьих, цифро-
вой текст часто может характеризоваться нелиней-
ностью, хотя это необязательное условие. Чтение 
одной статьи переходит в чтение другой статьи 
благодаря системе гиперссылок. Читатель следует 
в чтении не тексту, а своей мысли, переключаясь 
от одного текста к другому. Марк Пренски ввёл 
термины “Digital Native” и “Digital Immigrant” (ко-
торые теперь вошли в Oxford English Dictionary) 
для обозначения людей, которые родились в эпо-
ху цифровой коммуникации и воспринимают её 
как свою естественную среду, и людей, которые 
воспитывались в доцифровую эпоху. М. Пренски 
отмечает разницу в мыслительных процессах та-
ких людей [28].

В‑четвёртых, высокая вариативность одного 
факта в разных источниках информации. Это оз-
начает, что один и тот же факт (событие, интервью 
и т. д.) может излагаться разными источниками, 
и чем значительнее этот факт для широких масс, 
тем большее количество источников его могут ос-
вещать. Такое явление наблюдается при освещении 
политических новостей, крупных спортивных со-
бытий (мировые матчи, Олимпиада и т. д.). Высо-
кая вариативность информации бывает следствием 

интертекстуальности, которая присуща цифровой 
коммуникации, где сильны межтекстовые связи 
за счёт тегов.

В‑пятых, поскольку наблюдается огромный 
прирост текстов во всех сферах деятельности 
человека (как научной, так и профессиональной 
и межличностной), то, чтобы привлечь внимание 
к своему тексту, авторы прибегают к использо-
ванию креолизации. Чтение лекций в сопрово-
ждении презентации воспринимается как норма 
научной коммуникации, что знаменует прочное 
вхождение креолизованных текстов в ранее ис-
ключительно вербальный (не визуальный) дис-
курс. В‑шестых, виртуальное пространство как 
новая среда коммуникации устанавливает новые 
формы и способы коммуникации, которые стано-
вятся объектом лингвистического исследования, 
как это показано в работе О. В. Лутовиновой. 
Полностью поддерживаем точку зрения автора, 
считающей, что Интернет обусловливает новый 
тип отношений, а значит — и коммуникации [11]. 
Особый статус приобретает адресат в цифровой 
коммуникации: у цифровой статьи или поста есть 
возможность комментирования и диалога авто-
ра с читателем или читателей между собой. Так, 
у цифрового текста проявляется особая перлоку-
ция в виде последующих рефлексивных комму-
никативных актов.

Если ранее отмечали воздействие языка на чело-
века, то теперь отмечается воздействие цифровых 
технологий: создание фейковых новостей, мгновен-
ное распространение информации по всему миру 
через социальные сети, увеличение общения через 
социальные сети, меняющее тип мышления людей.

Выводы. Отмечается, что самые яркие и значи-
мые результаты исследования сейчас достигаются 
на стыке наук, в лингвистике открытия соверша-
ются на стыке фундаментальной и прикладной 
науки. Это происходит в силу задействования 
компьютерных методов обработки данных и соз-
дания разнообразных компьютерных программ, 
позволяющих обратить новый взгляд на привыч-
ные вещи и получить более точные результаты. 
Кроме того, цифровая коммуникация предстаёт как 
новый объект исследования коммуникационных 
процессов, где каждый объект процесса (комму-
никанты, ситуация общения, код, способ передачи 
сообщения) получает другое осмысление.

Становление новой научной парадигмы не про-
является одномоментно, это достаточно длитель-
ный процесс, в течение которого происходит ак-
кумуляция данных и методов исследования, часто 
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затрагивая сферы более чем одной науки (мы на-
блюдали это в антропоцентрической парадигме). 
Полагаем, что компьютерные методы обработки 
и хранения языкового материала достаточно проч-
но укрепились в лингвистике, мы становимся сви-
детелями экспансии виртуальной коммуникации 
во всех сферах. Изучая язык и его функциониро-

вание, уже невозможно игнорировать его вирту-
альную ипостась.

Цифровизация меняет не только лингвистику, 
но и множество других областей знания, а также 
сфер деятельности человека. Цифра трансформи-
рует среду обитания человека, который из homo 
loquens превращается в homo digital.
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DIGITAL-CENTRIC SCIENTIFIC PARADIGM IN LINGUISTICS:  
PRESENT OR FUTURE?

S.V. Pervukhina
Don State Technical University, Rostov-on-Don, Russia. s_ pervuhina@mail.ru

The article considers modern trends in the development of linguistics, reflecting digital culture. It is proved 
that these tendencies lead to a new scientific paradigm that is a digital centric linguistic paradigm. A consis-
tent analysis of the trends in the choice of material for research in the field of linguistics, as well as methods of 
linguistic research and methods of presentation of scientific thought, is carried out. It is highlighted that there 
occurred new tendencies of visualization of information and text creolization. The author describes digital 
communication as an object of linguistic research, its characteristic features receive close scrutiny. It is con-
cluded that the communication model changes when it is included in the digital environment, the differences 
between this model and the traditional one are underlined.
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