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СВОБОДА ОТРИЦАНИЯ — СИМВОЛ СОВРЕМЕННОСТИ
А. Б. Невелев, А. Я. Камалетдинова

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия

Намечены подходы понимания предпосылок третичной формации через описание природы свобо-
ды. Метод предметно-энергийного анализа позволяет раскрыть сущность «негативной свободы» через 
энергийную неопределённость человека.

Ключевые слова: свобода, формация, идеология, негативная свобода, метод предметно-энергий-
ного анализа.

ХХ век ознаменовался крахом трёх идеологи-
ческих концепций: фашизма, коммунизма и ли-
берализма [6]. Основа любой концепции — это 
решение вопроса сопряжения свободы человека 
и общества. В условиях коммунистической кон-
цепции было продекларировано равенство всех, 
разделяющих государственную идеологию, при 
попрании персональной свободы. Либеральная 
концепция, обещая гражданам максимальное 
проявление свободы, к сожалению, вернула всех 
к социальному неравенству. Идеологические кон-
цепции предшествующего века не приблизили че-
ловечество к марксовому пониманию идеального 
будущего, в котором «свободное развитие каждого 
есть условие свободного развития всех» [5]. Пред-
положим, что человечеством неверно намечена 
цель развития общества. Вернёмся к формаци-
онному подходу К. Маркса, в котором выделено 
три формации [2].

К. Маркс в диалектической схеме выделяет три 
этапа.

1-й этап движения от суждения к 1-й фигуре 
силлогизма (аристотелевская): единичная — осо-
бенное — всеобщее. У К. Маркса под производ-
ством подразумевается всеобщее, под распреде-
лением/обменом — особенное, потреблением — 
единичное.

Политэкономия экономистов немарксистского 
толка строилась по следующему алгоритму: все-
общим выступало детерминированное обществом 
распределение; особенным — детерминированный 
обществом обмен; единичным — индивидуальное 
потребление.

Производство тождественно потреблению, тогда 
всеобщее тождественно единичному, но они не-
посредственно различны:

о М ― Рвс

\

еS ― Мо

Потребление коммунистическое — это уравни-
тельное потребление. Потребление неуравнитель-
ное ведёт к крайней индивидуализации. Деньги, 
выражающие индивидуальную потребительную 
стоимость, олицетворяют свободную человече-
скую индивидуальность. Деньги — это отрыв 
отношения от относящихся сторон. Стоимость 
подчиняется потребительной стоимости.

Три ипостаси формы: закодирована форма дей-
ствия с ней. Форму вещи переводим в форму дей-
ствия с вещью и в мысль действия с вещью.

Предыстория — мир создаётся вещами (пред-
метный, материальный). История — вещный мир 
переводится в форму действия, в мысль (осознание 
себя). Переход от предыстории к истории можно 
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рассмотреть посредством денег, являющих собой 
универсальность.

Рассмотрим бытие как необходимость, где в бы-
тии деньги как универсальный эквивалент отно-
шений обеспечивают комплексную потребитель-
ную стоимость, гарантирующую осуществление 
индивидуальной потребительной стоимости. В че-
ловеческом бытии необходимо обеспечить безопас-
ность государственного суверенитета, продоволь-
ственной, демографической, конфессиональной, 
культурной и т. д., чтобы человек был.

Отталкиваясь от исходной гипотезы (деньги → 
комплексная потребительная стоимость → индиви-
дуальная потребительная стоимость), рассмотрим 
по этапам, соответствующим общественно-эконо-
мическим формациям, описанным К. Марксом.

I этап — это этап производства потребительной 
рабочей силы, сырья и средств, это этап индиви-
дуального потребления.

Потребление есть производство. Железная до-
рога, по которой не ездят, не является дорогой, 
тем самым отсутствие потребления ограничивает 
производство, развитие потребления в свою оче-
редь стимулирует производство.

Потребление не есть производство, недопусти-
мо отождествлять производство с потреблением.

II этап — опосредование. Производство опо
средует потребление (среда — средство — простой 
категорический силлогизм), что является середин-
ным понятием. Производство (Р — всеобщее) про-
является через сопряжение продукта (особенное) 
и потребление (единичное). На этом этапе сужде-
ние представлено следующей формулой

В — Ос. — Ед.

Производство поставляет продукт во внешней 
форме, потреблением этот этап заканчивается. 
Производство во внутренней форме (потребность).

Простой аристотелевский силлогизм: 

Ед. — Ос. — Вс.,

который в развитии мы можем логически рассмот
реть как 

Ос. — Вс. — Об. 

В этом случае, чтобы прийти к всеобщности опо
средования, необходимо получить объективную 
форму. Таким образом, можно пройти по кругу.

III этап — переход в противоположность. По-
скольку производство заканчивается потреблени-
ем, то потребление является внутренним момен-
том производства. Потребление перешло в свою 

противоположность, то есть производство. Р — 
потребление — Р; таким же образом, Потребле-
ние — Р — потребление. Здесь мы также идём 
по кругу: Производство (Р) — обмен — распре-
деление — потребление.

К. Маркс представляет это в абстрактной схеме 
по трём формациям. Всеобщее — ключ к особен-
ному, единичному. Опасность подмены всеобщего 
схематизмом реальной исторической ситуации. 
Любое всеобщее рассматривает единичное (осо-
бенное) как путь к себе.

Современность даёт нам реальный факт вы-
холащивания сути исторического, когда мы рас-
сматриваем Победу советского народа в Великой 
отечественной войне. Именно в диалектическом 
единстве логического и исторического рассматри-
ваем простую категорию в качестве абстракции: 
перехода от 1-й формы труда ко 2=й форме, в кото-
рой выражен пик развития. Схватывая отношение, 
приходим к предельной абстракции.

Логический анализ осуществляем в духе 
Аристотеля (не дотягивающего до отношения) 
и Г. В. Ф. Гегеля (слишком отрывающегося от от-
ношения). Методологическим подходом является 
единство исторического и логического. Обще-
ство — это совокупность отношений рода (в это 
время приоритетно производство людей). Религия 
защищает естественный закон бытия, к которому 
присоединяются четыре формы отношений. Как 
доминирует производство людей над производ-
ством вещей?

Всеобщее реализуется через особенное в единич-
ном. В утверждении Протагора «человек есть мера 
всех вещей», на первое место выходит единичное, 
не пришедшее через особенное к всеобщему. У Со-
крата «человек — мера всех вещей» — простой 
категорический силлогизм утверждает меру в каче-
стве всеобщего. В «Фиакре» Платона единичное — 
человек здесь и теперь (уникальное), особенное — 
обсуждение проблемы по сущности (особенное), 
всеобщее — идея (абстрактно всеобщее).

У Аристотеля «всё сказывается, а оно не ска-
зывается ни о чём», что обозначает противоречие  
Е ≡ Вс., но Е не есть Вс. Сократ есть Человек, тогда

Е → Вс.
S есть P.

Производство ≡ потребление ≡ производство.

Форму стоимости (1, 2) можно представить че-
рез четыре уровня: на первом уровне — только 
два товара (холст как относительная форма сто-
имости (единичное) и сюртук — эквивалентная 
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форма стоимости — общее). Тело сюртука отра-
жает стоимость холста. Многое приравнивается 
к единому (одному) — в этом корень единообразия, 
то есть всеобщего.

Товар выступает кристаллом абстрактного тру-
да, идёт отвлечение от качественного труда. Он 
представлен в двух аспектах: стоимости и потреби-
тельной стоимости товара. Вещь поглощает чело-
века, делая его несвободным, зависимым от вещи. 
Либеральная концепция не смогла это преодолеть.

Гражданская определённость личности с фор-
мацией как сущностью. В историческом развитии 
К. Маркс выделяет три формации. В первичной 
формации доминирует личностная зависимость, 
во вторичной — вещная зависимость. В третичной 
формации должна доминировать свободная чело-
веческая индивидуальность. На каждой формации 
человек является и «зависимым», и «независи-
мым» (свободным) существом. Различие — в пред-
метном характере «зависимости» / «независимо-
сти». В первичной формации человек «независим» 
от природы, но «зависим» от рода. Во вторичной 
формации индивид «независим» от рода, но нахо-
дится в сильнейшей зависимости от вещи (рын-
ка, товара, денег). Для этой формации возникает 
определённый гражданин — гражданин свободы, 

«свободы от» ограничений. В конце XX в. в либе-
ральных условиях «свобода от» понимается всеми 
и каждым отдельным индивидом как максималь-
ное освобождение от всех норм. Максимальное 
освобождение объясняется энергийной неопре-
делённостью человека.

В третичной формации человек независим 
от внешней детерминированности от рода, вещи 
и природы. Возникает вопрос: в зависимость 
от чего попадает современный человек? Все три 
уровня предметности теряют в неустойчивом со-
временном мире значение для человека, высвобож-
дается энергия негативной направленности, энер-
гия отрицания всего, максимального проявления 
Я, не имеющего никаких ограничений. «Свобода 
от» — негативная свобода, стремительно несущая 
каждого и человечество в «бездну».

Независимый (свободный) человек зависим 
от саморегуляции. Максимальная независимость 
зависит от максимального самоограничения. Раз-
вивая точку зрения вслед за К. Марксом, можно 
претендовать на значимость «естественного пра-
ва», на картину генезиса «естественного права», 
целью которого является реальное освобождение 
человеческой индивидуальности в условиях «сво-
боды для».
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Показано, что формационный и цивилизационный подходы, как социально-философские по своему 
статусу, самодостаточны и ни в каком дополнении со стороны друг друга не нуждаются. В этом от-
ношении они подобны культурно-историческим типам Н. Я. Данилевского: взаимодействуют, но ни-
чего существенного друг другу передать не могут. Необходимые же им дополнительные сведения обе 
системы черпают из одного и того же источника — общественных наук.

Ключевые слова: общество, общественно-экономическая формация, цивилизация, развитие, диа-
лектика.

Е. О. Зражевская и И. С. Замогильный в статье 
«Методы культурфилософского анализа развития 
этнонациональных обществ» предприняли попыт-
ку рассмотреть заявленную тему «через призму 
взаимодействия цивилизации и общественно-эко-
номической формации» [2. С. 141]. В результате 
пришли к следующему выводу: «Мы считаем, 
что как формационный, так и цивилизационный 
подходы к истории являются односторонними ва-
риантами видения общества. …Их одновременное 
использование позволяет представить объёмное 
видение исторического процесса» [2. C. 144].

Это утверждение авторов, взятое само по себе, 
на наш взгляд, не истинно и не ложно. Всё зависит 
от того, как мы будем следовать ему на практике, 
в ходе самого процесса исследования. Е. О. Зра-
жевская и И. С. Замогильный дают нам редкий 
подобного рода пример, к которому стоит при-
смотреться.

Уточняя идею, далее они пишут: «Цивилизаци-
онность как метод исследования и объяснительный 
принцип выражает факт детерминации социальных 
общностей ценностными факторами» [2. С. 141].

Иначе говоря, ценности, идеи, духовная сфера 
жизни общества в целом детерминируют социаль-
ные общности. И это признаётся фактом, то есть 
достоверным знанием. Тем самым основная ли-
ния детерминации установлена. И остаётся лишь 
показать, как следование ей приводит все наши 
остальные знания об обществе в стройную систему.

Но такой ход мысли противоречил бы самой 
идее равноправности цивилизационного и фор-
мационного подхода. Поэтому далее авторы по-
ясняют: «Введённое в научный анализ понятие 
“сверхдетерминация”… представляет собой ме-
тодологическое средство против экономического 

или иного редукционизма, позволяющее помыс-
лить относительную независимость политической 
жизни, жизни нации, идеологии и т. п. от эконо-
мики и её действенность в “конституировании” 
общественной жизни» [2. С. 144, 145].

Иными словами, Е. О. Зражевская и И. С. За-
могильный ставят под сомнение основополагаю-
щую роль материальной сферы жизни общества, 
интерпретируя эту её роль как экономический ре-
дукционизм, то есть как непосредственное сведение 
всех общественных явлений к базису формации — 
системе экономических и производственных от-
ношений. Обычно такой «редукционизм» принято 
называть экономическим детерминизмом.

Правда, речь у них идёт не только об экономи-
ческом, но и о любом другом редукционизме, ста-
ло быть, в том числе и о духовном редукционизме, 
в данном конкретном случае выступающем в фор-
ме ценностного редукционизма. Однако при этом 
утверждается, что понятие «сверхдетерминации» 
позволяет помыслить относительную независи-
мость других сфер жизни общества от экономики. 
Следовательно, на деле имеется в виду не любой 
редукционизм, а экономическая его разновидность. 
Хотя тут же за экономикой признаётся присущая 
ей «действенность в “конституировании” обще-
ственной жизни». При этом имя «конституиро-
вание» ставится в кавычки, что должно означать 
условность самой действенности экономики (ма-
териальной сферы жизни общества) в сравнении 
с ценностями (духовной сферой жизни общества) 
относительно «конституирования» общественной 
жизни.

В результате «тотальность способа производ-
ства», рассматриваемая как «вертикаль субор-
динации в системе структурной детерминации», 
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авторами устранена. И цивилизационный подход 
тем самым освобождён от сковывавшей его потен-
циал роли «топики» при формационном подходе 
[2. С. 143]. Идея К. Маркса о естественноистори-
ческой смене общественно-экономических фор-
маций, развивающихся на основе определённого 
способа производства, «скорректирована» в своей 
сущности и благодаря этому изменилась до неуз-
наваемости. О формациях в их изначальном смыс-
ле слова теперь вообще вести речь не приходится. 
Остались только цивилизации, локальные и ми-
ровая. В заключительных строках статьи читаем: 
«Современная цивилизация находится на пере-
ломном этапе своего развития… Анализируя тен-
денции цивилизационного развития, философия 
призвана ответить на вопрос: в чём заключается 
система базисных ценностей современной циви-
лизации и что должно и может измениться в этой 
системе» [2. С. 145].

В итоге равноправия подходов не получи-
лось не только у К. Маркса с Ф. Энгельсом, 
но и у Е. О. Зражевской с И. С. Замогильным. Раз-
ница лишь в том, что К. Маркс с Ф. Энгельсом 
такой задачи перед собой и не ставили. Они ис-
ходили из того несомненного факта, что все слож-
ные системы имеют ядро, центральный элемент, 
детерминирующее воздействие которого на сис
тему превалирует над всеми её другими лини-
ями детерминации и в силу этого обеспечивает 
устойчивость данного образования. Детерминация 
со стороны центрального элемента системы хотя 
и корректируется связями всех других её элемен-
тов, но при этом не утрачивает превалирующего 
воздействия на них, определяя, в конечном счете, 
как содержание, так и форму системы. Потому что 
детерминирующие связи всех элементов систе-
мы как между собой, так и по отношению к ядру 
не просто корректируют друг друга, но и создают 
сверх суммы детерминант всех элементов допол-
нительную интегративную детерминанту системы 
в целом. И не она ли, будучи неуловимой на этапе 
анализа системы, затенила детерминирующее воз-
действие ядра, приравняв тем самым все элемен-
ты по силе их детерминации и в результате полу-
чив у Л. Альтюссера имя «сверхдетерминация»? 
К тому же по мере развития системы изменяется 
как само ядро, так и все другие её элементы. В ре-
зультате прежде сильные связи детерминации 
могут ослабевать, а слабые усиливаться, создавая 
впечатление самостоятельности каждой из сфер со-
циальной системы и подталкивая к мысли о «сверх-
детерминации».

Е. О. Зражевская и И. С. Замогильный, понизив 
детерминационный статус способа производства 
и, как следствие, этого повысив его у системы цен-
ностей (шире — у духовной сферы жизни обще-
ства), поступили аналогично К. Марксу и Ф. Эн-
гельсу по сути, но с отличием по форме. На место 
способа производства они поставили духовную 
сферу жизни общества. Но сделали это не прямо, 
а окольным путём.

Пример К. Маркса с Ф. Энгельсом, с одной сто-
роны, и Е. О. Зражевской с И. С. Замогильным, 
с другой стороны, однозначно свидетельствует 
о том, что любая более или менее стройная систе-
ма философских взглядов не может быть выстро-
ена на дуалистической основе — равноправности 
противоположных друг другу социально-фило-
софских подходов. Одному из них непременно 
придётся сменить философский статус на не ме-
нее значимый, но сущностно несколько меньший 
научный статус. Именно это понижение статуса 
одной из оппонирующих друг другу социально-
философских систем и придаёт «победившей» 
стороне необходимую теоретическую конкрет-
ность — превращает всеобщее абстрактное зна-
ние во всеобщее конкретное знание.

Абстрактным всеобщим знанием в рамках фор-
мационного подхода выступает положение об опре-
деляющей роли материальной сферы жизни об-
щества, в рамках цивилизационного подхода — 
об определяющей роли духовной сферы жизни 
общества. Попытка одновременной реализации 
этих двух основополагающих положений в одной 
социально-философской системе ни к чему ино-
му кроме путаницы привести не может. Поэтому 
К. Маркс и Ф. Энгельс, последовательно проводя 
идею определяющей роли материальной сферы 
жизни общества, необходимо ставят духовную 
сферу жизни общества в подчинённое положение, 
тогда как Е. О. Зражевская и И. С. Замогильный 
не без путаницы, вызванной ошибочной началь-
ной идеей возможности следовать сразу двум со-
циально-философским подходам к анализу обще-
ства, окольными путями приходят к аналогичному 
решению: проводят идею определяющей роли ду-
ховной сферы жизни общества, необходимо ставя 
в подчинённое положение материальную сферу 
жизни общества.

О какой конкретности теоретического знания 
в данном случае идёт речь? Уточним это на при-
мере формационного подхода к анализу обще-
ства. Ю. И. Семёнов поясняет: «Каждая конкрет-
ная общественная формация представляет собой 



К вопросу о «взаимодополнении» формационного и цивилизационного подхода 11

не только тип общества, но и общество данного 
типа вообще, особенное общество (феодальное 
общество вообще, капиталистическое общество 
вообще и т. п.)» [5. С. 133]. Формация как тип обще-
ства определяется системой экономических про-
изводственных отношений, как общество данного 
типа вообще — дополнительными особенными 
чертами тех социально-исторических организмов 
(родов, государств), на основе которых оно ино-
существует.

В. И. Ленин на примере капиталистическо-
го общества вообще наглядно показал, что зна-
чит по К. Марксу учесть особенности не только 
конкретного типа общества (уровень общего), 
но и общества данного типа вообще (уровень осо-
бенного). По этому поводу он писал, что Маркс, 
исследуя капиталистическое общество, не удов-
летворился анализом только производственных 
отношений, но «везде и постоянно прослеживал 
соответствующие этим производственным отно-
шениям надстройки», показав читателю всю ка-
питалистическую общественно-экономическую 
формацию — «с её бытовыми сторонами, с факти-
ческим социальным проявлением присущего про-
изводственным отношениям антагонизма классов, 
с буржуазной политической надстройкой… с бур-
жуазными идеями свободы, равенства и т. п., с бур-
жуазными семейными отношениями» [3. С. 139].

Иначе говоря, рассмотрев систему экономиче-
ских производственных отношений капиталисти-
ческого общества и охарактеризовав тем самым 
капиталистическую формацию как тип общества, 
К. Маркс затем проследил основную связь детер-
минации во всех других сферах жизни капиталис
тического общества — семейной, социальной, 
политической, правовой, бытовой и т. д., описав 
общество данного типа вообще.

Сторонники цивилизационного подхода по-
ступают аналогично: прослеживают исходящую 
от духовной сферы жизни общества основную, 
по их мнению, связь детерминации во всех осталь-
ных сферах жизни общества.

Таким образом, в теоретическом отношении оба 
подхода к анализу общества не только конкрет-
ны, но и самодостаточны. Следовательно, как 
социально-философские системы они ни в каком 
дополнении со стороны друг друга не нуждаются 
подобно культурно-историческим типам Н. Я. Да-
нилевского: взаимодействуют, но ничего сущест
венного передать друг другу не могут. А всё то, что 
они в таком внешнем взаимодействии друг другу 
передают, тут же оказывается преобразованным 

по образу и подобию принявшей передачу систе-
мы, то есть изменённым до степени противопо-
ложности по отношению к тому, чем оно было 
в передавшей системе [см.: 1. С. 113].

На чём же тогда основаны постоянно возника-
ющие попытки дополнить одну социально-фило-
софскую систему другой? На наш взгляд, таких 
основных причин две. Первая состоит в том, что 
истина одна, а претендующих на неё систем две. 
Вот они и оспаривают истину, пытаясь доказать 
каждая свою правоту. Хотя этот спор и неизбежен, 
но теоретического разрешения, как справедли-
во заметил К. Маркс [см.: 4. С. 1, 2], он не имеет. 
По мере развития общества данный спор в конце 
концов получит практическое разрешение. Но в те-
кущий исторический период и в обозримом буду-
щем скачка такого качества в развитии общества, 
на наш взгляд, не предвидится. Поэтому если такой 
спор и будет в ближайшее время получать разреше-
ние, то только субъективно — волевым решением 
субъекта познания или власти. Поэтому нет ещё 
достаточных оснований для того, чтобы считать 
данные основные социально-философские под-
ходы к анализу общества в чём-то уступающими 
друг другу, неравноправными.

Вторая причина состоит в том, что особеннос
ти развития социально-исторических организмов 
(социоров) и их региональных совокупностей ока-
зались неправомерно «приватизированы» циви-
лизационной социально-философской системой. 
Формационная социально-философская система 
чаще всего характеризуется как нуждающаяся 
в дополнении именно в этом отношении. Тогда как 
в действительности обе данные системы, будучи 
сугубо теоретическими, социально-философскими, 
черпают недостающий им эмпирический материал 
из одного и того же источника — общественных 
наук. И если «цивилизационщики» занимают-
ся этим в большей мере, чем «формационщики», 
не только черпая, но и производя такого рода эмпи-
рическое знание в ущерб теоретической разработке 
своей системы, то отсюда ещё не следует, что оно 
принадлежит им как представителям цивилизаци-
онной социально-философской системы. Просто 
они выполняют не свою работу, выступают в роли 
не социальных философов, а представителей той 
или иной отдельной общественной науки. Конеч-
но, никому из философов не заказано быть ещё 
и учёным. Тем более, если учёные пока ещё не мо-
гут предоставить ему нужных для его работы как 
философа эмпирических данных. Философ может 
вообще сменить направление своих исследований 
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и стать учёным. Надо лишь отдавать себе отчёт 
в том, в какой роли ты выступаешь, если науки 
не стали ещё философскими, а философия — на-
укой, если общество не перешло к четвёртому 
историческому типу мировоззрения — научному.

В результате мы приходим к выводу, что для 
развития как формационного, так и цивилизаци-
онного подхода необходим прогресс в системе 
общественных наук как едином источнике эм-
пирических знаний об обществе для них обоих.
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Антагонизм во взаимоотношении человека и природы в наши дни далеко превзошёл те масшта-
бы, которые обозначились в эпоху раннего индустриального капитализма и соответствовали периоду 
формирования марксизма. Породив многочисленные кризисы, включая экологический и антропологи-
ческий, этот новый антагонизм поставил под вопрос дальнейшее существование человеческого рода 
в его естественном, эволюционно сложившемся виде. Перспектива выхода из данной исторически 
сложившейся ситуации вырисовывается на путях совершенствования марксистского учения в рамках 
биомарксизма, согласно которому создаваемая людьми культура — это живой организм, неуклонно 
эволюционирующий по линии повышения качества жизненного процесса, то есть формирования та-
кого сочетания жизни и смерти, где смерть сдвигается на более поздний период, а продолжительность 
жизни возрастает. Восприятие смерти как фатальной, неуправляемой, абсолютно господствующей над 
людьми закономерности обусловлено сохранением в культуре атрибутов прежнего, животного — пре-
имущественно потребительского, выстроенного по иерархическому принципу и ориентированного 
на смерть как доминанту — типа существования, окончательно исчерпывающего себя в период позд-
него капитализма. Ведущим фактором выживания человеческой популяции в условиях современнос
ти выступает такая трансформация биосферно-техносферного взаимодействия, в результате которой 
мерой социального прогресса стала бы не эксплуатация природы с целью наращивания материального 
потребления, а целенаправленное и в перспективе безграничное расширение темпоральных пределов 
индивидуальной человеческой жизни.
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Введение. В наши дни всё более очевидным 
и массовым становится понимание того, что ка-
питализм, то есть буржуазный, рыночный, ориен-
тированный на прибыль тип общественного вос-
производства исчерпывает себя, что необходим 
переход к принципиально новой форме органи-
зации жизни, которую — поскольку «буржуазной 
общественной формацией завершается предысто-
рия человечества» [5. С. 13] — следует именовать 
«историей». Подобное общественное состояние 
Маркс определял также как «истинное царство 
свободы», в котором «развитие человеческих сил 
<…> является самоцелью» [4. С. 387]: «Свобода 

в этой области может заключаться лишь в том, что 
коллективный человек, ассоциированные произво-
дители рационально регулируют этот свой обмен 
веществ с природой, ставят его под свой общий 
контроль, вместо того чтобы он господствовал 
над ними как слепая сила; совершают его с наи-
меньшей затратой сил и при условиях, наиболее 
достойных их человеческой природы и адекват-
ных ей» [Там же].

Проблема заключается в том, что для теорети-
ческого моделирования подобного социума тре-
буется гораздо более высокая степень конкретиза-
ции, нежели та, что была доступна самому Марксу 
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в период подъёма индустриального капитализма. 
Но следует признать, что такого рода модель от-
сутствует и сегодня, полтора века спустя, в период 
всеобъемлющего кризиса позднего капитализма, 
ибо до сих пор остаётся неясным, какое именно 
звено является самым важным, ключевым в цепи 
факторов перехода от «предыстории» к «истории».

До недавних пор не вызывало серьёзных сомне-
ний то, что в качестве подобного звена выступает 
экономический фактор, а именно перевод средств 
производства из частной собственности в обще-
ственную с последующим выстраиванием эко-
номического механизма на «общенародной» или 
«общегосударственной» основе. Именно данное 
обстоятельство ставилось во главу угла в ходе 
Октябрьской революции и последующего социа-
листического строительства в течение почти всего 
XX века, но крах советского проекта продемон-
стрировал, что этого было явно недостаточно.

Сам Маркс связывал предел существования 
капитализма с присущей ему тенденцией к па-
дению нормы прибыли. Суть данной закономер-
ности сводится к тому, что в ходе технического 
прогресса и возрастания масштабов совокупного 
капиталистического производства увеличивается 
как сложность, так и стоимость его технического, 
«машинного» компонента, вследствие чего в опре-
делённый момент весь производственный цикл 
должен сделаться чрезмерно затратным и убы-
точным, вслед за чем последует его неизбежная 
остановка, а затем и социальная революция. Как 
показал исторический опыт, капитал способен 
успешно справляться с этой проблемой, сначала 
делая ставку на науку, которая благополучно вы-
полнила (и продолжает выполнять) заказ на уде-
шевление производственного процесса, а потом, 
ближе к концу XX в., перемещая промышленное 
производство в страны третьего мира с их дешё-
вой рабочей силой, прежде всего в Китай.

Немалые надежды, особенно в первой полови-
не XX в., возлагались на глобализацию, первые 
признаки которой описал В. И. Ленин в работе 
«Империализм как высшая стадия капитализма»: 
утверждалось, что освоение рынков сбыта в мас-
штабах планеты сделает невозможным дальней-
шее использование накопленного капитала, это 
потребует передела мира и приведёт к мировым 
войнам с их кульминацией в образе мировой ре-
волюции. Первая и Вторая мировые войны как 
будто подтвердили эту тенденцию. Но после их 
окончания капитализм ликвидировал обозначив-
шуюся угрозу посредством развития внутреннего 

рынка и стимулирования массового потребления, 
а также финансовых манипуляций. Более того, 
пережив во второй половине XX в. и на переломе 
XX–XXI вв. ряд весьма острых моментов, глобали-
зированный капитализм смог выпутаться из них, 
проявив поразительную изворотливость в изо-
бретении новых приёмов выживания. Последним 
из таких приёмов стал развал блока «реального 
социализма» и включение в глобальную рыноч-
ную систему почти половины мировой экономики, 
прежде закрытой для него.

Поэтому не стоит рассчитывать на крах капита-
листического Левиафана вследствие деструкций 
в самом его политическом или экономическом 
устройстве. Фактор перехода к «истории» надле-
жит искать в ином измерении. Истолкование уче-
ния Маркса в духе биомарксизма [11; 12] позволя-
ет выявить этот фактор и с его учётом выстроить 
модель вытекающих отсюда практических шагов 
по направлению к «царству свободы». Далее пред-
ставлен опыт подобного моделирования.

Новый контекст. Как мы видим, общество позд-
него капитализма обладает исключительной жи-
вучестью, но, как и любая самоорганизующаяся 
и живая система (а человеческий социум во всех 
его воплощениях, безусловно, является подобной 
системой), капитализм обладает неким свойством, 
задающим предел его способности жить — вос-
производить и себя, и контекст собственного вос-
производства. Марксу это было ясно с самого нача-
ла, и потому, констатируя обретение капиталисти-
ческой формацией лидирующего положения среди 
всех других формаций «предыстории», а также 
заглядывая в будущее, он писал: «Вместе с тем 
наступает полная экономическая революция, ко-
торая, с одной стороны, создаёт реальные условия 
для господства капитала над трудом, завершает, 
придаёт ему соответствующую форму, а с другой 
стороны, в развитых ею противостоящих рабо-
чему производительных силах труда, в условиях 
производства и сообщения создаёт реальные ус-
ловия нового способа производства, снимающе-
го противоречивую форму капиталистического 
способа производства, создаёт, таким образом, 
материальный базис по-новому устроенного обще-
ственного процесса жизни и тем самым — новой 
общественной формации» [6. С. 118–119].

Это верно, но в чём конкретно заключается пре-
дел капиталистической, рыночной, сугубо «эконо-
мической» формы воспроизводства совокупной ду-
ховно-практической жизни людей, а главное, в чём 
именно выражается главный фактор формирования 
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новой, более высокой общественно-экономиче-
ской формации, и здесь остаётся неясным. Мысль 
Маркса многократно возвращается к этой пробле-
ме, уточняет и классифицирует предпосылки её 
решения, но в конечном итоге не находит чёткого 
и однозначного ответа.

Дело в том, что на соответствующем эпохе Марк-
са уровне научного познания, а главное, на уровне 
тех противоречий, которые обозначились тогда как 
базисные и определяющие, её невозможно было 
решить. Надо полагать, её в принципе невозмож-
но решить в рамках исключительно философского 
и социально-экономического (политэкономическо-
го) подхода, которыми был ограничен Маркс, хотя 
он упорно старался выйти за эти рамки.

Подобное решение представляется возможным 
лишь в нашу эпоху, когда прорывные достижения 
в науках о жизни создали предпосылки для фор-
мирования парадигмы биомарксизма, согласно 
которому совокупная целостность современной 
культуры в сочетании всех её компонентов пред-
ставляет собой не что иное, как живой и особым 
образом прогрессирующий организм, подошедший 
к переломному пункту своего развития. С этой точ-
ки зрения пределом капиталистического способа 
производства выступает жизнеспособность чело-
веческой популяции, которая в условиях его гос
подства, особенно на заключительных его этапах, 
демонстрирует явную и неуклонно нарастающую 
тенденцию к снижению и ослаблению. Показателем 
этого, с одной стороны, становится серьёзнейшее 
углубление экологического кризиса в виде много-
численных экологических катастроф регионально-
го и глобального масштаба с вытекающей отсюда 
реальной и вполне просматриваемой угрозой то-
тального отравления природы, а с другой — депо-
пуляция человечества вследствие резкого сниже-
ния его биологической устойчивости, в том числе 
иммунной. Эпидемия сердечно-сосудистых и он-
кологических заболеваний, а также возникновение 
новейших инфекций типа COVID‑19 доказывают 
это самым убедительным образом [14].

В этом свете снижение нормы прибыли, про ко-
торую писал Маркс, это лишь часть более обшир-
ного и глубокого процесса деградации как самого 
человеческого рода, так и среды его обитания в ус-
ловиях выстроенного на индустриальной основе 
и, в конечном счёте, ориентированного на прибыль, 
исторически конкретного «монотехнического» 
типа социокультурного воспроизводства, кото-
рый остаётся базисно однородным во всех своих 
вариантах — от классического западного капи-

тализма до позднего социализма советского или 
китайского образца. Подобная деградация носит 
общебиологический характер, и потому с чисто 
экономической, социальной или политической 
точек зрения, не учитывающих экологический 
и медицинский аспекты проблемы, установить 
срок жизни этого завершающего «предысторию» 
типа общества не представляется возможным. 
Но предел его существования очерчивается, если 
именно эти биологические аспекты избрать в ка-
честве тех пунктов, «где намечается уничтожение 
современной формы производственных отноше-
ний и в результате этого вырисовываются первые 
шаги преобразующего движения по направлению 
к будущему» [8. С. 476].

Проблема альтернативы. Учитывая сказанное, 
переход к «истории» должен каким-то образом со-
четаться с преодолением нынешнего биосферно-
антропогенного кризиса, порождённого неизбеж-
ным в условиях капитализма «рыночным» — узко-
потребительским, ориентированным на быструю 
отдачу и максимальную выгоду — отношением 
к природе и человеку. Поэтому требованием теку-
щего момента становится отрицающая эту тенден-
цию «борьба за биологическое существование», что 
в практическом плане предполагает ликвидацию 
всех порождаемых рыночным мироотношением 
факторов воздействия на природу, а в теорети-
ческом плане — моделирование альтернативных 
вариантов дальнейшего общецивилизационного 
развития с максимально доступной степенью их 
конкретизации.

В этом случае для начала необходимо пере
осмыслить некоторые относящиеся к делу понятия 
и принципы, преодолев стереотипы как обыденно-
го, так и научного познания. Начать следует с ме-
тодологии. Известное положение Маркса, глася-
щее, что «анатомия человека — ключ к анатомии 
обезьяны» [8. С. 42] (согласно которому процесс 
исследования любых теоретических и практиче-
ских феноменов является продуктивным только 
тогда, когда во внимание принимаются их наибо-
лее развитые аналоги), до сих пор было принято 
интерпретировать в смысле необходимости следо-
вать тем образцам, которые уже сформировались 
и имеются в наличии. В текущей ситуации этот 
тезис следует толковать как необходимость ориен-
тации на предметы и явления, которых ещё не было 
ни в естественной эволюции, ни в эволюции куль-
туры на этапе её «предыстории», но которые мо-
гут и должны быть созданы в дальнейшем по ходу 
«истории» с опорой на заранее выработанные 
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модели. В первую очередь речь идёт о самом фе-
номене жизни и её формах.

Понятие жизни. Традиционно жизнь понима-
ется как нечто, противостоящее смерти и несовме-
стимое с ней: есть жизнь — нет смерти, приходит 
смерть — уходит жизнь. Кажется, всё очевидно 
и понятно. Но подобный взгляд упрощает реаль-
ное положение вещей, ибо сама смерть появляет-
ся только в мире живой, органической природы 
и живых систем [2. С. 19], которые воссоздаются 
и воспроизводятся в процессе обмена по двум ли-
ниям — обновления и деградации, потребления 
и выделения, синтеза и распада. Однолинейные 
процессы, напротив, господствуют в неоргани-
ческом мире, где в пределах одной системы про-
исходит либо только синтез, либо только распад, 
например, рост кристаллов или окисление железа. 
В этом мире нет смерти, он не мёртвый, он прос
то неживой.

Поэтому следует сделать вывод: умирают толь-
ко живые системы, причём не сразу, а начиная 
с какого-то момента, когда в их составе периоды 
преобладания синтеза над распадом (детство и мо-
лодость) и их равновесия (зрелость) сменяются 
периодом доминирования распада над синтезом 
(старение, то есть замедленное умирание).

Смерть, таким образом, изначально включена 
в процесс жизни в качестве необходимого усло-
вия её обновления. Просто в начальный период 
существования живой системы смерть пребывает 
где-то на втором плане, а потом заявляет о себе 
и постепенно берёт верх.

Если взглянуть с более широкой, общеэволю-
ционной точки зрения, то само появление жизни 
(и, как выясняется, смерти) представляет собой 
результат перехода эволюционного процесса на бо-
лее высокий, нежели в неживой природе, уровень, 
связанный с возникновением биосферы и живот-
ных видов — включённых в неё живых систем, 
которые конкурируют друг с другом не только 
за ресурсы, но и за оптимальность сочетания об-
менных процессов, показателем чего становится их 
жизнеспособность, то есть способность сдвигать 
наступление смерти на более отдалённый период. 
В эволюционной биологии этот показатель опре-
деляется как средняя продолжительность жизни 
(ПЖ) особей конкретного вида.

По данному параметру положение человека 
на эволюционной лестнице весьма благоприят-
но: как индивид он доживает до 90–95–115 лет 
[3. С. 163] и превосходит своего ближайшего среди 
обезьян предка — шимпанзе — более чем в два 

раза. Эта разница столь значительна, что с появ-
лением человека приходится говорить о принци-
пиально новой ступени эволюционного процесса 
уже в пределах живой природы.

Источник перехода на эту ступень — формиро-
вание культуры как живой, но особенно активно 
воспроизводящейся системы, основанной на ис-
пользовании её агентами искусственных орудий 
труда, благодаря чему направленность эволюцион-
ного процесса смещается с преобразования самих 
живых видов и организма их особей на преобразо-
вание внешней среды. В то же время сам человече-
ский вид остаётся морфологически неизменным 
[1. С. 525]. Он выходит из господствующей в живой 
природе межвидовой борьбы за существование, 
в которой, как известно, выживают далеко не все, 
и обретает способность «существовать настолько 
долго, насколько будут создаваться соответствую-
щие условия для существования на нашей планете» 
[2. С. 44]. Де-факто это означает, что человеческий 
род становится бессмертным.

Данное обстоятельство уже принципиально 
по-новому расставляет акценты в соотношении 
особи и её вида: если у животных видов в био-
сфере оно определяется формулой «смертный 
вид — смертная особь», то у людей возникает 
новое соотношение по формуле «бессмертный 
вид — смертный индивид». С этой точки зрения, 
хотя человеческий род и выходит из рамок био-
логической состязательности, создавая для себя 
самые благоприятные перспективы выживания, 
но полноценным качеством жизни наделяется 
только человеческая популяция в целом, тогда как 
жизнь отдельного человека выступает лишь как 
короткоживущий материал для устремлённого 
в будущее человечества. Вполне закономерно, что 
смерть в этом случае осознаётся как фатальная, не-
управляемая сила, превосходство которой призна-
ёт как обыденное сознание («бог дал — бог взял», 
«всё проходит…», «все мы смертны…»), так и на-
учно-философское миропонимание в различных 
его вариантах (от стоически-безнадёжных в духе 
«всё проходит, и это пройдёт» до пафосно-опти-
мистических типа «смертен отдельный человек, 
но бессмертно вечно живущее человечество»). 
Достоверность этой пропитанной фатализмом 
картины на первый взгляд представляется абсо-
лютной, но в параметрах правильно прочитанного 
марксизма всё выглядит по-иному.

Структура живой культуры. Картина мира, 
которую рисовал Маркс, складывалась из трёх 
компонентов: природа как естественное внешнее 
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тело человека [7. С. 92] 1 (биосфера), «промыш-
ленность» как совокупность искусственных ору-
дий труда [7. С. 124] (техносфера) и сам человек 
как живой индивид (конкретизированное до от-
дельного организма воплощение живой приро-
ды) [7. С. 122, 124, 162–163]. Однако если учесть 
то новое биологическое соотношение между че-
ловеческим родом и индивидом, о котором было 
сказано выше, то в картину мира надо добавить 
ещё один, четвёртый компонент — человечество 
в образе некоего особого живого сверхорганизма, 
как бы бесконечно продлённого во времени и со-
ставленного из преходящих элементов, а именно 
смертных короткоживущих людей.

В этом комплексном виде культура и складывает-
ся в единую живую целостность, которая включает 
в себя три живых компонента (биосфера, челове-
ческий род и человеческая особь как элементар-
ный живой и смертный организм) и один неживой 
(техносфера). Их сочетание является необходимым 
условием для воспроизводства культуры, но сама 
культура остаётся живым организмом только до тех 
пор, пока первые три — живые — компонента гос
подствуют над четвёртым — неживым. Если верх 
берёт четвёртый компонент, жизнь уходит.

Именно таковы заключительные этапы «предыс
тории», на которых баланс жизни неуклонно под-
тачивается. Если на ранних этапах «предыстории» 
доминирует биосфера, то после промышленной 
революции начала XIX в. и особенно в ходе на-
учно-технического прогресса XIX–XX вв., ког-
да человечество обозначает себя как «новая гео-
логическая сила» (В. И. Вернадский), верх всё 
более уверенно берёт техносфера, переразвитие 
которой в утвердившемся варианте, как мы всё 
больше убеждаемся, угрожает вымиранием или, 
по меньшей мере, качественной трансформаци-
ей высших форм жизни уже в самое ближайшее 
время, а именно до конца XXI в. или даже рань-
ше — до начала второй его половины. Учитывая, 
какими темпами разворачивается биологическая 
катастрофа, последний вариант выглядит более 
вероятным.

1	 В немецком оригинале Маркс, характеризуя при-
роду, использует прилагательное unorganisch, кото-
рое до сих пор переводилось как «неорганическое», 
образуя представленное во всех отечественных изда-
ниях словосочетание «природа есть неорганическое 
тело человека», но которое в соответствии со смыс-
лом фрагмента и нормами немецкого языка целесо-
образно переводить как «неорганизменное», что по-
зволяет прочесть фразу по-новому: «природа есть 
(в)неорганизменное тело человека».

В свете данной перспективы прежнее, харак-
терное для человечества соотношение «бессмерт-
ный вид — смертный индивид» сменяется новым 
«смертный вид — смертный индивид», что обо-
значает критический и, возможно, самый риско-
ванный в истории человеческого рода момент, 
связанный с необходимостью срочно выработать 
такие формы воспроизводства организма культуры, 
которых не было прежде ни в природе, ни в самой 
культуре, которые обозначились лишь на заверша-
ющем этапе «предыстории», в период позднего ка-
питализма. В предельно общих чертах эти формы 
предполагают сбалансированное и гармоничное 
взаимодействие между биосферой и техносферой. 
Однако для того, чтобы параметры такого взаимо-
действия определились с необходимой чёткостью, 
предварительно требуется достижение их полного 
противопоставления и противостояния. Потому-
то, пишет Маркс, «в объяснении нуждается <…> 
не единство живых и деятельных людей с при-
родными, неорганическими условиями их обмена 
веществ с природой и в силу этого присвоение ими 
природы, а разрыв между этими неорганическими 
условиями человеческого существования и самим 
этим деятельным существованием, разрыв, впервые 
полностью развившийся лишь в форме отношения 
наёмного труда и капитала» [8. C. 478].

К вопросу о предпосылках «истории». Таким 
образом, мы снова возвращаемся к вопросу о фак-
торах формирования «истории», но уже на новом 
уровне — обладая более чётким представлением 
и о самой культуре, и о возможностях нового со-
четания её компонентов.

Стало ясно следующее. Выяснилось, что жи-
вой (пока ещё) организм культуры складывается 
из четырёх компонентов: биосфера как живая часть 
естественной природы + человечество как особый 
долгоживущий живой сверхорганизм + техносфе-
ра как совокупность искусственных орудий труда 
+ человеческая особь как элементарная смертная 
и живая организменная целостность. Определи-
лась историческая тенденция преобразования этих 
компонентов, которая не исключает достижения 
их гармоничного единства, но реализуется через 
период их предельного антагонизма. И наконец, 
подтвердилась необходимость перестроить соот-
ношение этих компонентов таким образом, чтобы 
как можно раньше предотвратить угрозу полного 
поглощения естественного живого бытия — нежи-
выми суррогатами искусственного происхождения, 
вплоть до конечного и уже реально просматри-
ваемого финала этого деструктивного процесса 
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в виде полной роботизации как физических (про-
ект трансгуманизма), так и ментальных (тотальная 
цифровизация) качеств живого человека.

Сложность подобной неотложной перестройки 
вызвана тем, что обрисованная выше угрожаю-
щая перспектива является отнюдь не результа-
том некоего внезапного эволюционного поворо-
та, а выступает как закономерное следствие тех 
трендов исторического развития, которые всегда 
было принято рассматривать в качестве наибо-
лее позитивных и существенных — связанных 
в первую очередь с ликвидацией «нехватки» ма-
териальных предпосылок физического выжива-
ния людей. По этой причине научно-технический 
прогресс, обусловленный и достижениями самой 
науки, и её техническими результатами, равно 
как и сопутствующее политико-социально-эко-
номическое совершенствование социума в духе 
«демократизации» и «прав человека», до самых 
последних пор расценивались как эталон развития 
и наивысшее благо.

На первый взгляд всё так и выглядит, однако 
при более пристальном рассмотрении выясняется, 
что эти тренды подчиняются некоему не слишком 
заметному фактору, который до поры поддержи-
вал жизнеспособность всего организма культуры, 
но сегодня сделал невозможным её выживание 
в прежней, характерной для «предыстории» форме.

Таким условием является господствующее в ми-
ровоззрении исключительно потребительское от-
ношение и к биосфере, которая на этапе «предысто
рии» рассматривалась и рассматривается исклю-
чительно как источник ресурсов и резервуар для 
сброса отходов, и к человеку, который до сих пор 
выступал и выступает как «живое орудие» в об-
менных циклах либо преимущественно природо-
зависимого типа (традиционное общество), либо 
преимущественно природозатратного типа (ин-
дустриально-информационное общество). В сущ-
ности это тот же самый потребительский (хотя 
и усовершенствованный за счёт техники) способ 
существования, который ведут животные виды 
на разных ступенях биологической лестницы. 
Преобладание потребительской мотивации в мире 
людей на этапе «предыстории» тоже приводит 
к тому, что и человеческий социум выстраивается 
по иерархическому принципу, разделяясь на тех, 
кто пребывает на нижних ступенях парабиологиче-
ской социальной лестницы, то есть потребляется 
и несёт сопутствующие этому издержки, и на тех, 
кто, пребывая на верхних её ступенях, потребляет 
блага, вытекающие из своего господства.

В те периоды, когда человеческий род существо-
вал на грани выживания, под давлением внешней 
природы, ресурсы которой казались неисчерпае-
мыми, подобный потребительский характер отно-
шения к ней, равно как и соответствующий соци-
альный (дис)баланс, представлялись единственно 
возможными, объективно неизбежными, «закон-
ными» формами существования. Сегодня, когда 
ресурсы естественной природы в образе биосферы 
и в лице человека поставлены на грань «оконча-
тельного потребления ради полного израсходова-
ния» (Мартин Хайдеггер), сохранение этих форм 
подрывает все основы воспроизводства культуры 
как живого организма и ускоряет процессы, при-
ближающие её смерть, в первую очередь смерть 
человеческой популяции. Это означает, что «исто-
рия» может начаться только тогда, когда отрица-
нию будут подвергнуты не только капитализм, 
но и все прежние варианты функционирования со-
циума, построенные на господстве и подчинении, 
равно как и на абсолютизации потребительской 
мотивации в человеческом поведении.

К вопросу о переходе в «историю». В то же вре-
мя выход из сложившейся ситуации с перспективой 
перехода в «историю» следует искать не на путях 
«исторического луддизма», то есть отказа от до-
стижений науки и разрушения технически ори-
ентированной культуры, а напротив, на линии 
теоретически обоснованного и научно выверенно-
го использования их достижений с целью смены 
прежнего, сложившегося в «предыстории» век-
тора эволюционного процесса с присущим ему 
восприятием смерти как фатальной неизбежнос
ти, на новый, присущий «истории» вектор, при 
котором смерть выступала бы как фактор, хотя 
и не отменяемый вовсе, но постоянно — а в пределе 
и бесконечно — сдвигаемый на более отдалённый, 
поздний период человеческой жизни.

Иными словами, на место прежнего соотно-
шения «бессмертный вид — смертный индивид» 
и сложившегося относительно недавно, но стре-
мительно усугубляющегося на наших глазах со-
отношения «смертный вид — смертный индивид» 
необходимо поставить новое соотношение «бес-
смертный вид — бессмертный индивид». С этой 
точки зрения «история» человечества должна на-
чинаться с создания реальных предпосылок бес-
смертия человеческого индивида, относительно 
которых в данном случае целесообразно ограни-
читься соображениями самого общего порядка.

Первый шаг в обозначенном направлении — пре-
одоление невиданно возросшего на переломе XX–
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XXI вв. социального и экономического неравенства 
[10] с целью ослабить поток природозатратного 
и селективно выстроенного потребления, перена-
правив образующиеся при этом ресурсы на созда-
ние такого механизма взаимодействия техносферы 
с биосферой, который выверялся бы по критерию 
повышения жизнеспособности и всей человеческой 
популяции, и конкретного человеческого индиви-
да в качестве индикатора и меры продуктивного 
развития живого организма культуры.

Это означает, что на ведущее положение в совре-
менном социуме выдвигается медицина, разумеет-
ся, не в том виде узких и взаимно изолированных 
мер по «ремонту» финальных стадий деструкции 
и умирания человеческого организма, какой она 
имеет сегодня, а в образе социального института 
по профилактике здоровья индивидов. Подчеркнём, 
по профилактике именно здоровья, а не болезней, 
как фактически было даже в наиболее совершен-
ном в новейшую эпоху — советском — варианте 
организации здравоохранения. Ведущий принцип 
подобного обновления социального института ме-
дицины — нацеленность на такое предельно ши-
рокое и взаимно согласованное преобразование 
факторов человеческого существования, которое 
распространялось бы от облагораживания всей 

экологической среды до лечебной коррекции от-
дельного человеческого организма, что в качестве 
комплексного результата не только наращивало бы 
продолжительность жизни за счёт растягивания 
процессов старения, как это происходит сегодня, 
но, продлевая молодость, предупреждало бы их 
на самых ранних возрастных этапах.

Закономерно, что в этом случае на роль лидиру-
ющей в социуме профессиональной группы долж-
ны быть выдвинуты медики, а также представи-
тели сфер, связанных с формированием личности 
и созданием оптимальных условий её жизнедея-
тельности (образование, управленческая и право-
охранительная деятельность и т. д.).

Потенциал для новой клинико-экологической 
доктрины давно уже накоплен [9; 13]. Совмеще-
ние её с основными положениями доктрины био-
марксизма означало бы создание практически 
действенной теории перехода от «предыстории» 
к «истории» в образе модели по формированию 
такого организма культуры, который прогрессиро-
вал бы за счёт постоянного (и в перспективе бес-
конечного) продления срока жизни конкретного 
человеческого индивида. Изложению базисных 
предпосылок теории этого рода и была посвящена 
представленная работа.
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BIOMARXISM AND THE PROBLEM OF INDIVIDUAL IMMORTALITY
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Antagonism in the relationship between man and nature today has far surpassed the scale that emerged in 
the era of early industrial capitalism and corresponded to the period of the formation of Marxism. It has given 
rise to numerous crises, including environmental and anthropological. This new antagonism called into ques-
tion the continued existence of the human race in its natural, evolutionary form. The prospect of overcoming 
this historical situation looms on ways to improve Marxist teachings within the framework of biomarxism. 
According to biomarxism, the culture created by humans is a living organism that steadily evolves along the 
line of improving the quality of the life process, that is, such a combination of life and death, where death shifts 
to a later period, and life expectancy increases. The perception of death as a fatal, completely unmanageable, 
absolutely dominating pattern over people is due to the fact that the culture retains the attributes of the former, 
animal — mainly consumer, built on a hierarchical principle and focused on death as the dominant — type of 
existence. This type of existence is finally exhausted in the period of late capitalism. The leading factor in the 
survival of the human population in modern conditions is such a transformation of biosphere-technosphere in-
teraction, as a result of which the measure of social progress would not be the exploitation of nature in order to 
increase material consumption, but a purposeful and in the future unlimited expansion of the temporal limits 
of individual human life.

Keywords: Marxism, biomarxism, history and background, evolution, nature, culture, life, death, human 
race, man.
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Статья посвящена проблеме состояния современной культуры в корреляции с существенными из-
менениями социального субъекта. В сравнительном анализе основных гуманитарных и социальных 
исследований по наиболее актуальным социальным проблемам в статье предложено в целях повыше-
ния эффективности их решений, предлагаемых в научном анализе, использовать основные инстру-
ментарии онтологического подхода. Гипотеза исследования заключается в предположении, что все 
риски современного состояния культуры детерминированы трансформациями её субъектов, а сама 
сущность культуры изначально онтологична. В частности, особо показано, что любой срез культу-
ры неизбежно демонстрирует сложность проявления уникального в типизации массового, повторя-
ющегося. Предложена некоторая синтетическая методология, сочетающая преимущества научного 
и философского исследования. Раскрыты последствия воздействия изменённой социальной среды на 
процессы инкультурации субъекта и выявлены основные негативные и позитивные моменты в со-
временном культурном поле. В этом контексте предпринята попытка прояснения реальных причин, 
детерминирующих деструктивные тенденции в развитии отдельных институтов культуры. Особо 
подчёркивается значимость привлечения онтологического анализа в целях предотвращения неустой-
чивых состояний культуры.

Ключевые слова: культура, кризис, коммуникативный субъект, бытийное унижение культуры, 
онтологический подход, временность культуры.

Современное состояние социума сегодня устой-
чиво характеризуется как кризисное, при этом 
в анализе теоретической мысли по вопросам кри-
зисного развития культуры отчётливо прослежи-
вается акцент на доминировании двух основных 
детерминационных сил этого процесса: постоян-
ный рост объёма информации, обращённой к со-
циальному субъекту, и нарастание интегративных 
связей внутри социальных общностей. Обращает 
на себя внимание тот факт, что обе тенденции 
трансформаций общественных связей и соци-
альных отношений существенно проявляют себя 
в изменённых характеристиках их носителя. Со-
циальный субъект постиндустриального, ком-
муникативного общества имеет иную степень 

социальной активности, что следует из его эк-
зистенциальных свойств [3]. В этих изменениях 
наиболее наглядны трансформации в следующих 
сферах: в языковой оболочке культурного облика 
субъекта субъект становится явно полиязычным; 
в процессах коммуникации — смена «живого» 
общения виртуальным; во взаимодействии с ми-
ром — мир существенно сужен до определённых 
технических срезов. Соответственно, экзистенци-
альное включение в культурную среду начинает 
демонстрировать иное наполнение свободы как 
основной бытийной характеристики. В социаль-
ной практике это означает неизбежное изменение 
степени ответственности, сопряжённой со смыс-
ловым осознанием свободы, что не может не ска-
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заться на процессах общественных взаимосвязей. 
Применительно к целостности культурного поля 
такие трансформации представляются более чем 
существенными. Сама культура как предельное 
обобщение социальности по сути есть взаимопе-
ресечение воль и действий всего множества со-
циальных субъектов. В констатации объективной 
изменённости форм этих воль становится ясна 
трансформированная оболочка самого культурно-
го поля. То есть кризис культуры сегодня — это 
не просто некие негативные процессы в тех или 
иных социальных институтах, это глубинные про-
цессы в изменениях её развития.

В частности, анализ современных исследований 
логики и сути состояния культуры человечества 
позволяет выявить одну общую черту во всём их 
разнообразии — так или иначе они проводятся 
в гранях диалектики общего и единичного. Так, 
само кризисное состояние невозможно исследовать 
без конкретизации выбранных острых проблем 
до уровня этнического развёртывания культур-
ной сферы. Например, в анализе актуального со-
стояния российской культуры наиболее наглядны 
деструктивные тенденции как некие вызовы её 
устойчивому существованию в процессах разру-
шения традиционной системы образования. Дру-
гим больным вопросом становится развал прежней 
идеологической системы и провал моделей «без 
идеологического» гражданского общества, по-
строенного к тому же в рамках идеализированного 
правового государства. При этом социальная и гу-
манитарная мысль, будучи предметно ограничен-
ной, не в состоянии проследить взаимосвязь между 
обозначенными проблемами. Поэтому в рамках на-
учного анализа культура предстаёт фрагментарно, 
а проблемы становятся безосновными. Например, 
широко поднимаемая проблема смены позитивной 
системы ценностей негативной в некоторые мо-
менты развития социума даже нигилистического 
характера нередко сводится к описанию и конста-
тации некоторых социальных фактов. В лучшем 
случае её причины видятся в негативных харак-
теристиках современного социального субъекта. 
Получается метафизически не очень логичная кар-
тина: субъект не может быть вне культуры, но этот 
субъект «не хочет» быть в культуре. В социальной 
практике такой ситуации быть не может, лишён-
ная моделирования практика чётко расставляет 
всё по местам: культура — через субъекта, субъ-
ект — через культуру. Отсюда философский анализ 
в таких условиях оказывается в более выигрышной 
ситуации в силу собственного целостного характе-

ра. Например, применительно к рассматриваемым 
проблемам восстановление реальной логики состо-
яния социальной практики предстаёт следующим 
образом. Деструктивная ситуация в образовании 
ведёт к нарушениям в процессах социализации. 
Разрывы в процессах инкультурации усугубля-
ются отсутствием единого смыслосодержащего 
поля — идеологического идеала и соответству-
ющей матрицы построения системы ценностей. 
Результатом становится хроническая «болезнь» 
культурного развития — ослабление культурной 
памяти. Именно в последнем и обнаруживаются 
истинные причины негативных трансформаций 
ценностного среза российского общества.

С точки зрения философских уровней исследо-
вания действительности такой подход к анализу 
социальных проблем можно характеризовать в ка-
честве онтического среза актуальности. В выявле-
нии сути исследуемых явлений онтический под-
ход несколько уступает онтологическому уровню. 
Но даже на этом уровне отчётливо видна эффектив-
ность привлечения философского арсенала в про-
цессы изучения наиболее острых проблем куль-
турного развития. В выбранных в качестве при-
мера проблемах, например, становится понятным 
«втягивание» российского общества в технологии 
гламура и креатива, которые иногда агрессивно 
даже пытаются полностью заменить собой про-
цессы творчества. Деструкция в инкультурации 
детерминирует доминирование закона отрицания 
отрицания в естественных связях развития. Ли-
шённый необходимой социальной опоры субъект 
«благодарно» принимает возможность собственной 
штамповки, которая в своих формах очень похожа 
на обезличенную принудительную зависимость 
человека от общества, провозглашённую эпохой 
Просвещения. Более того, тогда степень свободы 
предлагалось коррелировать с осуществлёнными 
потенциями Разума в отношении принятия этой 
самой обезличенности. Сам Разум представля-
ется тогда в виде некоторой пустой субстанции, 
которую можно наполнить любым содержанием. 
Гламур, вытесняющий моду, в качестве универ-
сального механизма «делания» человека ещё более 
эффективен, чем полное опустошение Разума. Он 
полностью пуст, его визуальной формой становит-
ся универсальный фотошоп, в процессе которого 
идёт работа только с формой. Аналогичная работа 
с формой в реалиях коммуникативных потоков со-
временного социума — это бесконечные ток-шоу, 
где содержание становится неважным, на первый 
план выходит сам способ подачи информации, 
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а семантическое содержание программы очень 
часто вытесняется манипулятивными образами, 
по законам мифа направленными напрямую к пси-
хике человека. В результате такого анализа стано-
вится очевидным, что привлечение онтического 
анализа позволяет возродить истинное положе-
ние дел в культуре: не технологии коммуникаций 
агрессивно возвышаются над человеком, а сам 
субъект продуцирует эти технологии в целях удов-
летворения собственных потребностей. Тем самым 
проясняются причины реальных практических 
следствий этих процессов: субъект действительно 
сегодня может быть охарактеризован как аполитич-
ный. Последнее в современных условиях означает 
не маргинальное игнорирование политической 
сферы, а является одной из форм современного 
отчуждения. В терминологии экзистенциализма 
данное состояние субъекта можно определить как 
доминирование позиции квиетизма. Это, в свою 
очередь, детерминирует наступление состояния 
полной социальной апатии, которая с необходи-
мостью устойчиво формирует аксиологически 
неопределённое отношение к собственным куль-
турным корням. Будучи формой явленности вза-
имодействий аксиологически неустойчивых субъ-
ектов, культура сразу теряет защитные свойства. 
В современных условиях такая ситуация становит-
ся для её состояния угрожающей: глобализация 
стремится нивелировать вся и всех, что рождает 
жёсткий прессинг культур друг на друга, след-
ствием становится жёсткая борьба за выживание. 
Независимо от позиции в этой борьбе фактически 
все этнические культуры имеют общее положение 
в аспекте социальности: их состояние можно оха-
рактеризовать сегодня как бытийное унижение. 
Если экспансия не сдерживается внутренними 
барьерами (долгое время в таком состоянии на-
ходилась российская культура), то деструктивные 
тенденции становятся весьма заметными.

Наличие уничижительной системы ценностей 
в качестве основания российской культуры обна-
руживается при сравнительном анализе теорети-
ческих исследований по её проблемам. Условно 
можно определить, что сегодня поиск устойчивого 
основания в развитии российской культуры опре-
делён двумя условными границами. Обе вырваны 
из целостности её реального существования и обе 
могут быть констатированы в качестве устойчивых 
традиционных маркеров отечественной культуры. 
Представляется, что теоретические исследования 
либо в ностальгических настроениях возрождают 
мысли о мессианстве русского народа в сущност-

ных особенностях противостояния Добра злу, либо 
занимаются констатацией множества манипуля-
тивных практик в процессе эксплуатации образа 
русской идеи, чаще всего сведённых к построениям 
уникальной отечественной модели социального 
общежития в повседневной «диалектике» свободы 
каждого и некоторой сильной руки [6]. И первое, 
и второе отвечает потребностям социального раз-
вития. Мессианство сегодня уже мало ассоцииро-
вано с богоизбранностью, оно скорее выступает 
образом нерушимой целостности во всех сферах 
социального развития — от сферы выживания 
в среде до особой силы Духа. Акцентирование 
на политико-социальном аспекте пресловутой 
русской идеи отвечает на запрос о необходимо-
сти поиска основания собственной и социальной 
безопасности. Питает данные тенденции и полити-
ческая конъюнктура, от которой никогда не были 
свободны гуманитарные науки. Ситуация в соци-
альной практике становится особо серьёзной, если 
конъюнктурные моменты затрагивают смежные 
области теории и практических проблем. В поле 
российской культуры такой опасной сферой сле-
дует считать эксплуатацию не просто особеннос
тей моделей социального развития, а механизмов 
её развития, в частности, использование теории 
русского бунта в качестве основания разрешения 
современных социальных проблем. Спекуляция 
народной памятью в псевдонациональных постро-
ениях привлекательности и притягательности 
русского бунта способна привести к самым раз-
ным социальным последствиям в виде реакций 
социального субъекта, аполитичное состояние 
которого раскрывает онтический срез актуального 
состояния социальности. В качестве крайностей 
следует констатировать попытки оправдания лю-
бого негатива в социальной жизни или, напротив, 
провокации к деструктивному поведению в от-
ношении любых социальных проблем. Примеры 
и того, и другого заметны сегодня в социальной 
практике. Существенным является тот факт, что 
такие теоретические выводы не просто угрожа-
ют стабильности общества, они деструктивны 
в отношении самого субъекта. Экзистенциальная 
составляющая становится нигилистически окра-
шенной. В этом случае субъект становится наи-
более идеологически обработанным. Идеологию 
здесь следует понимать не в качестве некоторой 
политической доктрины. Некоторые политиче-
ские программы действия следует рассматривать 
в качестве частного случая явленности идеологии 
в культуре. Идеология находится в пересечении 
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объективных закономерностей социального раз-
вития, её, скорее, следует определить как некий 
универсальный механизм преломления некоторого 
общего содержания культуры в конкретных еди-
ничных носителях. Если главная позиция этого 
носителя нигилистична, то общее в культуре его 
поглощает, он растворён в информационных и со-
циальных потоках. Он ведом.

Научный анализ в силу предметной ограничен-
ности не «видит» этих сущностных оснований. 
Более того, за его пределами лежит и ответ на во-
прос: чем обусловлен выбор проблем, исследуемых 
в настоящее время в гуманитарных и социальных 
науках? Отсылка к практике социального развития 
является односторонней, построенной по принципу 
«зеркального» отражения. Углубление в онтиче-
ский срез культуры способно прояснить этот во-
прос: определённым детерминационным фактором 
является особая форма символизма российской 
культуры. Именно эта характеристика объясня-
ет взаимосвязь складывающегося менталитета 
современных субъектов, их реальных действий 
и специфики сложившихся объективных законо-
мерностей движения культуры и её институтов. 
Однако символизм как одна из форм культуры 
в силу многозначности символа не может не про-
дуцировать сомнение. Это будет не сомнение 
в значимости или бесполезности, в истинности 
или заблуждении проводимых исследований. Это 
онтологически укоренённое сомнение как один 
из детерминационных факторов существования 
культуры. Таким образом, в анализе кризисных 
явлений состояний российской культуры следует 
не односторонне отсылать к практике или следо-
вать логике теории, а учитывать их взаимосвязь. 
Данная взаимосвязь детерминирована и объектив-
ной закономерностью развития самого научного 
знания: проникнув во все социальные сферы, наука 
сегодня — это реальный фактор инкультурации 
социального субъекта. Косвенно это подтверждает 
и философская мысль: констатируемая «смерть» 
субъекта есть опредмеченность рефлексии отно-
сительно состояния культуры [4].

В свою очередь, необходимость синтеза опре-
деления границ непосредственных социальных 
проблем и анализа логики развития теоретической 
мысли в целях повышения эффективности пред-
лагаемых решений требует привлечения онтоло-
гического анализа. Тем более, что сама культура 
насквозь онтологична, что демонстрирует, напри-
мер, исследование целостности культурного поля. 
Любой анализ в этой сфере нагляден в плане обна-

ружения сложностей типизации в массовом срезе 
наличного уникального и неповторимого. Недаром 
«вечной» проблемой в состоянии культуры вы-
ступает противостояние её элитарных и массовых 
форм. Такая «вечность» прослеживается не только 
в практике социальной жизни, где способна прово-
цировать многие конфликтные состояния социума, 
но в культурологической и гуманитарной мысли, 
которые так и не могут окончательно демарки-
ровать данные формы существования культуры. 
До сих пор в исследованиях больше возникает 
вопросов, чем предлагается решений, например, 
по вопросам живучести или качества массовой 
культуры. Условно можно констатировать умно-
жение сущностей. Аналогичные ситуации про-
слеживаются и в других областях исследования 
культурных феноменов. Разрешение такого свое
образного теоретического кризиса возможно только 
при чётком определении онтологических граней 
в постановке проблем и предлагаемых решениях.

Уже простое обращение к инструментарию он-
тологического анализа позволяет увидеть и разре-
шить фундаментальную проблему, сопровождаю-
щую почти все современные научные исследования 
социальных проблем. Снижение эффективности 
поиска и обнаружения решения социальных во-
просов зачастую детерминировано изначальной 
онтологической подменой — отождествлением 
сущности рассматриваемого феномена и его не-
посредственных бытийственных форм. Несмот
ря на то, что само философское знание уже пре-
одолело данное фундаментальное заблуждение 
греков, сведение сущностных качеств к формам 
наличного существования до сих пор предстаёт 
удобным в теоретическом анализе. Так, например, 
в определении причин деструктивных тенденций 
в системе образования наглядны обобщения недо-
статков предлагаемых моделей реформирования. 
Возникает желание их улучшения, что, в принципе, 
может превратить данный процесс в «дурную» бес-
конечность. Однако изменение форм не приводит 
к желаемой коррекции содержания. Сущностный 
срез проблемы в ином — в субъекте, который стра-
дает «разрывами» в основном навыке, формируе-
мом образовательным процессом, в способности 
критически мыслить [2]. В свете этого сразу ста-
новится понятной бесперспективность бесконеч-
ного выстраивания моделей образования. Выходом 
представляется возвращение субъекту его реальной 
сущности — формирование у него возможности 
и стремления к «поступкам без ожидания успеха». 
Применительно к проблемам идеологического или 
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без идеологического существования российской 
культуры подмена сущности условиями существо-
вания выглядит ещё более фундаментально. В об-
ществе, где идеология находится под конституци-
онным запретом, не только разгул идеологических 
смешений, но и налицо нарушение политического 
регулирования политических доктрин и коррект-
ности их социальных позиций. Тем не менее об-
ращение к реальной сути происходящего убеди-
тельно показывает, что действительные причины 
кроются не в политических манипуляциях или их 
запретах, а в господстве идеологии потребления 
над идеологиями созидания. Следовательно, выход 
видится в минимизации действия первых и в по-
вороте общества к действию вторых.

Привлечение онтологического анализа в ис-
следование состояния культуры способно решить 
ещё одну фундаментальную проблему социальной 
практики: определение оптимального баланса 
между глобализированной общей формой суще-
ствования культуры и сохранением самобытности 
отдельных этнических культур. В применении 
к состоянию российской культуры это позволяет 
выработать эффективную стратегию возрождения 
подлинно творческого начала с элиминировани-
ем гламурно креативного компонента. Обраще-
ние к сущностным характеристикам раскрывает 
глубинную ориентированность отечественной 
культуры на жизнь, а не на смерть, следователь-
но, в культивации ценности традиции гламурные 
технологии будут обречены на неуспех. В иссле-
довании общего состояния культур человечества 
онтологический анализ позволит определить под-
линное качество виртуальности форм культуры 
или преодолеть, наконец, семиотические редукции 
постмодернистских концепций. Применительно 
к состоянию социального поля культуры немало-
важен тот факт, что обнаружение действительных 
онтологических оснований культурологических 
исследований позволяет определять тенденции 
развития культуры в реальном измерении — в ха-
рактеристиках самих социальных субъектов.

Последнее является наиболее значимым в логи-
ке развития современного теоретического знания, 
позволяя избежать спекулятивных рассуждений, 
которые, вольно или невольно, формируют заблуж-
дения не только на уровне теории, но и в практике 
повседневной жизни.

Так, одной из наиболее острых ситуаций в от-
ношении реального развёртывания культурного 
поля видится тенденция превращения всей сфе-
ры культуры в потенциальный товар. Культура 

не только втянута непосредственно в маркетинго-
вые технологии, но подчиняется законам получе-
ния прибыли. В результате в системе обществен-
ных отношений культура кардинально трансфор-
мирует собственную нишу. Она видимо расширяет 
собственные формы, заставляя формы иных со-
циальных институтов мимикрировать. Сегодня 
сам «хлеб» — это «зрелище»; театрализация или 
игра претендуют на статус универсально успеш-
ной культурной оболочки. В глубинных процессах 
воспроизводства культуры меценатство уступает 
место спонсорству. Как следствие, корпоративный 
капитал претендует на чёткое определение век-
тора развития культурных институтов. Немало-
важным фактором видится тенденция вытеснить 
качественный показатель в развитии культуры 
и искусственно заменить его неким «чистым» 
количеством. Сегодня посещаемость (реальная 
или виртуальная в «лайках») позиционируется 
в качестве критерия качества культурного про-
дукта. Творец культуры сводится к ремесленнику 
(даже в сфере искусства), так как он всего лишь 
потенциальный источник привлечения интереса 
потребителя, за которым стоит конкретный денеж-
ный эквивалент. Не только вся культурная сфера 
начинает оцениваться в критериях финансовой 
сферы. Теоретическое осмысление также втянуто 
в простую формулу «товар—деньги—товар»: даже 
в фундаментальных исследованиях академические 
проекты проигрывают коммерческим.

В логике научного анализа из этого следует, что 
кризис культуры может быть преодолён только при 
помощи финансовых механизмов. Однако культу-
ра остаётся уникальным культурным институтом. 
Её проблемы детерминированы не закономерно-
стями финансовых рынков, а сами экономические 
отношения могут быть констатированы исключи-
тельно в качестве условий действия её реальных 
причин. Их действительным основанием является 
состояние современного социального субъекта. 
В частности, экономическая составляющая со-
временного состояния культуры — это практи-
ческое отражение изменённого статуса произво-
дительных сил и своеобразная опредмеченная 
форма их экономических свойств. В основаниях 
кризиса культуры, соответственно, лежит обоб-
щённая экзистенциальная установка социального 
субъекта: из активного носителя культурных от-
ношений он превращён в пассивного потребителя 
зрелищ. Это корни последующего дерева наибо-
лее острых проблем состояния культуры. В част-
ности, сама фактура зрелища требует новизны 
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по принципу инноватики и креативности. Как 
результат — прошлое окончательно теряет цен-
ность. Преемственность культуры оказывается 
под угрозой [5]. Более того, сама современность 
становится неопределённой: лишённая корней 
в прошлом, она воспринимается либо как застой, 
либо как прямое крушение прошлого. В онтоло-
гическом срезе и то, и другое можно представить 
как искусственное расширение настоящего в его 
собственном отрицании. Это является действи-
тельной причиной позиционирования социального 
субъекта в исключительной удовлетворённости 
текущей ситуацией. В социальной практике такая 
позиция разрушительна, так как не предполагает 
ни сохранности прошедшего, ни устремлённости 
в конструктив будущего.

Наиболее наглядны деструкции данных тен-
денций в том сегменте культуры, где социальная 
память является доминирующим фактором — 
в современных формах музейной деятельности. 
В самом обобщённом анализе видно, что посто-
янные композиции в музеях уверенно уступают 
место вре́менным коммерческим проектам, диа-
пазон показываемого искусства постоянно сужа-
ется, целостность коллекций сошла на нет, музеи 
часто превращены в аттракционы. Налицо мани-
пуляции с содержанием культурной памяти. На-
пример, столь модная сегодня модульная форма 
экспозиции рождает фундаментальные вопросы: 
трансисторические и трансгеографические блоки 
позволяют тасовать содержимое культуры в про-
извольном порядке? Как формируется реальная 
память социального субъекта, если она лишена 
пространственной и временной привязанности? 
Или другая общая тенденция музея — создавать 
экспозиции под интересы конкретного потребителя 
заставляет поставить не менее значимый вопрос: 
а целостно ли общее поле культуры? Косвенно, 
конечно, данные тенденции в развитии музейной 
деятельности детерминированы общим состояни-
ем общественных отношений, в системе которых 
экономическая сфера не может не сохранять до-
минанты. Но ситуация в отношении культурных 
институтов усугубляется стремлением подвести 
всё под влияние волюнтивных решений. Якобы, 
экономическая экспансия в культуре — это след-
ствие решения того или иного субъекта получить 
прибыль. В этом случае создаётся ложная иллю-
зия возможности вывести институты культуры 
из системы коммерческих взаимодействий. В ус-
ловиях коммуникативного общества иллюзии наи-
более опасны, так как могут мимикрировать под 

виртуальные феномены, а в отличие от послед-
них самостоятельной реальностью не обладают. 
В действительности в основаниях всех процессов, 
в том числе и в основаниях трансформаций му-
зейной деятельности лежат тенденции преодоле-
ния экономических рисков. В последнем процес-
се следует учитывать, что общая закономерность 
превращения информационных продуктов в товар 
существенно трансформирует коммуникацион-
ные потоки, в которых и реализует себя совре-
менный субъект. Соответственно, теоретическая 
мысль должна предлагать модели, которые мини-
мизируют риски экономического детерминизма 
в культуре, а не разрабатывать утопические про-
екты по элиминации экономического интереса 
из культуры в целом.

В логике исследований сущности культуры зна-
чимым представляется и тот факт, что сам онто-
логический подход, формируемый философским 
знанием, зависим от содержания эпохи и может 
быть рассмотрен как опредмечивание самосозна-
ния исторического субъекта [8]. Данная особен-
ность онтологических инструментов теоретиче-
ского анализа позволяет прояснить сущностные 
особенности современного состояния культуры. 
В частности, возможно вскрыть истинные при-
чины «временности» как формы существования 
сегодняшних институтов культуры. В попытках 
обнаружения некоторой общей черты современ-
ных онтологий можно констатировать, что так 
или иначе концепции бытия построены именно 
на временности. Но сама временность в челове-
ческом измерении неотделима от его конечности. 
Осознание последнего субъектом продуцирует 
у него чувство страха. В результате все условно вы-
деляемые уровни культуры — смысложизненный, 
интеракционистский, социализационный, виталь-
ный — оказываются несвободными от привнесения 
в них субъектом собственного чувства страха [7]. 
Понимание того факта, что сам онтологический 
подход выражает обобщённый механизм форми-
рования самосознания исторического субъекта, 
позволяет прояснить причины лингвистического 
сдвига в современной культуре. Коммуникативная 
форма информационных потоков детерминирует 
доминанту позиции языковых игр в закреплении 
опыта культуры, в механизмах её существования. 
Как следствие, социальный субъект лишается тра-
диционной поддержки в культуре — поддерж-
ки языка. В слиянии двух тенденций — среды, 
где главной характеристикой становится времен-
ность, и неуверенности, исходящей от субъекта, 
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формируется новый культурный мир социального 
субъекта — мир, продуцирующий страхи. Сам 
страх меняет собственное онтологическое осно-
вание: он больше не является гарантией того, что 
явление, в отношении которого страх и сформиро-
ван, действительно опасно. Онтологический ана-
лиз раскрывает глубинную суть происходящего 
в культуре — культура становится одержимой 
воображаемыми рисками. Отсюда неведение как 
нарушение контакта с собой и с миром становится 
главной бытийственной характеристикой субъ-
екта культуры. Культура отрицает внутри себя 
значимость собственных сберегающих человека 
технологий. Взамен она моделирует образ мира-
предупреждения, объявляя прежний образ мира 
как мира-пребывания анахронизмом. В объектив-
ных социальных закономерностях субъект боит-
ся, пребывая в безопасности. Пожалуй, это самая 
сущностная черта виртуализации современного 
социального мира. Обращает на себя внимание, что 
страх по-разному проявлен у субъектов с разной 
степенью сохранённости активности. Если субъ-
ект полностью пассивен и живёт только потреб
лением, то социально он нейтрален, если навык 
активного обращения с собственной экзистенцией 

сохранён, то субъект способен намеренно создавать 
опасность другому. Но в любом случае риски на-
чинают вытеснять традиционные экзистенциалы. 
Наглядным практическим примером выступает 
эстетизация насилия [1].

Таким образом, проведённый теоретический 
анализ актуальных проблем социальной практики 
и основных предлагаемых научной мыслью спосо-
бов их урегулирования убедительно показывает, 
что в целях повышения эффективности социаль-
ных исследований необходимо обращение к опыту 
онтологического анализа. Синтетическая форма 
культуры, обусловленная глобализационными 
процессами, вместе с тем наглядно демонстриру-
ет некоторое обратное влияние онтологических 
концепций философии на состояние культуры 
в целом. Лингвистические формы современного 
социального субъекта также убеждают в необхо-
димости единства культурологической и философ-
ской проблематики. Помимо этого привлечение 
онтологических способов рассмотрения феноме-
нов культуры подчёркивает степень ответствен-
ности исследований в гуманитарной сфере, так как 
полученные выводы напрямую касаются свойств 
и состояния человека.
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Article is devoted to the problem of the state of modern culture in correlation with significant changes in the 
social subject. In the comparative analysis of the main humanitarian and social studies on the most urgent so-
cial problems in the article it is proposed to use the basic tools of the ontological approach in order to increase 
the efficiency of the proposed solutions in the scientific analysis. The hypothesis of the study is the assump-
tion that all the risks of the current state of culture are determined by the transformations of its subjects, and 
the very essence of culture is initially ontological. In particular, it is especially shown that any cross-section 
of culture inevitably demonstrates the complexity of the manifestation of the unique in the typification of the 
mass, repetitive. Some synthetic methodology combining the advantages of scientific and philosophical re-
search is proposed. The consequences of the impact of the changed social environment on the processes of 
inculturation of the subject are revealed and the main negative and positive moments in the modern cultural 
field are revealed. In this context, an attempt is made to clarify the real causes that determine the destructive 
tendencies in the development of individual cultural institutions. The importance of involving ontological 
analysis in order to prevent unstable States of culture is emphasized.

Keywords: culture, crisis, communicative subject, existential humiliation of culture, ontological approach, 
temporality of culture.
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Вариативность современных средств коммуникации приводит к вариативности и способов обще-
ния. Невозможно игнорировать виртуальное общение, которое всё больше охватывает пространство 
нашего жизненного мира. Виртуальное общение предполагает непрямую коммуникацию непосред-
ственного общения, отсутствие живого реального собеседника, опосредованного некими медиазна-
ками. В ситуации индивидуальной и всеобщей изоляции виртуальная коммуникация стала главен-
ствующей и предъявила свои права на формирование дополнительного языка и развитие мышления 
субъекта деятельности.

Ключевые слова: экология эмоций, речевая экология, виртуальное общение, эмоциональная куль-
тура, экологическая антропология, социальная экология.

Расширение возможностей и границ коммуника-
ции, ситуации общения в привычном жизненном 
пространстве, совершенствование умений и навы-
ков письменной речи соответственно и словарно-
го запаса — всё это (казалось бы!) способствует 
расширению и компенсаторного общения. Можно 
ещё эти рассуждения дополнить уточнением, что 
существуют и устные сообщения, которые раз-
вивают устную речь. Однако, проанализировав 
письменный текст, можно с уверенностью заявить, 
что он становится каким-то «трансграничным ре-
гионом» между письменной и устной разговорной 
речью. Сообщения превращаются в информацию, 
а эмоции представлены ограниченными интер-
нет-знаками.

Естественно, что постепенно обесценивается жи-
вое взаимодействие (обмен эмоциями, со-общение, 
совместная деятельность), превращаясь в виртуаль-
ное, где главенствует предложенная система зна-
ков, создающая фреймы для общения. Не секрет, 
что «виртуальное Я» реализуется и существует 
через речь, которая имеет следующие специфи-
ческие характеристики: ситуативность, неполно-
та, в отличие от обыденной речи; возможность 
коммуникации с несколькими людьми. Общение 
сразу с несколькими пользователями Интернета 
(если это только не конференция) приводит к фор-
мализации взаимодействия (со всеми, но ни с кем; 
обо всём, но ни о чём), что в дальнейшем может 
оказать в общении негативную роль» [3]. Оста-
ваясь «за кадром», находясь в ситуации «домаш-
него покоя», индивид не нарабатывает навыки 
импровизации в общении, не развивает чувство 

эмпатии, ограничивает развитие интеллекта, хотя 
и приобретает определённые знания.

Виртуальное общение часто наделяет собе-
седника несуществующими качествами, так как 
даёт повод для «карнавализации» во взаимодей-
ствии, способствует созданию желаемых «масок». 
Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает 
перспектива погружения участников общения 
в эмоциональный вакуум, когда нет повода для 
жизненной энергии (ведь есть эмоциональные 
знаки!), для усилий с целью завоевать внимание 
адресата и сделать его единомышленником. Са-
мое катастрофичное — это потеря интереса к ре-
альной жизни, возникновение «искусственных 
желаний» [16. С. 753] и возникновение состояния 
скуки. «Фактически скука — это и есть страдание, 
только подавленное», по определению А. Шопен-
гауэра [16. С. 756].

Нельзя не учитывать, что виртуальное обще-
ние даёт человеку бесконечные возможности на-
копления информации и управления ею. Однако 
нередко платой за эту возможность становится 
скудость языка из-за деградации языковых форм 
и эмоциональной культуры.

В сложной ситуации виртуального профессио
нального общения оказались студенты творче-
ских вузов специальности «Актёр драматического 
театра и кино» при переходе на дистанционное 
обучение. В данной статье мы будем ссылаться 
на опыт работы по развитию эмоциональной куль-
туры в контексте дистанционного обучения со сту-
дентами 3-го курса Российского государствен-
ного института сценических искусств (РГИСИ) 
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г. Санкт-Петербурга (мастерская народного артиста 
Российской Федерации И. Р. Штокбанта).

«Моральное требование к человеку состоит 
в том, чтобы он “реализовал” в своих поступках 
своё внутреннее, сугубо индивидуальное “Я”. Од-
ной из составляющих процесса обучения и воспи-
тания студентов всегда было развитие самосозна-
ния: выделение себя из объективного мира, осозна-
ние своего отношения к миру, себя как личности, 
своих поступков, действий, мыслей и чувств, же-
ланий и интересов» [5]. Трудность дистанционно-
го обучения заключалась в том, что важную роль 
в формировании самосознания будущих актёров 
играет речь в силу того, что она является непосред-
ственной действительностью мысли и выступает 
в этой функции для каждого участника общения 
только потому, что существует для других! Вот 
это «для других» и стало тормозом в режиме са-
моизоляции. Коллективное начало предмета «Сце-
ническая речь» рассматривает самосознание как 
творческое начало по отношению к обстоятель-
ствам тренинга, к «другому», который важнее 
твоего собственного «Я».

Экологический аспект развития эмоциональ-
ного диапазона на занятиях по сценической речи 
всегда связан с выбором текста: для группового 
тренинга, индивидуального тренинга, парного 
тренинга, сценического репертуара. В контексте 
виртуального общения между педагогом и сту-
дентами был найден блестящий репертуар, прово-
цирующий стремительное развитие эмоциональ-
ной культуры будущих актёров и расширение их 
эмоционального репертуара. Телеканал «Москва 
24» объявил «Общероссийский интерактивный 
проект “Письма Победы”, посвящённый 75-летию 
Победы в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг.» (URL: https://pismapobedy.ru). Студен-
ты 3-го актёрского курса мастерской народного 
артиста РФ И. Р. Штокбанта стали участниками 
данного проекта. Следует отметить, что знаком-
ство с письмами шло индивидуально. Выбор же 
писем для воплощения был коллективный. В ре-
зультате объектом внимания для студенток стали 
семейные письма на фронт: 15 писем В. П. Нови-
кову на фронт от семьи (жены Людмилы и сына 
Миши Новиковых); студенты выбрали историю 
фронтовой любви, 14 писем с фронта от Павла 
Лизе (URL: https://pismapobedy.ru).

Необходимо напомнить, что экология эмоций 
является основным принципом чувственных от-
ношений между партнёрами, в результате чего 
создаются максимально благоприятные возмож-

ности общения, оптимизация внутреннего по-
тенциала каждой из сторон. «Письма Победы» 
содержали очень важный фактор для развития 
экологичности эмоциональной культуры студен-
тов, они отражали экологическую реальность 
времён войны. Экологическая реальность текста, 
как «совместное развитие человека, сообществ 
людей в целом и окружающей среды, механиз-
мов, обеспечивающих устойчивое существование 
и многообразие живой, социальной, человеческой 
и культурной жизни» [2. С. 110], как нельзя точно 
погружала будущих актёров в систему этических 
и эмоциональных отношений героев писем. Выбор 
писем, написанных в полярных обстоятельствах 
(с фронта и на фронт), не случаен. Анализ эколо-
гии эмоций тем и продуктивен, что есть общий 
контекст — война — и есть индивидуальные об-
стоятельства — тыл и фронт.

Письмо В. П. Новикову на фронт от жены 
Людмилы. Письмо второе: «Здравствуй, дорогой 
Василий! Вот и к нам весна пришла, наверное. 
Конец марта выдался очень тёплым, всё тает. 
Теперь станет полегче, морозы может быть ещё 
и будут, конечно, но уже не такие свирепые. Дочку 
я выходила, фельдшер помог. Он хоть и пьёт по-
стоянно, я трезвым его ни разу не видела, но ра-
боту свою знает. Значит, ещё не весь ум пропил. 
Ставил Олечке банки, растирал, давал какие-то 
пилюли. В общем, слава богу, всё обошлось» (URL: 
https://pismapobedy.ru).

Павел и Лиза. История фронтовой любви. 
Письмо первое: «Лиза ты ещё, конечно, не забы-
ла осень прошлого года, когда под дождём мы 
по страшной грязи отходили от Курска. И вот 
теперь снова по земле покрытой травой, цвета-
ми, опять проходит эта грязная падаль. Она ещё 
жива эта гадина, ещё пытается укусить нас, со-
бирает силы для удара, ещё кой где имеет успехи. 
Но это нас не пугает. Мы знаем, что дни их сочте-
ны, что на земле обильно удобренной их грязными 
телами, на земле обагрённой кровью наших людей 
вырастут новые цветы, прекрасные цветы нового 
счастья» (URL: https://pismapobedy.ru).

В этих отрывках из писем мы видим «результат 
подсознательной оценки личности деяний» [12] как 
своих, так и других персонажей с позиций своих 
личностных критериев. Их эмоциональная оцен-
ка не зеркало непроисходящих событий (инфор-
мации), а взгляд на ситуацию и акцентирование 
своего места в общении для себя и Другого. Она 
указывает не столько на существующий, сколько 
на желаемый статус субъекта.
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Павел и Лиза. История фронтовой любви. 
Письмо первое: «Человеку даже в самые тяжё-
лые минуты присущи мечты, они конечно бы-
вают разные, лёгкие, тяжёлые, радостные, пе-
чальные, в песнях о новом — радость, в песнях 
о прошлом — печаль. Так и у меня. Здесь нет се-
верного леса, его цветов, его прелестей. Деревья 
здесь только посаженные рукой человека. Но Вол-
ги, её красоты никто отнять не может» (URL: 
https://pismapobedy.ru).

Для нашего исследования важно, что «эмоция — 
“это не чувство, а его преобразованное отражение”, 
продукт психики. Эмоциональная палитра в пись-
мах расширяется из разницы действия критери-
альных личностных полей. Поэтому она может 
служить ключом к пониманию других категорий 
этики» [6]. Содержание «Писем Победы» напол-
нено устойчивыми формулами вербального обще-
ния, существующих в обществе для установления, 
поддержания и регулирования речевого общения 
в избранной тональности (так называемые фати-
ческая и коннотативная функции).

Проанализировав только этикетные форму-
лы приветствия писем, мы выявили редкую для 
виртуального общения контекстную зависимость 
формул и этические нормы поддержания статуса 
и эмоциональной составляющей адресата.

Письма В. П. Новикову на фронт от семьи 
(жены Людмилы и сына Миши Новиковых). 
Письмо первое: «Здравствуй, дорогой наш муж 
и отец!» /Контекст/ — «Очень по тебе скучаем. 
Письмо третье: «Батя, привет. Пишет тебе сын 
твой, Мишка». /Контекст/ — «Бать, я решил твёр-
до: еду на фронт». Письмо пятое: «Здравствуй 
муж мой ненаглядный и отец любимый, Василий 
Петрович!» /Контекст/ — «Начну сразу с горя ве-
ликого, хоть знаю, что радости тебе это не доста-
вит. Погиб Василий Петрович». Седьмое письмо: 
«Здравствуй, дорогой наш папа и муж!» /Кон-
текст/ — «Вчера получили от тебя письмо». Вось-
мое письмо: «Здравствуй, дорогой мой муж Ва-
силий!» /Контекст/ — «Очень обрадовалась, что 
ты стал шофёром у генерала». Девятое письмо: 
«Здравствуй, наш дорогой и любимый Василий 
Петрович!» /Контекст/ — «Начну с неприятного. 
Опять у нас горе. В начале июля погиб Иван Степа-
нов. Погиб где-то под Минском». Десятое письмо: 
«Здорово, батя!» /Контекст/ — «Пишут тебе твои 
сыновья: Михаил и Колька. У нас всё хорошо». 
Тринадцатое письмо: «Здравствуй, дорогой мой 
батька!» /Контекст/ — «Поздравляем тебя с ос-
вобождением Вены от фашистов!» Четырнадцатое 

письмо: «Здравствуй, родной мой Василий Петро-
вич!» /Контекст/ — «Где же ты запропастился? Ре-
бята ходят понурые» (URL: https://pismapobedy.ru).

Павел и Лиза. История фронтовой любви. 
Письмо первое: «Здравствуй, дорогая Лизутка!» 
/Контекст/ — «Шлю тебе свой привет и крепко 
целую. Получил твоё письмо, которое ты писала 
16.6 сидя у костра». Письмо третье: «Дорогая Ли-
зонька!» /Контекст/ — «У нас наступили боевые 
дни». Письмо седьмое: «Лизонька!» /Контекст/ — 
«Спасибо тебе за праздничное поздравление, ко-
торое я получил как раз 7 ноября и был тебе очень 
признателен». Письмо девятое: «Здравствуй моя 
дорогая беленькая Лизутка!» /Контекст/ — «По-
здравляю, хотя и поздно, с днём рождения». Пись-
мо двенадцатое: «Лисанька» /Контекст/ — Почему 
ты всё таки так редко пишешь?». Письмо тринад-
цатое: «Здравствуй, Лапушка!» /Контекст/ — «Вот 
вечно я один со своими думами, мечтами, мыс-
лями». Письмо четырнадцатое: «Любимая моя!». 
/Контекст/ — «В этот новогодний вечер мысли 
мои летят к тебе — царице моих дум и желаний 
с пожеланиями счастья и радости в этом новом, 
1945 году» (URL: https://pismapobedy.ru).

Как видим, этикетные формулы приветствий 
не расширены, не развёрнуты, они очень аскетич-
ны, при этом наполнены эмоциональной состав-
ляющей, нет высокой амплитуды эмоционального 
поведения. Приветствия наполнены эмоциями, 
которые «облегчают конструктивное поведение» 
адресата [15].

Работа по расширению эмоционального репер-
туара на основе «Писем Победы» дала свои резуль-
таты в плане развития речевой экологии будущих 
актёров. Принимая на себя роль участников пере-
писки, студенты продолжали развивать в себе 
реальные качества успешного взаимодействия 
с окружающими людьми. Эти умения развивались 
благодаря чувству удивления и эмоционально-
интеллектуальным открытиям при разборе содер-
жания писем. Видеовоплощение «Писем Победы» 
дало мощный импульс для интеллектуального раз-
вития студентов, провоцируя в них исследование 
расширенного контекста писем, то есть активное 
любопытство, а не «застревание» на нескольких 
эмоциях [15], типичных для воплощения военной 
темы на сцене (скорбь, грусть, гнев, восхищение…). 
Такой эмоциональный подъём спровоцировал подъ-
ём энергии, стал фактором организации активного 
мышления, творческой деятельности и, как ре-
зультат, создания мощного видеопродукта. «Жи-
вой продукт», с живыми эмоциями, влияющий 
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на ситуацию общения виртуального мира, про-
транслировал восприятие своих интересов и стал 
участником реального, а не виртуального диало-
га. Триада «удивление—интерес—деятельность» 
состоялась!

Дистанционная работа с нравственно-этически-
эмоциональным репертуаром способствовала раз-
витию эмоций от момента стимуляции, начала 
проявления реакции, достижения максимального 
уровня их проявления, поддержания максималь-
ного уровня эмоций и до периода завершения [15].

После оценки всех временны́х характеристик 
развёртывания эмоций стало возможным отли-
чить искреннюю эмоцию от фальшивой, наигран-
ной эмоции, так как они проходят определённый 
путь, что является основным в работе актёра. Всё 
вышесказанное позволяет утверждать, что эколо-
гический аспект эмоциональной культуры при ра-
боте над «Письмами Победы» вернул студентам 
подлинное общение в виртуальной жизни. Под-
линная же эмоция несёт конструктивное начало, 
так как содержит в себе мотивационные и адап-
тивные функции. Когда эмоция не соответствует 
требованиям контекста, она оказывает дезоргани-
зующее, деструктивное воздействие, что и проис-
ходит в дистанционном обучении.

Именно эмоциональные паттерны, как моти-
вационные феномены, вызывают определённые 
действия со стороны студента или побуждают его 
к этим действиям, к поступку. По нашему глубо-
кому убеждению, именно эмоция интереса как 
доминирующее мотивационное состояние в по-
вседневной деятельности человека, полноценного 
и здорового, должна постоянно провоцироваться 
при дистанционном обучении на занятиях по сце-
нической речи. Эмоция интереса поддерживает 
состояние бодрствования. Создавать изменение, 
новизну стимуляции — задача сложная, но позво-
ляющая мотивировать эмоциональную экспрессию 
индивида ради взаимодействующих с ним людей. 
Не секрет, что, общаясь, все реагируют на эмоци-
ональное состояние людей. Эмоциональная экс-
прессия играет большую роль в межличностной 
коммуникации.

Мы подошли к разговору об очень важном 
профессиональном качестве будущих актёров — 
восприятию эмоционального контекста голоса 
(В. П. Морозов, Б. Л. Муравьёв). «Эмоциональ-
ность — это душа и сердце <…> любого искусства. 
Учить этому можно, и многие могут научиться» 
[9. С. 53]. Серьёзной проблемой при дистанцион-
ном обучении становится развитие способностей 

студентов «улавливать и правильно воспринимать 
эмоциональные оттенки чужого голоса, то есть 
в конечном смысле определять эмоциональное 
состояние говорящего по звуку его голоса. Эта 
способность является проявлением так называе-
мой эмпатии, которая большинством современных 
исследователей понимается как способность одно-
го человека откликаться на переживания друго-
го, приобщаться тем самым к его эмоциональной 
жизни, т. е. сопереживать» [9. С. 54].

Репертуарная политика должна воспитывать 
такие свойства личности, как эстетически утон-
чённый, склонный к состраданию, руководству-
ющийся интуицией и развитым воображением, 
реагирующий тревогой на трудности, старающий-
ся контролировать эмоции и поведение и т. п. [9]. 
Виртуальное общение частично блокирует чув-
ствительность к эмоциональному контексту голо-
са. Соответственно, сложно правильно услышать 
предъявляемые эмоциональные фразы при опо
средованном общении.

Нет причин доказывать, что дистанционное 
обучение блокирует эмоциональный слух. Тем 
важнее для эмоциональной экологии речи разви-
вать эмотивную функцию общения (В. И. Галу-
нов, М. И. Ериш, А. М. Эткинд). «Эта функция 
обслуживается в устной речи двояким способом. 
Во-первых, вербально, то есть путём словесного 
описания состояния, и, во‑вторых, через невер-
бальные составляющие речевого общения — так 
называемые просодические характеристики речи 
(интонация, ритмика и т. д.) и тембральную окраску 
<…> Просодические и тембральные характеристи-
ки плохо контролируются человеком при сдвиге 
его эмоционального состояния, а при значитель-
ных интенсивностях эмоций (аффектах) вообще 
не поддаются сознательному управлению…» [4. 
С. 81]. При письменном сообщении интонацион-
ные и тембральные параметры речи не дают ин-
формацию слушающему о состоянии говорящего, 
не «заражают» его соответствующей эмоцией.

В книге В. Леви «Искусство быть другим» очень 
точно охарактеризован момент диалогичного (а зна-
чит, и эмоционального) общения. «Его величество 
Другой <…> стартовая площадка, с которой на-
чинается путь к Другому, — постижение языков 
общения» [1. С. 13]. Именно виртуальный диалог, 
а не просто разговор, так называемый словесный 
поединок, требующий острого взаимного вос-
приятия, может стать основным моментом при 
интерпретации письменного интернет-текста. 
При этом роль читающего становится активной: 
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«соглашается или не соглашается с информацией 
(полностью или частично), <…> дополняет, приме-
няет её, готовится к исполнению и т. п.» [1. С. 14]. 
Эта позиция читающего формируется на протяже-
нии всего процесса чтения и понимания с самого 
начала эмоциональной составляющей реципиента. 
Осознание чтения интернет-текста как диалога 
носит активный характер и строится по законам 
живого общения.

К сожалению, развитие «эмоционального слуха» 
(В. П. Морозов), то есть эмоциональной воспри-
имчивости, эмоциональной отзывчивости, практи-
чески невозможно при дистанционном обучении. 
Если формировать пассивный эмоциональный 
слух, который правильно распознаёт эмоцию, ещё 
возможно с помощью приёма имитации, то с актив-
ной формой развития эмоционального слуха всё 
гораздо сложнее. Активная форма эмоционального 
слуха, как волевой акт, «требует сосредоточенно-
сти на объекте, включения чувственной природы, 
воображения, эмоциональной памяти. Активная 
форма эмоционального слуха — способность вы-
ражать чувства голосом» [9. С. 86]. И даже если 
кто-то возразит, что при аудиосообщениях мы 
слышим собеседника и реагируем на его голо-
совой посыл, придётся с этим не согласиться… 
Слышать — это ещё не значит выстраивать диа-
лог, слышать можно информацию и на неё реаги-
ровать, что далеко от взаимодействия, которое так 
важно в творчестве актёра.

Так возникает серьёзная проблема: можно слы-
шать и различать эмоцию, но не иметь способности 
её воспроизвести точно и ярко. Как точно опреде-
лила эту проблему И. А. Автушенко: «К сожале-
нию, всё чаще сталкиваешься с самодовольным 
невежеством и нелюбознательностью. Поэтому 
эмоциональность часто подменяется агрессивно-
стью, просто потому, что других выразительных 
средств нет. Агрессивность энергетична, она за-
ражает, но за нею часто — примитивность мыслей 
и чувств» [1. С. 16].

Однако «Письма Победы» стали тем репертуа-
ром, который в условиях дистанционного обучения 
позволил не отказываться от работы по развитию 
эмоционального слуха. Содержание «Писем» стало 
фактором проявления такой важной составляющей 
эмоциональной культуры, как эмпатия. Студенты 
переживали те же эмоции, которые испытывали 
герои писем; проживали свой эмоциональный на-
кал по отношению к чувствам других.

Павел и Лиза. История фронтовой любви. 
Письмо первое: «Лизанька! Ты описала мне при-

роду, которая окружает тебя. Невольно у меня 
закрадывается грусть. Я ясно представил себе эту 
ночь, ночь на фронте и тебя, сидящую у малень-
кого шалаша. Твои непослушные пряди спадают 
на лицо и ты отводишь их назад нетерпеливым 
жестом. Пламя костра освещает твоё лицо, бе-
лый листок тетради и его отблески тонут где-
то далеко в глубине твоих глаз. Мне до боли за-
хотелось увидеть всё это. Ведь ты стала совсем 
другой. Бои закаляют человека. Делают его более 
мужественным, суровым, но в то же время проще 
и чище» (URL: https://pismapobedy.ru).

Письма В. П. Новикову на фронт от семьи 
(жены Людмилы и сына Миши Новиковых). Пись-
мо первое: «Ты держись там, желанный мой Васи-
лий Петрович, об нас не беспокойся, всё стерпим, 
лишь бы вы там фрица поганого гнали и гнали. 
У нас тут у всех, как узнали про победу под Ста-
линградом, словно крылья повырастали. Думаем 
теперь, что скоро Красная армия этих гадов приду-
шит вконец. Ты там кушай, Вася, одевайся теплей. 
Главное, ноги береги, чтоб сухие были, а об нас 
не беспокойся» (URL: https://pismapobedy.ru).

Письма настолько эмоционально богаты, что 
студенты обнаруживали в них героев с низким 
уровнем эмпатии (слепота к чувствам и мыслям 
других):

Письма В. П. Новикову на фронт от семьи 
(жены Людмилы и сына Миши Новиковых). Пись-
мо второе: «Да, а начальник милиции наш всё тол-
стеет и толстеет. Боров здоровый, от фронта, 
видать, сумел по болезни какой, или ещё как уйти. 
Пацанов эвакуированных на рынке ловит, кото-
рые у торговок стащат чего-нибудь, и оплеухи 
им раздаёт, да силу свою не сдерживает, прямо 
до крови лупцует. Жалко ребяток-то. Ай, у него 
сердца нету?» (URL: https://pismapobedy.ru).

Со средним уровнем эмпатии, которому свой-
ственна эпизодическая слепота. Отметим, что 
в отрывке речь идёт как раз о таких людях, их 
большинство, вне зависимости от типа личности:

Письма В. П. Новикову на фронт от семьи 
(жены Людмилы и сына Миши Новиковых). Пись-
мо десятое: «Второй месяц сторожим нашу кар-
тошку по очереди, дней через пять, наверное, ко-
пать будем, а то в школу пойдём, сторожить 
будет некому. Её сразу кто-нибудь выкопает. Уже 
пытался кто-то в конце июля молоденькой пожи-
виться, но мы его так шуганули, что до конца ули-
цы пятки сверкали. Жаль не смогли распознать, 
кто это к нам наведывался, — темно слишком 
было» (URL: https://pismapobedy.ru).
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И наконец, самый высокий уровень эмпатии, 
преобладающий во всех «Письмах Победы». Люди, 
способные к эмоциональному отклику (развитый 
эмоциональный слух), отождествляют пережи-
вания внутреннего мира собеседника со своими 
личными.

Письма В. П. Новикову на фронт от семьи 
(жены Людмилы и сына Миши Новиковых). 
Письмо девятое: «Васенька мой любимый, береги 
себя, Христом-богом тебя прошу, и языком не бол-
тай там. Я тебя знаю! Услышат — посадят, как 
пить дать. А ты генерала возишь. О нем подумай» 
(URL: https://pismapobedy.ru).

Работа с таким нравственным материалом за-
ставляла развить своё воображение и творческое 
чутьё, поэтапно погружаться в глубинную идею 
образа, расширяя контексты писем, задавая во-
просы о мельчайших нюансах взаимоотношений 
участников переписки.

Именно эти тексты в полной мере отвечают 
всем требованиям «экологии речи» (Е. П. Емченко, 
Н. В. Суленёва). В них присутствует и целенаправ-
ленное речевое действие, совершаемое в «соот-
ветствии с морально-нравственными принципами 
речевого поведения» [6. С. 158], и экологическая 
целенаправленность речи (дискурс как живая си-
стема общения). Главное же, по нашему глубочай-
шему убеждению, «Письма Победы» наполнены 
особой позитивной интонацией, в них есть про-
гноз реакции собеседника и, как следствие, посыл 
на успешную коммуникацию.

В экологию речи входят вербальные коммуни-
кативные практики, по определению Г. А. Коп-
ниной, способствующие сохранению алгоритмов 
речевой коммуникации, консервации речевого 
разнообразия различного уровня общения и иссле-
дующие дискурс как подлинное общение [7]. Мы 
наблюдаем в письмах, как личностные качества 
адресата проявляются в речевом акте в правиль-
ности информационной подачи, чистоте чувств, 
бережности отношений и вере в успех деятель-
ности. Возникает определённый стиль общения, 
использующий высказывание с нужным для взаи-
модействия заданием, учитывающий цели другого, 
находящий «на этой основе вариант комфортного 
сосуществования, общения субъектов» [6. С. 158]. 
Варьируясь, речь приспосабливается к условиям 
дискурса.

Павел и Лиза. История фронтовой любви. 
Письмо второе: «Но теперь многое загладилось, 
время Великий лекарь, затягиваются старые ран-
ки, особенно на молодом сердце». Письмо девятое: 

«Не знаю, может быть это только моё мнение, 
но кажется, что любовь всегда ассоциируется 
с весной, это потому, что когда любишь, то са-
мый холодный зимний день кажется весенним, 
даже дождь и тот не замечаешь, подставля-
ешь ему своё лицо и кричишь, ну что ты можешь 
мне сделать, когда я люблю». Письмо двенадца-
тое: «Ведь мы с тобой, как говорится, по душам 
ещё как следует не говорили. Просто не успели. 
Но всё же, если мы сумели через все преграды и ис-
пытания, какие выпали на нашу долю, пронести 
свою любовь, то значит она настоящая, хорошая 
любовь». Письмо тринадцатое: «Иногда коротки-
ми фразами выражено столько, что целый день 
думаешь и переживаешь, а иногда за длинными 
фразами ничего не видно. Но даже и длинными 
большими письмами не выразить всего, что на-
копилось за это время. Хватили и горечи отступ
ления, и тяжёлых боев, и радость победы, приоб-
рели военный опыт. Познали чувство ненависти 
к врагу и приобрели невиданное чувство любви 
к Родине, такую, за которую жизнь не жалко. 
Как никогда, в боях мы познали чувство друж-
бы, подлинной братской любви к товарищу, го-
товность за них к самопожертвованию» (URL: 
https://pismapobedy.ru).

Мы уже говорили о таком выразительном ре-
сурсе экологии речи, как интонационная вырази-
тельность, эмоциональное разнообразие, речевой 
стиль, который варьируется с целью сделать адре-
сата единомышленником. Мы полностью согласны 
с А. П. Сковородниковым, утверждающим, что 
«экология речи наибольшим образом отражает 
качество среды обитания дискурса, условий его 
функционирования, создаёт его “экологический 
портрет”» [11. С. 72]. При всех составляющих «эко-
логического портрета» речи (речевой этикет, ре-
чевая грамотность) в дистанционном обучении 
на периферию уходит интонационно-эмоциональ-
ная выразительность, «ориентированная на адре-
сата, регулирующая в ситуации общения добро-
желательные и вежливые отношения» [11. С. 73].

Как верно утверждает М. Н. Эпштейн, при рече-
вой экологии должно возникнуть желание обще-
ния не с объектом, а с чужими желаниями; поиск 
«встречного чувства как проявления чужой, же-
лающей меня воли» [13]. В противовес вышеска-
занному вынуждены обратить внимание на воз-
можность «экологического бедствия» (термин 
Д. С. Лихачёва), возникающего при проявлении 
речевой антикультуры [14]. Именно дистанци-
онное обучение в творческих вузах, в частности, 
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обучение будущих актёров драматического театра 
и кино, ведёт к постепенному угасанию интереса, 
к формализации выполнения творческих заданий, 
так как отсутствует «другой» и целеполагание, 
направленное на удовлетворение его желаний.

Возникает серьёзная проблема угасания про-
фессионально-эмоциональной жизни студента 
и регуляции контекстного поведения. Оно стано-
вится менее сложным, менее уникальным и всё 
менее связанным с другими людьми, идеями, цен-
ностями и социальными группами [10].

Соответственно, необходимо переосмыслить 
уровень сложности задач, методику образования, 
то есть способы приобретения навыков, которые 
задействованы для выполнения задачи. По нашему 
глубокому убеждению, уровень сложности и на-
выков должен быть выше среднего [17]. По опре-
делению М. Чиксентмихайи, обучающиеся долж-
ны выйти из зоны комфорта (в нашем случае — 
из форм виртуального общения), активно развивая 
уже приобретённые навыки. Соответственно, час
тичная замена прямого общения на опосредован-
ное возможно, если участники общения знакомы 
и обладают контекстуальными знаниями.

Выдвигаемые требования вновь приводят нас 
к мысли, что посредниками в данном виде дея-
тельности могут быть только чувства. Сошлёмся 
на П. А. Гольбаха: «Нет оснований не доверять 
им и прибегать к другим источникам. Ощущения 
порождаются воздействием материального мира 
на органы чувств человека. Поэтому органы чувств 
единственные поставщики идей <…>». В мысли-

тельном процессе Гольбах выделяет три ступени — 
ощущение, восприятие, идеи — и пытается анали-
зировать их качественные особенности: «Процесс 
познания начинается с ощущений (при помощи 
органов чувств). Ощущение есть сотрясение, по-
лученное каким-нибудь органом чувств из мате-
риальной внешней среды. Разум синтезирует по-
лученное и образует идеи <…> интеллектуальные 
способности человека являются произвольными 
от способности ощущать: восприятие воздействия 
внешних предметов на органы чувств. Если наши 
органы чувств не испытывают никакого воздей-
ствия, у нас не может быть ни ощущений, ни вос-
приятий, ни идей. Чувствовать — значит особым 
образом испытывать воздействие внешнего мира» 
[8. С. 143–150], стараться доказать единство чув-
ственного и рационального момента в познании.

Только стремление к решению всё более и более 
сложных творческих задач в ситуации компенса-
торного общения может способствовать формиро-
ванию эмоциональной составляющей реализации 
человеком своих возможностей. «Человек вклады-
вает свою физическую энергию во взаимодействие. 
Личностный рост человека происходит тогда, ког-
да взаимодействие приносит радость» [17. С. 135]. 
Перефразируя посыл Н. Гартмана «мышление 
находится под влиянием чувства, настроения» 
(URL: http://www.philosophy.ru), хочется сказать, 
что творческая деятельность немыслима без эмо-
ций, настроения, которые являются результатом 
личностной оценки предлагаемых обстоятельств 
и чувств, намерений партнёра по общению.
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ECOLOGY OF EMOTIONS IN THE CONTEXT 
OF VIRTUAL COMMUNICATION

E.P. Emchenko
South Ural State University, Chelyabinsk, Russia. jemchenko@mail.ru

N.V. Suleneva
St. Petersburg State Institute of Cinema and Television, St. Petersburg, Russia. nsuleneva@mail.ru

The variability of modern means of communication leads to variability in the ways of communication. It is 
impossible to ignore virtual communication, which is increasingly covering the space of our life world. Let us 
remind you that virtual communication means communication without direct, direct communication, without 
a real live interlocutor. At the same time, our “fellow in communication” is presented in the form of certain 
media signs. In a situation of individual and general isolation, virtual communication became dominant and 
laid claim to the formation of an additional language and the development of the subject’s thinking.

Expanding the possibilities and boundaries of communication, communication situations in the usual liv-
ing space, improving the skills and abilities of writing, and, accordingly, vocabulary, all this contributes to 
the expansion of compensatory communication. However, after analyzing the written text, it is safe to say that 
it is becoming some kind of “cross-border region” between written and oral spoken language. Messages are 
turned into information and emotions are represented by limited internet signs.

Keywords: ecology of emotions, speech ecology, virtual communication, emotional culture, ecological 
anthropology, social ecology.
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КОНЦЕПТ СОЗИДАНИЯ В ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ: 
ГОРИЗОНТЫ, РАКУРСЫ, СМЫСЛЫ

И. Н. Морозова
Челябинский государственный институт культуры, Челябинск, Россия

Созидание и отрицание, разрушение — направленности, тенденции, присущие всем трём темпораль-
ным измерениям культуры (прошлому, настоящему, будущности). В структурном балансировании двух 
векторов культуры (созидания, отрицания) в реальности, когнитивных, художественных практиках се-
годня очевиден акцент, ориентирование на ничто, что получило выражение в активном развитии совре-
менной нигитологии. Образ разрушителя устоев общества, нигилиста, реформатора, апологета тоталь-
ного отрицания стал типологическим в истории русской литературы, философской, религиозной кри-
тики второй половины XIX — начала XX в. Пафос небытия, ничто — отличительная черта мироотно-
шения субъекта культуры в эпоху переходности, социально-культурной, аксиологической пустотности.

Изменение бытия культуры на основе отрицания, радикального отказа от традиции актуализиру-
ет рассмотрение в ракурсах философии культуры проблемы созидания, философское обоснование 
стратегии преодоления ценностной дезориентированности, утраты жизненного смысла, неонтоло-
гичности, безответственности и других, по выражению Н. А. Бердяева, «нигилистических бесов, тер-
зающих Россию». В современных исследованиях социально-гуманитарного, социально-экономиче-
ского направления использование концепта «созидание» отличает имплицитность, непрояснённость 
сущностных, характерных его особенностей, употребление последнего в определённых, конкретных 
аспектах, смыслах. В большей мере в исследованиях по педагогике, психологии, где созидание со-
относится с субъектом культуры, речь идёт, в частности, о созидании и самосозидании личности. 
В немногочисленных публикациях по философской антропологии, культурологии, искусствознанию, 
эстетике, тематизирующих концепт «созидание», подчёркиваются такие его особенности, как пред-
метность, процессуальность, связь с идеалообразованием. В качестве возможных исследовательских 
направлений исследования «созидания» в философии культуры автором предлагается ракурс онто-
логической антропологии. Созидание в культуре предполагает создание предметно-материального, 
вещественного, духовно-практического мира культуры, «производство» и «воспроизводство» чело-
века как субъекта культуры.

Ключевые слова: нигитология, созидание, философия культуры, ценность, идеалообразование.

В философско-культурологической рефлексии 
современной культуры значителен акцент ниги-
тологии, отрицания и всего, что в культуре с по-
следним связано. В значительном объёме работ 
по проблемам нигитологии можно выделить ряд 
исследовательских направлений: общие, теоре-
тические вопросы и аспекты (например, Н. Р. Са-
енко, Н. М. Солодухо); нигитология в контексте 
истории европейской философии (Д. Н. Воропаев; 
А. А. Кисельников); история русской философии 
(М. И. Ивлева, О. Г. Гарина); нигитология в пред-
метной области философии культуры (В. А. Куты-
рёв, Ю. Г. Марченко, Р. Г. Житко, А. А. Кара-Мурза, 
И. В. Полозова и многие другие).

Цель данной статьи — краткий обзор, обобще-
ние, определённая схематизация научно-исследова-
тельского материала по направлению, ориентиро-
ванному по ценностному основанию (в сравнении 
с отрицанием) принципиально иначе — созиданию; 
анализ возможностей, направлений изучения дан-

ного концепта в философии культуры. При этом 
нами не подвергаются сомнению творческие воз-
можности, которые могут быть связаны с отрица-
нием, критикой (что обсуждается и в публикациях 
по нигитологии).

Термин «созидание» используется в исследова-
тельской литературе социально-гуманитарного, со-
циально-экономического направления в основном 
в определённых, конкретных аспектах и смыслах; 
при этом встречаются отдельные замечания, суж-
дения и по поводу сущности самого созидания (на-
пример, в публикациях И. П. Антонова, В. Мазу-
рина, Б. Б. Басаева, А. Н. Власенко, М. Я. Затеева, 
Е. Г. Зинкова, С. П. Киселёвой, Л. М. Корж, Е. Му-
равьёвой, Г. А. Осипова, А. С. Ротова, Ю. Н. Саги-
дова, А. Н. Семёнова, Е. П. Скляровой, А. В. Смир-
нова, В. С. Соколова, И. Т. Трубилина).

В исследованиях гуманитарной тематики 
приоритет принадлежит изучению созидания 
в области образования, педагогики, психологии 
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(см.,  например, в докторской диссертации 
Н. Д. Джиги, см. также исследования Л. А. Бу-
бен, Е. М. Бантюковой, И. П. Иванова, Е. М. Лы-
сенко, Н. В. Мироновой, Л. Ф. Пичурина). В обра-
зовательном процессе созидание и самосозидание 
различаются по линии объективных и субъектив-
ных факторов [13. С. 8]. К отличительным харак-
теристикам категории «созидание» в психологии 
относится «…авторская преобразовательная дея-
тельная направленность, сопряжённая с актуали-
зацией самореализации природных и творческих 
потенциалов, самоосознанная субъектом образо-
вания…» [6. С .4]. В исследованиях современных 
отечественных гуманитариев с созиданием апри-
ори связано позитивное ценностное содержание.

Не столь часто общие вопросы о сущности сози-
дания обсуждаются в философии, культурологии, 
искусствознании, эстетике, наукознании 
(И. В. Вайсфельд, Ю. А. Дьяконов, П. Л. Иванов, 
С. В. Максимова, В. С. Мухина, Д. А. Петров, 
В. Чистяков, А. И. Щербакова). По существу, 
в единственной публикации о созидании, сози-
дательных процессах в современной культуре, 
в контексте антропологии, акцентируется предмет-
ность, увеличение «…предметных областей куль-
туры, которые визуально, вербально оформлены…» 
[15. С. 90]. Во внешнем выведении, закреплении 
«позитивного социально-экзистенциального опыта 
людей» преломляется, по мнению Д. А. Петрова, 
аспект необходимости его закрепления, должен-
ствования, реализуется нормативная функция 
культуры [15. С. 90]. Таким образом, созидание 
связывается с идеалообразованием, построением 
реальности «на идеальной желаемой основе» [15. 
С. 91]. О связи созидания и идеалообразования 
будет сказано далее.

Известный американский историк, исследова-
тель русской культуры Д. Биллингтон в перечне 
ключевых для последней концептов выделяет (на-
ряду со страданием и надеждой) созидание, воз-
можности которого усматриваются им в опоре 
на творческое усвоение русскими западного опыта 
в материальной сфере, в обращении к собственным 
духовным истокам, в сохранении живых связей 
с природным миром [4. С. 221]. Содержание кон-
цепта «созидание» при этом Д. Биллингтон спе-
циально не определяет. В переводных изданиях 
встречаются и эзотерические трактовки смысла 
созидания [см. 18].

Тематический анализ публикаций, в которых так 
или иначе встречается понятие «созидание», по-
казывает, что при этом попутно, не специальным 

образом, имплицитно могут характеризоваться, 
объясняться некоторые его свойства. В то же время 
понятие «созидания» отсутствует в энциклопедиях, 
словарях (в первую очередь по философии). Как 
правило, вхождение (включённость, присутствие) 
понятия в словарь по философии свидетельствует 
о признании его научности, раскрытии философ-
ского значения последнего. Само по себе данное 
обстоятельство (отсутствие понятия в словаре) 
также многозначно. Можно предположить нефило-
софский (соответственно, вненаучный — напри-
мер, метафорический) статус данного концепта.

Этимологический анализ термина «созидание» 
отсылает к метафорическим, риторическим кон-
нотациям, сакральным смыслам (Создание, Тво-
рение) [см., например: 3. С. 1113; 17]. В церковно-
славянском словаре прот. Г. М. Дьяченко созида-
ние (церк.-слав. созиданїе; древнегреч. οἰκοδομή) 
связывается с созиданием, сотворением, восста-
новлением, возобновлением [7. С. 623; см. также 
создать, создавать, созидать: 20. С. 707].

Ситуация отсутствия понятия в словарной, 
справочной литературе может свидетельствовать 
и о неразработанности категории (в данном случае 
в философии культуры). Разумеется, правомер-
на постановка вопроса и о самой необходимости 
разговора о созидании в принципе (в особенно-
сти вследствие современной ситуации в обществе 
и культуре, когда в последней преобладают, как 
уже было отмечено выше, феномены, тенденции, 
связанные с разрушением, деформациями, де-
струкцией). Оставляя данный вопрос в качестве 
риторического, заметим, что одновременно он 
становится и выражением определённого ответа, 
ценностной установки субъекта культуры (в боль-
шей мере негативного характера).

Приведём далее некоторые встречающиеся в ра-
ботах отечественных гуманитариев существенные 
характеристики, содержательные особенности со-
зидания, на наш взгляд, могущие способствовать 
исследованию последнего в философии культуры. 
В созидании, сходном с созданием, выделяется 
аспект действия, процесса, создание как матери-
альных, так и нематериальных благ [19. С. 128]. 
«Именно творческий и производственный кон-
тексты созидания, — пишет А. С. Ротов, — можно 
рассматривать как две противоположных и доста-
точных категории, описывающих все возможные 
процессы создания благ» [19. С. 128]. При этом под 
производственным контекстом созидания имеется 
в виду бытовое, неинновационное создание благ 
(а не производство как хозяйственный процесс) 
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[19. С. 128]. Таким образом, созидание в данном 
случае различается в зависимости от своего ха-
рактера как творческое и неинновационное [19. 
С. 130]. К творческому созиданию А. С. Ротов от-
носит такие его проявления, как художественное, 
научное, бытовое, бизнес-творчество [19. С. 129]. 
В современной массовой культуре, среди доми-
нирующих тенденций которой — дематериализа-
ция, виртуализация реальности, созидание может 
становиться и разрушением, поскольку созидание 
«…фиктивного уничтожает подлинную культуру, 
подлинную жизнь, оставляя лишь её иллюзию» 
[21. С. 109]. Проблема созидания/деструкции рас-
сматривается также на материале исследований 
творчества, преимущественно в аспекте психо-
логии [12].

В развёртывании понимания, значения созида-
ния в философии культуры полагаем изначально 
важно ответить на два имеющих принципиальное 
значение общетеоретических вопроса. Во-первых, 
что подразумевается (и что необходимо отметить 
в данном случае в первую очередь) под философ-
ствованием о культуре, рефлексией культуры. 
В философии о культуре речь идёт в ракурсе сущ-
ности, поскольку философия всегда размышляет 
о сущности, существенном. Сущность культуры 
представлена и в особенностях её бытия. К онто-
логической проблематике культуры относят раз-
работку основных подходов к пониманию куль-
туры, определение сущности, основных функций, 
морфологии, раскрытие статики и динамики, ти-
пологии последней [см., например, 8].

Ответ на вопрос о том, что подразумевается под 
онтологией культуры, не является очевидным, 
в свою очередь, включая в себя целую совокуп-
ность неопределённостей, требующих разъяснения 
(например, что имеется в виду под бытием культу-
ры, что относится к формам бытия культуры и др.). 
В последние десятилетия отечественные гумани-
тарии обратились к активным исследованиям, раз-
работке проблемы бытия культуры, пониманию 
культуры как бытия (исследования П. С. Гуреви-
ча, М. С. Кагана, Ю. В. Ларина, О. О. Столярова, 
Г. В. Сорокина, В. И. Полищук, С. Н. Амельченко, 
Ю. М. Абдюшевой, Н. И. Кокшаровой, А. А. Ко-
лодиной, О. Н. Юречко, С. А. Юриковой). В док-
торской диссертации Ю. В. Ларина акцентировано 
и раскрыто понимание способа бытия культуры 
[10]. В свою очередь отличается многозначностью 
понятие бытия в общефилософском смысле, что 
образует ещё одно серьёзное затруднение в разго-
воре о бытийности культуры; вопрос определения 

бытия в общефилософском смысле, безусловно, 
требует отдельного, специального обсуждения.

Онтологический подход к культуре, рассмот
рение культуры как рода бытия — необходимое, 
существенное дополнение в рассмотрении вопро-
са о созидании, поскольку именно в бытийном 
аспекте содержится ряд вопросов, в контекст ко-
торых «вписывается» и концепт созидания. Со-
зидание имеет отношение к бытию, к тому, что 
есть, к возникновению бытия; созидание связано 
с изменением, творчеством, новизной, а также  
традицией; не только творчеством, но и «быто-
вым» созиданием.

Второй вопрос, традиционно нуждающийся 
в уточнении, — что в данном случае будет пони-
маться под самой культурой, что такое культура 
(вследствие разных вариантов, подходов к опре-
делению данного понятия). Отметим, что в пер-
спективе обсуждения концепта созидания важен 
аспект раскрытия сущности культуры как творче-
ской деятельности. В совокупности определений 
культуры, наряду с её определением как ценности, 
нами принимается к рассмотрению аспект сози-
дания, воплощённости как реализации духовно-
творческой сущности культуры; процесс и мера 
реализации духовно-творческой сущности чело-
века, его сущностных сил [9. С. 5–6].

Концептуализация онтологической «проявлен-
ности» культуры, соответственно, может варьиро-
ваться в зависимости от определения культуры (на-
пример, в рамках теоцентризма, натуроцентризма, 
социоцентризма, антропоцентризма) [10. С. 4]. В ис-
следовании Ю. В. Ларина культура «…в своём дей-
ствительном осуществлении… вполне адекватно 
предстаёт лишь как единство объективированного 
субъекта и субъективированного объекта [10. С. 26].

Вне зависимости от особенностей какого-либо 
подхода к определению культуры исходную онто-
логическую структурную диспозицию последней 
формируют предметность и субъектность. Мир 
культуры невозможен без субъекта, без челове-
ка, который так или иначе его создаёт. Различны 
способы отношения субъекта к предметности (ос-
воение, присвоение, отчуждение и др.), что обра-
зует отдельное направление в изучении проблемы 
созидания в ракурсах философии культуры. Как 
особенный мир человека, культура отличается 
качественностью, смысловой бытийностью. Ак-
туальным направлением в философии культуры, 
которое может быть привлечено к исследованию 
созидания, является онтологическая антропология 
[см. об онтологической антропологии: 14].
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К сущностным характеристикам культуры от-
носится определение последней как ценности. 
Абсолютным, предельным выражением ценности 
является идеал. Проблематика идеала, понимание 
идеалообразования как основания культуры — не-
полный перечень аспектов аксиологии культуры, 
получивших разработку в ряде диссертационных 
и монографических исследований, в публикаци-
ях современных отечественных гуманитариев. 
Общепризнана в данном направлении исследова-
ний синтетическая концепция культуры, разра-
ботанная Д. В. Пивоваровым. В ней подчёркнута 
необходимость синтетического, интегративного 
подхода к культуре; раскрывается культура как 
идеалообразующая сторона человеческой жизне-
деятельности [см. также 1; 2].

В синтетической концепции культуры идеало-
образование понимается как отличительный при-
знак всякой культуры, процесса «…сохранения 
и изменения почитаемых за идеалы архетипов 
и традиций, возделывания образцов воспроизвод-
ства специфической общественной жизни во всех 
её измерениях, а также процесс мучительного рас-
ставания с идеалами, перестающими животворно 
влиять на рост культуры» [16. С. 55].

Идеалообразование — базовый культурный про-
цесс (Д. В. Пивоваров, К. Н. Любутин, Н. П. Копце-
ва, А. А. Махонина, В. И. Жуковский, И. А. Беляев, 
Р. А. Бурханов, М. В. Тарасова и др.). Достаточно 
отработаны, принимаемы во внимание исследо-
вателями определённые стадии идеалообразова-
ния, намеченные в концепциях Д. В. Пивоварова, 
В. И. Жуковского. Первая стадия состоит в выде-
лении в чувственно воспринимаемой предметной 
среде объекта, который определяется и признаётся 
субъектом в качестве эталона, образца. На второй 
стадии данный объект-эталон полагается посред-
ством интериоризации изобретённой схемы дей-
ствия с образцом в субъективном мире индивида. 
Наконец, в процессе третьей стадии происходит 
экспликация эмпирического знания о конкретных 
свойствах эталона на широкую реальность, чем 
та, которая дана в чувственном опыте [11. С. 10]. 
Идеалообразование может быть рассмотрено и как 
основание созидания.

В заключение к отмеченным выше направле-
ниям, возможностям в исследовании концепта 
«созидания» в философии культуры предлагаем 
в качестве предварительных следующие выводы. 
Созидание — изменение бытия культуры, кото-
рое может осуществляться как на материальном, 
так и духовном уровнях. Созидание предполагает 
изменение бытийности вообще, однако созида-
тельное изменение реализуется в соответствии 
с ценностями положительной аксиологической 
направленности. Содержание понятия созидания 
подразумевает более широкий смысл в отличие 
от творчества как процесса, который в большей 
мере может быть связанным с профессиональ-
ной деятельностью и подразумевающего в пер-
вую очередь создание нового качества, смысла 
(например, искусства). Понятием «созидание» 
охватываются процессы творчества и в обыден-
ной жизни, труд, ремесло. В этом смысле к со-
зиданию могут быть отнесены каждодневные 
акты бытия человека, наполненные позитивной 
установкой на мироутверждение, качественность 
(аксиологическую наполненность) бытийности 
культуры. Созидание в культуре предполагает 
создание предметно-материального, веществен-
ного, духовно-практического мира культуры, 
«производство» и «воспроизводства» человека 
как субъекта культуры.

Полагаем, что разработка данного концепта 
в философии культуры актуальна не только в тео
ретическом, но и социально-практическом отно-
шении, вписываясь прежде всего в проблемати-
ку онтологии, аксиологии культуры. В варианте 
отечественной философии культуры исследова-
ние концепта созидания может быть развёрнуто 
в обращении к традиционным ценностям русской 
философии, литературы, православия; извечной 
дискуссии интеллигентского сознания в России 
(принцип утверждения бытия vs нигилизм; пер-
вое определяется как «омнизм») [см. 5]. Послед-
нее обстоятельство в особенности перспективно 
в современной ситуации апофеоза нигилизма, 
всеобщей разобщённости, деконструктивизма со-
временности.
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THE CONCEPT OF CREATION INTO PHILOSOPHY OF CULTURE: 
HORIZONS, PERSPECTIVRS, MEANINGS

I.N. Morozova
Chelyabinsk State Institute of Culture, Chelyabinsk, Russia. mo˗rel@mail.ru

Creation and negation, destruction — directions, trends inherent for the all three temporal dimensions of 
Culture (past, present, future). Into structural balancing of two cultural vectors (as creation and negation) into 
reality, cognitive and artistic practices, nowadays it is evident the focusing on nothing, which has been ex-
pressed into active development of modern nihitology. The image of overthrower for all foundations in society, 
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nihilist, reformer, apologist of total denial was typological in history of Russian literature, philosophical, reli-
gious criticism of the second half XIXth — the beginning of XXth centuries. Pathos of nonexistence, nothing 
is a distinctive feature for world attitude of Cultture ’s subject into era of transition, socio-cultural, axiologi-
cal emptiness.

The change of Culture’s existence, on the basis of denial, a radical rejection of tradition makes as relevant the 
considering, from the philosophy of culture’s perspectives, the problems of creation, the philosophical reason-
ing on the strategy of overcoming for the value disorientation, the loss of life meaning, the denial of ontology, 
irresponsibility, and other ones «nihilistic demons worrying Russia» by N. A. Berdyaev ’s expression. Into 
modern studies of socio-humanitarian, socio-economic directions, the concept of «creation»’s using distin-
guishes the implicitness, a lack of its essential, characteristic features’ clarity, the using of the latter into cer-
tain, specific aspects, senses. Increasingly into pedagogical and psychological studies, regarding in particular, 
«creation» and «self-creation» of a personality, the concept «creation» is correlated with the subject of culture. 
In a few publications on philosophical anthropology, cultural studies, art history, aesthetics, thematizing the 
concept of «creation», its features such as objectivity, processuality, and connection with ideal formation are 
emphasized. The author suggests a perspective of ontological anthropology as a possible research directions 
for «creation»’s studying into philosophy of Culture. Creation in culture involves the creation of material, spiri-
tual and practical world of Culture, the «production» and «reproduction» of a person as a subject of Culture.

Keywords: nihitology, creation, philosophy of culture, value, ideal formation.
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Автор размышляет о способности системного и диалектического видения мира, которое открывает 
перед молодёжью возможность оптимального решения любого вопроса, любой назревшей проблемы. 
Жизнь постоянно подтверждает истинность вышесказанного и давно уже во весь рост уяснила проб
лему качества мышления молодёжи и её ответственности за принимаемые ею решения. По глубокому 
убеждению автора, ответственное и опережающее действительность мышление может быть таковым 
только при освоении молодым поколением современного, выверенного практикой и накопленного 
за тысячелетия истории гуманистического и гуманитарного философского знания.
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Глобальные исторические вызовы и угрозы, 
c которыми столкнулась современная цивилиза-
ция на рубеже XXI в., предопределяют необходи-
мость радикальных изменений в экономической, 
социально-политической, а также духовной сферах 
общества. В этих условиях становятся неизбеж-
ными также и глубокие трансформации во всей 
системе воспитания и образования как существу-
ющих, так и новых поколений людей.

Интеграция независимого Узбекистана в ми-
ровое сообщество, качественная трансформация 
всех общественных отношений диктуют необхо-
димость поднять дух и национальную гордость 
нашего народа, давшего миру плеяду гениальных 
мыслителей и учёных-энциклопедистов; показать 
всему мировому сообществу широту связей наших 
предков с соседними народами, иными культура-
ми с учётом того, что «годы независимости — это 
время объективного познания своего прошлого, 
своей культуры. Это время осмысления той роли, 
которая нам отведена в мировом сообществе, в са-
мой истории. Это годы трезвого, освобождённого 
от религиозных догм анализа причин, доведших 
потенциально богатую республику до состояния 
кризиса, время поиска его скорейшего преодоле-
ния» [1. С. 178].

Воспитание молодого поколения с широким 
кругозором и эрудицией, высокими нравствен-
ными ценностями на фундаменте бесценных со-
кровищниц культурно-философской мысли вели-
ких учёных-просветителей прошлого — задача 
каждого государства. Очевидно, что каждая эпо-
ха вырабатывала свою специфическую систему 
воспитания и социализации личности. Прошлое 

нашего народа, созданные им духовные ценности 
стали неоценимым вкладом в сокровищницу ми-
ровой культуры.

Сегодня, когда суверенный Узбекистан вступа-
ет в фазу своего нового национально-культурного 
развития, когда социально-философский анализ 
закономерностей формирования, развития и дей-
ствия национальной идеи выдвигается вперёд, 
когда проявляется толерантность в гармониза-
ции национальных интересов, когда во весь рост 
поднимаются социально-философские вопросы 
формирования и совершенствования националь-
ного характера, когда проблемы формирования 
и развития эстетического идеала личности, зако-
номерности инновационного развития социальной 
сферы в построении гражданского общества при-
обретают особую значимость, — всё это особенно 
актуально в контексте повышения философской 
культуры, культуры мышления молодёжи, ибо 
«только по-настоящему образованный человек 
может высоко ценить достоинства человека, со-
хранять национальные ценности, повышать нацио
нальное самосознание, самоотверженно бороться 
для того, чтобы жить в свободном обществе, чтобы 
наше независимое государство заняло достойное, 
авторитетное место в мировом сообществе» [2. 
С. 306; 4; 5; 6].

Последние десятилетия в европейской и миро-
вой практике отмечены многими позитивными 
инициативами, предлагающими новые стратегии 
образования, включающие также и кардинальные 
изменения отношения к философскому знанию 
как к важнейшему компоненту общей и индиви-
дуальной культуры. В свете этого требует своего 
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решения ряд назревших проблем. Во-первых, это 
необходимость адекватного осознания и сохра-
нения в современной духовной культуре и в каж-
додневной практике особой, ничем не заменимой 
ценности классического философского наследия, 
особенно восточного, способного, как и в предыду-
щие эпохи, основательно влиять на формирование 
высокой духовности на уровне отдельной лично-
сти, социальной группы, нации, общества в целом. 
Такая постановка вопроса, на наш взгляд, весьма 
актуальна, если учесть, что XX век охарактери-
зовался невиданными ранее атаками со стороны 
философского дилетантизма на отмеченное клас-
сическое содержание и бесчисленными попытка-
ми заменить собственно философское знание его 
произвольными, зачастую не выдерживающими 
никакой критики, но при этом с активными стара-
ниями внедрить в массовое сознание субъектив-
ными интерпретациями. Во-вторых, эта проблема 
уровня развитости, степени зрелости мышления 
молодого человека, проблема его общемировоз-
зренческой, философской культуры. При этом 
очевидно, что традиционно эта проблема мало 
обсуждается публично, она практически в боль-
шинстве случаев замалчивается. Но цена такого 
умолчания для общества слишком велика, так как 
понятно, что уровень мышления молодёжи прямо 
влияет на её практические действия, и если этот 
уровень весьма высок, то и результаты оказыва-
ются соответствующими. В‑третьих, системный 
исторический кризис, характеризующий современ-
ное состояние общества, имеет множество граней 
и проявлений. Много в нём и особых болевых то-
чек, одна из которых — кризис современной сис
темы образования [3], из поколения в поколение 
формирующей и воспроизводящей людей с не-
критичным, «одномерным», «калькулирующим» 
мышлением. Особенную тревогу вызывает то, что 
таким мышлением часто отличаются молодые 
специалисты — выпускники вузов, от деятельно-
сти которых в огромной степени зависят судьбы 
многих людей и судьба страны в конечном счёте.

Понимание серьёзных угроз, которые несёт та-
кая ситуация, приводит к мысли о необходимости 
решительных и глубоких изменений во всей сфере 
образования, на всех её уровнях. Очень важным 
моментом при этом становится переосмысление 
места и роли философии, философского знания, 
которое как раз и способно разрешать многие из на-
зревших сложных проблем. Следует заметить, что 
уже имеющийся международный опыт вхождения 
философского знания в самые изначальные формы 

социального воспитания и образования человека, 
опыт его активного присутствия на протяжении 
всего процесса формирования личности получает 
в настоящее время всё большее признание и рас-
пространение. Как раз здесь, по нашему глубокому 
убеждению, должны быть сосредоточены усилия 
по напряжённому и настойчивому поиску страте-
гии образования и воспитания будущего поколе-
ния. Речь идёт о качественно новой исторической 
ситуации, а именно: к молодёжи сегодня предъ-
явлен приемлемо жёсткий счёт на подлинную ин-
теллигентность и эрудицию, включающий в себя 
такие параметры, как адекватный историческо-
му времени стиль мышления, гибкость и опера-
тивность интеллектуального поиска, широта ми-
ровосприятия, настроенность на максимальную 
перманентную информативность, на понимание 
основных тенденций развития общества, нации 
и культуры, высокая мораль и развитый этико-
эстетический вкус, высокоразвитое чувство мен-
талитета и толерантности.

Современные и прежде всего европейские стан-
дарты образования, выкристаллизовавшись через 
ряд напряжённых публичных дискуссий о соот-
ношении естественнонаучного и гуманитарного 
знания, сориентировались на «гуманитаризацию», 
то есть приоритетность общественных наук, и «гу-
манизацию», подразумевающую уважение к лю-
дям, к человеческому достоинству, системы обра-
зования, и в качестве обязательного компонента 
предполагают обеспечение основательной фило-
софской подготовки, ибо включение огромного 
интеллектуального потенциала, который накопила 
философия, как особый уникальный тип знания, 
за тысячелетия своего существования в контексте 
разнообразных мировых культур, резко повышает 
качество мышления молодёжи, а следовательно, 
и результаты её творческой деятельности.

Сегодня философское знание помогает улавли-
вать в беспрерывном, вечном потоке изменений 
самое стабильное, позволяет подметить узловые 
моменты переходов общего в отдельное, целого 
в части, содержания в самые простые и много-
ликие формы, и, таким образом, оно постепенно 
и трудно, но всё же с неизбежностью подводит 
молодую личность к осознанию необходимости 
мыслить, опираясь на такие критерии, как объек-
тивность, критичность, объёмность, целеустрем-
лённость и диалектичность. Системно мыслящий 
человек приобретает колоссальную мощь и утон-
чённость мышления, которые делают его интел-
лектуально сильнее других, так как его мышление 
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в наибольшей степени становится способным уло-
вить всю сложность, неоднозначность, противо-
речивость и в то же время разнообразно проявля-
ющееся единство реальных миров (материальных 
и духовных), в пределах которых он функциони-
рует. Способность системного и диалектического 
видения мира открывает перед таким человеком 
возможность оптимального решения любого во-
проса, любой назревшей проблемы. Жизнь посто-
янно подтверждает истинность вышесказанного 
и давно уже во весь рост уяснила проблему каче-
ства мышления молодёжи и её ответственности 
за принимаемые ею решения. По нашему глубо-
кому убеждению, ответственное и опережающее 
действительность мышление может быть таковым 
только при освоении молодёжью современного, 
выверенного практикой и накопленного за тыся-
челетия истории гуманистического и гуманитар-
ного философского знания.

Так каким же нам представляется сознание со-
временного человека третьего тысячелетия, в осо-

бенности обучающейся молодёжи? Время требует, 
чтобы оно определялось объективной действи-
тельностью, где господствуют рыночные отноше-
ния: сознание молодёжи должно в максимальной 
степени соответствовать требованиям рыночных 
отношений. Это прежде всего требует знания со-
временной техники, технологий (нанотехнологий), 
ноу-хау науки и достоинств рынка. И, вне всякого 
сомнения, эти знания должны опираться на обще-
философскую основу.

Заключая, отметим, что данная статья — это 
скорее своеобразный ориентир-дискуссия, указы-
вающий на то, что необходимо молодому челове-
ку предпринять для усиления своих позиций, как 
поступить, чтобы улучшить стиль и содержание 
своего мышления, а следовательно, и повысить 
эффективность принимаемых решений, поскольку 
до сих пор существует проблема несоответствия 
уровня, стиля и качества мышления современ-
ных выпускников их статусу и праву принимать 
решения.
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ФИЛОСОФИЯ СЕМЬИ: ПРОЛЕГОМЕНЫ
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Актуальность темы обусловлена необходимостью теоретического обоснования управления соци-
альными процессами. Выявлены онтологические основания социальности для разработки дедуктив-
ных моделей сообществ семейного типа. На основе сопоставления социальной группы и социальной 
целостности удалось предельно развести эти понятия. Понимание семьи как малой социальной груп-
пы методологически некорректно и не отображает её сущностные признаки. При концептуализации 
семьи как теоретического объекта семья предстаёт как живая целостность — социальный организм, 
а основанием общности является совместная жизнь во всём её проявлении. При создании семейного 
сообщества осуществляется переосмысление самого феномена жизни в дихотомии «жизнь я» и «жизнь 
мы». Фактором, характеризующим состояние семьи и его динамику, является семейное благополучие.

Ключевые слова: жизнь, социальность, социальная группа, социальная целостность, семья, се-
мейное благополучие.

Наверняка сразу возникает вопрос: почему про-
легомены, если тема семьи звучала в философии 
ещё со времён античности? Однако наш анализ 
философских разработок показывает, что сообще-
ство семейного типа в социогуманитарном по-
знании не удаётся теоретически концептуали-
зовать. Наработанные концепты являются либо 
произвольными размышлениями мифологического 
типа, либо обобщениями эмпирических социоло-
гических исследований. Главное состоит в том, 
что в этих концептах не обнаруживается онтоло-
гическая основа бытия семьи как особого соци-
ального субъекта. Семья в полноте своего бытия 
не сводится ни к экономической деятельности, 
ни к сексуальным отношениям, ни к обществен-
ному воспроизводству и пр., но вмещает в себя 
всё перечисленное, являясь при этом автономным 
социальным образованием, которое выживает, 
несмотря ни на какие репрессии по отношению 
к ней со стороны государства, попытки управле-
ния семьёй в угоду провозглашённой идеологии 
и в страшные военные годы.

Актуальность темы обусловлена тем, что для 
реального управления социальными процессами 
уже недостаточно просто здравого смысла и на-
копленного эмпирического опыта. Социальные 
проекты, которые базируются на здравом смысле 
и на научных социологических моделях, имеющих 
эмпирический характер, не достигают ожидае-
мых социальных показателей и не меняют тренд 
социальных процессов, даже несмотря на нема-
лые средства, направляемые на их реализацию. 
Об этом свидетельствует повторение концепту-

альных установок в соответствующих документах, 
начиная с Указа Президента РФ № 712 от 14 мая 
1996 г. «Об основных направлениях государствен-
ной семейной политики». Широко распростра-
нённая неконцептуальность подхода продемон-
стрирована также в материалах Конгресса «Мир 
семьи» 2005 г., где перечислены 18 предложений 
Конгресса по реализации механизма проведения 
социальной политики и более 60 по восьми сек-
циям. Однако, по мнению экспертов, множество 
предложений не отражает глубины осмысления 
социальных процессов.

Необходимость теоретико-философского бази-
са социального управления хорошо обоснована 
в работах Московского методологического круж-
ка. В частности, Г. П. Щедровицкий отмечает, что 
такая необходимость возникает «в ситуациях ре-
шения различных социотехнических задач — при 
обучении и воспитании людей, управлении науч-
ными исследованиями и разработками, планиро-
вании социального развития отдельных предпри-
ятий, отраслей промышленности и регионов и т. п.» 
[1. С. 635]. Для социального управления необходи-
мы знания из разных областей, но поскольку объ-
ект управления как фрагмент действительности 
не совпадает с объектами отдельных наук, то «при-
ходится говорить о “многостороннем” и “комп
лексном” характере социотехнического объекта 
и на практических путях искать способы связи 
и объединения различных разнопредметных зна-
ний, описывающих его с разных сторон» [Там же].

Однако, по мнению специалистов, в современ-
ном социогуманитарном познании необходимый 
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теоретико-философский базис, прежде всего в виде 
системы основополагающих понятий, так и не вы-
работан. Ю. И. Семёнов констатирует: «Исходным 
и важнейшим концептом социальных наук <…> 
является понятие общества. Но, к сожалению, оно 
в трудах обществоведов часто не только не раскры-
вается, но даже толком и не определяется» [2. С. 3]. 
Следовательно, нет и теоретического определения 
сообщества семейного типа.

Такая ситуация констатируется и в диссерта-
ционных работах. В качестве типового примера 
обратимся к кандидатской философской диссер-
тации С. С. Анисиной. Автор констатирует, что 
«в целом исследованность проблем семьи и бра-
ка имеет как в мировой классической мысли, так 
и в современной науке весьма высокий уровень. 
<…> Однако при ближайшем рассмотрении вы-
ясняется, что семья как таковая достаточно редко 
становилась предметом философского или куль-
турологического анализа. <…> семья как таковая 
весьма редко выступает в качестве онтологически 
значимого предмета мысли» [3. С. 4]. И мы полно-
стью согласны с таким заключением и далее обо-
снуем свою позицию.

Поэтому — пролегомены. Начнём с самого на-
чала в попытке обнаружить фундаментальный 
базис семейного сообщества средствами теоре-
тико-философского познания. Что же такое семья 
как особый социальный субъект в рациональном 
мышлении?

Начальным базисом всякого познания является 
житейское мировоззрение. На этом уровне семья 
представляется в виде ассоциативного образа со-
вместной жизни близких родственников на основе 
любви. Интуитивная мотивация участников семьи 
сводится к тому, что жить вместе проще, надёж-
нее, особенно при возникновении критических 
ситуаций (в надежде на взаимную поддержку), 
а необходимость детей — обрести смысл жиз-
ни и не оказаться в одиночестве на старости лет. 
И прочие подробности в бесконечных вариациях.

Такое бытовое понимание представлено 
в толковых словарях отечественных классиков — 
В. И. Даля, Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова: «Се-
мья — группа живущих вместе близких родствен-
ников» [4]. Иногда с конкретизацией участников 
этой группы: родители, дети, внуки и ближние 
родственники. Вполне понятно, что такое опре-
деление не может быть положено в основу соци-
альных проектов.

В современном научном социогуманитарном по-
знании семья концептуализируется как системоо-

бразующая форма человеческой общности в виде 
особой социальной группы, в которой физиче-
ски и культурально воспроизводится сообщество 
в виде нового поколения. В чём же состоит эта её 
особенность? Классическое определение, принятое 
за основу в социологии, дано А. Г. Харчевым в кон-
це 1980-х. Семья концептуализируется им в виде 
объекта социогуманитарного познания как «исто-
рически конкретной системы взаимоотношений 
между супругами, между родителями и детьми, как 
малой группы, члены которой связаны брачными 
или родственными отношениями, общностью быта 
и взаимной моральной ответственностью и соци-
альная необходимость в которой обусловлена по-
требностью общества в физическом и духовном 
воспроизводстве населения» [5. С. 75].

Такое определение не выдерживает никакой 
критики с точки зрения осмысления природы се-
мьи, поэтому отметим лишь главное: оно не ото-
бражает природу семейного сообщества и ничего 
не добавляет к бытовому представлению семьи, 
данное в вышеупомянутых словарях, а потому 
не может быть рекомендовано в качестве научно-
го основания социотехнических проектов. Одна-
ко закрепились ключевые моменты: малая груп-
па, супружеские или родственные отношения, 
воспроизводство нового поколения в физическом 
и духовном аспектах.

Но почему «малая»? Если говорить о семье во-
обще как о социальном феномене, то традиционная 
трёхпоколенная семья не является малой. Она стала 
такой в современное время. Этот эволюционный 
тренд «сжатия» семьи исследовал Э. Дюркгейм, 
сформулировав закон «контракции». А что такое 
«супружество»? По мнению С. И. Голода, супруже-
ство представляет собой простое сожительство — 
«мирное сосуществование» (в политических тер-
минах времён СССР) [6. С. 229].

Кроме того, социология как эмпирическая на-
ука постулирует свой объект на основе статисти-
ческой нормы, то есть берёт за основу наиболее 
распространённый в населении тип семьи, вы-
явленный в ходе социологических исследований 
данного социума в конкретный исторический пе-
риод. Однако принятие за эталон существующего 
состояния и выявленную динамику исследуемо-
го объекта может привести к прямо противопо-
ложным результатам в социальном управлении 
относительно ожидаемых. Предельно заострим 
для лучшего понимания: если статистически зна-
чимое большинство граждан склонно к воровству, 
то воровство — это нормально.
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Проясним понятие нормы, которое может по-
ниматься в двух смыслах.

1. Норма — это то, что соответствует природе 
семьи как специфического сообщества, как некий 
идеал семьи. Всё остальное расценивается как от-
клонение от нормы. С такой констатации начина-
ется роман Л. Н. Толстого «Анна Каренина»: счаст-
ливые семьи одинаковы, а каждая несчастливая 
семья уникальна. Семей, которые соответствуют 
в какой-то степени идеалу, вообще может не быть 
в данном сообществе по вполне понятной причине: 
идеал в принципе недостижим, но он необходим 
в качестве ориентира в организации социального 
управления, поскольку именно он несёт в себе 
позитив должного. Всё остальное — отклонение 
от этого идеала как нормы. Именно этот идеал 
и концептуализируется в виде теоретического 
объекта в рациональном познании.

2. Норма — это совокупность статистически 
значимых показателей, отражающих семейный 
образ жизни в настоящее время в данном сообще-
стве. Выбранные показатели кладутся в основу 
различных классификаций в соответствии с за-
дачами исследования. Так, в частности, пред-
ставляются номинальные и реальные социальные 
группы, которые становятся объектами социаль-
ного управления на основе социологических ис-
следований.

Оба варианта нормы важны для оценки социаль-
ных тенденций. Главное понимать, о какой норме 
идёт речь в данном случае и как эту норму можно 
использовать во благо.

В более продуктивном варианте семья понима-
ется как сообщество, основанное на супружеском 
союзе (часто не указывается союзе кого) и род-
ственных связях (зачастую — кровных), ведущее 
общее хозяйство на основе единого бюджета (а это 
уже существенно). Социальная значимость семьи 
со стороны социума видится в воспроизводстве 
данной культуры посредством воспитания ново-
го поколения, его первичной социализации и ин-
культурации. На этом основании семья рассмат
ривается социологами как базовая структурная 
единица общества, обеспечивающая физическое 
и культурологическое его воспроизводство без 
срыва преемственности поколений. Такое пони-
мание семьи в социологическом познании вос-
ходит к Платону и Аристотелю, а в Новое время 
базируется на идеях Г. В. Ф. Гегеля, марксизма, 
М. Вебера, П. А. Сорокина, К. Х. Момджяна и др. 
и вошло в канал трансляции социального опыта 
системы образования.

При этом в аспекте эволюции семейного сообще-
ства в научной социологии сформировались две 
основные парадигмы.

1. Парадигма «кризиса семьи» (С. И. Голод, 
В. А. Борисов, С. В. Дармодехин, В. И. Медков, 
А. Б. Синельников и др.) характеризует совре-
менную семейную ситуацию вообще, в том числе 
и в России, как кризисную, что является резуль-
татом дестабилизирующих процессов в обществе. 
Этот институциональный кризис относится к раз-
ряду глобальных проблем человечества и фикси-
руется не только в нашей стране, но и в «развитых 
странах». Приверженцы этой парадигмы полагают, 
что государство, которое возьмётся за его преодо-
ление всерьёз, чётко осознавая цели и способы, 
станет мировым лидером по всем социальным 
и, как следствие, экономическим показателям.

Но действительно ли мы имеем дело с кризи-
сом? Признанный эксперт в области философии 
кризиса Т. Ю. Сидорина призывает определиться 
с понятиями, в которых мы оцениваем состоя-
ние исследуемой предметной области. Что такое 
кризис вообще? Кризис — это состояние объек-
та, при котором он перестаёт функционировать, 
все законы прекращают своё действие, целостная 
система распадается на независимые части, рас-
падается связь времён. Кризисное состояние на-
ступает, когда исчерпаны возможности самораз-
вития общества в данном его качестве [7]. Вполне 
понятно, что сторонники такой оценки не видят 
впереди ничего хорошего, всё будет хуже и хуже. 
Непродуктивность этой позиции очевидна.

Поиск выхода из этого состояния видится в раз-
личении состояния кризиса и кризисных тен-
денций, которые приведут, по мнению экспертов, 
к кризисному состоянию, если не принять адек-
ватных мер. Позитивный момент состоит в том, 
что в настоящее время институт семьи функцио-
нирует, но тенденции его бытия не соответствуют 
нашим ожиданиям. Поэтому вполне естественно, 
что в противоположность «кризисному созна-
нию» возникает «стабилизационное сознание» как 
стремление к обнаружению основ общественного 
порядка [8. С. 5].

2. Парадигма теории эволюционного развития 
(А. Г. Харчев, А. И. Антонов, А. Г. Вишневский, 
А. Г. Волков, Л. Е. Дарский, М. С. Мацковский, 
А. А. Клепин и др.). Приверженцы этой парадиг-
мы полагают, что происходящие изменения семьи 
позитивны, эволюционны и обусловлены процес-
сами развития общества. В частности, А. Г. Харчев 
в рамках функционального подхода определяет 
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семью как эволюционирующую социальную ор-
ганизацию, которая находится на очередной ста-
дии своего развития в изменяющемся обществе. 
М. С. Мацковский одним из первых исследовал 
взаимосвязь между потребностями общества в ин-
ституте семьи и потребностями личности в при-
надлежности к семейной группе. При этом соци-
ально-демографические тенденции в семье (рост 
разводов, минимальное количество детей и пр.), 
оцениваемые обычно негативно, характеризуют-
ся как признак демократизации и либерализации 
семейных отношений.

Сложность социологических исследований обу
словлена тем, что сообщество образовано разно-
качественными социальными субъектами, для 
которых до сих пор не определены соответству-
ющие качественные показатели их соотнесения 
и классификации, а также описания социальной 
динамики. Поэтому социальные проекты ориен-
тированы на количественные характеристики, 
по которым оценивается реализация социального 
проекта «на такой-то период». В конечном итоге 
оценка реализации проекта сводится к перечню 
проведённых мероприятий и бухгалтерскому от-
чёту за израсходованные средства. Конечно, такие 
проекты необходимы для поддержания определён-
ных групп населения, но их недостаток в том, что 
они не меняют динамику социальных процессов, 
не задают образ должного, поэтому не создают 
позитивный тренд.

В философском осмыслении феномена семьи 
базовые идеи сформулированы в трудах Платона 
и Аристотеля. Оба они исходили из того, что каж-
дый человек объективно нуждается в воспитании 
и обучении, чтобы стать полноправным членом 
полиса. Начало этому процессу задаётся в семье, 
а государственное образование имеет дело уже 
с этим «материалом».

И что в итоге последующих более чем 2000-лет-
них размышлений? Сверимся со справочной ли-
тературой. В философской энциклопедии 1967 г. 
семья определяется с учётом идей марксизма как 
«…отношение между мужем и женой, родителя-
ми и детьми…» (Маркс К.,  Эн гельс Ф.  Соч. 
2-е изд. Т. 3. С. 27), основанное на браке или кров-
ном родстве; имеющее исторически определённую 
организацию, социальное объединение, члены 
которого связаны общностью быта, взаимной мо-
ральной ответственностью и взаимопомощью» [9].

Констатируем тот факт, что ничего нового в этой 
концептуализации семьи как объекта теоретиче-
ского познания не заявлено. Более того, в последу-

ющих энциклопедиях эта словарная статья исчез-
ла. Вероятно, социальная философия по этой теме 
ничего не родила. Приходится констатировать, что 
начиная с возникновения позитивизма социальная 
философия пошла на поводу научных социологов, 
используя понятийный аппарат социальных есте-
ственников и пытаясь выйти на уровень всеобщего 
путём индуктивного обобщения социологических 
данных. В итоге ни социологи, ни философы не вы-
ходят на дедуктивные и даже на гипотетико-де-
дуктивные теоретические концепты.

Неудачные попытки в концептуализации семьи 
как теоретического объекта, с чего, собственно, 
и начинается теоретический уровень познания, 
приводят к созданию произвольных, необосно-
ванных классификаций социальных структур, 
что проявляется, например, в неопределённости 
понятий «социальные группы» и «социальные 
целостности». Необходимо их чётко различить, 
указав соответствующий критерий.

Для их различения исходим из того, что раз-
ные сообщества возникают для удовлетворения 
какой-либо потребности человека посредством 
общения и совместной деятельности. Но наряду 
с этим есть фундаментальные потребности (ви-
тальные, психические и социальные), например, 
потребность личности в близости с другим и при-
знания её членом сообщества. По этому критерию 
близости перечислим самые распространённые 
социальные группы, в которых мы все участвуем 
[10]: знакомые (метка «свой» — предъявленные 
знаки, по которым мы узнаём друг друга); прия-
тели (общность на основе общего интереса и при-
ятного общения); товарищи (общность на основе 
«дела», то есть достижения согласованной цели); 
дружба (близость на исключительно духовном 
основании за счёт своих ресурсов без взаимных 
обязательств). Возможны ли более близкие отно-
шения после дружеских?

Сконцентрируем внимание на предельном пере-
ходе к качественно иной общности: что может быть 
ближе, чем дружеские отношения? Очевидно — 
слияние в целое — семья. В таком понимании се-
мья — это сообщество мужчины, женщины и их 
детей на основе совместной жизнедеятельности. 
В семье мужчина и женщина не друзья и не при-
ятели с общим интересом, и не коллеги в общем 
деле. Качественно иная метка «свой» — единство 
жизни, а сообщество семей на основе кровного 
родства определяется как род. Логично трёхпо-
коленную семью переопределить как род и тем 
самым преодолеть неоднозначность понятий.
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Итак, первое основание семейного сообщества 
состоит в общности жизни, в ходе которой созда-
ются и воссоздаются все необходимые условия со-
вместного существования. Однако это совместное 
существование представляет собой не простое со-
жительство под одной крышей, а устанавливается 
на основе внутреннего отношения, «в котором из-
менение одной стороны отношения сопровожда-
ется изменениями другой стороны. Или, в более 
привычной для нас терминологии, внутреннее 
отношение характеризуется взаимоположенно-
стью сторон» [11. С. 102]. Иначе говоря, совместная 
жизнь, в которой неизбежны конфликты интере-
сов и разное понимание ситуации, организуется 
на основе взаимного согласия участников по по-
воду совместного действия.

Второе основание состоит в том, что такие общ-
ности с необходимостью территориальны: чтобы 
быть самодостаточным, необходимы ресурсы, 
источником которых является территория. Ведя 
совместную жизнь и воспроизводя всё необходи-
мое для своего существования на своей террито-
рии, семья становится базовой единицей любой 
социальной целостности, поскольку только здесь 
воспроизводится физически и духовно само об-
щество в виде нового поколения и его первичной 
социализации.

Таким образом, используя параметр «степень 
близости», удаётся предельно развести понятия 
«социальная группа» и «социальная целостность». 
Социальную группу конституирует либо общий 
интерес, который обнаруживает себя в отношении 
удовлетворения какой-то частной потребности (на-
пример, желания выговориться, облегчить душу, 
посмотреть на трудную ситуацию со стороны, 
приятно повести время, расслабиться, отвлечься 
от дел и пр.), либо цель, которую в одиночку до-
стигнуть невозможно, — совместное дело. В мо-
мент осознания интереса или цели происходит объ-
явление своего общественного лица. Если другой 
раскрывается в аналогичном ракурсе посредством 
ответного объявления, возникает установление 
общности, конституирование группы.

Установление общности «семья» качественно 
сложнее и объёмнее: объявление своего лица про-
исходит во всей глубине личного Я. Здесь речь 
идёт о совместной жизни во всём её проявлении 
и непредсказуемости, к которой надо быть мо-
рально готовым, в том числе поставить на кон 
собственную жизнь ради семейных ценностей 
и вообще существования семьи. В таком понима-
нии возникает проблема осмысления самого фе-

номена жизни как базового в дихотомии «жизнь 
я» и «жизнь мы». А в рациональном познании — 
проблема соотношения организменных (биологи-
ческих) и надорганизменных (социальных) живых 
структур — органичных (гармоничных) целых.

Но семья не единственная социальная целост-
ность, то есть живая целостность надорганизмен-
ного (надбиологического) уровня. Ю. И. Семёнов 
отмечает, что «каждое такое отдельное конкрет-
ное общество является особого рода более или ме-
нее самостоятельно развивающимся органическим 
целым, что даёт основания назвать его социально-
историческим (социоисторическим) организмом — 
сокращённо — социором). Социоисторический ор-
ганизм есть, таким образом, отдельное конкретное 
общество, представляющее собой относительно 
самостоятельную единицу исторического разви-
тия. Каждый социоисторический организм лока-
лизован во времени и пространстве. Он занимает 
определённую территорию. Он обязательно когда-
то возник…» [2. С. 5].

Мы полностью согласны с таким предложе-
нием со следующими замечаниями. Во-первых, 
не указываются в явном виде основания для такой 
позиции. Насколько можно судить, оно является 
удачным эмпирическим обобщением при анали-
зе понятия общества у обществоведов, историков 
и этнологов, как об этом пишет сам автор. Но воз-
никает сомнение в его предсказательной силе, то 
есть в степени теоретичности. Действительно, 
как мы можем определить, что рассматриваемое 
сообщество биологических организмов является 
социором? В определении Ю. И. Семёнова сказа-
но: оно «является особого рода более или менее 
самостоятельно развивающимся органическим 
целым». Что значит «особого» и ещё хуже — «бо-
лее или менее»?

Во-вторых, термин «органические целые» введён 
И. Кантом для обозначения биологических орга-
низмов, и в этом значении он используется в раз-
ных дисциплинах до сих пор. Его использование 
в обществознании введёт терминологическую не-
определённость. Продуктивным представляется 
позиция К. Х. Момджяна, который разводит по-
нятия «биологический организм» и «социальный 
организм». Всё чётко и понятно, о чём идёт речь. 
Термин «организм» указывает на то, что мы имеем 
дело с самопричинным объектом. Его самопричин-
ность проявляется в способности к самоактивности, 
самоорганизации и самовоспроизводству. Если мы 
такие свойства наблюдаем у рассматриваемого со-
общества, значит, это организм. Если мы на него 
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можем указать пальцем, значит, это биологический 
организм в виде материального тела.

На наш взгляд, родовым понятием может быть 
«органичное целое» в смысле его органичного, гар-
моничного устройства и функционирования. В этом 
случае возникает возможность построения единой 
классификации организмов разного типа. Следствием 
становится решение проблемы обнаружения момента 
появления сообществ семейного типа в эволюцион-
ном развитии биоты, в том числе и в человеческом 
сообществе.

И последнее, что необходимо рассмотреть в теме 
концептуализации семьи как теоретического объ-
екта: как оценить состояние семьи в индивидуаль-
ном и социальном аспектах? Такое теоретическое 
основание и методологическое обеспечение разра-
ботаны философом и социологом А. А. Тарадано-
вым. Он исходит из того, что семья есть социальная 
общность, удовлетворяющая фундаментальные 
потребности общества и индивида посредством 
и в процессе их воспроизводства. Поэтому мерой 
реализации семьёй своих функций является фактор 
семейного благополучия как процесс оптимального 
удовлетворения в семье конкретно-исторических 
потребностей общества и индивида. Благополуч-
ная семья определяется «в качестве таковой тогда, 

когда она исполняет функции, удовлетворяющие 
потребности какого-либо социального института; 
она есть позитивное представление о семье, <…> 
институциально определённый феномен семей-
ного благополучия» [12. С. 12]. Для индивидов, 
образующих семью, понятие семейного благопо-
лучия фиксирует удовлетворённость её членов 
семейной жизнью, удовлетворение в семье своих 
потребностей. Таким образом, «главным факто-
ром семейного благополучия является “семейный 
лад” — совокупность положительных отношений 
между членами семьи» [Там же. С. 31]. Степень 
удовлетворения потребностей членов семьи и по-
требностей общества позволяет создать соответ-
ствующую классификацию семей с целью фор-
мирования обоснованной социальной политики.

Проведённые А. А. Тарадановым многолетние 
исследования в Уральском федеральном округе по-
казали, что доля социально благополучных семей 
в их общем количестве является исключительно 
точным социальным индикатором состояния как 
семьи, так и индивида и общества в целом. На этой 
основе автор делает вывод о том, что разработан-
ная технология может быть использована также 
и для оценки состояния и динамики различных 
социальных групп и категорий населения.
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The relevance of the topic is due to the need for a theoretical substantiation of the management of social pro-
cesses. The ontological foundations of sociality for the development of deductive models of family-type com-
munities are revealed. Based on the comparison of the social group and social integrity, it was possible to com-
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correct and does not reflect its essential features. When the family is conceptualized as a theoretical object, the 
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М. В. Куликов
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Исследуется вопрос частичного совпадения содержания различных принципов права: справедливо-
сти, равенства и законности. Это осуществляется через анализ одной из целей уголовного наказания — 
восстановления социальной справедливости, рассматриваемой с уголовно-правовой и социально-
философской точек зрения. Указывается на обширное и вместе с тем не до конца концептуализирован-
ное обращение законодателя к ценности социальной справедливости, её многоаспектности, наличию 
собственного видения её содержания у большинства людей, необходимости достижения общего со-
гласия по поводу её применения. В качестве причин неоднозначного понимания социальной справед-
ливости указываются два различных подхода к её определению, которые, являясь противоположны-
ми по своей сути, в равной мере используются в отечественном правовом, социально-экономическом 
и общеполитическом дискурсе.

Ключевые слова: принцип справедливости, принцип права, принцип законности, восстановление 
социальной справедливости, «общее благо», солидарность.

В ст. 43 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее — УК РФ) дано определение поня-
тия наказания и раскрыты цели его назначения. 
Одна из целей, причём указанная самой первой, 
обозначена как «восстановление социальной спра-
ведливости». Нигде далее в кодексе не содержится 
ни определение понятия «социальная справедли-
вость», ни указаны критерии её восстановления. 
В юридической науке разграничение принципов 
справедливости, равенства и законности хотя и яв-
ляет собой предмет для дискуссии, всё же пред-
ставляется чем-то само собой разумеющимся, что 
выражается в их разделении по статьям, к примеру, 
в УК РФ. Для философского анализа формально-
юридического разделения оказывается недоста-
точно, что требует от исследователя-философа 
проникновения в сущность этого явления. Для 
этого попытаемся обозначить некоторые пробле-
мы определения принципов справедливости, ра-
венства и законности, взяв за отправную точку 
анализ вышеуказанного концепта «социальная 
справедливость».

Забегая вперёд, можно отметить, что термин 
«социальная справедливость» используется оте
чественным законодателем как минимум в двух 
значениях. Первое из них связано с идеей соци-
ального государства, которая предполагает возло-
жение на государство определённых обязательств 
в сфере реализации социальных прав личности. 
Например, в ст. 5 Федерального закона от 21 нояб

ря 2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической 
помощи в Российской Федерации» перечислены 
основные принципы оказания бесплатной юриди-
ческой помощи, где среди прочих в ч. 2 отмечена 
её «социальная справедливость и социальная ори-
ентированность». К идее социальной справедливо-
сти апеллирует и Федеральный закон от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 18.04.2018 г.) «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации», 
в соответствии со ст. 56 которого «не может рас-
сматриваться как разжигание социальной розни 
агитация, направленная на защиту идей социаль-
ной справедливости». Аналогичный смысл не-
сёт в себе содержание ст. 9 Федерального закона 
от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ (ред. от 03.07.2018 г.) 
«О политических партиях», которая гласит: «вклю-
чение в уставы и программы политических пар-
тий положений о защите идей социальной спра-
ведливости, равно как и деятельность политиче-
ских партий, направленная на защиту социаль-
ной справедливости, не может рассматриваться 
как разжигание социальной розни». Ст. 78 Указа 
Президента РФ от 10 ноября 2007 г. № 1495 (ред. 
от 21.02.2019 г.) «Об утверждении общевоинских 
уставов Вооружённых Сил Российской Федера-
ции» перечисляет обязанности командира по вос-
питанию подчинённых, отмечая среди прочих 
обязанность «заботиться об улучшении торгово-
бытового обслуживания подчинённых, соблюдать 
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при этом принципы социальной справедливости 
и гласности».

Термин «социальная справедливость» встречает-
ся также и в заявлениях российских официальных 
лиц. Так, например, президент РФ в своём посла-
нии Федеральному Собранию 1 марта 2018 г., го-
воря о школьном образовании, отмечает: «Между-
народные эксперты признают, что наша начальная 
школа уже одна из самых сильных в мире. Мы 
продолжим и активную работу по развитию на-
шего общего образования, причём на всех уровнях. 
При этом подчеркну: современное, качественное 
образование должно быть доступно для каждого 
ребёнка. Равные образовательные возможности — 
мощный ресурс для развития страны и обеспечения 
социальной справедливости» [Цит. по: 9].

Термин «социальная справедливость» встре-
чается и в документах общественных организа-
ций. Например, п. 2 плана практических действий 
по реализации решений IX съезда Федерации не-
зависимых профсоюзов России на 2015–2020 гг. 
обозначает своей целью «Развитие социального 
партнёрства в целях реализации принципов до-
стойного труда и обеспечения социальной спра-
ведливости» [Цит. по: 10].

Ратифицированные Российской Федерацией 
международные нормативно-правовые акты также 
содержат в себе отсылки к социальной справед-
ливости. Как пример, в преамбуле Устава Между-
народной организации труда говорится о том, что 
«всеобщий и прочный мир может быть установлен 
только на основе социальной справедливости» 
[Цит. по: 13]. В преамбуле «Стандартных правил 
обеспечения равных возможностей для инвалидов» 
утверждается «приверженность правам человека 
и основным свободам, социальной справедливо-
сти, достоинству и ценности человеческой лич-
ности» [Цит. по: 11].

Таким образом, отчётливо прослеживается связь 
социальной справедливости с социальными права-
ми личности: правом на образование, медицинскую 
помощь, пенсионное обеспечение, оплату труда 
не ниже установленного минимального размера, 
страховку и т. п. И в этом смысле социальная спра-
ведливость раскрывает свою «экономическую» 
сущность, выступая как мера распределения благ 
в социуме. Такой взгляд на природу справедливо-
сти связан с этическими воззрениями Аристотеля, 
учениями утилитаристов Бентама, Милля, пред-
ставлениями Маркса и Энгельса, критиковавших 
антигуманную сущность современного им капи-
талистического общества. В философии ХХ в. 

«распределительный» взгляд на справедливость, 
её «социальный» характер актуализируется в ра-
боте гарвардского философа Дж. Ролза «Теория 
справедливости».

Ролзовский вариант социальной справедливо-
сти можно обозначить в виде «справедливости как 
честности». Для того чтобы установить условия 
справедливости, автор предлагает рассмотреть 
ситуацию гипотетического договора относительно 
«основных общественных институтов», который 
представляет собой мысленный эксперимент, рас-
ширяющий традиционный либеральный взгляд 
на общественный договор. Так, важнейшим усло-
вием настоящего честного договора, по мнению 
автора, выступает ситуация, названная им «зана-
весом неведения» (veil of ignorance). Эта ситуация 
предполагает незнание участниками договора 
своего изначального социального места, уровня 
своих возможностей, дохода, образования, не-
знание ими престижности своего занятия и т. д. 
При этом участники договора владеют общими 
знаниями о принципах организации человече-
ского общества, о законах политики, психологии 
и экономики. Заключать договор в таких услови-
ях — значит совершать рациональную сделку ав-
тономными, то есть независимыми, свободными, 
не ограниченными какими-либо предваритель-
ными обязательствами личностями. Далее Ролз 
прибегает к математической «теории игр»: рацио-
нальные существа придерживаются рациональной 
стратегии в договоре, они максимизируют свои 
выгоды от него и минимизируют потери, оста-
ваясь равнодушными к потерям и выгодам дру-
гих участников договора. Будучи рациональным, 
а следовательно, утилитарным субъектом, всякий 
участник стремится увеличить свои приобретения 
в сделке, но из-за занавеса неведения его эгоистиче-
ские устремления сдерживаются опасением за воз-
можную изначально неблагоприятную стартовую 
позицию — срабатывает так называемое прави-
ло максимина. Оно предполагает выбор из числа 
возможных альтернатив такой, наихудшее из по-
следствий которой будет лучше, чем наихудшее 
из последствий всякой иной альтернативы. Так как 
реальное положение скрыто «занавесом неведе-
ния», перед каждым индивидом стоит опасность 
оказаться в наихудшем положении, и именно по-
этому участники договора будут придерживаться 
стратегии максимина, а именно выбирать такой 
вариант поведения, который обеспечит наилучший 
результат при наихудшем стечении событий, что 
максимально минимизирует риски.
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Эта ситуация и станет основой концепции со-
циальной справедливости: «Все первичные обще-
ственные блага — свобода и возможности, доходы 
и богатства, а также условия самоуважения — 
должны быть распределены поровну, если толь-
ко неравное распределение каких-либо или всех 
этих благ не служит благу наименее преуспеваю-
щей части общества» [5. С. 22]. Значит, мы можем 
сформулировать два фундаментальных правила 
социальной справедливости: блага и обременения 
необходимо распределить поровну, а неравенство 
в распределении допустимо, если это идёт на пользу 
наименее преуспевающих членов общества.

Легко заметить, что оба принципа выражают 
либеральную доктрину, которая рассматривает 
общество не более как продукт согласия отдель-
ных индивидов. Значение справедливости в таком 
случае заключается прежде всего в смягчении 
конфликтов, возникающих между этими индиви-
дами. То представление о справедливости, из ко-
торого исходит автор, предполагает, что честное 
сотрудничество возможно лишь тогда, когда все 
его участники выигрывают от сотрудничества. 
В своей работе Ролз доказывает, что общество, 
реализовавшее два принципа справедливости, 
уже воплощает благо в самом себе; это порожда-
ет сильное чувство социальной справедливости, 
выступающее как мощный фактор стабильности; 
принципы справедливости гармонизируют общие 
и частные представления о благе, что придаёт до-
полнительную значимость как жизни отдельной 
личности, так и существованию самого социума.

Именно такое понимание справедливости 
и было, на наш взгляд, обозначено российским 
законодателем как «социальная справедливость». 
Её истоки восходят к классическому пониманию 
справедливости Аристотеля, который представ-
ляет собой телеологический взгляд на неё как во-
площение в социуме некой идеи «благой жизни». 
Человек отличается от животного своей разумной, 
политической природой. Человек имеет предна-
значение реализовать те добродетельные начала, 
которые он способен обнаружить в своём разуме 
при выполнении ряда условий. Полис, община — 
это единственно возможное пространство спра-
ведливости, которое представляет собой возмож-
ность добродетели. Вне его, в мире варваров или 
рабов не возникает пространство аксиологического, 
а значит, невозможны и представления о справед-
ливом и несправедливом. Справедливость телео
логична, она требует от нас определения цели, 
предназначения, смысла социальных практик. 

Более того, справедливость почётна, опираясь 
на «телос» общества, на те цели, которые состав-
ляют его существо, мы способны вывести наши 
взгляды на те нравственные качества, которые 
стоит поощрять или осуждать [7. С. 220].

В «Никомаховой этике» античный мыслитель 
предлагает рассмотреть два уровня справедливого: 
общий и частный. Общая справедливость пони-
мается им как определённая правом мера равен-
ства и неравенства в части обмена, распределения 
и воздаяния в социуме. Эта мера есть рациональное 
обоснование, сам смысл этого общества (напом-
ним, что для философа он воплощался в полис-
ной форме его организации). То, как реализованы 
принципы общей справедливости в той или иной 
социальной структуре, в системе распределения 
и воздаяния, — раскрывает нам частный уровень 
справедливости (возможна и иная трактовка идеи 
об общей и частной справедливости у Аристотеля).

Следствия из этого различения можно интерпре-
тировать разным образом. Отечественный иссле-
дователь А. А. Гусейнов предлагает рассматривать 
общую справедливость как сферу предельных нор-
мативных оснований морали (этико-философский 
уровень), частную справедливость — как сферу 
социально-политической и правовой онтологии 
(этико-юридический смысл). Он отмечает, что 
общую справедливость «можно определить как 
<…> последнюю нравственно-апелляционную ин-
станцию в общественных делах. Справедливость 
придаёт легитимность общественным действиям 
и формам жизни. Она совпадает с нравственно-
стью в её проекции на социальную сферу. Общая 
справедливость отвечает на вопрос о предназна-
чении и смысле совместного, объединённого, со-
циально-упорядоченного существования в обще-
стве и государстве» [2. С. 77]. При этом частная 
справедливость представляет собой систему «рас-
пределения благ и зол (преимуществ и недостат-
ков, выгод и потерь) совместной жизни людей 
в рамках единого социального, государственно 
организованного пространства» [Там же. С. 92], 
санкционированных определённым пониманием 
предназначения и смысла общественного бытия.

То есть принципы справедливости не могут быть 
нейтральными по отношению к представлению 
о благой жизни, потому что одна из целей спра-
ведливой организации — формирование добро-
детельных, нравственно совершенных граждан. 
Полис задаёт некий идеал должного образа жизни, 
в том числе и через систему распределения обще-
ственных благ. Политика наполняется моральным 
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и религиозным содержанием. В данной трактовке 
справедливости либеральные идеи верховенства 
личности и свободы выбора уступают место об-
щим, коллективным представлениям о смысле 
добродетельной жизни. Возникает идея поиска 
общего принципа и процедур оправдания рас-
пределения доходов или размера наказания или, 
напротив, награды. Современный американский 
исследователь М. Сэндел, продолжающий в своих 
работах аристотелевскую идею справедливости 
как производной от общего блага, предлагает ряд 
оснований такой политики: 1) общество должно 
найти способы воспитания и культивирования 
в гражданах преданности общему благу, отказу 
от эгоистичных устремлений в пользу граждан-
ской добродетели; 2) общество должно установить 
моральные пределы вторжению рыночных отно-
шений в те сферы, которые традиционно контро-
лировались иными, нерыночными нормами (на-
пример, аутсорсинг воинской службы, суррогатное 
материнство или частные тюрьмы); 3) движение 
в сторону сокращения разрыва между богаты-
ми и бедными, который подрывает солидарность 
в демократическом обществе; 4) вовлечение обще-
ственности в споры, связанные с разногласиями 
по моральным вопросам [7. С. 308–314]. Это очень 
серьёзный вопрос, поскольку современное либе-
ральное общество исходит из позиции нейтрали-
тета, избегания вмешательства в моральные и ре-
лигиозные особенности членов социума. Однако, 
по мнению Сэндела, эта позиция означает скорее 
подавление моральных разногласий, а не их ре-
альное избежание, что влечёт за собой нарастание 
деструктивных общественных сил.

Иное от «распределительного» значения имеет 
принцип справедливости в УК РФ, УПК РФ. Так, 
в ст. 6 УК РФ «Принцип справедливости» говорит-
ся, что наказание и иные меры уголовно-правового 
характера должны быть справедливыми, то есть 
соответствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его со-
вершения и личности виновного. Справедливость 
утверждается как принцип наказания в ч. 1 ст. 60 
УК РФ: «Лицу, признанному виновным в совер-
шении преступления, назначается справедливое 
наказание в пределах, предусмотренных соответ-
ствующей статьёй Особенной части настоящего 
Кодекса, и с учётом положений Общей части на-
стоящего Кодекса». Статья 297 УПК РФ определя-
ет требования к приговору суда, в числе которых 
обозначена и справедливость: «Приговор суда 
должен быть законным, обоснованным и справед-

ливым». Кроме этого о «справедливом приговоре» 
в УПК РФ говорится в ч. 4 ст. 226.9 («Особенности 
судебного производства по уголовному делу, до-
знание по которому производилось в сокращённой 
форме») или ч. 4 ст. 389.28 («Апелляционные при-
говор, определение и постановление»). Схожим 
значением справедливость наделяется и в п. 3 ст. 6 
Кодекса об административных правонарушениях 
РФ, в котором законность и справедливость при 
рассмотрении и разрешении административных 
дел объявляются одним из принципов администра-
тивного судопроизводства. То есть в данных норма-
тивно-правовых актах «экономическое» значение 
справедливости, та сторона этого «эластичного 
мегапринципа» [6. С. 185], которая отражает идею 
целесообразного распределения, уступает место 
пониманию справедливости как соразмерности 
наказания деянию, соответствия наказания лич-
ности преступника, возможности его исправления 
через это наказание, неизбежности наступления 
ответственности — и в этом значении принцип 
справедливости в своём содержании во многом 
совпадает с принципом равенства всех перед за-
коном. Идея справедливости как равенства широко 
представлена в российском законодательстве. Так, 
например, каждый гражданин РФ в соответствии 
с ч. 2 ст. 6 Конституции РФ обладает на её терри-
тории всеми правами и свободами и несёт равные 
обязанности. В соответствии со ст. 5 Конституции 
РФ все субъекты РФ равны во взаимоотношениях 
с федеральными органами государственной влас
ти, гражданство РФ является единым и равным 
независимо от оснований его приобретения. В со-
ответствии со ст. 13 Конституции РФ обществен-
ные объединения равны перед законом, а согласно 
ст. 14 религиозные объединения отделены от госу-
дарства и также равны перед законом. Ст. 5 Основ-
ного закона определяет равноправие народов в РФ, 
субъектов РФ. В соответствии со ст. 19 все равны 
перед законом и судом. Государство гарантирует 
равенство прав и свобод человека и гражданина 
независимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного и должностного 
положения и т. д. Мужчины и женщины в соот-
ветствии со ст. 19 имеют равные права и свободы, 
а также равные возможности для их реализации.

Данный перечень можно продолжать и дальше. 
Из него видно, что законодатель предполагает 
равное положение субъектов права как выраже-
ние идеи справедливости, и в этом смысле под 
«восстановлением социальной справедливости» 
правильно будет понимать установление через 
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суд такого рода общественных отношений, при 
которых неправомерное ухудшение положения 
одних участников выравнивается через право-
мерное ухудшение положения виновных в этом.

В этом контексте усматривается значение рас-
сматриваемого понятия справедливого как бес-
пристрастно следующего истине. Экономическая 
целесообразность при этом отходит на второй 
план или вообще не подразумевается. Такой взгляд 
на природу справедливости можно обнаружить 
в работах Платона, Цицерона, Локка, Канта и всё 
того же Аристотеля. Это новое понимание связано 
с отождествлением законности и справедливости: 
«Всё установленное законом в известном смысле 
справедливо, ибо всё, что положено законодателем, 
законно, и каждое отдельное его постановление 
мы называем справедливым» [1. С. 122] или «Всё 
то справедливо, что сообразно с добродетелью, 
взятой в целом, и определено законом» [Там же. 
С. 137]. Аналогичное значение вкладывает в по-
нятие справедливости русский правовед XIX в. 
В. Г. Щеглов: «Вся задача права в обществе, осу-
ществляемая в нём государством, сводится к тому, 
что все общественные отношения регулируются 
правом на основании начала справедливости как 
принципа равной свободы для всех граждан об-
щества, в котором выражается идея альтруизма 
как общего базиса личной и общественной жизни 
человека. Деятельность государства в юридиче-
ской жизни общества на начале справедливости 
вносит во все общественные отношения тот же 
альтруистический, нравственный идеал, который 
должен проявляться и в личной жизни каждого. 
Так личная и общественная жизнь сближаются 
и взаимно проникаются одним и тем же альтру-
истическим характером, который сообщает всей 
деятельности общества и государства нравствен-
ное единство, целостность и гармоничность как 
условия наилучшего достижения нравственных 
идеалов человека» [8. С. 67–68]. В данном слу-
чае справедливость выступает в своём единстве 
с идеей равенства между людьми и особенно ярко 
проявляется в правовом регулировании, требова-
ния которого — такие как беспристрастность, бес-
корыстность, индивидуализация оценки действий 
и т. п. — служат стандартом упорядочения отно-
шений между людьми. Установленный порядок 
определяет работу механизмов распределения благ 
и издержек совместной жизни на основе их равен-
ства. Справедливость задаёт границы, в рамках 
которых люди взаимодействуют между собой, за-
ключают соглашения, распределяют между собой 

блага и санкции. С такой позиции справедливость 
можно рассматривать как воплощение процессу-
ального порядка, как результат правильно функ-
ционирующего механизма отправления закона. 
Именно такой вид справедливости символизирует 
фигура богини Фемиды с повязкой на глазах, ме-
чом и весами в руках. Такое понимание справед-
ливости апеллирует к отдельной независимой лич-
ности, действия которой беспристрастно оценены 
согласно критериям, установленным в системе 
законов государства. Особое значение имеет идея 
равенства свободы и беспристрастности — невоз-
можности подменить пространство свободы лич-
ности надындивидуальной идеей «общего блага», 
солидарности и т. п.

Из современных авторов — сторонников такого 
подхода к пониманию справедливости можно от-
метить американского философа Р. Нозика, крити-
кующего ролзовский проект социального государ-
ства. Исходя из либертарианских позиций автор 
отводит государству «ультраминимальную» роль 
«доминирующего защитного агентства» [4. С. 36], 
функции которого ограничены лишь защитой его 
членов.

Свобода для либертарианца имеет исключи-
тельно «негативное» значение как «свобода от…», 
а не «свобода для…». «Негативная» свобода пред-
полагает не наполнение субъекта различными 
позитивными (или социальными) правами, а до-
стижение положения, при котором каждому субъ-
екту дана возможность свободного выбора. Именно 
свобода понимается как воплощение социальной 
справедливости, которая не требует оправдания 
или обоснования с позиции иных ценностей. Мис-
сия государства — создать условия для реализации 
максимальной свободы. Государство выступает 
как «неизбежное зло»: конечно, любое государство 
есть нечто избыточное по отношению к свобо-
де человека, но этого нельзя избежать по причи-
не поползновений на свободу от ещё больших её 
врагов в лице организованной преступности или 
разного рода авторитарных лидеров. Свобода есть 
высшая ценность, государство допустимо лишь 
в минимальных размерах, а понятие «социаль-
ная справедливость», понимаемое как механизм 
перераспределения благ, является избыточным 
и несправедливым.

Справедливость, взятая нами с этой позиции, 
применительно к назначению наказания, означает 
объективность и беспристрастность суда, опреде-
ление наказания как соответствующего тяжести 
совершённого проступка.
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Итак, мы сталкиваемся с конфликтом двух кон-
цепций справедливости. С одной стороны, идеи 
о том, что справедливость должна преодолеть 
личностную, эгоистичную установку и выразить 
идею общего блага через систему перераспреде-
ления благ и наказание как способ исправления 
преступника, то есть преодоление «неправильно-
го» и «формирование у них (осуждённых) уважи-
тельного отношения к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям человеческого 
общежития и стимулирование правопослушного 
поведения» [12. Ст. 9]. С другой стороны — идеи 
о правах и свободах человека как высшей ценно-
сти, о невозможности единого, правильного обра-
за жизни, строя мыслей, о свободе, понимаемой 
не как наполнение социальными правами, а как 
области невмешательства в это пространство, как 
уважение и достоинство отдельной личности.

Причин сложившейся ситуации множество, 
но главная, на наш взгляд, заключается в том, что 
современная Россия представляет собой государ-
ство переходного типа. Если к середине ХХ в. 
в Европе и США сложилось государство всеоб-
щего благосостояния, основанное на идее права, 
демократии и свободных рыночных отношени-

ях, то государственная модель СССР представ-
ляла собой патерналистское государство, ком-
пенсирующее политическую несвободу набором 
социально-экономических гарантий. В результате 
экономических и политических реформ начала 
1990-х гг. существующая система социального 
государства была во многом нарушена. Основные 
элементы этой системы — образование, здраво-
охранение, культура, промышленность, сельское 
хозяйство — были преобразованы на принципах 
рыночной эффективности, что в единстве с ме-
рами государственной поддержки этих отраслей 
породило «кентаврическую» модель обществен-
ного устройства.

Таким образом, в российском правовом дис-
курсе можно зафиксировать два различных под-
хода к определению справедливости, которые 
пересекаются в своём значении с содержанием 
принципов равенства и законности, что, на наш 
взгляд, зачастую приводит к путанице, неопре-
делённости при их использовании законодателем 
или правоприменителем и, в конце концов, к вы-
холащиванию идеи справедливости, использова-
нию её в эгоистичных, популистских, а не право-
вых целях.
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В настоящее время биомедицина и биомедицинские инновационные технологии стремительно за-
нимают ведущие позиции в науке, активно входят в практическую жизнь людей, вызывают серьёзные 
изменения в обществе. В то же время всё более очевидным становится, что существующие подходы 
к осмыслению феномена биомедицины не соответствуют сложности возникающих при этом теоре-
тических и практических проблем. Предпосылкой их решения, как представляется, выступает каче-
ственное совершенствование уровня философской рефлексии посредством концептуализации фактора 
антропологической границы применительно к проблемам биомедицинской практики.

Ключевые слова: биомедицина, биомедицинские технологии, человек, биоэтика, философия, 
трансгуманизм, антропологическая граница.

Ситуация в современной биомедицине. Сегод-
ня повсеместно признаётся, что современная наука 
и создаваемые на её основе технологии являются 
главными факторами развития современной ци-
вилизации, которую принято именовать «техно-
генной» (В. С. Степин). В то же время именно они 
могут стать разрушительными и даже смертельно 
опасными для всего человечества. Во второй поло-
вине XX в. активно обсуждалась атомная угроза, 
в конце XX и начале XXI в. всё более актуальны-
ми становятся проблемы, связанные с прогрессом 
в сфере биологии и медицины, взаимодействие 
и слияние которых в контексте современной куль-
туры породило новый теоретический и практиче-
ский феномен биомедицины.

Биомедицина включает в себя знания о зако-
номерностях развития живых организмов в нор-
ме и патологии, новые сведения в науках о мозге 
и человеческом поведении, результаты осмысле-
ния прорывных достижений в нейрофизиологии 
и конструировании искусственного интеллекта, 
в сфере фармакологии, в области изучения на-
следственности человека и т. д. Всё это указывает 
на то, что биомедицина представляет собой особый 
феномен, актуализирующийся в современных ус-
ловиях, когда преобразованию и переделке начина-
ет подвергаться не только внешняя, естественная 
природа, но и сам человек.

В этих условиях чрезвычайно возрастает зна-
чение общетеоретической рефлексии по поводу 
и самого феномена биомедицины, и порождаемых 
ею эффектов, прежде всего в плане установления 
критериев, отделяющих те биомедицинские тех-
нологии, которые способствуют улучшению био-

логических функций и способностей человека, 
от тех, которые носят разрушительный и опасный 
характер.

Данная проблема обсуждается на самых разных 
уровнях — от обыденного до строго научного. Мы 
попытаемся показать, что наиболее продуктив-
ным подходом к решению обозначенной проблемы 
является философская рефлексия. Но для этого 
предварительно рассмотрим ряд других профес-
сиональных подходов, в которых освещается ряд 
важных аспектов, но которые, как нам представ-
ляется, не достигают необходимой полноты рас-
смотрения, а именно медицинский, биоэтический 
и юридический.

Медицинский подход. Медицинский подход яв-
ляется наиболее значимым с практической точки 
зрения, поскольку все достижения биомедицины 
так или иначе используются с целью диагностики, 
лечения и профилактики заболеваний человека. Ос-
новным направлением современной клинической 
медицины, по мнению специалистов, становится 
индивидуальная направленность лечения, причём 
не только в плане сосредоточения медицинских 
усилий на отдельном индивиде, но и в плане более 
углублённого воздействия на его организм. В этом 
отношении всё чаще говорят о персонализирован-
ной биомедицине, учитывающей специфику от-
дельного организма, вплоть до его генетического 
уровня [7. С. 11], и включающей в себя ряд особых 
направлений: нанотехнологии, вспомогательные 
репродуктивные технологии, клеточные техно-
логии и т. д. [2. С. 15].

Несмотря на несомненную эффективность этих 
технологий, сами медики всё чаще высказывают 
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беспокойство по их поводу, поскольку выработан-
ные в сфере биомедицины новейшие методики 
лечения и их результаты уже не укладываются 
в рамки профессиональных стандартов класси-
ческой медицины, сложившихся к середине XX в. 
[См.: 4]. Внедрение биотехнологических новаций 
всякий раз приходится рассматривать как «особый 
случай», для регламентации которого требуется 
предпринимать «особые решения», вплоть до за-
конодательного уровня. Это означает, что нераз-
работанными остаются принципиальные меха-
низмы регулирования биомедицинской практики.

В то же время данное обстоятельство ускользает 
от внимания авторов, фиксирующих и анализиру-
ющих проблему средствами сугубо медицинского 
подхода. Все эти квалифицированные и даже выда-
ющиеся специалисты в своей области по большей 
части мыслят узкопрофессионально, не выходя 
за рамки анализа отдельных прецедентов. Тре-
буется переход на более высокий, нежели сугубо 
медицинский, уровень теоретической рефлексии.

Биоэтический подход. Биоэтический подход 
является самым распространённым среди реф-
лексивных подходов к анализу феномена биоме-
дицины. Теоретики, работающие в его рамках, 
утверждают, что представляет собой интеграцию 
традиционной медицинской этики и деонтологии 
[12. С. 9]. Ведущей категорией в системе биоэтики 
выступает категория ценностей [10. С. 9], что от-
нюдь не исключает широких мировоззренческих 
обобщений с использованием аппарата философии 
и культурологии. Основным приёмом достижения 
теоретически и практически значимых результатов 
сторонники биоэтики считают проведение экспер-
тиз биомедицинских нововведений, включая оцен-
ку возможных негативных последствий [1. С. 142].

В настоящее время биоэтика институализи-
ровалась и даже вошла в систему медицинского 
образования, но, как показывает практика много-
летних и всё же оставшихся бесплодными дис-
куссий по проблемам абортов, эвтаназии, вмеша-
тельства в геном человека и т. д., на деле биоэти-
ческий подход ограничивается лишь описанием 
реальных прецедентов, не давая ни конкретных 
ответов на практические вопросы, ни критериев 
их решения. «Происходит это по многим причи-
нам, — пишет известный теоретик и публицист 
Фрэнсис Фукуяма, — в том числе благодаря зави-
симости регулирующих от регулируемых в смысле 
денег или информации» [15. С. 288].

Причина такого положения заключается в том, 
что позиция представителей биоэтики зависит 

от точки зрения учёных — биологов и медиков, 
которые, как было показано выше, сами не облада-
ют достаточно обоснованной позицией. Поэтому 
следует сделать вывод, что рефлексия в рамках 
биоэтического подхода также не достигает необ-
ходимого уровня.

Юридический подход. Он представляет зна-
чительный интерес, поскольку медицинская де-
ятельность, особенно в современных условиях, 
непременно регламентируется на законодательном 
уровне. В Федеральном законе от 21 ноября 2011 г. 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» отражён такой термин, 
как «биомедицинское право».

В то же время, по мнению некоторых юристов, 
в современной России ещё не сложилась доста-
точно стройная система защиты частных прав 
граждан в сфере медицины; она отсутствует как 
на государственном уровне, так и в правовой сис
теме, обеспечивающей негосударственную защи-
ту. Учитывая, что достижений в биомедицинской 
науке вполне достаточно для создания мутантов 
и клонов, внедрение новых биотехнологий может 
привести к фатальным последствиям; например, 
ограничения, прописанные в законе об обраще-
нии клеточной субстанции, не способны остано-
вить решительно настроенных учёных и медиков 
[13. С. 50].

Таким образом, мы видим, что наиболее распро-
странённые профессиональные подходы к осмыс-
лению и оценке феномена биомедицины на самом 
деле не являются достаточно глубокими и прак-
тически эффективными. Они не решают возни-
кающие проблемы, в лучшем случае описывая 
их с той или другой стороны. Задача является 
далеко не простой, и для её решения необходимо 
подключить философский подход.

Философский подход. Если судить по ряду 
работ на предмет биомедицины, философский 
подход выступает как обобщающий, приводящий 
рассматриваемый круг проблем к определённой 
целостности. В то же время следует отметить его 
неоднородность и фактическое отсутствие прак-
тически значимых выводов. Рассмотрим главные 
направления, доминирующие в массиве философ-
ских публикаций по этой теме.

Все рассуждения философски мыслящих тео
ретиков, как и представителей обозначенных выше 
подходов, окрашены беспокойством по поводу рис
ков и угроз, сопровождающих развитие научного 
познания. Однако философы выявляют новые фак-
торы более фундаментального порядка, а именно 
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размывание привычной грани между естественным 
и искусственным [6. С. 172], что, в свою очередь, 
актуализирует такой аспект, как характер взаи-
модействия между людьми и формы воздействия 
на них. В этом контексте возрастают возможности 
манипулятивного воздействия на индивида (тема 
искусственного интеллекта и цифровой цивилиза-
ции с перспективой воздействия на биологический 
организм) [8. С. 70]. Такой ракурс уже непосред-
ственно актуализирует проблему пределов био-
технологической модификации человека.

Структура философского подхода. Именно 
в этой «пограничной» плоскости ведутся сегод-
ня самые жаркие споры и в России, и за рубежом. 
Здесь доминируют два подхода, которые извест-
ный специалист по биоэтике И. В. Силуянова обо-
значает как консервативный и либеральный [11. 
С. 22]; мы предлагаем использовать их с пристав-
кой «био», выделяя соответственно биоконсерва-
торов и биолибералов.

Биолибералы утверждают, что общество 
не должно налагать никаких ограничений на раз-
витие и внедрение новых технологий. Данную по-
зицию, подкрепляя её ссылками на неизбежность 
научно-технического прогресса, предельно остро 
выражают сторонники трансгуманизма, которые 
призывают к радикальной трансформации орга-
низма человека за пределами его эволюционно 
сложившегося естества [3. С. 53], вплоть до сра-
щивания человека с компьютером и создания био-
роботов и киборгов [17. С. 120].

Позицию биоконсерваторов наиболее последо-
вательно выражают сторонники традиционных 
(в том числе и религиозных) ценностей, которые, 
рассматривая технику и технологии как факторы 
порабощения человека, выступают за полный за-
прет всех биомедицинских инноваций. В числе са-
мых ярких зарубежных сторонников этой позиции 
следует назвать М. Хайдеггера, в числе отечествен-
ных — В. А. Кутырева, который прямо заявляет 
о катастрофических последствиях бесконтрольной 
технической эволюции и рисует картину грядуще-
го технологического апокалипсиса [5. С. 521–522]. 
Хайдеггера и Кутырева разделяют полвека, оба 
они ярко описывают угрозы, исходящие от бес-
контрольного развития науки, однако не приво-
дят убедительных аргументов в пользу какой-то 
иной, не столь разрушительной формы прогресса.

В рамках философского подхода прослежива-
ется и другая линия, связанная с истолкованием 
сущности жизни и человека как живого суще-
ства, тоже предполагающая две позиции: биоцен-

тризм — социоцентризм. В первом случае источ-
ник человеческого типа жизни рассматривается как 
внутреннее начало генетического происхождения; 
во втором он выступает как продукт исключи-
тельно внешней, социальной детерминации, где 
на первый план выходит культура, а биологическое 
начало в человеке исключается из рассмотрения 
[9. С. 49]. Что, безусловно, в чём-то совершенствует 
общее понимание.

Проблемы философского подхода. На первый 
взгляд, складывается логически убедительная тео
ретическая сетка с выделением полюсов «социо-
центристы — биоцентристы», «биолибералы — 
биоконсерваторы». Однако в практическом плане 
она оказывается малопродуктивной, поскольку 
не содержит искомых практически значимых кри-
териев. Более того, без дальнейшего уточнения 
она только запутывает понимание: если развивать 
то положение сторонников социоцентризма, что 
природа человека детерминируется культурой, 
то придётся согласиться с тем, что организм че-
ловека тоже должен пересоздаваться по ходу со-
вершенствования технологий [16. С. 40], признавая 
в итоге правоту биолибералов, биоцентристов 
и апологетов трансгуманизма.

Учитывая данное обстоятельство, есть смысл 
в рамках философского подхода рассмотреть проб
лему биомедицины по-новому — устанавливая её 
специфику в ряду других практик. Указывая на эту 
особенность, Б. Г. Юдин в одной из своих работ 
отметил, что воздействие на внешнюю природу 
и на самого человека носит различный характер: 
в первом случае у нас есть масштаб и точка от-
счёта; во втором случае, при воздействии на че-
ловека, мы теряем эту мерку, и потому, когда речь 
заходит о радикальной модификации человека, 
оказывается, что здесь никакого общепринятого 
масштаба нет, что каждый в этом случае вынужден 
действовать произвольно, по нормам собственной 
фантазии и воображения [18. С. 347].

Тем самым выявляется парадоксальная ситуа-
ция: оказывается, ни учёные-биологи, ни медики-
практики, ни философы или другие теоретики, 
рассуждающие по поводу проблемы внедрения 
биотехнологий с целью модификации человека, 
не имеют ни какого-то чёткого образа, ни конкрет-
ной меры для подобной реконструкции. Человек 
выступает у них как некая фигура умолчания, про 
которую уже всё известно и нет смысла лишний 
раз упоминать.

Требуется выход на более общую позицию. 
Поскольку речь идёт о феномене биомедицины, 
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возникшем в контексте современной культуры, 
специфика и содержание которой определяется 
человеком, то для продуктивного решения указан-
ных проблем необходимо предварительно, хотя бы 
в самых общих чертах ответить на вопрос «что 
такое человек?», а затем уже на этой основе очер-
тить антропологическую границу вместе с соот-

ветствующими ей пределами биотехнологического 
воздействия на него [14. С. 778–779].

Данным выводом обрисовано направление, 
в русле которого предполагается осуществлять 
дальнейшую философскую разработку феномена 
биомедицины и её проблем.
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At present, biomedicine and biomedical innovative technologies are rapidly occupying leading positions 
in science, actively entering the practical life of people, and causing serious changes in society. At the same 
time, it becomes more and more obvious that the existing approaches to understanding the phenomenon of 
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ГЕРОЙ И ГЕРОИЗМ: 
СУЩНОСТЬ, ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ, ПРОЯВЛЕНИЕ

О. В. Гуторович
Военно-космическая академия имени А. Ф. Можайского, Санкт-Петербург, Россия

Рассматриваются понятия «герой» и «героизм». Перед автором стоит задача показать, как меняют-
ся представления о герое и героическом в ходе истории, при этом подчеркнув наличие неизменных 
констант проявления героического. Сложность и многогранность феномена героизма раскрывается 
через анализ его природы, классификацию, отношение к нему общества и его социальные функции.

Ключевые слова: герой, феномен героизма, историческая эпоха, сверхчеловек, подвиг.

Тема героев и героизма на протяжении всего 
времени существования человечества оказыва-
ется востребованной неслучайно. Неординар-
ность и колоритность личности, мужество и са-
моотверженность, умение преодолевать слож-
ные ситуации и жертвовать собой ради высоких 
идеалов обращают на себя внимание. Поэтому 
о героях слагают легенды, их подвиги остаются 
в исторической памяти народа, им посвящаются 
научные и философские труды. На героических 
примерах воспитывается юное поколение, геро-
изм выступает в качестве важнейшего свойства 
бытия человека и общества, героическое позво-
ляет формировать необходимые обществу идеа-
лы и представления — всё это свидетельствует 
об актуальности данной темы.

Основные вопросы, которым посвящено ис-
следование, базируются вокруг понятий «герой» 
и «героизм». Стремление разобраться в их сущно-
сти требует прежде всего анализа интерпретаций 
данных дефиниций. Погружение в заданную тему 
предполагает использование исторического подхо-
да, позволяющего показать обусловленность пред-
ставлений о героическом контекстом культурно-
исторической эпохи. В то же время хотелось бы 
выявить вневременные особенности героизма, его 
природу и социальные функции.

Раскрывая значение понятия «герой», исполь-
зуем этимологический словарь русского языка 
М. Фасмера, где указывается на древнегреческое 
происхождение слова «герой» (от ἥρως). Обра-
щаясь к «Словарю иностранных слов, вошедших 
в состав русского языка» А. Н. Чудинова [26], мы 
сталкиваемся с определением, где герой характе-
ризуется либо как воин, обладающий храбростью 
и мужеством, либо как человек, имя которого обо-
жествлено за необыкновенные заслуги. Такая точка 
зрения оформилась достаточно давно. Известно, 

что ещё древнегреческий поэт Гомер утверждал, 
что героями часто становились цари или воины.

Согласно словарю С. И. Ожегова [18], существует 
ряд интерпретаций данного понятия. Герой трак-
туется как человек необычной самоотверженности, 
храбрости, свершающий подвиги, как человек, от-
ражающий в себе черты эпохи, или как человек, 
вызывающий удивление, восхищение и желание 
подражать и др. С таким истолкованием согла-
суется определение «героя» в «Большом словаре 
иностранных слов» [3], где «герой» — это исклю-
чительная личность, выделяющаяся своей добле-
стью, привлекающая внимание своей одарённо-
стью, выражающая потребности своего времени.

В трактовке данного понятия различными сло-
варями есть очевидное сходство. Как правило, 
словари определяют исключительные черты, свой-
ственные герою, отмечая его смелость, доблесть, 
храбрость, мужество и отвагу. Человек-герой спо-
собен на решение масштабной задачи, исключи-
тельная трудность которой многих пугает. При 
этом он осознаёт всю меру ответственности, кото-
рую сам на себя возлагает. Из определений также 
следует, что герои могут быть вымышленными 
и настоящими, человек может сталкиваться с ними 
как в вымышленной жизни, так и в обыденной. 
Будучи литературным персонажем, герой может 
быть наделён сверхчеловеческими качествами 
и невероятной силой, выражать в себе признанные 
эпохой героические черты, а являясь действую-
щим лицом исторического времени, представлять 
собой силу, способную управлять процессом раз-
вития общества. Словари акцентируют внимание 
и на том, что герои проявляют себя в разных сфе-
рах, не случайно в ХХ в. рождается словосочетание 
герой труда [23]. Наконец, понятие «герой» может 
употребляться по отношению к одному человеку, 
группе лиц, реже к классу или нации.
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Понятия «герой» и «героизм» взаимосвязаны. 
Герой — это прежде всего личность, героизм — это 
определённая форма поведения человека, которая 
с нравственной позиции оценивается как подвиг. 
Семантическими свойствами слова «героизм» яв-
ляются такие отличительные характеристики, как 
мужество, стойкость и самоотверженность. Сле-
довательно, героизм предполагает совершение по-
ступка, требующего личного самопожертвования, 
имеющего существенное значение для общества 
и высоко оцениваемого им.

Хотелось бы также подчеркнуть, что представ-
ления о герое и героическом обусловлены контек-
стом конкретной культуры и исторической эпо-
хи. Семантика героизма зависит от особенностей 
культурной системы, формирующей общие пред-
ставления о героическом поступке и поведении, 
в которых отражается отношение общества к че-
ловеческой личности и поведению. Этот процесс 
представляется весьма сложным. С одной стороны, 
он характеризуется наличием внутренних причин, 
спонтанностью и самопроизвольностью. С другой 
стороны, ему присущ и декларативный характер. 
В этом случае мы вправе говорить о сознательном 
программировании обществом определённой па-
радигмы героического.

Великие мыслители с давних времён пытались 
осмыслить сущность героизма. Эта тема волнова-
ла философов во все времена, хотя есть и другая 
точка зрения, представленная Дж. Вико, впервые 
поставившим вопрос об исторической природе ге-
роизма и утверждавшим, что проблема героизма 
связана исключительно с историей и мифологией 
Древней Греции [24].

Итальянский философ прав в одном, что тема 
героизма была востребована греческой культу-
рой. Так, с точки зрения отечественного историка-
медиевиста А. Я. Гуревича, культура любого на-
рода базируется не только на универсальных кате-
гориях, но и специфических, оригинальных кате-
гориях, характерных для конкретной культурно-
исторической общности [8]. Анализ культурного 
развития древнегреческого общества позволяет 
выделить такую особую категорию, как героиче-
ский идеал. В свою очередь, историк-антиковед 
Ю. В. Андреев убеждён, что представления о ге-
роях, героизме и героическом идеале составля-
ли духовную основу культуры Древней Греции 
на протяжении всего времени её существования 
[1. С. 172]. Очевидно, что сложившаяся культура 
рано или поздно обнаруживает ту уникальную 
идею, вокруг которой выстраивается вся её духов-

ная жизнь, определяя и программируя этические 
и эстетические нормы, ценности и принципы, 
действующие в обществе, шаблоны и стандарты 
поведения, отношение к жизни и смерти и многое 
другое [6. С. 168]. Героизм стал той самой квинт
эссенцией или уникальной идеей, что определяла 
колорит греческой культуры, образ жизни и пси-
хологию древних греков.

Героический идеал наиболее полно воплощён 
в гомеровских поэмах. Именно они свидетель-
ствуют о распространённости и востребованности 
героической идеи, демонстрируя значимость для 
древних греков таких понятий, как мужество, до-
блесть, честь, слава. Однако к теме героизма древ-
негреческое общество обратилось ещё во II тыс. 
до н. э.

В классический период своего развития древ-
негреческая мифология начинает формировать 
основные представления о героях и героизме. По-
степенно у древнего грека рождается понимание, 
что герой есть порождение любви богов и людей. 
Его задача — использовать свои сверхвозможности 
и непомерную силу во благо развития человече-
ского общества. Герой призван бороться со сти-
хийностью и дисгармоничностью повседневной 
жизни, стремясь упорядочить её, подчинить идее 
справедливости, закону. Бессмертие и славу герою 
обеспечивает подвиг, поэтому героя ожидают тя-
желейшие испытания, преодоление которых ведёт 
к увеличению героической мощи. Исторически 
в культуре Древней Греции складывается и ти-
пология героев: герой, обладающий физической 
мощью, цель которого уничтожение чудовищ (Пер-
сей), герой-интеллектуал, выполняющий опреде-
лённые культурные функции (Дедал), герой-певец 
и музыкант, талант которого сопряжён с понима-
нием и овладением звуковой гармонией и ритмом 
(Орфей), герой-прорицатель, обладающий даром 
предвидения (Тиресий), герой — отгадыватель за-
гадок, способный совершать аналитические мыс-
лительные операции (Эдип), странствующий ге-
рой, наделённый хитростью и любознательностью 
(Одиссей), герой-законодатель, устанавливающий 
и почитающий справедливый законный порядок 
в обществе (Тесей). Героев никогда не забывают их 
божественные родители, оказывая им посильную 
помощь. Боги заботятся и о появлении великого 
героя. Например, рождению Геракла предшество-
вал не один брак Зевса со смертными женщинами 
и тринадцать поколений героев и героических со-
бытий. Так происходит увеличение героического 
начала и мощи, достигающей апофеоза в лице 



О. В. Гуторович70

Геракла, совершившего свои знаменитые двенад-
цать подвигов [16. С. 217].

С точки зрения Е. Г. Шевякова, феномен геро-
изма, пройдя архаический и мифологический пе-
риоды, разделился на два вида — религиозный 
и эпический, где действующими лицами выступа-
ли соответственно герои божественного порядка 
и воины [27. С. 15]. Герои первого типа смертны, 
наделены сверхъестественной силой, способны 
на выдающиеся поступки. Герои второго типа — 
это воины, прославившиеся выдающимися под-
вигами на поле боя. Со временем эти два культа 
героев слились воедино и героями в Древней Гре-
ции стали считать «благотворителей греческого на-
рода, основателей греческих городов и государств, 
основателей законного порядка» [10].

В V в. н. э. лексикограф Гесихий Александрий-
ский создаёт «Сборник всех слов в алфавитном 
порядке», в котором закрепляет значение терми-
на «герой», используя такие характеристики, как 
сильный, мужественный, благородный и значи-
тельный. Рисуя образ героя, античный человек 
отмечает его способность к неординарным по-
ступкам, совершаемым подчас наперекор судьбе 
или воле богов, возможность выйти за пределы 
меры. Героизм достаточно редкое явление, ведь 
«проявить “божественную” храбрость способны 
только цари, ведущие свой род от богов, и исклю-
чительные личности, предопределённые к этому 
судьбой или богами» [21. С. 46].

Культ героев, берущий своё начало в античной 
эпохе, продолжает развиваться в средние века. 
Зарождение новой исторической эпохи всегда 
связано с трансформацией ценностных ориен-
тиров. Воплощение формирующихся ценностей 
оставляет отпечаток на материальной и духов-
ной культуре, меняя в том числе представления 
о героях и героическом. Так как христианский 
теоцентризм возводит в абсолютное благо Бога, 
признавая высшей добродетелью самоотвержен-
ную любовь ко Всевышнему, героем нового типа 
становится прежде всего христианский святой. 
При описании образа христианского святого ак-
цент делается на духовных качествах, а в качестве 
эталона героического деяния рассматривается ду-
ховное служение. Признаками героизма считается 
преданность идее, верность Богу и благочестие, 
готовность к страданию и мученичеству за веру 
(Борис и Глеб). Высоко оцениваются милосердие 
и бескорыстие. В облике христианского святого 
просматривается также готовность к активным 
действиям, способность с мечом в руках защи-

щать христианские идеалы и ценности (А. Нев
ский, Ж. д’Арк).

Идея героизма в средневековую эпоху воплоща-
ется также в лице рыцаря, защитника христиан-
ской веры, «духовенство вкладывает в руки воина 
освящённый меч» [10]. Рыцарь — это «воин, об-
ладающий авторитетом, который он снискал себе 
благодаря отличной воинской выучке и тому, что 
принадлежал к группе избранных» [13. С. 37]. В ка-
честве идеала рыцаря-героя церковь рассматривает 
Св. Георгия и Архангела Михаила, способствуя их 
сакрализации, культивируя жертвенность, чисто-
ту помыслов и преданность христианской вере.

С наступлением эпохи Возрождения идеи жерт-
венности, беззаветного служения Богу, рыцарского 
достоинства и чести затмеваются интеллектуаль-
ным трудом, оцениваемым как героический подвиг. 
Герой Ренессанса — это творческая, гармоничная 
личность, наделённая пылким и проницательным 
умом, способным к познанию абсолютной истины. 
«Акцент делается преимущественно на достоин-
ствах ума и поведении в высшем свете», — под-
чёркивает нидерландский философ Й. Хёйзинга 
[25. С. 105]. Важную роль играет и степень успеш-
ности человека в обществе. Достаточно ярко идея 
героизма представлена в трактате Дж. Бруно «О ге-
роическом энтузиазме». В философии Бруно ис-
тинный героизм раскрывается через самоотвержен-
ность, душевную напряжённость, активную дея-
тельность и способность мужественно переносить 
страдания ради истины. Герой Дж. Бруно — это 
человек, который стремится к «высшей ступени 
познания природы» [7. С. 296] и личному совер-
шенству. Профессор Р. Г. Апресян утверждает, что 
бруновский герой сродни античному, наделённому 
сверхъестественными характеристиками, прибли-
жающими его к богам. У Джордано Бруно герой 
сознательно стремится к абсолютному знанию, 
которое он считает высшим благом. Его влечёт 
желание познать первозданную красоту, и этим 
«он приближает себя к Богу» [2. С. 54].

На протяжении XVII–XVIII вв. вера в челове-
ческий разум и поклонение его безграничным ин-
теллектуальным возможностям усиливается. Дух 
Просвещения укрепляет культ героя-интеллектуа-
ла, дорисовывая его новыми красками. Рождается 
понимание, что перед нами человек, способный 
производить и развивать идеи, генерировать новые 
культурные нормы и ценности, демонстрировать 
активную, творческую, социальную позицию.

Несмотря на появление новых представле-
ний о героях, обусловленных историческими 
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особенностями эпохи, мировая культура сохра-
няет для человечества образы героев, возникших 
в прежние времена: герои-воины, герои-вожди, 
герои-проповедники и т. д. Всех их объединяет ге-
роическое начало, определённая форма поведения.

В XIX в. появляется много работ, затрагива-
ющих проблему героя и феномен героизма. Так, 
Ральф У. Эмерсон в работе «Нравственная фило-
софия», рассуждая о героизме, рассматривает его 
как «высшее проявление природы индивидуума» 
[28. С. 48]. Что такое героизм? На данный вопрос 
философ отвечает однозначно: «Это бодрая осанка 
души» [28. С. 47]. Вряд ли человек, совершающий 
героический поступок, следует рассуждению, —
им движет чувство. В героизме заключены сме-
лость, невозмутимая ясность, отвага, презрение 
к несправедливости, невероятная сила и велико-
душие, отсутствие мелкого расчёта, готовность 
противостоять всему миру. Благоразумие не яв-
ляется его признаком. Невыгодное и смешное по-
ложение, огорчения могут сопровождать человека, 
избравшего путь героя, но он пренебрегает безопас
ностью, свободой и раздольем. Доверие к себе 
и убеждение в правоте поддерживают доблест-
ную душу и укрепляют её волю при столкновении 
с внешними препятствиями [28. С. 47–48]. В этом 
описании Ральф У. Эмерсон попытался выразить 
своё собственное понимание героев и отношение 
к ним других людей. Он не обходит вниманием 
и любовь общества к своим героям, которая пере-
даётся от поколения к поколению, фиксируется 
в преданиях, исторических рассказах, заветных 
романах [28. С. 49].

В свою очередь, Т. Карлейль создаёт «теорию вы-
дающейся личности» [14], определяя черты и при-
знаки великих людей, настоящих героев своего 
времени. В представлении Т. Карлейля великие 
люди — герои. В таком понимании нет ничего 
неожиданного. Обращаясь к этимологическому 
словарю Г. А. Крылова, узнаём, что общеславян-
ское слово «великий» происходит от слова «вель», 
что означает «большой» [15]. На это же происхож-
дение указывает и Толковый словарь В. И. Даля, 
констатирующий и тот факт, что данное понятие 
используется применительно к человеку, полу-
чившему известность благодаря своим славным 
подвигам [9]. В Словаре русского языка С. И. Оже-
гова слово «великий» используется в сочетании 
с такими понятиями, как победа, война и чело-
век, означая что-то выдающееся, превосходящее 
по своему значению общий уровень [18]. Вполне 
оправданно утверждение, что «великий» — это 

эпитет, возвеличивающий и выделяющий выда-
ющихся правителей, учёных, писателей, полко-
водцев, философов — людей, стяжавших лавры 
на разных поприщах, настоящих героев своего 
времени.

Т. Карлейль отмечает: «история мира есть био-
графия великих людей» [14]. Всё, что человечество 
имеет, является результатом деятельности великих 
людей. Посланные в этот мир, они воплощают свои 
идеи в великие решения и творения. Их жизненная 
сила является источником света для других. На-
хождение поблизости с ними окрыляет, сияние их 
лучей обогащает души. Т. Карлейль не скупится 
на эпитеты, называя их «возжжёнными светильни-
ками», «природными светилами, сияющими, как 
дар неба», «источником природной, оригинальной 
прозорливости» [14]. Сталкиваясь с ними, ты на-
блюдаешь присущее им героическое благородство 
и мужество.

Восхищаясь исключительными личностями, 
творящими историю, Т. Карлейль выделяет героев 
в шести сферах жизни. Героя, почитаемого как бо-
жество, следует рассматривать в качестве изначаль-
ной формы героизма. Преклонение перед ним есть 
результат трансцендентного удивления человека, 
возникающего неожиданно в самом сердце, повер-
гающего ниц и покоряющего его душу навсегда. 
Подобное удивление рождено неизмеримыми за-
слугами героя, ведущими к его обожанию и обо-
жествлению. В скандинавской истории примером 
такого героя является Один — создатель алфавита, 
мудрый, одарённый и благородный человек, об-
ладающий сердцем героя.

Вторая фаза культа героев — герой-пророк. 
Речь идёт о человеке, вдохновлённом Богом. Это 
не честолюбец и обманщик, а искренний, глубокий 
и сознающий свою миссию человек. Герой-пророк 
призван нести «вести из глубины неведомой бес-
конечности», становясь со временем путеводной 
звездой для многих людей. Таким героем являет-
ся пророк Магомет. Придя в этот мир, он занялся 
«делом ниспровержения и спасения, делом вре-
мени и вечности» [14], воспламеняя всех вокруг.

Прогресс научного знания ведёт к тому, что ран-
ние формы героизма уходят в прошлое. На смену 
героям-богам и героям-пророкам, характерным 
для эпохи примитивного человеческого пони-
мания, приходят герои в менее притязательной 
и спорной форме. Примером служат герои-поэты. 
При таком подходе к развитию героического да-
рования складывается впечатление, что великий 
человек как бы убывает со временем. Но такое 
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предположение не имеет под собой оснований. Но-
вые герои не уступают героям прошлого. Конечно, 
природа не создаёт великих людей по шаблону. 
Наклонности, сила интеллекта, величайший ум, 
необычайная проницательность, смелость, об-
стоятельства, сложные отношения между миром 
и человеком каждый раз способствуют появлению 
уникальной, самобытной героической личности. 
Но всё, что они делают и создают, «вырастает бес-
сознательно из неведомых глубин души» и «на-
ходится в соответствии с совершенной истиной». 
Возникает ощущение, что «величайший дар, ка-
ким природа наделяет всякую истинно великую 
душу, состоит в том, что она делает её частью 
самой себя» [14].

Истинными героями-поэтами следует считать 
Данте Алигьери и Уильяма Шекспира. Данте удив-
ляет правдивостью и глубиной, Шекспир — твор-
ческой проницательностью и прозорливостью, 
подобной пророчеству. Оба они велики, как мир. 
Счастье народа в обладании такими людьми, спо-
собными не просто тонко чувствовать чаяния сво-
его народа, но и говорить о них мелодичным го-
лосом, способствуя народному единству.

Т. Карлейль неоднократно повторяет, что исто-
рическое время и окружающие условия опреде-
ляют внешнюю форму проявления героизма, 
при этом «герои, по существу, созданы из одной 
и той же материи» [14]. Герой-пастырь, герой-пи-
сатель, герой-вождь — это истинные сыны свое-
го Отечества, с горящими и пылкими сердцами. 
Есть лишь небольшие нюансы. Герой-пастырь, 
душа которого открыта божественному замыс-
лу, будет бороться и нести свет истины людям 
ради величественного и непреходящего. Герой-
писатель способен не только понять смысл боже-
ственной идеи, но и открыть глаза людям на её 
суть. Его слово — это неоценимый дар, благо-
даря которому формируются убеждения людей 
и управляются народы. Герой-вождь сочетает 
в себе все предыдущие формы героизма, а его 
земные и духовые достоинства дают ему право 
повелевать другими.

Героев Т. Карлейля отличает дерзновенное серд-
це, а также способность видеть и двигаться вперёд. 
Однако герой может растратить свои героические 
силы впустую, ему нужен «мир, достойный его».

Труды Ральфа У. Эмерсона и Т. Карлейля — это 
лишь небольшой вклад в разработку темы героев 
и героической проблематики. В XIX в. интерес 
к этим вопросам проявляется достаточно явно. Как 
следствие, феномен героизма теряет свою одно-

значность, представления о нём в большей степени 
определяются позицией конкретной философской 
школы, чем духом эпохи, горизонты исследования 
расширяются.

Так, например, К. Г. Юнг, развивавший теорию 
коллективного бессознательного, затрагивает проб
лему героя, анализируя архетипические образы. 
Исследуя мировую мифологию, он приходит к вы-
воду, что образ героя является достоянием боль-
шинства преданий. Независимо от исторического 
места происхождения мифов образ героя содержит 
один и тот же набор характерных отличий: бо-
жественное происхождение, свершение великого 
деяния и сопряжённость его с риском для жизни, 
наличие верных спутников, мотив крушения на-
дежд и поражение, возможную смерть и воскре-
шение [29].

Данный собирательный образ героя есть архе-
тип, проявляющийся во всех культурах, у каж-
дого народа, на протяжении всего существова-
ния человеческого общества. Его устойчивость 
очевидна: о героях говорят мифы, сказки, полот-
на художников, скульптурные изображения, ли-
тературные произведения. Судьба героя всегда 
оставляет глубокий, эмоциональный след в душе 
человека, вызывая палитру разнообразных впечат-
лений и реакций. Архетипы обнаруживают себя 
в каждой личности, формируя саму её структуру, 
определяя мировосприятие и поведение человека. 
Проявление архетипа Героя в структуре конкрет-
ной личности может сопровождаться не просто 
стремлением улучшить окружающий мир, а со-
вершить ради человечества героический поступок. 
Однако идентификация себя с Героем увеличива-
ет вероятность фатальности, заигрывания с бедой 
или несчастьем.

Впервые проблема героя и героизма была рас-
смотрена не с исторической, социологической или 
антропологической точек зрения, герой был при-
глашён К. Г. Юнгом на сцену мирового вообра-
жения для того, чтобы проанализировать данный 
персонаж в психологическом аспекте.

Существенное влияние на развитие данной 
проблемы оказали и труды Ф. Ницше. Й. Хёй-
зинга в работе «Тени завтрашнего дня: диагноз 
духовного недуга нашего времени» утвержда-
ет, что поверхностное знакомство с философией 
Ницше, его трагической судьбой, а затем и вуль-
гаризация ницшеанских идей способствовали, 
во‑первых, «вырождению героического начала», 
а во‑вторых, доведению героизма «до уровня ло-
зунга и программ» [25. С. 108]. Сакральное начало 
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героизма, глубинное содержание, сохраняющееся 
в исторической памяти народа, уходит в прошлое, 
становясь популярным явлением.

С другой стороны, сверхчеловеком Ф. Ницше 
нельзя не восхищаться, ибо ему удалось подняться 
над толпой, преодолеть предрассудки и, наконец, 
дерзостно и решительно творить историю в соот-
ветствии со своей волей. Свехчеловек — это чело-
век, способный осознать, овладеть и превратить 
стихию воли к власти в инструмент самоизмене-
ния. Этот путь ведёт к становлению Героя.

Есть точка зрения, что начиная с XX в. феномен 
героизма превращается из естественного явления 
в конструируемое, искусственно создаваемое в со-
ответствии с определённой идеологией. «Трансфор-
мации образов героев происходят не естественно, 
а инструментально» [10]. Более того, этот процесс 
имеет тенденцию к нарастанию, приобретая со вре-
менем жёстко контролируемый характер. В связи 
с этим героями становятся конструкты, которые 
должны быть выгодными, приемлемыми и не-
обходимыми своему времени и господствующей 
идеологии. С помощью них должно быть удобно 
манипулировать общественным сознанием, при 
этом совсем необязательно, чтобы они были во-
площением неких человеческих идеалов.

С этим можно согласиться, но с небольшим 
уточнением: во‑первых, данное явление рождено 
историческим временем, отражает суть всех тех 
перемен, ценностей и идеалов, которые предлагает 
сама эпоха. Поэтому вряд ли данный пример сви-
детельствует против того, что феномен героизма 
находится в прямой зависимости от историческо-
го времени.

Во-вторых, несмотря на то, что эпоха корректи-
рует представления о герое, есть неизменные кон-
станты, позволяющие утверждать, что мы являем-
ся свидетелями проявления героического начала. 
К таким константам можно отнести внутреннюю 
силу героя, огромную ответственность за судьбы 
людей и общества, решительность и способность 
выйти за пределы комфортной среды, мужество 
и самопожертвование, а также проницательность 
и деятельность во благо. В противном случае перед 
нами псевдогерой.

Кроме того, данные константы можно соотнести 
с вневременными особенностями героизма: 1) до-
бровольностью свершения героического поступка; 
2) сопряжённостью с риском и возможными лич-
ными жертвами для героя; 3) свершением ради или 
во благо кого-то или чего-то; 4) бескорыстностью, 
отрицанием личной выгоды.

Истинный героизм необходим обществу, так 
как зачастую благодаря ему общество сохраняет 
и укрепляет свою жизнеспособность. Осущест-
вляя целеполагание, герои определяют жизнен-
ную стратегию общественного развития, совершая 
героические действия ради достижения цели, де-
монстрируют образцы нравственного поведения 
и утверждают нравственные ориентиры в обще-
стве. Поэтому, отвечая на вопрос: «Что может быть 
основанием героизма?», чаще всего говорят о ду-
ховности, вере и идеалах, которым предан герой 
и которые определяют смысл его жизни.

С другой стороны, можно вспомнить пьесу не-
мецкого драматурга Б. Брехта «Жизнь Галилея», 
где повествуется о том, что ученик Галилея узна-
ёт об отречении учителя от своего учения ради 
спасения собственной жизни. В порыве разоча-
рования он бросает учителю фразу: «Несчастна 
та страна, у которой нет героев!» Как бы парируя 
в ответ, Галилей грустно замечает, что «несчастна 
та страна, которая нуждается в героях» [4]. Уста-
ми Галилея Б. Брехт пытается показать, что герои 
подчас оказываются добровольными жертвами, 
которых общество использует для решения по-
литических, идеологических или, что ещё хуже, 
чьих-либо личных властных задач.

Й. Хёйзинга, определяя социальные функции 
героизма, отмечает его способность быть источ-
ником социальных изменений. Активизация этой 
функции наблюдается в эпоху кризиса — время 
интенсивного генерирования героев. В это время 
героизм выступает чем-то вроде средства мобили-
зации сил общества, стимулируя его к действию, 
способствуя росту энтузиазма людей. «Энтузиазм 
людей необходимо раздувать, а может быть, и “на-
дувать”» [25. С. 110]. Энергию общества требуется 
усиливать, и героизм в этом случае сродни «го-
лосу из громкоговорителя». Заметим, что совре-
менное общество с успехом использует данную 
технологию, манипулируя обществом с помощью 
медийных образов.

Анализ феномена героизма предполагает рас-
смотрение его природы. Позиции исследовате-
лей расходятся в решении данной проблемы. Так, 
Т. Карлейль убеждён в интеллектуальной природе 
героизма, отмечая, что «в сущности, всё зависит 
опять-таки от силы интеллекта» [14]. Для Ф. Ниц-
ше природа героизма сокрыта в силе воле героя, 
его гордости и самоуважении.

Испанский философ Х. Ортега-и-Гассет считает, 
что героизм исходит из биологического природы 
человека. В работе «Размышления о “Дон Кихоте”» 
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он пишет, что в жизни мы сталкиваемся с людь-
ми, которые не могут мириться с действительно-
стью. Отвергая поступки и действия, навязанные 
устоявшимися традициями, обычаями, они пол-
ны решимости изменить этот мир, надеясь на его 
преобразование и улучшение. «Биологические 
инстинкты толкают их к действию» [19]. Герои-
ческий поступок детерминирован не установлен-
ными порядками и нормами, не предки и обычаи 
говорят в нём, в героическом действии проявляется 
сам человек, его уникальная природа, делающая 
его героем. «Желание быть самим собой», «сопро-
тивляться обычному и общепринятому» — смысл 
существования героя [19].

С точки зрения М. Вебера, известного филосо-
фа и социолога, природа героя сокрыта в хариз-
ме — необычном качестве личности, «благодаря 
которому она оценивается как одарённая сверхъ
естественными, сверхчеловеческими или, по мень-
шей мере, специфически особыми силами и свой-
ствами, недоступными другим людям» [5. С. 139]. 
По мнению русского публициста Д. А. Волкого-
нова, природа героя раскрывается в его особой 
организации психики, характеризующейся состо-
янием воодушевления, а точнее энтузиазмом [17. 
С. 179], располагающим человека к совершению 
активных действий.

Представленные позиции свидетельствуют, что 
природа героизма сложна и противоречива, по-
этому в решении данного вопроса нет единства. 
Есть точки зрения, видящие её основу в подвиж-
нической деятельности (Н. А. Бердяев, И. Ильин), 
в массовом героизме (В. Плеханов, В. Ленин), в еди-
нении с Космосом (Е. И. и Н. К. Рерихи, Л. Ша-
пошникова), в моральной исключительности ге-
роя, способного к жертвенности (Китаяма) [17]. 
Природа героизма усматривается и в расстройстве 
психической деятельности, когда психопатологиче-
ская наклонность проявляет себя в крайней форме 
альтруизма и самопожертвовании [22].

Все эти позиции можно было бы объединить, 
если предположить, что природа героизма двой-
ственна. Очевидно, что большинство исследо-
вателей, определяя природу человека, оттал-
киваются от особенностей человека (сила воли, 
биологические инстинкты, особая организация 
психики, интеллект и т. д.), без которых героизм 
невозможен. Антропологическая сущность при-
роды героизма налицо. Вторая половина мысли-
телей объясняет природу героизма внешними 
причинами (массовым героизмом, единением 
с Космосом). В этом случае природа героизма 

приобретает аксиологический или оценочно-
ценностный характер.

Сложностью феномена героизма можно объяс-
нить и отсутствие единого мнения исследователей 
по вопросу его классификации. Приведём в пример 
две классификации, предложенные американски-
ми психологами. Так, по мнению С. Пьюри, сле-
дует выделить три типа героизма: физический, 
моральный и витальный [12]. Первый тип сопря-
жён с риском для жизни и здоровья. Ради высоких 
целей человек демонстрирует готовность умереть. 
Второй тип предполагает сопротивление общепри-
нятым нормам и ценностям, борьбу за продвижение 
и укоренение в обществе новых идеалов. Героизм 
третьего типа есть противостояние себе самому, 
своим недостаткам, зависимостям и фобиям. Это 
своеобразная борьба с самим собой, возможно, без 
последствий для общества.

В свою очередь, социальный психолог Ф. Зим-
бардо выделяет три основные категории героизма: 
«военный героизм», прототипом которого слу-
жит герой Троянской войны Ахиллес; «героизм, 
связанный с физическим риском»; «гражданский 
героизм, связанный с социальным риском» [11]. 
Примером последнего является Сократ, ставший 
жертвой государственной цензуры и принявший 
смерть ради своих взглядов. Любой из вышеназ-
ванных героев находится в эпицентре действия 
сил и обстоятельств, подталкивающих его к со-
вершению поступка, связанного со смертельной 
опасностью. Л. Хьюз-Халлет считает, что «кры-
лья возможности покрыты перьями смерти» [11], 
но эта смерть способна обессмертить имя человека.

Вывод, который можно сделать из приведённых 
классификаций, состоит в том, что формы прояв-
ления героизма разнообразны, однако любое его 
проявление связано с двумя видами факторов — 
субъективными и объективными. Невозможно от-
рицать, что феноменологическое бытие героизма 
детерминировано психологическими, когнитив-
ными и физическими особенностями конкрет-
ной личности и находится в прямой зависимости 
от субъективных факторов. Под объективными 
факторами следует рассматривать влияние социу
ма на формирование и проявление героического 
начала, данный уровень детерминации показы-
вает, что героизм представляет собой социокуль-
турный феномен.

Завершая исследование, подведём основные 
итоги. Итак, феномен героизма объективно су-
ществует, являясь спутником человеческого об-
щества во все исторические времена. Сущность 
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и содержание героического образа находится в за-
висимости от конкретной культурно-историче-
ской среды. Следовательно, на его формирование 
оказывают влияние определённые ценностные 
ориентиры, нравственные нормы, идеалы и прин-
ципы, социальная психология. Изменение истори-
ческой эпохи каждый раз обновляет героический 
образ, делая его адекватным запросам времени. 
Поэтому мы вправе утверждать, что античная, 
средневековая эпохи, эпоха Возрождения и т. д. 
создавали уникальные представления о своих 
героях. В этих представлениях фиксировалось 
место и положение героя в общественной систе-
ме, определялся его социальный статус, а также 
и отношение общества к проявлению героизма. 
При этом в любую эпоху героизм предполагал 
одну и ту же основу — мужество, противостоя-
ние злу, самопожертвование, высочайшее состоя-
ние духа, стремление к справедливости и поиску 
истины, ответственность и нравственное здоро-
вье. С течением времени в обществе сложилась 
система почитания, подражания и поклонения 
своим героям.

В определении природы героизма просматри-
вается двойственность: выводится её зависи-
мость от индивидуальных особенностей чело-
века и от внешних обстоятельств. Очевидно, что 
есть свойства личностного порядка, повышающие 
вероятность героического поступка и выступаю-
щие своеобразными внутренними источниками 
героизма. Вряд ли возможен героизм без опоры 

внутри себя. При этом не стоит объяснять геро-
изм исключительно чертами характера, «героизм 
имеет больше отношения к среде, чем к личности, 
и, если создать нужные условия, многие будут вес
ти себя как герои» [11].

Безусловно, герой — это нерядовая личность, 
и лексема «герой» позволяет выделить человека 
из массы людей, подчеркнув его исключитель-
ность. Поступки, действия героя хранятся в со-
циальной памяти, транслируются из поколения 
в поколение и выполняют эталонную функцию, 
побуждая людей к самосовершенствованию. В то 
же время мы понимаем, что героизм представля-
ет собой нестандартное поведение — отклоне-
ние от нормы, которое общество рассматривает 
в качестве положительного, желательного и вы-
соко оцениваемого. Основу героизма составляет 
нравственность, между ними существует глубо-
кая взаимосвязь. «Безнравственность и героизм 
несовместимы. Можно быть великой личностью, 
гением, но не быть героем. И демаркационная 
линия здесь — нравственность. Великий чело-
век может быть безнравственным, герой — нет. 
Цезарь, Наполеон, Пётр Первый, безусловно, ве-
ликие деятели, но героями их не назовёшь» [20].

Феномен героизма характеризуется многогран-
ностью, соткан из противоречий, но они не диссо-
нируют, а дополняют друг друга, позволяя понять, 
что героизм — это проявление лучших качеств 
человека.
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HERO AND HEROISM: 
ESSENCE, HISTORICAL EVOLUTION, MANIFESTATION
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The author of the article addresses the heroic problem: the concepts of “hero” and” heroism “ become the 
object of his research. To show the dependence of ideas about the hero and the heroic on the context of the 
historical era, the paper presents the evolution of the cult of heroes, starting from Ancient Greece and end-
ing with the twentieth century. Despite the dynamism of the hero’s image, the phenomenon of heroism does 
not exclude the existence of invariable constants of the manifestation of the heroic principle. The article also 
highlights the positions of researchers on the nature of heroism, on the basis of which the author draws a con-
clusion about its duality: on the one hand, anthropological, on the other hand, axiological or evaluative-value. 
To understand the essence of heroism, the paper deals with the problems of its classification, the attitude of 
society to it, and its social functions.
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Динамично изменяющаяся военно-полити-
ческая и социально-экономическая обстанов-
ка в  жизни современного общества, необходи-
мость укрепления военной мощи и националь-
ной безопасности государства ставят перед во-
енным образованием задачи, требующие поиска 
качественно новых подходов и формирования 
прогрессивных методов педагогической работы 
с будущим офицерским составом Вооружённых 
сил. Например, концепция сетецентрической вой
ны всецело ориентирована на повышение боевых 
возможностей за счёт достижения информацион-
но-коммуникационного превосходства передо-
вых воинских соединений. При этом данная кон-
цепция подразумевает, что такой тип войны мо-
гут вести только высокоинтеллектуальные силы, 
способные к эффективному сотрудничеству и са-
мосинхронизации. В глобальной же перспективе 
четвёртой технологической революции в качестве 
основных угроз национальной и международной 
безопасности на первый план выходят киберне-
тическая война и военные действия посредством 
самоуправляемых систем [18. C. 67–68]. Внедря-
емые уже сейчас нанотехнологии и технологии 
по применению дронов, самоуправляемого и кос-
мического вооружения, носимых устройств, ад-
дитивного оборудования, возобновляемой энер-
гии, биологического и биохимического оружия и, 
наконец, социальных сетей постепенно не только 
изменяют систему международной безопасности, 
но и затрагивают глубинные аспекты человече-
ского бытия. В связи с этими процессами вполне 
очевидна возрастающая потребность армии в ин-
теллектуально развитых военных специалистах-

профессионалах, обладающих цельной лично-
стью, с высоким уровнем культуры, нравствен-
ности и мировоззренческой устойчивости. Сфе-
ра военного образования своевременно отвечает 
на этот внешний вызов, однако специфические 
условия военного вуза несколько усложняют его 
решение. Философский подход позволяет концеп-
туализировать проблему на начальном этапе её 
возникновения.

В частности, курсант военного вуза являет-
ся достаточно специфичным субъектом образо-
вательного процесса. Это проявляется хотя бы 
в том, что в течение всего периода обучения в во-
енном вузе социализируется в привязке к особой 
социальной группе — армии. И уже в течение 
обучения несёт в себе все черты, которые свой-
ственны этой надклассовой социальной группе 
нашего общества. Он становится неотрывно свя-
занным с государством и поэтому чувствительно 
реагирует на любые социальные изменения. Кро-
ме того, принадлежность к армии накладывает на 
личность курсанта ещё и повышенную социаль-
ную ответственность, связанную с ежедневной 
профессиональной манипуляцией вверенными 
армии средствами вооружённого насилия. Кро-
ме того, социальная среда в армии отличается 
авторитарностью и иерархичностью, и это тоже 
должно быть привито воспитаннику высшей во-
енной школы на основе аккуратной и кропотли-
вой работы с его ценностным миром. Это требует 
от педагогов военной школы неустанно работать 
над способностью курсанта к конструктивной и 
оптимистической интерпретации социальных со-
бытий и явлений, с которыми он сталкивается. 
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Способствует этому не только уровень учебной 
социально-гуманитарной подготовки, требую-
щей учебных часов, но и уровень общей культуры 
и мировоззренческой устойчивости курсанта, до-
стичь которого возможно, лишь последовательно 
включая в военно-педагогический процесс вне-
аудиторную учебно-научную и воспитательную 
работу. То есть педагоги высшей военной школы 
должны способствовать формированию системы 
ценностей военной службы, делая это в наиболее 
широком социально-культурном контексте, ведь 
будущему выпускнику вскоре придётся выйти 
в огромный открытый мир не только в качестве 
военного специалиста, но и как целостной лично-
сти, уверенно отстаивающей своё мировоззрение 
в плюралистичном и далеко не всегда миролюби-
вом обществе. Но здесь мы сталкиваемся с, так 
сказать, проблемой габитуса курсантов, то есть 
с совокупностью их предрасположенностей ду-
мать, действовать и оценивать обстановку, кото-
рая сформировалась до поступления в военное 
училище. И если часть курсантов приходит в во-
енный вуз из средней школы, быть может, даже 
отслужив срочную службу, то весьма длительная 
педагогическая траектория обучения и воспита-
ния другой части будущих офицеров нередко свя-
зана с образовательными учреждениями закры-
того типа кадетского, суворовского и нахимов-
ского звеньев среднего образования. Очевидные 
достоинства социализации в этом случае будут 
неминуемо связаны с необходимостью исключе-
ния рисков девиаций, обусловленных недостат-
ком философской рефлексии на военно-педагоги-
ческих площадках. Кроме того, сложный и интен-
сивный процесс социально-гуманитарной подго-
товки авиационного специалиста в штурманском 
военно-техническом вузе имеет особенность, свя-
занную с недостаточной познавательной ориен-
тированностью части курсантов с техническим 
складом мышления на дисциплины социально-
гуманитарного цикла. Особенности субъекта во-
енного образования, краткий абрис которых был 
представлен, на наш взгляд, обусловлены недо-
статком философской рефлексии военно-образо-
вательного процесса и произрастают из извест-
ной в философии науки проблемы абстрактного 
субъекта научного исследования [10. C. 5].

Дело в том, что традиционная гносеология с 
её ключевой метафорой отражения в субъект-
объектных отношениях, явившись в своё время 
высокопродуктивным приёмом абстрагирования, 
позволила внести в научно-философское миро-

воззрение критерии классического естествен-
нонаучного подхода. Но такой подход обладает 
явной неполнотой по отношению к целостному 
пространству жизни, порождая тем самым так 
называемую проблему абстрактного субъекта 
научного исследования [10. C. 5], то есть устра-
нение из познавательного процесса живого, це-
лостного человека и замена его отстранённой 
познавательной функцией, метафорически ил-
люстрируемой явлением отражения. Мы можем 
экстраполировать эту ситуацию в сферу образо-
вания, обозначив её как проблему абстрактного 
субъекта образования. В сфере образования эта 
проблема оборачивается потерей целостного че-
ловека и формализацией учебного процесса, гро-
зящей уничтожением в личности будущего офи-
цера не только поисково-исследовательской ак-
тивности, но и всякого творческого стремления 
к разумной инициативе. Каким образом стиму-
лировать и удерживать интерес курсантов с тех-
ническим складом мышления к дисциплинам 
мировоззренческой направленности? Как вос-
питать самостоятельного офицера-исследова-
теля, который ни во время обучения в вузе, ни 
после выпуска не закостенеет в своём самораз-
витии как в профессиональном, так и в мировоз-
зренческом аспекте? Как сформировать иссле-
довательские способности курсантов, воспитать 
в их лице неутомимого офицера-исследователя, 
готового к практическому решению неординар-
ных военно-профессиональных задач? И как нам 
при этом не потерять целостного человека с ду-
ховно развитой личностью? На наш взгляд, пе-
дагогическое решение этого комплекса вопросов 
необходимо поставить на прочный фундамент 
философской рефлексии.

Опыт уникального философско-педагогиче-
ского взаимодействия такого рода, на наш взгляд, 
ярко представлен деятельностью Межвузовского 
философского научно-методологического семи-
нара военно-научной школы профессора А. Б. 
Невелева (№ 236 в реестре Министерства обо-
роны РФ) «Бытие человека: диалектика предмет-
ности и энергийности»1. Основной целью этого 
семинара, созданного в 2013 г. совместными уси-
лиями кафедры философии (заведующая кафе-
дрой А. Я. Камалетдинова) факультета Евразии 

1	Перспективный пятилетний план развития семи-
нара на 2013–2018 годы: обсужден на заседании пред-
метно-методической комиссии по дисциплине «фи-
лософия», протокол № 2 от 18 ноября 2013 г. Филиал 
ВУНЦ ВВС «ВВА» в г. Челябинске, 2013.
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и Востока Челябинского государственного уни-
верситета и кафедры гуманитарных и социаль-
но-экономических дисциплин (заведующий кафе-
дрой Ш. Ш. Хайрулин) филиала Военного учеб-
но-научного центра Военно-воздушных сил «Во-
енно-воздушная академия» в городе Челябинске, 
стала «кристаллизация философских идей»1, ко-
торая позволила бы сформировать и концепту-
ально сплотить «активное философское и военно-
научное сообщество, способное противопоста-
вить современному нефилософствующему ша-
танию в обществе целенаправленную философ-
скую и научную рефлексию, ориентированную 
на осмысленное раскрытие и сохранение творче-
ского потенциала и традиционных ценностей»1. 
Впоследствии такая форма философской комму-
никации позволила выстроить уверенную верти-
кальную связь от философской рефлексии к науч-
но-педагогической мысли и к конкретному учеб-
ному и воспитательному процессу военного вуза.

Начало решения проблемы преодоления аб-
страктного субъекта военного образования было 
положено военно-научной школой профессо-
ра А. Б. Невелева на основе разработанного им 
предметно-энергийного подхода в философии по-
знания [11]. Философским основанием названно-
го подхода послужило положение трансценден-
тальной философии И. Канта о неразрывной свя-
зи процессов познания и становления личности 
[11. С. 3]. С этих позиций подготовку авиационно-
го специалиста в штурманском вузе можно пред-
ставить как симфоническое созвучие учебного, 
воспитательного и самообразовательного процес-
сов, симфонически направленных на формирова-
ние личности будущего офицера. При этом вне-
аудиторные формы вовлечения курсантов в по-
знавательный процесс стимулирующие и допол-
няющие основную образовательную программу, 
следует рассматривать как неотъемлемые части 
единого в своих основаниях становления челове-
ка. Поскольку основой этого симфонического со-
звучия является активное познание, то в качестве 
ключевого момента может быть взята такая кате-
гория, как исследовательские умения.

Научно-педагогической формой теоретическо-
го решения проблемы преодоления абстрактного 
субъекта образования стал педагогический экс-
перимент (научный руководитель Ю. А. Пана-
сенко) «Формирование у курсантов штурманско-
го вуза исследовательских умений посредством 

1	Перспективный пятилетний план развития семи-
нара на 2013–2018 годы...

организации военно-научного междисципли-
нарного комплексного исследования»2. В экспе-
рименте была задействована особенная форма 
внеаудиторной учебно-научной работы в виде 
военно-научного кружка кафедры гуманитар-
ных и социально-экономических наук филиала 
ВУНЦ ВВС в г. Челябинск «Воздушная разведка 
памятников природного и культурного наследия» 
(научный руководитель А. И. Мацына), имевший 
к тому времени уже двадцатилетний стаж успеш-
ной внеаудиторной работы с курсантами [4]. На-
учное обоснование проведения педагогического 
эксперимента было выполнено под руководством 
профессора В. С. Елагиной и изложено в отдель-
ном монографическом исследовании [5]. Позво-
лим себе вкратце осветить некоторые теоретиче-
ские положения и этапы практического проведе-
ния этого трёхлетнего педагогического экспери-
мента.

Научно-педагогическое исследование обозна-
ченной проблемы показало, что кропотливый 
труд по организации образовательного процесса 
в высшем военном учебном заведении не может 
быть ограничен простым и механическим вне-
дрением в практику исследовательских методов. 
Это в большей степени целенаправленная и кро-
потливая работа по развитию культуры преодо-
ления инфантильности вчерашнего школьника 
и будущего офицера. Данное положение, в свою 
очередь, предполагает поощрение стремления 
курсанта быть самостоятельным, инициативным 
военным специалистом, творческим человеком 
и мировоззренчески устойчивым гражданином. 
Анализ психолого-педагогической литературы 
с этих позиций «позволил выявить ряд противо-
речий между требованиями к военно-профессио
нальной компетентности современного офицера и 
сложившейся системой» его подготовки [9. С. 4]. 
Ущербность подготовки определяется её ориен-
тированностью на репродуктивный характер об-
разовательного процесса, а также конфликтом 
между познавательным интересом, готовностью 

2  Решение ученого совета филиала ВУНЦ ВВС 
«ВВА» в г. Челябинске, протокол № 2 от 13 октября 
2015 г. Филиал ВУНЦ ВВС «ВВА» в г. Челябинске, 
2015.

Формирование у курсантов штурманского вуза ис-
следовательских умений посредством организации 
военно-научного междисциплинарного комплексного 
исследования: отчёт о НИР // Отчёт о педагогическом 
эксперименте (внутриведомственный, шифр «Иссле-
дователь»). Челябинск : ФВУНЦ ВВС «Военно-воз-
душная академия» в городе Челябинске, 2018. 180 с.
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курсантов к активной исследовательской деятель-
ности и отсутствием целостной, философски от-
рефлексированной и теоретически обоснованной 
модели организации этой исследовательской дея-
тельности. В связи с этим в отчёте был сделан вы-
вод о крайней необходимости целенаправленной 
работы с курсантами по формированию их иссле-
довательских умений и навыков и активному во-
влечению их в исследовательскую деятельность, 
совместные с преподавателями творческие про-
екты, имеющие безусловное практическое значе-
ние для военной науки и военно-профессиональ-
ной деятельности будущих офицеров. 

В качестве основных причин слабой подго-
товки к исследовательской деятельности мы мо-
жем признать преобладание формального подхо-
да к формированию исследовательских умений 
и недостаточную разработанность содержатель-
ного и методико-технологического обеспечения 
исследовательской деятельности как элемента во-
енно-профессиональной подготовки1.

В целом вопросы формирования исследова-
тельских умений и организации научно-иссле-
довательской деятельности студентов в вузах 
исследовались А. П. Акатьевым, М. А. Беляло-
вой, Е. И. Барчуком, М. Н. Берулавой, Е. В. Бе-
режновой, В. В. Краевским, А. И. Савенковым, 
В. Н.  Волковой, П. В. Гришиным, И. Ю. Дани-
ловой, Г. М. Деркач, А. И. Немковой, Е. Р. Са-
дыковой, Л. B. Хивинцевой, Т. Н. Шипиловой и 
другими специалистами. Проблеме же форми-
рования исследовательских умений курсантов, а 
также организации этой работы в военном вузе 
посвящены работы О. П. Бажора, И. Д. Белоконь, 
М. А. Городиловой, И. Ю. Чигриной, О. В. Добро-
вольскова, О.А. Валеевой, Г. М. Деркач, Г. И. Же-
лезовской, Л. Г. Лаптевой, Н. В. Мамедовой и дру-
гих исследователей. Однако, несмотря на столь 
пристальное внимание специалистов, проблема 
формирования исследовательской активности 
и исследовательских умений «остаётся актуаль-
ной и недостаточно разработанной»1. Анализ ли-
тературы, посвящённой рассмотрению проблемы 
формирования умений у учащихся средней обще-
образовательной школы [1–3; 6–8; 12–16] показал, 
что нет чёткого определения, однозначно рас-
крывающего сущность понятия «умение». Впол-
не обоснованно это объясняется тем, что данная 
категория присутствует как в психологии, так 
и в педагогике и обладает многокомпонентной 

1  Формирование у курсантов штурманского вуза ис-
следовательских умений... С. 11.

структурой2. В связи с этими обстоятельствами 
в качестве основной цели педагогического экспе-
римента было обозначено теоретическое обосно-
вание и разработка методической системы «фор-
мирования исследовательских умений курсантов 
в военном вузе»2, а в качестве гипотезы иссле-
дования выступило положение о том, что «про-
цесс формирования исследовательских умений, 
определяющих качество исследовательской дея-
тельности курсантов, будет эффективным, если, 
во‑первых определены особенности организации 
этой деятельности в военном вузе; во‑вторых, бу-
дет разработана методическая система форми-
рования исследовательских умений; в-третьих, 
если разработаны критерии и показатели сфор-
мированности исследовательских умений»2. 
В связи с этой гипотезой были сформулированы 
задачи исследования, для решения которых при-
менялись теоретические методы (теоретический 
анализ научной педагогической и методической 
литературы, периодических изданий по педаго-
гике, проблемам высшей школы военного вуза); 
эмпирические методы (наблюдение, беседа, анке-
тирование, ранжирование, констатирующий экс-
перимент, тестирование, анализ реферативных 
работ и исследовательских проектов, топографи-
ческих карт и схем); статистические методы обра-
ботки результатов педагогического эксперимента 
и проверки выдвинутой гипотезы3. Педагогиче-
ский эксперимент проводился с 2015 по 2018 г. на 
базе филиала Военного учебно-научного центра 
Военно-воздушных сил «Военно-воздушная ака-
демия» в г. Челябинске с курсантами 1-го курса 
набора 2017 г. и курсантами 2–40х курсов набора 
2015–2016 гг., в четыре взаимосвязанных этапа4. 

Первый этап, проводившийся в 2015–2016 гг., 
включал в себя анализ психолого-педагогиче-
ской литературы по проблеме формирования 
учебно- и научно-исследовательских умений 
курсантов. Второй этап (2016–2017 гг.) позво-
лил реализовать констатирующий эксперимент 
и произвести анализ его результатов, скорректи-
ровать методику формирования исследователь-
ских умений5. Теоретический анализ и резуль-
таты констатирующего эксперимента показали, 
что эффективность исследовательской деятель-
ности будет достаточно высокой только в том 

2  Там же. С. 17.
3 Там же. С. 3.
4 Там же. С. 13–14.
5 Там же. С. 14.
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случае, если курсанты будут хорошо осведомле-
ны об особенностях и характере своей исследо-
вательской деятельности. Чёткое представление 
об учебно- и научно-исследовательских умени-
ях, их видах, приёмах исследовательской рабо-
ты, в которой они непосредственно формируют-
ся, развиваются и приобретают характер навы-
ка, позволяет курсантам включаться в самосто-
ятельную, осознанную исследовательскую дея-
тельность, реализуя свой творческий потенциал, 
проявляя инициативность и ответственность за 
результаты своей работы.

 Третий этап (2017–2018 гг.) дал возможность 
осуществить проверку эффективности методики 
формирования исследовательских умений в ходе 
формирующего эксперимента, когда производи-
лась обработка и анализ накопленных данных. 

Четвёртый этап в первом полугодии 2018 г. 
включал в себя контрольный эксперимент, обоб-
щение и обработку результатов предыдущих эта-
пов, обоснование и формулировку выводов, а так-
же оформление итоговых материалов всего педа-
гогического эксперимента1.

В целом анализ результатов педагогического 
эксперимента показал, что исследовательская 
работа имеет достаточно высокий потенциал 
и предоставляет весьма обширные возможности 
для формирования необходимых качеств лично-
сти будущего, творчески мыслящего офицера-
исследователя. В общетеоретическом аспекте 
это развитие мышления, формирование общеу-
чебных умений; в социокультурном аспекте — 
укрепление ценностного отношения к исследо-
ванию памятников природного и культурного 
наследия, овладение духовной и материальной 
культурой; в научно-исследовательском аспек-
те — развитие организационных, интеллекту-
альных, информационно-коммуникативных 
умений и навыков. В результате этой достаточ-
но длительной работы были уточнены ключе-

1 Формирование у курсантов штурманского вуза ис-
следовательских умений... С. 14.

вые понятия, относящиеся к решению проблемы 
формирования исследовательских умений: «ис-
следовательские умения», «учебно-исследова-
тельские умения», «научно-исследовательские 
умения», «исследовательская деятельность». 
Кроме того, в военно-педагогический процесс 
была разработана и внедрена методическая си-
стема формирования исследовательских умений 
у курсантов военного вуза2.

Опыт, приобретённый в ходе педагогического 
эксперимента по формированию исследователь-
ских умений курсантов в рамках междисципли-
нарного комплексного исследования, безусловно, 
важен для повышения качества подготовки во-
енных специалистов и дальнейшего совершен-
ствования образовательного процесса военного 
вуза. Однако не следует ограничиваться лишь 
научно-педагогическим аспектом этой длитель-
ной, кропотливой духовной работы с курсанта-
ми как творческими, неповторимыми личностя-
ми. Необходим непрестанный поиск новых форм 
такой внеаудиторной работы, предельная реф-
лексия которых на философском уровне являет-
ся вектором к формированию культуры активно-
го преодоления абстрактного субъекта военного 
образования, и, вполне возможно, — к форми-
рованию педагогической технологии двойно-
го применения. Ведь офицер, получивший во-
енную специальность, в составе армии призван 
решать поставленные задачи средствами воору-
жённого насилия. Но в мирное время он прежде 
всего — государственный человек, нацеленный 
на сохранение и дальнейшее преумножение от-
еческого наследия. Совместить эти две функции 
может лишь гармонично развитая личность как 
результат преодолённого абстрактного субъекта 
образования. Разработка же и применение фило-
софски отрефлексированной педагогической тех-
нологии двойного применения позволит напра-
вить всю силу военно-педагогического процесса 
на достижение этой цели.

2 Там же. С. 14.
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Характеристика современного мира — присутствие повсюду результатов науки. Однако роль нау-
ки неоднозначна и формируется социальным заказом. Современная наука — часть технонауки. Наука 
репрезентирует мир на основе научных фактов, которые конструируются в социуме коллективами 
учёных, становясь «властью убеждения». Наука как «власть убеждения» нуждается в доверии, фор-
мирование которого зависит от различных факторов.
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Научное сообщество, описывая современный 
мир, традиционно представляет его как мир тех-
ногенный и глобальный, одной из важнейших 
характеристик которого является формирование 
так называемого знаниевого общества, или, ины-
ми словами, общества, основанного на примене-
нии достижений науки (Д. Бехманн, Э. Тоффлер, 
А. И. Агеев, В. А. Колпаков, И. Е. Москалёв и др.).

Действительно, мир настоящего времени не-
возможно представить и мыслить без использо-
вания результатов науки — они присутствуют 
повсюду — от осмысления и создания картины 
мира [23] до организации повседневной жизни [1; 
17]. Уровень развития науки — один из ключевых 
показателей динамики общества и государства. 
Однако оценить роль науки однозначно невозмож-
но, поскольку она, с одной стороны, раскрывает 
«тайны» мира и человека, с другой — постоянно 
порождает новые. Пребывание человека в мире от-
чётливо демонстрирует, что чем больше человек 
проникает в тайны Вселенной, тем больше у него 
возникает вопросов к самому себе о возможностях 
и пределах процесса познания и применения его 
результатов [5]. Поэтому становится совершенно 
справедливым, что наука — «повествовательное 

описание того, что мы видим, и то, что, по нашим 
предположениям, может существовать в мире, 
раскрывает лишь часть общей картины, а значит, 
по определению ограниченна» [4. С. 9]. Вместе 
с тем наука, являясь особым результатом развития 
деятельности, способна производить и воспроизво-
дить не только мир, но и человека в соответствии 
с условиями социального заказа. Не секрет, что 
даже выбор проблематики научных исследований 
социально предзадан, хотя и связан с непосред-
ственным творчеством исследователя. Поэтому 
актуальными становятся размышления о челове-
ке как «мыслящем тростнике», ибо невозможно 
сказать «знания само по себе исключительно зло 
или само по себе только добро. Познающий че-
ловек всегда стоит на развилке пути» [12. С. 139]. 
Тем не менее, делая выбор, он — человек — воз-
вращается к себе, хотя «учёные утверждают, что 
говорят не они, но факты говорят сами за себя. Эти 
немые сущности, таким образом, способны гово-
рить, писать, обозначать нечто…» [9. С. 93]. Следуя 
за Б. Латуром, полагаю, что о них способен гово-
рить только человек, поскольку наука репрезенти-
рует мир, но делает она это посредством «верных 
и дисциплинированных учёных-посредников», 
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раскрывающих его тайны [9. С. 95]. Научные факты 
конструируются социумом и прежде всего через 
коллективы учёных [8]. Так формируется проблема 
науки как «власти убеждения» и доверия к ней, по-
тому что научное знание, ориентированное на ра-
циональность, не представляет собой абсолютного 
и единственного гаранта истины.

Дефицит доверия к науке и его поиски — одна 
из общемировых тенденций, обусловленная, с од-
ной стороны, переходом от классической ака-
демической науки к науке постнеклассической 
и, с другой, снижением автономности научного 
сообщества, бюрократизацией и коммерциализа-
цией научной деятельности [21. С. 404–406]. Наука 
«обрастает» техникой, технологиями и социаль-
ными институтами и фактически речь идёт о тех-
нонауке, неотъемлемой частью которой является 
собственно наука [14].

В современном философском знании понятие 
«технонаука» используется французским филосо-
фом Б. Латуром, обращающимся к науке не только 
через призму философии науки, но и через её со-
циокультурный контекст. Б. Латур довольно попу-
лярен в современной российской науке и не столь 
популярен на Западе [15; 16], поэтому предлагаю 
обратиться к нескольким социально-философским 
аспектам технонауки на примере «погружения» её 
в проблематику доверия науке.

Термин «доверие» в «Словаре русского языка» 
определяется как «убеждённость в чьей-либо ис-
кренности, честности, добросовестности и осно-
ванное на них отношение к кому-, чему-либо» [18. 
С. 412]. Самые общие представления о доверии на-
чали складываться в религиозных верованиях и за-
ключали сакральный смысл — доверие предстаёт 
синонимом веры [19. С. 232–233]. При рассмот
рении термина небезынтересен и такой момент, 
как выделение корня «вера»: доверие. Речь идёт 
не о религиозной вере, а вере как «глубоком, ис-
креннем, пронизанном эмоциями принятии какого-
то положения или представления, иногда предпо-
лагающем определённые рациональные основа-
ния, но обычно обходящиеся без них; позволяет 
признавать некоторые утверждения достоверны-
ми и доказанными без критики и убеждения» [7. 
С. 131–133]. Вера субъективна, и её философское 
понимание исходит из философского осмысления 
Человека. Следовательно, доверие есть то, что по-
является до веры и «сопровождает её», нагружая 
субъектностью [13].

Первыми к доверию как сложному социаль-
ному феномену обратились зарубежные иссле-

дователи, увидев в нём основу общества (У. Бек, 
Э. Гидденс, К. Кук, С. Лэш, Н. Луман, Ч. Тилли, 
Ф. Фукуяма, П. Штомпка и др.). В отечественной 
научной мысли к доверию обратились не так давно 
(С. Ю. Барсукова, Л. Гудков, Ю. Левада, Н. М. Да-
выдова, Л. И. Дискин, В. В. Радаев, Т. Ю. Сидорина, 
Н. Е. Тихонова, П. Н. Шихирев и др.). Следует об-
ратить внимание, что доверие чаще всего изучается 
в психологическом, социально-политическом или 
экономическом аспектах научных исследований, 
но не с позиций мировоззренческих оснований 
науки. С точки зрения социальной философии до-
верие можно определить как социальную «скре-
пу», интегрирующую и укрепляющую общество 
в целях его дальнейшего развития. Следовательно, 
возникает вопрос о том, как научная картина мира 
и научное мировоззрение связаны с доверием как 
социальным ресурсом.

Казалось бы, человек наступившего XXI в., 
создав свой мир комфорта и благополучия бла-
годаря активному применению достижений нау-
ки («умный город», «умный дом», беспилотники 
и т. п.), безоговорочно ей доверяет. Все его усилия 
практически сводятся только к тому, чтобы взять 
в руки тот или иной гаджет, и поставленные зада-
чи легко будут решены. Однако именно благодаря 
достижениям науки человек оказался в ситуации 
постоянной неопределённости или риска и посте-
пенной утраты свободы. Элемент риска оказыва-
ется чрезвычайно важным событием для человека 
и общества, ознаменовав радикальные изменения 
в характере их жизнедеятельности.

Во всех обществах и культурах, независимо 
от ступени их развития, идёт жесточайшая гон-
ка в борьбе за повышение степени доверия к ре-
зультатам научного знания и, как следствие, их 
внедрение. Формирующееся и функционирую-
щее «общество риска подразумевает, что прошлое 
теряет свою детерминирующую силу для совре-
менности. На его место — как причина нынеш-
ней жизни и деятельности — приходит будущее, 
то есть нечто несуществующее, конструируемое, 
вымышленное» [2. С. 175]. Масштабные иннова-
ции и их последствия сказываются на функцио-
нальности всех структур общества, что затраги-
вает жизнедеятельность практически всех людей, 
включённых в них [10. С. 118].

Кроме того, наука в новом столетии вдруг на-
чала «требовать» уменьшения состояния при-
вычного комфорта: отказ от автомобиля и отопле-
ния во имя сохранения «лёгких планеты», отказ 
от промышленного производства и авиаперевозок 
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для сохранения жизненно полезного баланса био-
сферы и т. п. [3]. Первые указания на экологиче-
ские катастрофы, спровоцированные техногенной 
цивилизацией, были обнаружены уже в 1960-е гг. 
Наука стала могучей силой, управляющей плане-
той, и одновременно начала утрачивать доверие 
к себе. Неконтролируемое влияние науки — лихо-
радочная погоня за новым — и отказ от принятия 
ответственности за будущее человечества способ-
ны привести к необратимым последствиям. Яркий 
пример тому — прокатившаяся по миру эпидемия, 
вызванная коронавирусом (COVID‑19), отчётливо 
не только показала безграничные возможности 
цифровизации социального пространства-време-
ни — от работы на ранее модной и привлекатель-
ной «удалёнке» до тотальной слежки со стороны 
«всевидящего ока большого брата», но и бессилие 
медицины, химии, биологии и т. п. Природа ещё 
раз напомнила человеку, что он смертен, несмотря 
на развитие генетики, конвергентных технологий, 
искусственного интеллекта и индустрии космето-
логии. Это ведёт к тому, что доверие к науке про-
должает снижаться.

Более того, наука оказалась втянутой в боль-
шие политические «игры» — она не была готова 
«здесь и сейчас» (как привык современный чело-
век) дать ответы на вопросы о введении/невведе-
нии карантина и возможности выработки «стад-
ного иммунитета» (заболевшие премьер-министр 
Великобритании Борис Джонсон, князь Монако 
Альбер II и др.), ношении/неношении средств ин-
дивидуальной защиты (сторонники республикан-
ской партии США значительно реже носят маску 
на своём лице) и т. д. Доверие к науке спускается 
дальше вниз.

Таким образом, «…главы правительств, химики, 
биологи, отчаявшиеся пациенты, промышленники 
оказываются вовлечёнными в одну и ту же исто-
рию, в которой многие вопросы не имеют прямых 
ответов» [9. С. 60].

Да и сама наука начала нового столетия не слиш-
ком «радует» своими достижениями и успехами, 
если не считать смартфоны и всевозможные сер-
висы, поставляемые Сетью, выход на новый уро-
вень генной инженерии и др. Однако есть один 
важный момент в этом списке успехов науки — 
они оказались продолжением исследований, на-
чатых ещё в XX в.

Из немногих этих примеров мы отчётливо ви-
дим, что социально-политические отношения не-
посредственно входят в сферу научного поиска 
и существенно влияют на научные исследования. 

В свою очередь, научные исследования влияют 
на социально-политические отношения. Поэтому 
Б. Латур подчёркивает, что социальный контекст 
отсутствует в технонауке, он один из её компо-
нентов. Социальные факторы включены в струк-
туру знания и непосредственно участвуют в его 
производстве.

Анализируя различные источники, в качестве 
основных причин формирования недоверия к науке 
исследователи выделяют две. Первая заключается 
в том, что наука апеллирует к разуму и представ-
ляет информацию не как единственно и безогово-
рочно истинную, что вполне соответствует природе 
науки. Вместе с тем наши суждения в адрес науки 
выстраиваются первоначально преимущественно 
на базе эмоций, на фоне которых наука не выгля-
дит убедительной в своей истинности. Убеждение 
наукой может быть достигнуто лишь тогда, когда 
будет выполняться условие, что все (принимаю-
щие и применяющие достижения науки) должны 
опираться на рациональность; если кто-то игно-
рирует это, то сила рационального механизма воз-
действия не сработает. Обусловлено это тем, что 
когнитивная сторона убеждения не является для 
человека единственным источником истинности 
взглядов, ибо важную роль играет его психоэмо-
циональное состояние. Субъекта познания, как 
и субъекта применения результатов науки, нель-
зя исключать из содержания знания — они тесно 
взаимосвязаны. Вторая — нарастание «неустой-
чивого характера социальной жизни» [22. С. 118]. 
Современные общества оказываются в ситуации 
многолинейности и многозадачности развития. Ис-
пытывая потребность в стабильности в условиях 
турбулентности постоянного развития и не полу-
чая уверенности в ней, общество демонстрирует 
недоверие, поскольку наука «обманывает» его ожи-
дания, не предоставляя ему идеал. Продиктовано 
это опять-таки природой науки — не принимать 
безоговорочно на веру открытое новое, проверять 
и уточнять это новое.

В условиях настоящего времени следует на-
звать ещё одну причину нарастания недоверия 
к науке — умение использовать ею свою власть 
убеждения, которая во многом определяется субъ-
ектом научной деятельности. Для науки характер-
ны не только критический взгляд на мир, порядок 
процедур верификации (рациональные или эмпи-
рические, а может, и те, и другие), но и познава-
тельная деятельность людей — учёных, которые 
зачастую выступают как конкуренты. Важно заме-
тить, что открытие в науке — не только результат 
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собственных исследований, это ещё и их убеди-
тельная презентация коллегам и обществу в том, 
что это действительно так. Особенно это важно 
в мире тотальной коммуникации, которая способ-
на создавать убедительные образы-симулякры.

Для России важно учитывать ещё одну причину 
формирования недоверия к науке — её идеологи-
ческую нагруженность, проявляющуюся не только 
в социальном и гуманитарном познании [6]. Яр-
кий пример тому — деятельность государствен-
ной корпорации «Роскосмос»: яркие разоблачи-
тельные PR‑кампании, оправдывающие неуспехи 
(закрытая 25 мая 1993 г. уникальная программа 
«Энергия-Буран» и т. п.). «Финансовые и техно-
логические проблемы предприятий «Роскосмо-
са» давно никого не удивляют. В декабре 2017 г. 
помощник президента России А. Белоусов назвал 
госкорпорацию «ни фига не зарабатывающей», 

а в начале 2019 г. премьер-министр Д. Медведев 
призвал «Роскосмос» прекратить «болтать, куда 
мы полетим в 2030 г... меньше говорить и больше 
делать» [11; 20].

Таким образом, важно осознавать основания до-
верия, каковыми являются, во‑первых, достовер-
ность результатов научных исследований и возмож-
ность их практического внедрения и, во‑вторых, 
авторитет науки, который немыслим без личности 
учёного. Личность учёного, с одной стороны, фик-
сирует определённый уровень развития общества 
и, с другой, формируется в его среде, вбирая его 
установки и возможности. В этом случае будет по-
вышаться уровень его ответственности за резуль-
таты. Только в этом случае наука будет способна 
представать как специфическая система убежде-
ния, являя её мощь и позволяя вызывать доверие.
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TRUST IN SCIENCE: READING BRUNO LATOUR
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A characteristic of the modern world is the presence of the results of science. However, the role of sci-
ence is ambiguous and is formed by social order. Modern science is part of technoscience. Science represents 
the world on the basis of scientific facts that are constructed in society by teams of scientists, becoming the 
«power of persuasion.» Science as a “power of persuasion” needs trust, the formation of which depends on 
various factors. The concept of «technoscience» is used by the French philosopher B. Latour. An appeal to the 
socio-philosophical aspects of technology science as an example of its “immersion” in the problems of trust 
in science. Trust is what appears before faith and “accompanies it,” burdening with subjectivity. XXI century 
man created his world of comfort and prosperity thanks to the achievements of science (“smart city”, “smart 
home”, drones, etc.). He trusts her unconditionally. However, the achievements of science create a situation of 
uncertainty and the gradual loss of freedom. In all societies and cultures, there is a fierce race in the struggle 
to increase confidence. Science began to “demand” a decrease in the state of comfort. Science is drawn into 
big political «games».

Keywords: trust, science, technology science, “knowledge society”, information society, scientist, subject.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМУЛА 
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА  
(к критике классической концепции Д. Белла)
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Институциональным фундаментом постиндустриального общества является возникший в сере-
дине двадцатого столетия и ещё не до конца осознанный социальный феномен — содержательное 
разделение властей — экономической, политической и идеологической. Самостоятельная идеоло-
гическая власть возникла как продукт объективного отделения политической идеологии от практи-
ческой политики и окончательного институционального оформления политических партий. Урав-
новесив рациональной волей общества своекорыстное давление экономической власти на полити-
ческое «коромысло», независимая идеологическая власть раз и навсегда обеспечила разрешение 
основного противоречия классического капитализма. Вопреки иллюзиям либерального мышления 
анализ социологической структуры постиндустриального общества позволяет включить уникаль-
ный советский социум в единую цепь мировой цивилизации. Выведение социологической форму-
лы постиндустриального общества завершается анализом эмпирической природы классической 
концепции Д. Белла.

Ключевые слова: формально-юридическое и содержательное разделение властей, общесоциоло-
гическая структура общественной формации, превращение индустриального общества в постинду-
стриальное.

Выведение социологической формулы постин-
дустриального общества невозможно без опоры 
на более широкий теоретический фундамент, по-
зволяющий рассматривать данный тип общества 
не как вершину мировой цивилизации, а как пре-
ходящую ступень в её развитии. На сегодняшний 
день выдержать такую концептуальную нагрузку 
способна только одна социально-философская 
конструкция — это классическое формационное 
учение Маркса, разумеется, с поправками на гло-
бальные метаморфозы новейшей истории. Учиты-
вая скептическое отношение к «изжившей» себя 
формационной парадигме, прислушаемся к мне-
нию представителей западноевропейской фило-
софской мысли. Вот точка зрения Ж.-П. Сартра 
на предмет «эвристичности» марксистской исто-

рической теории: «сила и богатство марксизма за-
ключались в том, что он представлял собой самую 
решительную попытку осветить исторический 
процесс в его тотальности» [15. С. 32]. Так же 
высоко оценивал методологический потенциал 
марксизма М. Вебер: «Каждый, кто когда-либо 
работал с применением марксистских понятий, 
хорошо знает, как высоко неповторимое эврис
тическое значение этих идеальных типов, если 
пользоваться ими для сравнения с действительно-
стью» [5. С. 404]. Что касается оценочной позиции 
М. Хайдеггера, то он самым недвусмысленным об-
разом подчёркивает превосходство марксистской 
социальной теории: «Поскольку Маркс, осмыс-
ливая отчуждение, проникает в сущностное из-
мерение истории, постольку марксистский взгляд 
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на историю превосходит другие исторические 
теории» [18. С. 207].

Советская философская школа основательно 
поработала над совершенствованием понятийного 
состава формационной парадигмы. Однако упусти-
ла из виду главное — понимание универсальной 
социологической структуры формации «вообще», 
безотносительно к её конкретно-историческому со-
держанию. Причиной такого досадного недоразу
мения явилось прочное срастание формационного 
анализа с экономической матрицей мышления. 
Ведь, если все общественные формации являются 
экономическими, нет смысла выделять понятие 
формации вообще: «Формация вообще — логи-
ческая бессмыслица, поскольку, по определению, 
формация представляет конкретно-исторический 
тип общества» [6. С. 23].

Крутые повороты новейшей истории пробили 
брешь в концептуальном фундаменте экономи-
ческого детерминизма. Обнаружилось, что со-
временный государственно-монополистический 
капитализм — это уже не чисто экономическая 
формация, а общественно-экономическая форма-
ция переходного, политического типа. Вот точ-
ка зрения известного американского социолога 
Н. Бирнбаума: «Упорство сторонников абсурд-
ной идеологии свободного предпринимательства 
в Соединённых Штатах не должно ослеплять нас 
настолько, чтобы мы не смогли заметить столь 
очевидного в нашем обществе срастания государ-
ства и экономики» [3. С. 95]. Что касается неис-
черпаемого по своему эвристическому потенци-
алу советского «эксперимента», то здесь мировая 
история впервые столкнулась с общественной 
формацией чисто политического типа, а именно: 
«коммунистический этатизм принадлежит к се-
мейству общественно-политических формаций» 
[16. С. 148]. Сюда же можно отнести так и не ре-
шённую проблему «азиатского способа произ-
водства», явно выходящую за пределы концепту-
альных возможностей экономического детерми-
низма. Понятно, что эмпирически фиксируемое 
многообразие формационных типов общества 
уже не позволяет рассматривать понятие форма-
ции вообще как «логическую бессмыслицу».

Какова же универсальная структура общесоцио
логического понятия формации? Если развитие 
общества, согласно Марксу, это «естественноис
торический» процесс, то в общесоциологической 
структуре формации должно быть зафиксировано 
не одно, а два противоречия: противоречие на уров-
не социальных фактов и противоречие на уров-

не их идеологического осознания. Не случайно 
Маркс призывал отличать объективные истоки 
социального конфликта от тех «идеологических 
форм, в которых люди осознают этот конфликт 
и борются за его разрешение» [11. С. 7]. В концеп-
туальном поле исторического материализма эти 
два противоречия были зафиксированы, с одной 
стороны, как диалектика «производительных сил 
и производственных отношений», а с другой сторо-
ны, как диалектика «базиса и надстройки». Именно 
таким образом соблюдался, не всегда осознанно, 
принцип стихийно-сознательной детерминации 
общественных процессов.

Для построения общесоциологической моде-
ли общественной формации не хватает ещё од-
ной базовой конструкции, а именно — понима-
ния трёхмерности исторического пространства. 
Здесь мы можем сослаться как на западный, так 
и на отечественный опыт методологической реф
лексии. Вот как зафиксировал эту трёхмерность 
исторического пространства американский 
социолог Т. Парсонс: «С точки зрения действия 
удобно классифицировать все объекты как со-
стоящие из трёх классов объектов: социальных, 
физических и культурных» [14. С. 449]. В нашей 
отечественной социальной философии эта же 
объективная трёхмерность выражена следую-
щим образом: «сознательность деятельности та-
кая же фундаментальная черта человеческой де-
ятельности, как предметность и социальность» 
[5. С. 37]. Если мы наложим трёхмерность исто-
рического пространства на структуру формации 
«вообще», мы увидим, что два общесоциологи-
ческих противоречия соединяются между собой 
с помощью трёх качественно определённых эле-
ментов, закрепляющих специфику исторического 
пространства. Первый элемент — это материаль-
ное (онтологическое) начало, которое в силу сво-
ей исторической давности и прочности не реф-
лектируется общественным сознанием. Логичнее 
всего обозначить данный элемент формации тер-
мином «непосредственная историческая основа». 
Это понятие использовал К. Ясперс, характери-
зуя значение эпохи Возрождения для европейской 
культуры: «Она — наша непосредственная исто-
рическая основа» [20. С. 97].

В силу того, что второй элемент формацион-
ной структуры соединяет два социологических 
противоречия и поэтому носит амбивалентный 
характер, удобнее, с методической точки зрения 
сразу, перейти к характеристике третьего элемен-
та формации, выступающего в качестве феномена 
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исторического целеполагания. Этот элемент фор-
мационной структуры, придающий историческо-
му процессу осознанный характер, целесообразно 
обозначить привычным термином «надстройка». 
В таком случае второй, «переходный» элемент фор-
мационной структуры действительно демонстри-
рует амбивалентный характер: с одной стороны, он 
систематизирует все «бессознательные» импульсы 
человеческой активности, а с другой стороны, вы-
ступает как социальная (организационная) основа 
целеполагающей функции «надстройки». Обозна-
чим, как и в первых двух случаях, этот элемент 
формационной структуры с помощью привычного 
термина «базис». Итак, социологическая структу-
ра формации «вообще» предстаёт как простейшая 
теоретическая конструкция, включающая в себя 
два противоречия и три конституирующих эле-
мента: непосредственную историческую основу, 
базис и надстройку.

Теоретическую модель постиндустриального 
общества можно вывести только из предшествую-
щей формации. Поэтому, опираясь на полученную 
нами общесоциологическую структуру, попробуем 
построить теоретическую модель индустриаль-
ного общества, то есть общества классического 
капитализма. Вопреки концептуальным навыкам 
ортодоксального марксизма «непосредственной 
исторической основой» индустриального общества 
является не материальное производство и даже 
не «производительные силы» как социологиче-
ский эквивалент данного производства, а каче-
ственно иная структура социального простран-
ства — производственные отношения. У Маркса 
этот социологический вывод о доминировании 
«социального» над «материальным» фиксируется 
следующим образом: «Это социальное отношение, 
производственное отношение фактически являет-
ся ещё более важным результатом процесса, чем 
его материальные результаты» [12. С. 447]. На все 
недоуменные вопросы по поводу «отсутствия» 
материального производства в социологической 
структуре буржуазной формации следует недву
смысленный ответ классика марксизма: здесь «само 
производство было подчинено меновой стоимости» 
[12. С. 207]. Это означает, что материальное про-
изводство превратилось в одну из функций само-
воспроизводящей себя системы производственных 
отношений. Эмпирическим доказательством этой 
социологической истины стали первые в человече-
ской истории кризисы перепроизводства.

Кристаллизация стихийно складывающихся 
производственных отношений рано или поздно 

порождает новое системное качество обществен-
ной жизни, а именно: совокупность производ-
ственных отношений, функционирующая в рам-
ках капитала, превращается в экономическую 
форму власти. Маркс это превращение фиксирует 
следующим образом: «В процессе производства 
капитал развился в командование над трудом, то 
есть над действующей рабочей силой, или самим 
рабочим» [8. С. 319]. Таким образом, «базисом» 
формационной структуры классического капита-
лизма становится экономическая власть, а проти-
воречивое отношение производственных отноше-
ний (ПО) и экономической власти (ЭВ) выступает 
как основное (базовое) противоречие буржуазной 
общественной организации:

ПО – ЭВ.

Если в рамках экономического анализа данное 
отношение фиксируется как противоречие между 
общественной формой производства и частной 
формой присвоения, то на уровне социологиче-
ской рефлексии данное противоречие выступа-
ет как объективно необходимый институцио-
нальный способ производства. И действительно, 
здесь функционирование института собственности 
(а наёмный работник — это собственник своей 
рабочей силы) регулируется институтом частной 
собственности, поскольку частная собственность 
в структуре социальных отношений выступает 
как экономическая форма власти.

Остаётся выяснить, каким образом возникает 
сознательная форма разрешения исходного проти-
воречия буржуазной общественной организации. 
Логика здравого смысла подсказывает: возник-
шая экономическая власть сама требует властно-
го регулирования. Этот процесс начинается уже 
в условиях зрелого феодализма, когда стихийно 
возникающая высшая экономическая власть начи-
нает преодолевать феодальную раздробленность 
удельных княжеств. Речь идёт о королевской влас
ти, которая «была представительницей порядка 
в беспорядке, представительницей образующейся 
нации в противовес раздробленности на мятежные 
вассальные государства» [19. С. 411]. Общепри-
знанным является положение о том, что процесс 
образования наций был вызван в первую очередь 
экономическими причинами — возрастанием роли 
товарно-денежных отношений и складыванием 
единого рынка труда и капитала. Для успешно-
го функционирования единого экономического 
пространства необходима была единая система 
правового регулирования, что и подтверждает 
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современная юридическая наука: «Развивающиеся 
отношения обмена требуют унификации положе-
ния в провинциях и соответственно устранения 
“партикуляризма” в праве» [9. С. 17]. Но это уже 
зарождение политической власти, поскольку воз-
никающее буржуазное государство берёт на себя 
функции верховного законодателя. Таким образом, 
многообразие отдельных экономических властей 
впервые обретает целостное юридическое выраже-
ние и единый политический масштаб. Вот это внут
ренне противоречивое и в то же время целостное 
единство экономической и политической власти 
(ЭВ – ПВ) как раз и выступает в качестве созна-
тельной формы разрешения базового противоре-
чия классического буржуазного общества. Важно 
отметить: здесь социологический анализ оконча-
тельно преодолевает методологические рамки клас-
сического марксизма, поскольку противоречивое 
единство двух форм власти представляет собой 
не «способ производства», а институциональный 
способ управления.

Итак, перед нами общесоциологическая формула 
классического буржуазного общества: 

ПО – ЭВ – ПВ, 

где институциональный способ производства 
(ПО – ЭВ) регулируется с помощью институцио
нального способа управления (ЭВ – ПВ). Отдавая 
должное объективной логике социального прогрес-
са, необходимо констатировать: переход к полному 
институциональному единству общества является 
высшим историческим достижением буржуазной 
цивилизации. Остаётся лишь добавить: «полу-
натуральный» (кровнородственный) институт 
семьи и вырастающие из него производительные 
силы (ПС) общества не входят в структуру клас-
сического капитализма. Этот элемент является 
«непосредственной исторической основой» пред-
шествующей, то есть феодальной общественной 
формации. Концептуальная незрелость классиче-
ского формационного анализа проявилась в том, 
что базовое противоречие феодализма (между про-
изводительными силами и производственными от-
ношениями) было перенесено на все общественные 
формации, как предыдущие, так и последующие.

Переходим к выведению социологической фор-
мулы постиндустриального общества. В соответ-
ствии с имманентными законами рыночной кон-
куренции классический (рыночный) капитализм 
постепенно превращается в капитализм монопо-
листический. Это означает, что «непосредствен-
ной исторической основой» буржуазного общества 

всё в большей степени становится экономическая 
власть (ЭВ) монополий, а не гигантская динами-
ческая сеть производственных отношений (ПО). 
Как только власть монополий достигает своей 
«критической массы», классический капитализм 
переходит в свою высшую фазу — фазу импери-
ализма. Символически эту социальную ступень 
в развитии буржуазной цивилизации можно вы-
разить следующим образом: 

ПО – (ЭВ – ПВ). 

Вынесение производственных отношений за скоб-
ки свидетельствует о том, что для большинства 
населения рынок ещё продолжает играть роль 
«непосредственной исторической основы», но объ-
ективно он уже утрачивает своё прежнее влияние 
на систему общественных отношений. Монопо-
лии, исчерпав все внутренние резервы увеличения 
прибыли, устремляются во внешнеполитическое 
пространство, борясь за передел уже поделённого 
мира. При этом буржуазное государство, будучи 
по своей природе «концентрированным выраже-
нием экономики», ничего не может противопоста-
вить этому экономическому давлению. Возникает 
не ограниченное никакими нормами агрессивное 
срастание экономической и политической влас
ти (ЭВ – ПВ), которое «подарило» человечеству 
первое в истории кровопролитное столкновение 
мирового масштаба.

Вождь российского пролетариата совершен-
но справедливо охарактеризовал империализм 
как «высшую и загнивающую» стадию капита-
лизма. Но в одном он оказался не прав: импери-
ализм является последней стадией классического 
капитализма, но не капитализма вообще. Ужасы 
Первой мировой войны и драматические события 
Великой депрессии заставили правителей Старого 
и Нового света интуитивно расширить границы 
классического буржуазного общества. От прак-
тической политики (ПВ) с её традиционным сли-
янием управленческих и руководящих функций 
отделяется политическая идеология. По законам 
социального пространства ставшая независимой 
политическая идеология превращается в самосто-
ятельную идеологическую власть (ИВ), закрепив 
себя с помощью института политических партий. 
Обратимся за подтверждением к справочному из-
данию: «разграничение политических партий, со-
ответствующее расстановке основных классовых 
сил общества, достигается лишь в условиях зре-
лого капитализма» [17. С. 482]. С этого момента 
основное противоречие классического капитализма 
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перестаёт быть неразрешимым. Своекорыстное 
давление экономической власти на ставшую су-
веренной политическую власть всё в большей сте-
пени уравновешивается политическим влиянием 
и информационной силой самостоятельной идео-
логической власти. Рождается новая обществен-
ная формация — постиндустриальное общество, 
то есть общество зрелого капитализма, социо-
логическую формулу которого можно выразить 
следующим образом: 

ЭВ – ПВ – ИВ. 

Инструментальная зрелость данной обществен-
ной системы определяется тем, что все сферы об-
щественной жизни охватываются здесь одним 
и тем же способом управления: с одной сторо-
ны, институциональным способом управления 
(ЭВ – ПВ), где две ветви власти контролируют 
хозяйственную жизнь общества, а с другой — 
идеологическим способом управления (ПВ – ИВ), 
с помощью которого политическая и идеологиче-
ская власть насаждают господствующую поли-
тическую идеологию. Перед нами действительно 
высшая (а значит, конечная) ступень в развитии 
западной цивилизации, реализующая в полной 
мере социальный механизм содержательного раз-
деления властей. К слову сказать, несоответствие 
«четвёртой», то есть президентской, власти 10‑й 
статье Конституции РФ свидетельствует о том, 
что содержательное разделение властей не может 
не доминировать над формально-юридическим 
разделением законодательной, исполнительной 
и судебной власти.

Рассмотрим основные теоретические следствия, 
вытекающие из социологической формулы по-
стиндустриального общества. Мы видим, что «не-
посредственной исторической основой» постин-
дустриального общества является уже не рынок, 
то есть совокупность производственных отноше-
ний (ПО), а экономическая власть (ЭВ) монополий. 
Возникновение и развитие акционерной формы 
капитала в ещё большей степени укрепило этот со-
циально-экономический фундамент зрелого капи-
тализма, поскольку благодаря свободной покупке 
акций миллионы тружеников превращаются в «ря-
довых капиталистов». В свою очередь, «базисом» 
постиндустриального общества становится поли-
тическая власть, при этом её институциональная 
структура качественно меняется. На смену тради-
ционному политическому государству, соединя-
ющему руководящие и управленческие функции, 
приходит институт правового государства. Объ-

ективный смысл этой «демократической» транс-
формации очевиден: политическая власть, став-
шая идеологически свободной от экономического 
давления, но утратившая функции исторического 
целеполагания, с неизбежностью сосредоточива-
ется на самой себе, то есть начинает защищать 
правовые основы государственного устройства. 
Остаётся уточнить: вопреки широко распростра-
нённым либеральным иллюзиям «правовое госу-
дарство» защищает не права граждан, а верховное 
право государственной машины быть единствен-
ным «распределителем» совокупной социальной 
свободы общества.

Как видим, качественная специфика и историче-
ская новизна постиндустриального типа общества 
связаны прежде всего с расширением социального 
пространства мировой цивилизации и появлени-
ем независимой идеологической власти, высту-
пающей в качестве «надстройки» данного типа 
общества. Три важнейших следствия вытекают 
из этого общесоциологического вывода. Во-первых, 
с возникновением постиндустриального обще-
ства завершается громадная эпоха стихийного, 
«естественноисторического» развития общества. 
Источником социальных кризисов становится 
уже не стихийно складывающаяся экономическая 
реальность, а реальность политическая, порож-
дающая неразрешимое противоречие между со-
знанием управляющих и управляемых. При этом 
не важно, в какой сфере происходит это столкно-
вение — в сфере экономической, государственной 
или идеологической политики. В каждой из этих 
сфер происходит насильственное присвоение чу-
жой человеческой воли. Во-вторых, происходит 
качественный скачок в совершенствовании соци-
альной структуры западного общества, поскольку 
разрешение неизбежных конфликтов между раз-
личными сферами постиндустриального социума 
перемещается из институциональной сферы в бо-
лее демократичное «правовое» поле. Объясняется 
это не «доброй волей» правящей верхушки обще-
ства, а тем, что содержательное разделение влас
тей исключает возможность силового давления 
в межвластных промежутках социального про-
странства. И, наконец, третье, самое радикальное 
следствие постиндустриального переустройства 
западного общества — это властная организация 
его духовного пространства. Независимая идеоло-
гическая власть, обеспечивая «порядок» в сфере 
общественного сознания, в силу своей имманент-
ной институциональной природы устанавливает 
предел духовной истории человечества. Возникший 
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в недрах западной культуры тезис о «конце исто-
рии» зафиксировал в мелодраматической форме 
реальный социокультурный факт — резкое суже-
ние пространства духовной свободы индивидов. 
Поэтому, соблюдая необходимую политкоррект-
ность, можно было бы добавить: небезызвестный 
в своё время К. Поппер несколько погорячился, за-
щищая «открытое общество» от его врагов. На са-
мом деле современная западная система является 
открытой только в институциональном отношении 
(всё регулируется и контролируется), но является 
патологически закрытой в отношении к принципи-
ально нерегулируемой сфере духовного творчества.

Но, пожалуй, главным преимуществом социоло-
гической формулы постиндустриального общества 
является то, что она позволяет включить в единую 
цепь мировой цивилизации совершенно «алогич-
ный» для западной культуры феномен первого 
планового общества. Чтобы выявить реальные 
истоки «советского чуда», обратимся к любимой 
российскими либералами эпохе «новой экономиче-
ской политики». После неудачной «красногвардей-
ской атаки» на капитал советское правительство 
вынуждено было частично легализовать институт 
частной собственности, то есть передать эконо-
мическую власть (ЭВ) в руки мелкой и средней 
буржуазии. При этом политическая власть (ПВ) 
оставалась в руках тогда ещё пролетарского госу-
дарства, а идеологическая власть (ИВ), как и следо-
вало ожидать, контролировалась большевистской 
партией. Присмотревшись внимательнее к этой 
новой социальной конструкции, мы увидим, что, 
несмотря на громадное техническое и культурное 
отставание от Запада, в Советской России возник-
ла первая в истории модель постиндустриального 
общества. На этом реальном социально-истори-
ческом фоне привычная концепция догоняющего 
развития России выглядит не очень убедительно. 
Однако на постиндустриальной ступени ещё не за-
канчивается революционная история российского 
общества. Как только нэп в той или иной степени 
помог восстановить хозяйственную жизнь страны, 
интересы новой, советской бюрократии и жгучее 
недовольство героев гражданской войны заста-
вили политическое руководство во главе со Ста-
линым окончательно «элиминировать» инсти-
тут частной собственности, то есть независимую 
экономическую власть. На политической карте 
мира появился самостоятельно существующий 
верхний «обломок» постиндустриального обще-
ства, а именно — идеологический способ управ-
ления (ПВ – ИВ). Совершился прорыв российской 

цивилизации в совершенно новую эпоху — эпо-
ху политических формаций. Нельзя не отметить 
драматический аспект советской истории: более 
семидесяти лет советское общество жило по за-
конам политического детерминизма (именуемого 
«тоталитаризмом», авторитаризмом» и т. д.), ис-
поведуя в теории концептуальную логику эконо-
мического детерминизма.

В соответствии с объективными законами со-
циального пространства политическая власть, 
отнявшая у граждан самостоятельные экономи-
ческие функции, с необходимостью превращает-
ся в «общенародное государство», вынужденное 
обеспечивать в политически централизованном 
обществе единую экономическую политику (ЭП), 
а монопольная идеологическая власть правящей 
партии превращается в руководящий социальный 
институт, насаждающий в российском обществе 
единую политическую идеологию (ПИ). Это и есть 
социологическая формула первого планового обще-
ства (ЭП – ПИ), в тесном пространстве которого 
бюрократическое государство и монопольная по-
литическая партия так до конца и не смогли раз-
граничить управленческие и руководящие функ-
ции. Исторический итог этого противостояния 
известен: в ходе «перестройки» бюрократическое 
государство указом Б. Н. Ельцина отменило идео
логический контроль за деятельностью государ-
ственных и хозяйственных чиновников.

Приведённая социологическая формула совет-
ского общества выглядит неполной, поскольку 
не учитывает влияние свободолюбивого «человече-
ского фактора». Поэтому мы обязаны на экономи-
ческом полюсе структуры планового общества за-
фиксировать «теневую экономику», то есть пресле-
дуемую государством незаконную экономическую 
власть (ЭВ) советских частных собственников, 
а на политическом полюсе — духовный протест 
наиболее развитой части общества, отрицающей 
любые формы принудительного единомыслия. 
Этот духовный стержень многослойной советской 
культуры можно было бы назвать гуманистиче-
ской идеологией, поскольку объективно духовный 
протест был направлен против политического не-
равенства управляющих и управляемых. Но здесь 
мы сталкиваемся с неизбежным социальным па-
радоксом: отмена политического неравенства сама 
есть политический процесс. Поэтому более точным 
будет традиционно «революционный» термин 
коммунистическая идеология (КИ), то есть особая 
политическая идеология, которая с учётом уроков 
советского «эксперимента» ставит на повестку дня 
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преодоление не только экономического, но и по-
литического неравенства. Итак, окончательная 
социологическая формула первой политической 
формации выглядит следующим образом: 

ЭВ – (ЭП – ПИ) – КИ.

Сравнительно недолговечное существование 
первого планового общества объясняется нераз-
витостью его социальной структуры. Если класси-
ческий капитализм продлил своё существование, 
уравновесив экономическую власть самостоя-
тельной идеологической властью и превратив-
шись в современное постиндустриальное обще-
ство, то классический советский бюрократизм 
оказался неспособен расширить своё социальное 
пространство и превратиться в планово-демокра-
тическое общество. Давление экономической по-
литики на политическую идеологию могло быть 
уравновешено только идеологией неполитиче-
ской, отрицающей систему политического нера-
венства. Но для возникновения такой идеологии 
требовался высокий уровень духовной культуры 
общества, хотя бы на уровне интеллектуальной 
элиты. Однако в условиях политической деграда-
ции позднего советского общества идущие в нём 
духовные процессы так и не смогли достичь своей 
«критической массы». В результате политическая 
элита, оказавшись после «путча» в тупиковой си-
туации, пришла к отрезвляющему историческому 
выводу о необходимости вернуть Россию в «лоно 
мировой цивилизации». Началась стремительная 
трансформация прежней социальной системы: го-
нимая «теневая экономика» стала респектабельной 
частной собственностью, единая «экономическая 
политика» общества превратилась в равнодушную 
к населению политическую власть, а единая «по-
литическая идеология» обрела статус анонимной 
идеологической власти, отданной на откуп поли-
тическим партиям и средствам массовой информа-
ции. Что касается «коммунистических» иллюзий 
рядового народонаселения, то они так и остались 
существовать в виртуальном пространстве оте
чественной истории. Такова социологическая ин-
терпретация перестроечного периода в истории 
российской цивилизации.

Для достижения логической полноты иссле-
дования соотнесём теоретическую модель пост
индустриального общества с его эмпирическим 
описанием в западной литературе. Три основные 
черты выделяет Д. Белл, характеризуя специфи-
ку постиндустриальной организации общества: 
«1) переход от индустриального к сервисному об-

ществу; 2) решающее значение кодифицирован-
ного теоретического знания для осуществления 
технологических инноваций; 3) превращение но-
вой “интеллектуальной технологии” в ключевой 
инструмент системного анализа и теории принятия 
решений» [2. С. 330]. Легко увидеть, что переход 
к сервисному типу общества является неизбежным 
следствием содержательного разделения властей. 
Там, где все сферы человеческой деятельности об-
рели общую для них метрику властного простран-
ства, «материальное» перестаёт быть первичным 
и становится одной из разновидностей статусного 
потребления. Здесь перед нами открывается ши-
рочайший диапазон — от бытового статусного 
потребления, для которого важна не вещь сама 
по себе, а имидж её владельца, до «статусной» 
гонки вооружения, где каждая самодостаточная 
государственная машина ревниво демонстрирует 
свой военно-промышленный потенциал.

В свою очередь, «решающее значение кодифи-
цированного теоретического знания» диктуется 
усилением рациональности современного обще-
ственного устройства. Содержательное разделе-
ние властей делает общественную систему очень 
чувствительной к потенциальным возможностям 
теоретического знания, поскольку сила научно-
го знания легко конвертируется в любую форму 
власти. Поэтому «кодифицированное теоретиче-
ское знание» становится символическим основа-
нием универсальной системы власти, а «симво-
лическое могущество, — писал Ж. Бодрийяр, — 
всегда превосходит могущество оружия и денег» 
[4. С. 124].

И наконец «превращение интеллектуальных тех-
нологий в ключевой инструмент принятия реше-
ний» является свидетельством того, что властная 
организация духовной сферы общества начинает 
проникать в сердцевину самой культуры, порождая 
тревожное ощущение иррациональности основных 
социальных институтов. Именно об этом писал 
в своё время Г. Маркузе: «Мы вновь сталкиваем-
ся с одним из наиболее раздражающих аспектов 
развитой индустриальной цивилизации: рацио-
нальным характером его иррациональности» [13. 
С. 12]. Не случайно, на смену традиционным куль-
турным символам «художников», «революционе-
ров» и «пророков» приходит дисциплинированное 
и равнодушное к метафизическим проблемам по-
коление «экспертов».

Как видим, все ключевые характеристики пост
индустриального общества, перечисленные в кон-
цепции Д. Белла, являются всего лишь следствием 
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более глубоких социально-исторических законо-
мерностей. Это позволяет охарактеризовать кон-
цепцию американского социолога как сугубо эм-
пирическое построение. Эмпирический уровень 
познания — это исходное основание науки, по-
этому мы обязаны показать то позитивное содер-
жание концепции Д. Белла, которое обеспечивает 
ей статус социологического знания. Нельзя не со-
гласиться с мнением российского исследователя 
В. Л. Иноземцева, утверждающего, что основной 
метод Д. Белла — это признание относительной 
автономности трёх основных сфер социальной 
жизни [7. С. XIX], именуемых самим автором кон-
цепции как «технико-экономическая система», 
«политический строй» и «сфера культуры». Пони-
мание трёхмерности исторического пространства, 
пусть гносеологически и не отрефлектированное, 
позволяет Д. Беллу описывать сложную динамику 
многофакторного исторического процесса, а также 
обеспечивает абстрактную возможность выйти 
за пределы разработанного Марксом материалис
тического понимания истории. Однако эмпириче-
ские основания данного метода так и не позволи-
ли американскому учёному построить целостный 
социологический каркас реально существующего 
постиндустриального общества.

Два главных теоретических барьера так и оста-
лись непреодолёнными в концепции Д. Белла. Пер-
вый барьер — это необходимость теоретического 
осознания феномена содержательного разделения 
властей, завершившего процесс институциализа-
ции исторического пространства. Без понимания 
природы идеологического отчуждения невозмож-
но, выражаясь словами М. Хайдеггера, проникнуть 
в «сущностное измерение истории». Второй тео-
ретический барьер, обусловивший эмпирический 
характер постиндустриальной концепции, являет-
ся сознательный отказ Д. Белла от использования 
системного подхода. Отстаивая свои методологи-
ческие предпочтения, уважаемый учёный почти 
менторским тоном поучает: «Самое прискорбное 
заблуждение в социальных науках заключается 
в рассмотрении характера общества через приз
му одного главного понятия, будь то капитализм 
или тоталитаризм» [1. С. CXLIX]. На самом деле 
именно выделение «главного понятия» позволяет 
учёному теоретически систематизировать иссле-
дуемую им социальную реальность. Величайшая 
научная заслуга К. Маркса заключается в том, 
что, обнаружив определяющую роль экономи-
ческого фактора, он сумел показать системный 
характер классического буржуазного общества, 

производный характер его политических, право-
вых и идеологических надстроек. Задача совре-
менного обществознания состоит в необходимости 
сознательного перехода от методологии экономи-
ческого детерминизма к концепции политического 
детерминизма.

Выделяемые Д. Беллом три якобы автономные 
сферы социальной жизни в ходе практической де-
ятельности людей не могут не соприкасаться друг 
с другом, и из этого повседневного «соприкосно-
вения» складывается иерархическая структура со-
временного постиндустриального общества. Вот 
почему, отрицая системообразующий характер 
«политического строя», Д. Белл вынужден был 
признать объективный политологический факт: 
«Дело в том, что для любого общества главные 
решения — политические, а эти решения не явля-
ются производными от экономических факторов» 
[2. С. 333]. Зададим простой вопрос: что получит-
ся, если мы соединим «главные политические ре-
шения» с их независимостью от «экономических 
факторов»? Получится стыдливое признание кон-
цептуальной логики политического детерминизма.

Таким образом, мы приходим к выводу, что ав-
тор концепции постиндустриального общества 
остановился на полпути. Оказавшись в проблемной 
ситуации, Д. Белл отрицает решающее значение 
экономического фактора, то есть методологиче-
ский потенциал экономического детерминизма, 
но не решается перейти окончательно на методо-
логические позиции политического детерминизма. 
В качестве оправдания нерешительности талант-
ливого американского учёного следует учесть два 
объективных обстоятельства. Во-первых, совре-
менное постиндустриальное общество является 
экономической формацией переходного полити-
ческого типа. Поэтому для буржуазного учёного, 
не знающего изнутри плюсы и минусы полити-
чески централизованной системы, чрезвычайно 
трудно занять однозначную теоретическую пози-
цию. Во-вторых, появление на исторической арене 
общественной формации чисто политического типа 
было воспринято западным научным сообществом 
как «аномалия» истории. Чтобы ощутить теорети-
ческое и моральное превосходство политической 
консолидации общества, нужна недоступная для 
западных интеллектуалов романтическая вера со-
ветского человека в социальную справедливость. 
Быть может, эта нравственная вера — главное исто-
рическое достижение всего советского периода. 
Учитывая драматический финал «социалистиче-
ского эксперимента» и реальный уровень духовной 
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культуры общества, российская социологическая 
мысль обязана сегодня разработать максимально 
демократическую модель постиндустриального 
общества. Такую модель, которая окажется в со-

стоянии на практике проложить мост от изжив-
шей себя эпохи экономических формаций к эпохе 
грядущих политических формаций.
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SOCIOLOGICAL FORMULA OF POST-INDUSTRIAL SOCIETY  
(To the criticism of the classical concept of D. Bell)

E.V. Pashintsev
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The institutional Foundation of post-industrial society is a social phenomenon that emerged in the middle of 
the twentieth century and has not yet been fully realized — a meaningful separation of powers — economic, 
political and ideological. Independent ideological power emerged as a product of the objective separation of 
political ideology from practical politics and the final institutional design of political parties. By balancing 
the self-serving pressure of economic power on the political “yoke” with the rational will of society, indepen-
dent ideological power once and for all provided a solution to the main contradiction of classical capitalism. 
Despite the illusions of liberal thinking, the analysis of the sociological structure of post-industrial society 
makes it possible to include a unique Soviet society in a single chain of world civilization. The derivation of 
the sociological formula of post-industrial society ends with an analysis of the empirical nature of the classi-
cal concept of D. Bell.

Keywords: formal-legal and substantive separation of powers, General sociological structure of social 
formation, transformation of industrial society into post-industrial, prospects and deadlocks of post-industrial 
civilization.
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А. И. Павловский

Тюменский государственный университет, Тюмень, Россия

Исследуется понимание русскими западниками специфики западного общества, для чего анализи-
руются и обобщаются описания и философские высказывания ключевых представителей этого тече-
ния. Обосновывается, что они игнорировали ключевой аспект западного опыта, его фундированность 
индивидуализмом и доминированием частного интереса, поэтому в своей реконструкции данного 
опыта русские западники фактически подменяли его.
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На протяжении длительного периода своей 
истории Россия сталкивалась с проблемой до-
гоняющей модернизации, вызванной желанием 
осовременить свои практики, привести их в со-
ответствие с вызовами, обусловленными изме-
нениями, происходившими в обществах Запада, 
который и выступал ориентиром для практиче-
ской трансформации в России. Но процесс этот 
болезненно переживался российским обществом, 
а его последствия провоцировали в обществе 
острую дискуссию о путях развития России, ко-
торая сопровождала «прорывы» модернизации, 
и наиболее показательным эпизодом этой дис-
куссии был идеологический спор западников 
и славянофилов в XIX в., в котором осмыслялись 
последствия петровской модернизации и который, 
в свою очередь, предварял большевистскую. Сам 
факт модернизации позволяет предположить, что 
западничество в этом споре одержало хотя бы 
относительную победу, но сомнительность по-
следствий этих обновлений приводит к выводу, 
что понимание западничеством будущего России 
содержало какой-то дефект, ибо последствия эти, 
что очевидно, не привели к повторению в нашей 
стране западного опыта. Наше предположение 
заключается в том, что дефект этот коренится 
в самом «видении» Запада русскими западни-
ками, созерцавшими его изнутри отечественной 
культурной традиции.

Прежде всего следует отметить, что не все евро-
пейские страны были для западников тем самым 
примером, на который должна была ориентиро-
ваться в своём развитии Россия. В качестве такого 
примера выступали прежде всего Англия и Фран-
ция, поэтому им уделялось особое внимание в фи-
лософских и художественных сочинениях. Именно 
эти «…два государства получили у них бессроч-

ный кредит доверия и самые горячие симпатии. 
Англия и Франция в разной степени определяли, 
по мнению русских либералов, маршрут цивили-
зационного развития» [13. С. 247]. И далее: «Среди 
них легко найти англоманов и франкофилов и не-
возможно обнаружить горячих почитателей и по-
клонников других европейских государственных 
образований» [13. С. 254].

И. А. Гончаров поэтизирует английского купца 
как двигателя цивилизации и прогресса: «Ваши 
музы, любезные поэты, законные дочери парнас-
ских Камен, не подали бы вам услужливой лиры, 
не указали бы на тот поэтический образ, который 
кидается в глаза новейшему путешественнику <…> 
образ этот властвует в мире над умами и страстя-
ми. Он всюду: я видел его в Англии — на улице, 
за прилавком магазина, в законодательной пала-
те, на бирже. Всё изящество образа этого, с си-
ними глазами, блестит в тончайшей и белейшей 
рубашке, в гладко выбритом подбородке и краси-
во причёсанных русых или рыжих бакенбардах 
<…> Я видел его на песках Африки, следящего 
за работой негров, на плантациях Индии и Китая, 
среди тюков чая, взглядом и словом, на своём род-
ном языке, повелевающего народами, кораблями, 
пушками, двигающего необъятными естествен-
ными силами природы <…> Везде и всюду этот 
образ английского купца носится над стихиями, 
над трудом человека, торжествует над природой!» 
[4. С. 69–70]. И всюду, куда англичанин приходит, 
он приносит с собой «кусочек Англии»: «Устрой-
ство лавок, искусство раскладывать товар — всё 
напоминает Англию. И здесь, как там, вы не обяза-
ны купленный товар брать с собою: вам принесут 
его на дом. Другие магазины ещё более напоми-
нают Англию, только с лёгким провинциальным 
оттенком» [4. С. 186].
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Одновременно с этим он и «весь мир» привносит 
в Англию, в которой оказывается представлен-
ным всё лучшее, чем могут похвастаться другие 
страны и регионы. «Самый Британский музеум 
<…> разве не есть огромная сокровищница, в ко-
торой не только учёный, художник, даже просто 
фланёр, зевака, почерпнёт какое-нибудь знание, 
уйдёт с идеей обогатить память свою не одним 
фактом? <…> Между прочим, я посвятил с осо-
бенным удовольствием целое утро обозрению 
зоологического сада. Здесь уже я видел не мумии 
и не чучелы животных, как в музеуме, а живую 
тварь, собранную со всего мира. Здесь до значи-
тельной степени можно наблюдать некоторые сто-
роны жизни животных почти в естественном со-
стоянии» [4. С. 93]. И далее: «Наконец, если нечего 
больше осматривать, осматривайте просто магази-
ны: многие из них тоже своего рода музеи — то-
варов. Обилие, роскошь, вкус и раскладка товаров 
поражают до уныния» [4. С. 93].

Но если Англия, таким образом, представляется 
как торговый центр мира, то Франция — как про-
мышленный. Д. В. Григорович пишет: «Нѣтъ въ 
цѣлой Францiи города, который не рвался-бы опере-
дить другой мануфактурною своею дѣятельностью 
и не доставлялъ-бы Парижу своего промышленна-
го обращика. Всѣ эти предметы вошли въ общее 
употребленiе, сдѣлались общею потребностью, 
покупаются цѣлым мiромъ» [5. С. 169].

Вся остальная Европа является периферией За-
падной цивилизации, находящейся на более низ-
ком уровне развития, нежели её центр, а потому 
выступает объектом лишь этнографического ин-
тереса [13. С. 252]. Особенно в этом отношении 
интересна Южная Европа, которую русские за-
падники активно посещали.

И. А. Гончаров пишет, побывав на Пиренейском 
полуострове: «На юге вообще работать не охот-
ники; но уж так лениться, что нигде ни признака 
труда, — это из рук вон» [4. С. 132]. С ним согла-
сен и Д. В. Григорович: «Южный человѣкъ уже 
по природѣ своей слишкомъ беспеченъ и пылокъ» 
[5. С. 231], отмечая к тому же «невѣжественную 
точку зрѣнiя народа въ отношенiи къ торговлѣ и во-
обще промышленнымъ людямъ; нелѣпое, безумное 
чувство ненависти и презрѣнiя къ послѣднимъ» 
[5. С. 242]. Результатом является отмеченная 
В. П. Боткиным отсталость Испании, которую он 
наблюдал, начиная с постоялых дворов, которые 
«нисколько не изменились со времени странство-
вания Дон-Кихота» [1. С. 7], что представляло для 
него разительный контраст с соседней Францией.

Особенно интересно объяснение, которое даёт 
этой отсталости сам В. П. Боткин. Он обращает 
внимание на то, что различные региональные со-
общества Испании не чувствовали своего обще-
государственного единства и держались за свои 
частные интересы и привилегии: «Каталония 
и провинции васконгадские до сих пор смотрят 
на конституционный уровень как на деспотизм 
<…> С месяц назад каталонцы взбунтовались 
за то, что с них правительство требовало рекрут 
на основании общего закона о рекрутстве, тогда 
как, по провинциальным правам своим, городо-
вые и сельские общины вместо рекрут вносили 
известную сумму денег. В подобных случаях ис-
панец не рассуждает, соответствует ли его дело 
справедливости и общему праву, ему нисколько 
не кажется странным деньгами платить тот на-
лог, который другие платят кровью» [1. С. 9–10].

Эта формулировка является очень стран-
ной, и её объяснение в «Письмах об Испании» 
В. П. Боткина отсутствует, что и не удивительно, 
так как художественное произведение и не под-
разумевает сложных теоретических рассужде-
ний. Но подобное отношение к частному интересу 
не является уникальным, поэтому мы можем об-
ратиться к теоретическим рассуждениям друго-
го западника, Б. Н. Чичерина, который дал свою 
трактовку эволюции социальных взаимоотноше-
ний в Европе. Обращаясь к периоду возникнове-
ния варварских государств Европы, он отмечает 
свойственное варварам преувеличенное пред-
ставление о личной свободе, незнакомое антич-
ному миру, которое и легло в основание средне-
векового общества: «Свобода выступила здѣсь 
во всей своей противогосударственной крайности, 
вслѣдствiе чего самое государство не могло суще-
ствовать. Общественный бытъ среднихъ вѣковъ 
слагался изъ частныхъ сдѣлокъ и отношенiй; въ 
немъ господствовали начала частного права, соб-
ственность, договоръ» [12. С. 200]. Б. Н. Чичерин 
противопоставляет средневековое и современ-
ное представительства. В средневековом проис-
ходило «сближенiе разнородныхъ элементовъ, 
имѣвшихъ каждый свои права и интересы» [12. 
С. 204], что обеспечивало их «случайное согласiе, 
за которымъ слѣдовали раздоры и пререканiя» 
[12. С. 204–205]. Современное же имело своей 
основой «не права вольнаго человѣка, какъ въ 
среднiе вѣка, а требованiя свободы гражданской 
и политической, какъ одного изъ основныхъ эле-
ментовъ государственной жизни» [12. С. 205]. Суть 
противопоставления в том, что в первом случае 
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речь идёт о согласовании и уравновешивании 
множества частных интересов, а во втором — 
о попытке надлежащим образом выразить обще-
государственный интерес. Развивая эту мысль, 
Б. Н. Чичерин вступает в дискуссию с европей-
ским либерализмом в лице Дж. С. Милля, который 
считал, что в представительных органах должно 
быть представлено максимальное количество раз-
ных позиций. Отечественный юрист, напротив, 
считает, что представительство «имѣетъ цѣлью 
возвести общественное мнѣнiе на высшую сту-
пень, откинувъ отъ него всё личное, случайное, 
и оставивъ одно существенное» [12. С. 7]. В этом 
прослеживается определённая историческая ло-
гика, согласно которой на смену причудливому 
переплетению частных интересов в качестве ос-
новы социальных взаимоотношений приходит 
представление об общем интересе.

Вместе с тем подобная разделённость Запада 
не мешает по крайней мере части русских западни-
ков понимать его как нечто единое. Так, П. Я. Ча-
адаев постулирует существование определённого 
универсального круга идей, который является след-
ствием «…той огромной духовной работы в течение 
восемнадцати веков, в которой участвовали все 
страсти, все интересы, все страдания, все вообра-
жения, все усилия разума» [10. С. 334]. Аналогич-
ную мысль высказывает и Б. Н. Чичерин, отмечая, 
что в отличие от восточных народов, которые мало 
влияют друг на друга, с западными народами всё 
обстоит немного не так. «Христiанскiе народы жи-
вутъ общею жизнью, дѣйствуя другъ на друга и со-
вокупными усилiями подвигая дѣло человѣчества. 
Каждый изъ нихъ на столько имѣетъ значенiя въ 
исторiи, на сколько участвуетъ въ этомъ общенiи 
<…> Обособлениiе есть упадокъ; оно обрекаетъ 
народъ на безплодiе» [12. С. 199].

Здесь важно обратить внимание на два тезиса. 
Во-первых, на отождествление дела христианских 
народов с делом человечества, а во‑вторых, с про-
возглашением вторичности частных интересов 
перед общими не только на уровне отдельного 
государства, но уже и на уровне всего человече-
ства. А это значит, в свою очередь, что Запад мыс-
лится здесь не как конкретно-исторический, а как 
глобально-человеческий феномен, который имеет 
значение потому, что посредством его на христи-
анском основании реализуется принципиально 
общечеловеческая история. Этот подход позво-
ляет осмыслять современный им западный опыт 
двояко, отделяя те его особенности, которые рас-
сматриваются как составные части глобальной 

исторической миссии, от тех, которые представ-
ляют собой историческую случайность.

Часть русских западников были религиозны, 
поэтому совершенно не удивительно, что они ин-
терпретировали всё это в рамках христианско-
го видения истории. Наиболее последовательно 
это удалось В. С. Соловьёву в «Трёх разговорах», 
где становление глобальной мировой цивилиза-
ции и история Антихриста являются составны-
ми частями одной сюжетной мозаики. С каждым 
из разговоров герои погружаются на всё более 
глубокие уровни понимания происходящего, при 
этом религиозные смыслы открываются только 
на последнем уровне, что демонстрирует нам их 
скрытость в текущей действительности. Запад 
не православен, а в XIX в. ещё и достаточно се-
кулярен, людьми движут цели, далёкие от рели-
гиозных, поэтому и христианская логика истории 
проявляется не напрямую, а подобно гегелевской 
«хитрости мирового разума», а потому и действие 
её видно только тогда, когда человеческая история 
рассматривается целиком.

Эта скрытость внутренней логики человеческой 
истории у В. С. Соловьёва демонстрируется тем, 
что в последний, критический момент на сторо-
не добра оказывается меньшинство: «три сбли-
зившиеся между собой кучи людей, жавшихся 
около старца Иоанна, папы Петра и профессора 
Паули» [8. С. 754]. Показательно, что среди этого 
меньшинства оказываются духовные лидеры всех 
трёх основных направлений христианства, част-
ное и партикулярное, разъединяющее их в пред-
шествующей повседневной жизни, оказывается 
отброшено.

Здесь существенно, что речь идёт о принципи-
ально ином виде партикулярности, не о противо-
стоянии частных интересов, а о противостоянии 
частных мнений по поводу сущности общего ин-
тереса, подразумеваемого христианством. В этом 
отношении любопытна позиция П. Я. Чаадаева, 
который видел в религиозных войнах и кострах 
столкновение убеждений, в результате которых 
народы «создали себе мир понятий, какого мы 
не можем себе даже и представить» [10. С. 335].

Не все русские западники пытались приписать 
миссии Запада сакральное значение, были и впол-
не светские версии. Так, тот же В. П. Боткин, опи-
сывая трагическую судьбу испанского политика, 
стремившегося модернизировать архаичное обще-
ство, пишет о его жене: «Она вовсе не понимала 
характера мужа, не понимала его видов, его враж-
ды к предрассудкам, его любви к человечеству 
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и приписывала его действия совсем иной причи-
не — какой-то тайной страсти» [1. С. 44]. Иными 
словами, двигателем прогресса является любовь 
к человечеству, непонятная сторонникам парти-
куляризма интересов.

Аналогичную, но гораздо более проработанную 
версию рисует в своих сочинениях Н. Г. Черны-
шевский: «…потому что порядочных людей было 
слишком мало: такие, видно, были урожаи на них 
в прежние времена <…> вот они и чахли или при-
мирялись с пошлостью. Но теперь чаще и чаще ста-
ли другие случаи: порядочные люди стали встре-
чаться между собою. Да и как же не случаться 
этому всё чаще и чаще, когда число порядочных 
людей растёт с каждым новым годом? А со вре-
менем это будет самым обыкновенным случа-
ем, а ещё со временем и не будет бывать других 
случаев, потому что все люди будут порядочные 
люди» [11. С. 43]. Причину подобного изменения 
человека он видит в просвещении: «…твои книги 
писаны людьми, которые учились этим мыслям, 
когда они были ещё мыслями; эти мысли казались 
удивительны, восхитительны <…> Теперь <…> 
эти мысли уж ясно видны в жизни, и написаны 
другие книги, другими людьми, которые находят, 
что эти мысли хороши, но удивительного нет в них 
ничего, и теперь <…> эти мысли носятся в воз-
духе, как аромат в полях, когда приходит пора 
цветов; они повсюду проникают» [11. С. 56–57]. 
Здесь Н. Г. Чернышевский явно перекликается 
с П. Я. Чаадаевым, ибо речь тоже идёт о кумуля-
тивном развитии-накоплении некоторого массива 
идей, но если христианство в качестве основания 
такого развития смотрится достаточно логически 
правдоподобно, то у Н. Г. Чернышевского такое 
основание исчезает, и причина преумножения «по-
рядочных людей» в мире становится непонятной.

Несколько по-иному описывает этот процесс 
А. И. Герцен, у него ключевую роль играют идеи 
«свободы, равенства и братства», которые были 
вброшены в общественное сознание либералами. 
Но «они не поняли, что, уничтожая монархический 
принцип, революция не может остановиться на том, 
чтоб вытолкать за дверь какую-нибудь династию» 
[3. С. 53]; «Они хотят свободы, даже республики 
в известном круге, литературно образованном» 
[3. С. 52]. Но «“несчастный, обделённый брат”, 
о котором столько говорили, которого так жалели, 
спросил, наконец, где же его доля во всех благах, 
в чём его свобода, его равенство, его братство» 
[3. С. 53]. Иными словами, идеалы Просвещения, 
сформулированные элитой для борьбы против 

монархии, распространяются в народные массы, 
для которых их практическая реализация невоз-
можна без ликвидации бедности. Впрочем, здесь, 
как и у Н. Г. Чернышевского, совершенно непоня-
тен генезис этих идей, способных самостоятельно 
преобразовать мир.

Социалистическая и религиозная интерпрета-
ция общего интереса и общего блага различаются. 
Но они имеют и кое-что общее, так как в обоих 
случаях подразумевается определённый уровень 
заботы и поддержки уязвимых социальных групп, 
а потому можно предположить, что оба эти истол-
кования имеют общее происхождение. Отказы-
ваясь от религии, А. И. Герцен и Н. Г. Чернышев-
ский всё равно оставались представителями своей 
культуры, а потому их понимание социальных 
процессов представляло собой секуляризацию 
их христианского видения, что сопровождалось 
утерей логики при объяснении генезиса преоб-
ражающих мир идей.

Важно то обстоятельство, что обе эти интер-
претации (христианская и социалистическая) но-
сят принципиально общечеловеческий характер, 
то есть не относятся к специфическим достижени-
ям западной цивилизации. Запад является толь-
ко наиболее успешным проводником этих идей. 
Но если рассматривать универсальные черты 
общечеловеческого прогресса, то есть вести раз-
говор либо о «светлом будущем» человечества, 
либо об имплицитно присущей ему логике раз-
вития, то современный русским западникам За-
пад совсем исчезает, тем не менее его образ име-
ет для них принципиальное значение, так как 
именно благодаря наличию в нём определённых 
черт они могут утверждать, что искомая общече-
ловеческая цивилизация формируется в данный 
момент именно его усилиями. И вот этот образ 
актуального Запада во всей его противоречиво-
сти и показывает нам противоречивость самих 
русских западников.

В. П. Боткин видит проявление цивилизован-
ности в благоустройстве окружающего мира: «Те-
перь превосходное шоссе проходит через Сиерру-
Морену, красивые мосты перекинуты чрез пропас
ти; вместо прежних заброшенных в горной глу-
ши одиноких вент, притонов разбойничьих шаек 
и ловушек путешественников теперь встречаются 
небольшие весёлые селения с возделанными во-
круг полями. Эти дороги, селения, это завоева-
ние страшной Сиерры цивилизациею суть пло-
ды философии восемнадцатого века» [1. С. 42]. 
Сходную мысль высказывает и И. А. Гончаров, 
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для которого главное достижение цивилизации — 
повсеместное распространение комфортной жизни 
на все регионы и общественные группы. В этом от-
ношении он противопоставляет комфорту характе-
ризующую прежнюю, архаичную жизнь роскошь, 
которая в отличие от комфорта была чрезмерной 
и касалась меньшинства населения: «Роскошь — 
порок, уродливость, неестественное уклонение 
человека за пределы естественных потребностей, 
разврат <…> Рядом с роскошью всегда таится не-
видимый её враг — нищета <…> Роскошь старает-
ся, чтоб у меня было то, чего не можете иметь вы; 
комфорт, напротив, требует, чтоб я у вас нашёл то, 
что привык видеть у себя. Задача всемирной тор-
говли и состоит в том, чтоб удешевить эти предме-
ты, сделать доступными везде и всюду те средства 
и удобства, к которым человек привык у себя дома 
<…> Комфорт и цивилизация почти синонимы, 
или, точнее, первое есть неизбежное, разумное 
последствие второго» [4. С. 278–279]. С этим согла-
сен и Д. В. Григорович: «Копенгагенъ поражаетъ 
своимъ богатствомъ — не тѣмъ внѣшнимъ богат-
ствомъ, которое ослѣпляетъ глаза, но настоящимъ, 
заключающимся въ удобствахъ, благоустройствѣ 
и томъ разумномъ комфортѣ, который составляетъ 
необходимую потребность истинно просвѣщеннаго 
народа и служитъ выраженiемъ высокой степени 
его цивилизацiи» [5. С. 107].

Впрочем, Д. В. Григорович не ограничивается 
благоустройством мира, его понимание цивили-
зованности распространяется и на сферу челове-
ческих отношений. В частности, он обращает вни-
мание на гуманизацию отношений к подчинённым 
на русском военном флоте: «Смягченiе нравовъ 
можетъ только быть результатомъ нравственнаго 
развитiя и широкаго образованiя» [5. С. 40] и за-
ключает: «Но времена измѣнились; измѣнилась 
вмѣстѣ съ тѣмъ <…> и точка зрѣнiя» [5. С. 77]. Это 
его понимание духовной составляющей цивили-
зованности похоже на то, которое даёт В. С. Со-
ловьёв, у которого ключевым её показателем яв-
ляется «вежливость» [8. С. 669]. Эта вежливость 
на личном уровне выражается в учтивом отноше-
нии, которое ко времени написания «Трёх диало-
гов», по мнению автора, уже преодолело сослов-
ные границы [8. С. 702]. На межгосударственном 
уровне она выражается в том, что военный пе-
риод европейской истории закончился [8. С. 679] 
и на смену ему пришла дипломатия. По сути дела, 
речь здесь идёт о комфортных взаимоотношениях 
в обществе, которые вполне логично дополняют 
материальный комфорт.

П. Я. Чаадаев, описывая цивилизованность За-
пада, говорит «о благоустроенной жизни, об этих 
привычках, об этих навыках сознания, которые 
придают уют уму и душе, непринуждённость, 
размеренное движение» [10. С. 323]. Философ пи-
шет о лёгкой и упорядоченной жизни [10. С. 325] 
в обществе, которое сформировано событиями, 
способными «внушить мысли о долге, справедли-
вости, праве, порядке» [10. С. 327]. Здесь речь идёт 
о духовной среде, стимулирующей человеческое 
развитие, что тоже является комфортом особого 
типа — жить в обществе, где существуют быто-
вые образцы для самых разных образов жизни [10. 
С. 345–346], где человек с рождения включается 
в практики, побуждающие к самостоятельному 
мышлению и развитию.

Все эти попытки описать сущность цивилизо-
ванности как таковой носят принципиально фор-
мальный характер, так как описывают не духов-
ное и материальное содержание западной жизни, 
а достигнутый там уровень взаимодействия с ве-
щами, людьми и идеями. Но этот уровень есть 
результат практической деятельности людей, ру-
ководствующихся тем или иным набором идей, 
причём не скрытым, проявляющимися подобно 
хитрости мирового разума, а ясно осознаваемым 
самими акторами.

И вот к этим реальным идеям отношение у рус-
ских западников было в высшей степени критич-
ным. Важнейшими событиями европейской исто-
рии, предопределившими направление развития 
западного общества, являются Возрождение и Ре-
формация, их идейное наследие, развитое в эпоху 
Просвещения, продолжало господствовать в XIX 
и XX вв. П. Я. Чаадаев заявляет о преступности 
Возрождения, «самую память о котором надо ста-
раться всеми силами стереть в мировом сознании» 
[10. С. 406]. Он утверждает: «…реформация вер-
нула мир в разобщённость язычества, она восста-
новила основные индивидуальные черты нацио-
нальностей, обособление душ и умов, она снова 
отбросила человека в одиночество его личности, 
она в то же время изъяла из сознания разумного 
существа плодотворную, возвышенную идею все-
общности и единства, незаменимый источник ис-
тинного прогресса человечества» [10. С. 412–413].

Впрочем, на этом отечественный философ 
не останавливается. Он негодует о «вулканиче-
ском извержении всей накопленной Францией 
грязи» [9. С. 95], каким считает революцию 1830 г., 
и заявляет: «Странное заблуждение считать без-
граничную свободу необходимым условием для 
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развития умов» [9. С. 96]. К этому осуждению 
революции присоединяется и В. С. Соловьёв, 
упрекая французских революционеров в пони-
мании человека как отвлечённой индивидуаль-
ности [7. С. 5]. В итоге: «Революцїи — начало 
индивидуальнаго человека, разсматриваемаго 
какъ существо цѣлостное въ себѣ и для себя, — 
что эта ложная идея индивидуализма не есть 
изобрѣтеше революционеровъ или ихъ духов-
ныхъ отцовъ-энциклопедистовъ, но представля-
етъ логическїй, хотя и непредвидѣнный выводъ 
изъ старой лжехристїанской или полухристїанской 
доктрины — коренной причины всѣхъ аномалїй 
въ исторїи христїанскаго мїра и въ настоящемъ 
его положенїи» [7. С. 6].

Для обоих философов проблема, таким образом, 
заключается в западном индивидуализме. Один 
из них говорит о «безграничной» свободе отдельно-
го человека, реализация которой приводит к разоб
щённости людей. Другой — об абстрактной инди-
видуальности, которая рассматривается помимо 
её нравственного содержания. Для одного — это 
языческая идея, для другого — лжехристианская, 
но в обоих случаях она направлена против един-
ства человечества и того пути развития, на котором 
это единство только и может возникнуть.

Ранее нами уже упоминались размышления 
Б. Н. Чичерина и В. П. Боткина о частном и об-
щем интересе. Первый из них негативно отно-
сился к «преувеличенному» пониманию свободы 
раннего средневековья, которое выстраивало со-
циальность как равновесие частных интересов, 
а второй видел в сохранении такой ситуации при-
чины отсталости Испании. Представляется, что 
В. С. Соловьёв и П. Я. Чаадаев говорят о том же 
самом, только на более концептуальном уровне. 
Речь, по-видимому, идёт о споре по поводу самой 
сущности видения общества, которая может по-
ниматься либо как совокупность индивидуаль-
ностей, каждая из которых имеет собственные 
права и интересы, а само общество является всего 
лишь их перманентно обновляющимся соглаше-
нием либо как имеющая собственные интересы 
первичная реальность, через соответствие инте-
ресам которой и оцениваются права и интересы 
её отдельных представителей. Все четверо упомя-
нутых русских западников исходят из второй по-
зиции и критикуют западное общество за то, что 
ему присуща первая. Б. Н. Чичерин натыкается 
на неё при анализе правового устройства средне-
векового общества, В. П. Боткин — при попытке 
объяснить современную ему ситуацию в Испании, 

В. С. Соловьёв и П. Я. Чаадаев — при осмыслении 
текущих процессов развития западного общества. 
Выходит, что индивидуализм был присущ Западу 
на всём протяжении его истории, но если раньше 
он осуществлялся посредством сословных инсти-
тутов, то к XIX в. при помощи общегосударствен-
ного представительства сословия уже не являются 
посредниками в процессе формирования общего-
сударственного консенсуса. И в этом отношении 
критикуемая Б. Н. Чичериным в лице Д. С. Милля 
либеральная позиция, что в общегосударственном 
представительстве характер его всё же остаётся 
частным, то есть каждый представитель пред-
ставляет только тех избирателей, которые за него 
голосуют, а не всё население государства, впол-
не соответствует западному опыту, а Б. Н. Чиче-
рин основывает свою критику на сомнительном 
предположении о характере изменений, произо-
шедших в западном понимании народного пред-
ставительства.

При этом революционные процессы в Европе 
оцениваются крайне критично не только консер-
вативной частью западников, но и социалистами, 
только они критикуют их не за разрушение един-
ства путём привнесения чрезмерной индивидуаль-
ной свободы, а за их незавершённость, за то, что 
большинство населения не может воспользовать-
ся их плодами. Критикуя либералов, А. И. Герцен 
прямо указывает на то, что их революция ничего 
не даёт простому народу [3. С. 53], а потому их 
понимание республики «отвлечённая и неудобо-
исполнимая мысль, плод теоретических дум» [3. 
С. 50]. Упрёк в отвлечённости идеи заключается 
в том, что либеральная революция борется за аб-
страктную свободу абстрактного человека, иг-
норируя его реальные материальные обстоятель-
ства. В этом отношении они требуют ограничения 
свободы, которая тоже мыслится ими излишней, 
во имя общего блага, которое они отождествляют 
с благосостоянием большинства. То есть и кон-
серваторы, и социалисты среди западников пред-
лагают наложить на индивидуальную свободу 
те или иные этические оковы, обусловленные их 
личным понимания общего блага и смысла обще-
ственного развития.

Мир, в котором доминирует индивидуализм, 
личная свобода и частный интерес, вызывает 
у большинства западников неприятие, ибо ка-
жется им «низким», мещанским, пронизанным 
духом корысти и стяжательства. У Д. В. Григоро-
вича, например, это видно в описании торгового 
Гамбурга, который выглядит «какъ расплывшiйся 
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отъ богатства и жиру лавочникъ, у котораго отецъ 
нѣмецъ, а мать жидовка» [5. С. 97], в реакции 
на торжество «спекулятивного духа» в француз-
ском театре [5. С. 171–174] и литературе [5. С. 176]. 
И. А. Гончаров менее категоричен в оценке, но, опи-
сывая Англию, он жалуется на произвол в назна-
чении цен [4. С. 93–94] и мошенничество [4. С. 98]. 
По мнению П. Я. Чаадаева, революция 1830 г. вы-
бросила наверх «плачевную золотую посредствен-
ность» [9. С. 95].

Но самую радикальную позицию из них зани-
мает А. И. Герцен: «Вместо «благородных» идей 
и «возвышенных» целей рычаг, приводящий всё 
в движение, — деньги» [2. С. 58]. И далее: «Жадная 
и скупая посредственность ухватилась за преж-
нюю политическую экономию. Неглубокая сама 
по себе, наука Мальтюса и Сея измельчала, вы-
родилась в торговую смышлёность, в искусство 
с наименьшей тратой капитала производить наи-
большее число произведений и обеспечивать им 
наивыгоднейший сбыт» [2. С. 62–63]. Метафоры 
«измельчение» и «вырождение» А. И. Герцен при-
меняет ко многим проявлениям жизни современ-
ного ему французского общества, например, к ро-
ялизму и консерватизму [2. С. 191–192], к Парижу 
[2. С. 141].

Любопытно, но социалист А. И. Герцен лояль-
но относится к обществу, в котором меньшинство 
живёт за счёт эксплуатации большинства, правда, 
при условии, что само большинство нормально 
воспринимает эту ситуацию [3. С. 56–57], поэто-
му нет ничего удивительного в том, что, созерцая 
великие памятники рабовладельческого Рима, он 
видит в них в первую очередь проявление вели-
чия, а не тиранства [2. С. 85–86]. Иными слова-
ми, в современном ему буржуазном обществе его 
не устраивает не то, что он считает социальной не-
справедливостью, а то, что эта «несправедливость» 
осуществляется во имя частного интереса, кото-
рый им признаётся как мелочный и мещанский. 
По сути дела, он критикует буржуазное общество 
с вполне аристократических позиций на основании 
эстетических критериев «великого» и «низкого», 
что хорошо коррелирует с вышеприведёнными 
оценками других западников.

В этом представлении русских западников о За-
паде можно наблюдать некоторое противоречие. 
С одной стороны, они восхищаются распростра-
нением разных форм комфорта, которые запад-
ное общество повсеместно внедряет, а с другой 
стороны, не приемлют индивидуализма, частно-
го стяжательства и корысти, которым это всё со-

провождается. И при этом не понимают, как два 
этих компонента западного образа жизни связаны 
между собой.

Это непонимание можно наблюдать, в част-
ности, в рассуждениях И. А. Гончарова во время 
наземной части его путешествия по России, когда 
он проводит аналогию между процессами распро-
странения цивилизации в мире и в азиатской части 
России [4. С. 630–633]. Более того, он считает, что 
европейцам есть чему поучиться у русских, имея 
в виду организованность и продуманность этой 
экспансии [4. С. 633–634]. Вместе с тем эти про-
цессы принципиально отличаются друг от друга. 
Распространение европейской цивилизованности 
было побочным следствием развития частной ини-
циативы по освоению и присвоению имеющихся 
в разных регионах мира богатств, то есть главным 
её двигателем был тот самый частный корыстный 
интерес, обусловленный индивидуализмом, кото-
рый русские западники категорически не прини-
мали. Распространение русской цивилизованности 
было инструментом обеспечения государственной 
власти на территории для того, чтобы сделать её 
более управляемой.

Рассматривая причины отсталости Испании, 
В. П. Боткин сетует на «плохое управление»: 
«…никогда администрация не имела других за-
конов, кроме собственного каприза и своих личных 
интересов» [1. С. 13]. При этом сам же В. П. Боткин 
описывает неудачную попытку реформ Олавиде 
[1. С. 43–46] и не задаёт себе резонного вопроса 
о том, а не является ли причиной провала попыток 
модернизации страны как раз то, что её движущей 
силой выступает не частный интерес, а политика 
государственной власти.

Ещё более концептуально высказывается по это-
му поводу Б. Н. Чичерин, который отрицает значи-
мость западного понимания для русского челове-
ка, ибо отечественная практика показывает, «что 
самодержавiе можетъ вести народъ громадными 
шагами на пути гражданственности и просвѣщенiя» 
[12. С. VIII]. Отчасти согласен с этим и А. И. Гер-
цен, который видит в демократии только механизм 
разрушения, неспособный к созиданию [3. С. 77]. 
Правда, в отличие от предшественников он видит 
в качестве цивилизаторов не существующие госу-
дарства, а солидарные сообщества людей, но при 
этом остаётся непонятным, каким образом их воля 
может быть навязана без использования каких-либо 
форм государственной власти.

Иными словами, русские западники рассматрива-
ют западный опыт через рамки своих собственных 
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культурных ограничений. Сам этот опыт, основан-
ный на индивидуализме, идеале личной свободы 
и частных интересах, порождает одновременно 
и мещанский, корыстный, прагматичный дух по-
вседневной жизни, и повсеместное распростране-
ние величайших завоеваний цивилизации, выра-
жающихся в материальном и духовном комфорте. 
И в самом западном опыте эти компоненты неот-
делимы друг от друга. Но русские западники хотят 
взять у Запада его цивилизованность, отказавшись 
от его мещанства, а для этого пытаются поставить 
централизованную государственную политику, ис-
ходящую из общего интереса, на место частного 
интереса в качестве главного двигателя развития. 
Можно долго спорить о перспективности подоб-
ного «гибрида», проблема в том, что полученный 
результат никак нельзя считать западным опытом, 

а потому сомнительным является и утверждение 
о том, что русские западники считали необходи-
мым направить Россию по западному пути раз-
вития. В процессе осмысления этого «западного 
пути» они вносили в него коррективы, полностью 
подменяющие его смысловое содержание. «Запад-
ный путь» оказывался способом высказывания всё 
о том же «самобытном пути», закамуфлированным 
ссылками на успешную западную цивилизацию. 
И в этом отношении нельзя не согласиться с мыс-
лью Ю. М. Лотмана: «…русский “европеец” (запад-
ник) — лицо, чрезвычайно далёкое от реального 
носителя европейских идей и даже во многом ему 
противоположное» [6. С. 748]. Возможно, именно 
в этом и заключается главная причина неудачно-
сти попыток внедрения в нашей стране западного 
опыта.
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The article studies the Russian Westernizers’ understanding of the Western society; the aim of the cur-
rent research is to find a ‘defect’ of such an understanding that undermines the results of implementing the 
Western practices in Russia. Scrutiny of the source texts reveals that the Westernizers understood the essence 
of Western civilization as different forms of material and spiritual well-being sustaining a comfortable and 
fruitful life. At the same time they criticized the West of their day for individualism, exaggerated personal 
freedom and private interest; they considered these facets as insignificant for a civilized life, and thought a 
better alternative for it is action aimed at the common good taken most often by the state. Their acute dislike 
towards this particular aspect of the Western life shows that this was a sensitive topic for the Russian thinkers; 
while the wish to substitute it when implementing the Western practices in Russia is the defect of the Russian 
Westernizers’ idea of the West.
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Если труды К. Маркса на русском языке ста-
ли появляться ещё в последней трети XIX в., 
то со многими сочинениями Ф. Энгельса читатель 
в нашей стране начал широко знакомиться только 
с конца 20-х и в 30-е гг. XX столетия. Часть работ 
Энгельса вообще впервые была выпущена на рус-
ском языке. Например, труд «Диалектика приро-
ды» был издан в 1925 г., а «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства» в 1934 г. 
Поэтому научному сообществу требовалось опре-
делённое время для того, чтобы постичь научное 
содержание произведений одного из теоретиков 
марксизма и познать эвристичность многих выска-
занных им идей. С этого времени учёные Академии 
наук СССР всё чаще обращаются к обсуждению 
творчества Ф. Энгельса.

28–30 ноября 1940 г. под председательством ака-
демика А. М. Деборина состоялось собрание Отде-
ления истории и философии, посвящённое 120-ле-
тию со дня рождения Ф. Энгельса. С докладом 
на тему «Энгельс о развитии капитализма в Рос-
сии» на собрании выступила член‑корреспондент 
АН СССР А. М. Панкратова. Она подчеркнула, 
что уже со времени Крымской войны, в ходе кото-
рой произошло столкновение «нации с отсталым 
производством» (России) с передовыми нациями, 
ставшими на путь капиталистического развития, 
Маркс и Энгельс стали уделять гораздо больше 
внимания изучению экономики России. Энгельс 
писал: «Поражения во время Крымской войны 
показали необходимость быстрого промышлен-

ного развития для России. Прежде всего нужны 
были железные дороги, а сооружение их в боль-
ших размерах невозможно без туземной крупной 
промышленности. Предварительным условием для 
возникновения такой промышленности явилось 
так называемое освобождение крестьян; вместе 
с ним наступила для России капиталистическая 
эра». Крымская война ускорила проведение кре-
стьянской реформы, открывшую для России путь 
буржуазно-капиталистического прогресса. Эн-
гельс анализировал те экономические и социаль-
ные сдвиги, которые происходили в России после 
1861 г., и пришёл к общему выводу о том, что рус-
ское крестьянство после «реформы» находилось 
в положении, при котором оно не могло ни жить, 
ни умереть и при котором оно не имело перспек-
тивы быстрого и успешного развития по пути ка-
питализма. Тем не менее Энгельс подчёркивал, 
что на историческую арену обязательно выйдет 
русский пролетариат.

Содержание основного доклада А. Панкрато-
вой было развито в докладе «О роли Энгельса 
в создании учения о промышленной революции», 
прочитанном профессором Ф. В. Потёмкиным. 
Докладчик проводит мысль о том, что Энгельс 
в статье «Положение Англии. Восемнадцатый 
век» (1844 г.) впервые отчётливо охарактеризо-
вал промышленную революцию как революцию 
социальную, в том смысле, что промышленный 
переворот влияет на социальную и политическую 
жизнь обществ.
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Следующий доклад — профессора М. Ф. Не-
стурха — назывался «Энгельс и учение Дарвина 
об антропогенезе». Было отмечено, что Энгельса 
привлекло учение Дарвина о происхождении чело-
века, по которому человек возвысился до своего со-
временного состояния благодаря действию тех же 
факторов, которые действуют и в животном мире. 
Среди них главное место отведено естественному 
отбору. Автор доклада подчеркнул, что Энгельс 
сформулировал в работе «Роль труда в процессе 
очеловечивания обезьяны» (перевод 1939 г.) тру-
довую теорию антропогенеза, указав, в частности, 
на взаимную обусловленность возникновения 
и развития труда, речи, сознания в условиях кол-
лектива «формировавшихся» людей.

Профессор, доктор философских наук Э. Коль-
ман выступил с докладом «Энгельс о математике». 
Он отметил, что Энгельс глубоко интересовался 
проблемой происхождения и развития матема-
тики и сделал попытку определения её предмета 
(«Чистая математика имеет своим предметом 
пространственные формы и количественные от-
ношения действительного мира») и места её в сис
теме наук. В трудах Энгельса можно обнаружить 
обоснование понятий числа, бесконечности, мате-
матической абстракции и критерии истины в мате-
матике. При этом Энгельс указывал, что матема-
тика имеет опытное происхождение и возникает, 
как все другие науки, из потребностей человека. 
Кроме того, Энгельс подчёркивал, что связи между 
математическими объектами отражают связи, су-
ществующие в реальном мире, но только в крайне 
абстрактной форме. При этом докладчик высказал 
сожаление, что Энгельс был незнаком с современ-
ными ему математическими теориями.

В своём выступлении В. К. Брушлинский до-
ложил собранию о новом издании «Диалектики 
природы Энгельса», труде, который стал особен-
но почитаемым в учёном мире. Он указал на не-
достатки в существующих изданиях этого труда 
и сообщил о готовности к печати нового русско-
го издания книги. При этом докладчик отметил, 
что в процессе работы была проведена сплошная 
проверка расшифровки немецкого текста по име-
ющимся фотокопиям рукописи Энгельса, что по-
могло выявить свыше 300 ошибок против текста 
немецкого издания 1935 г. Было проведено изуче-
ние источников, которыми пользовался Энгельс 
во время своей работы над «Диалектикой приро-
ды», благодаря чему удалось исправить несколь-
ко описок Энгельса. В старый русский перевод 
пришлось внести несколько тысяч (!!!) поправок. 

Была уточнена структура книги, расположение 
глав, черновых набросков, заметок и фрагментов. 
В новом издании материал располагался не в хро-
нологическом, а в тематическом порядке.

Следующим докладчиком выступил академик 
А. Е. Ферсман с темой: «Периодический закон 
Менделеева в свете современной науки». Раскрыв 
научное значение периодического закона элемен-
тов, академик не ссылался на естественнонаучные 
идеи Энгельса.

С самым содержательным докладом на есте-
ственнонаучную тему на собрании выступил фило-
соф Б. М. Кедров. Название доклада — «Энгельс 
об основном законе физики». Докладчик сообщил, 
что закон сохранения и превращения энергии Эн-
гельс рассматривает в связи с общим ходом разви-
тия человечества и его познания. По Энгельсу этот 
закон прошёл три стадии: он зародился как догадка 
у древнегреческих философов о неразрывности 
и вечности материи и движения. В XVII–XVIII вв. 
естествознание расчленило (в абстракции) материю 
и движение. Проявилось это в механике И. Ньюто-
на, в его учении об инертной массе и механической 
силе и в идее о расчленении форм движения мате-
рии. В XIX в. Р. Майер в 1842 г. устранил разрыв 
между формами движения материи, открыв пре-
вращение энергии (Энгельс: «всякое механическое 
движение способно превратиться при помощи 
трения в теплоту»). В 1845 г. Майер ввёл в физи-
ку идею о превращении форм энергии (Энгельс: 
«любая форма движения оказывается способна 
и должна превращаться в любую иную форму дви-
жения»). Энгельс считал этот закон абсолютным 
законом природы. Б. Кедров указал на важность 
содержания фундаментального закона пропорци-
ональности (эквивалентности) массы и энергии 
E = mc2, который подтвердил взгляды Энгельса. 
Докладчик также уделил внимание историческо-
му пути химического познания через атомистику 
и учение о сохранении вещества к общему закону 
химических превращений.

Энгельс рассматривал законы диалектики не как 
сумму примеров, а как законы познания и как за-
коны объективного мира. Кедров сделал вывод, 
что Энгельс конкретно применил метод мате-
риалистической диалектики при решении одной 
из важнейших проблем истории физики. Учение 
о превращении энергии доказало, что движение 
неразрушимо не только количественно, но и ка-
чественно. Кедров отметил, что по Энгельсу, вза-
имодействие форм движения полагает объектив-
ную границу нашего познания, ибо позади этого 



Ф. Энгельс и Академия наук СССР    115

взаимодействия вообще ничего нет (Энгельс: «Раз 
мы познали формы движения материи…, то мы 
познали и самоё материю, и этим исчерпывает-
ся познание»).

Собрание заслушало и другие доклады, в том 
числе доклад «Энгельс и основные проблемы древ-
ней истории» профессора А. Б. Рановича, который 
подчеркнул, что характерной чертой всех трудов 
Энгельса является их историчность. Слушали до-
клады академика Т. Д. Лысенко «Энгельс и неко-
торые вопросы дарвинизма»; профессора А. Л. Ре-
уэля «Энгельс и история русской общественной 
мысли 1840–1880 гг.» и профессора Ю. П. Фран-
цевой «Энгельс о раннем христианстве». Такова 
тематика заинтересовавших учёных Академии 
наук проблем, значительная часть которых была 
посвящена естественнонаучным знаниям.

В это же время, к 120-летию со дня рождения 
Ф. Энгельса, президент Академии наук В. Л. Кома-
ров выступил в «Вестнике Академии наук СССР» 
(1940, № 11–12) со статьёй «Фридрих Энгельс», что 
свидетельствовало о серьёзном внимании учёного 
сообщества ко многим, особенно естественнона-
учным идеям Энгельса. Не будем анализировать 
вступление к основному содержанию статьи, так 
как в то время в нём должны были обязательно 
присутствовать «поклоны» иконе научного комму-
низма с обожествлёнными Лениным и Сталиным.

В большей части своей статьи В. Комаров оста-
новился на проблемах естествознания, где, по его 
оценке, «идеи Энгельса играют поныне гигантскую 
роль». Учёный отметил, что во второй половине 
XIX в. естественные науки стихийно шли к диа-
лектическому представлению о природе». Подчёр-
кивалось, что Энгельс показал действительный 
смысл естествознания… диалектический характер 
всего многовекового развития естественных наук. 
Была отмечена критика К. Марксом и Ф. Энгель-
сом вульгарного материализма Л. Бюхнера, Мо-
лешота и К. Фогта.

Академик В. Комаров отметил в статье ценные 
идеи Ф. Энгельса, высказанные им весной 1873 г. 
в письме к Марксу, в котором «Энгельс набросал 
картину последовательного перехода простых 
и низших форм движения к более сложным и выс-
шим. Энгельс определил предмет естественных 
наук как «движущееся вещество тела. Тела неот-
делимы от движения: их формы и виды можно по-
знавать только в движении; о телах вне движения, 
без всякого отношения к другим телам, нельзя 
ничего сказать. Только в движении тело показыва-
ет, что оно есть. Поэтому естествознание познаёт 

тела, только рассматривая их в отношении друг 
к другу, в движении. Познание различных форм 
движения есть познание тел. Исследование этих 
различных форм движения есть поэтому главный 
предмет естествознания».

В этом свете учения о формах движения мате-
рии Энгельс указывает на историческое значение 
основного физического закона — закона превра-
щения энергии. Он отметил важность положений 
Р. Майера о принципе неуничтожимости движения 
и высказанного им в 1842 г. протеста против идеи 
теплорода, флогистона, электрической и световой 
жидкости («Не существует никаких нематериаль-
ных материй»). Почти одновременно с Майером 
закон превращения энергии был высказан Джоу-
лем и Кольдингом. При этом академик Комаров 
отмечает следующие слова Энгельса: «В то же 
время Грове — отнюдь не профессиональный есте-
ствоиспытатель, а английский адвокат — доказал, 
при помощи простой обработки накопившегося 
физического материала, что все так называемые 
физические силы — механическая сила, теплота, 
свет, электричество, магнетизм и даже так называ-
емая химическая сила — переходят при известных 
условиях друг в друга без какой бы то ни было 
потери силы, и таким образом доказал, задним 
числом, при помощи физических методов, теоре-
му Декарта, что количество имеющегося в мире 
движения неизменно. Благодаря этому различные 
физические силы — эти, так сказать, неизменные 
“виды” физики — превратились в различно диффе-
ренцированные и переходящие по определённым 
законам друг в друга, формы движения материи». 
В своей заметке в «Диалектике природы» Энгельс 
пишет: «Сохранение энергии. Количественное по-
стоянство движения было высказано уже Декар-
том и почти в тех же выражениях, что и теперь [?..] 
(Кл[аузисом], [..?..?], Майером). Зато превращение 
формы движения открыто только в 1848 г., и это, 
а не закон количественного постоянства, есть как 
раз новое».

Президент академии отметил, что когда Энгельс 
рассматривает переходы форм движения материи 
друг в друга, то показывает роль качественных 
скачков (в физике и химии) во взаимном перехо-
де количественных и качественных изменений. 
Энгельс подчёркивал, что закон развития Гегеля 
проявился в открытии Менделеевым периодиче-
ского закона химических элементов, что «Менде-
леев, применяя бессознательно гегелевский закон 
о переходе количества в качество, совершил на-
учный подвиг…».
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Комаров отметил философское положение Эн-
гельса, посвящённое идее эволюции в естество
знании, высказанной ещё И. Кантом во «Всеобщей 
естественной истории и теории неба» (1755 г.). «Во-
прос о первом толчке был устранён; Земля и вся 
Солнечная система предстали как нечто ставшее 
в ходе времени… В открытии Канта лежал заро-
дыш всего дальнейшего прогресса. Если Земля 
была чем-то ставшим, то чем-то ставшим должны 
были быть также её теперешнее геологическое, 
климатическое, географическое состояние, её рас-
тения и животные, и она должна была иметь исто-
рию не только в пространстве, но и во времени». 
Энгельс оставил ряд высказываний, относящихся 
к учению Ч. Дарвина.

В заключение своей статьи Комаров показал 
роль Ф. Энгельса в философском обобщении раз-
вития естествознания, включающего механику 
Ньютона, космогонию Канта — Лапласа, закон 
сохранения энергии, атомистическую химию, эво-
люционную биологию и др.

Следующая сессия Отделения истории и фило-
софии АН СССР, посвящённая 125-летию со дня 
рождения Ф. Энгельса (26 ноября 1820 г.), откры-

лась 28–29 ноября 1945 г. Открывая заседание, 
академик-секретарь Отделения В. П. Волгин от-
метил многостороннюю деятельность Ф. Энгельса 
как революционера и философа. Первым с основ-
ным докладом на тему «Энгельс и классификация 
наук» выступил профессор Института философии 
Б. М. Кедров. Профессор С. А. Токарев (Инсти-
тут этнографии) сделал доклад на тему «Энгельс 
и современная этнография». Член-корреспондент 
АН СССР С. Д. Сказкин прочёл доклад на тему 
«Энгельс об особенностях и развитии Германии». 
Доклад о Ф. Энгельсе как руководителе между-
народного рабочего движения сделал профессор 
А. И. Молок.

Философские взгляды Ф. Энгельса и в после-
дующие годы работы Академии наук СССР инте-
ресовали научное сообщество. Так, в Институте 
философии 8, 12 и 16 января 1948 г. состоялось 
обсуждение книги профессора Б. М. Кедрова «Эн-
гельс и естествознание». Книга заинтересовала 
не только философов, но и представителей фи-
зики и химии. Как видим, Академия наук СССР 
неоднократно обращалась к обсуждению творче-
ства Ф. Энгельса.
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В ЗАПИСНУЮ КНИЖКУ  
ПРЕПОДАВАТЕЛЯ

Гегесин Пергамский — схоларх новой плато-
новской академии, преемник Евандра, предше-
ственник и учитель философа Карнеада.

Дасыма — в Др. Китае один из высших военных 
чинов в табели о рангах во времена Конфуция.

Коти — 1) у древних индийцев так назывался 
коготь лука, загнутые концы его дуги; 2) так же 
называется рог месяца (луны); 3) число 10 000 000 
и вообще неопределённо большое число; 4) в древ-
нем эпосе название одной криницы.

«Роса на стеблях» — в Китае старинная похо-
ронная песня, известная ещё в глубокой древно-
сти. Упоминание о ней мы находим у поэта Сун 
Юя (IV в до н. э.).

Ситавана (лес Ситы) — в Др. Индии название 
места паломничества и имя одной криницы.

Эсхин (ок. 397 — ок. 322 до н. э.) — один из вы-
дающихся афинских ораторов, противник Демос-
фена. Имел незнатное происхождение. Выступал 
за союз Афин с македонским царём Филиппом. 
Удалился на добровольное изгнание на о. Родосе, 
преподавал риторику. Там же и умер.

(Из словаря В. А. Кузнецова. Краткий словарь-спра-
вочник по истории, мифологии, религии, философии, 
искусству Древней Индии и Древнего Китая. Челя-
бинск, 2013. 406 с.; Краткий словарь по истории, ми-
фологии, религии, философии, искусству Древней 
Индии и Древнего Китая.  Челябинск : Изд-во Челяб. 
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