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Научная статья

УДК 008

doi: 10.47475/1994-2796-2023-474-4-5-12

МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ И ТРАДИЦИОНАЛИЗМ: 
ВОЗМОЖНОСТИ АНАЛИЗА
Наталья Федоровна Свобода1, Ольга Борисовна Воробьева2

1,2 Самарский государственный университет путей сообщения, Самара, Россия
1 svoboda.delja@me.com, ORCID 0000-0003-2201-9231
2 vorobeva_ob@mail.ru, ORCID 0000-0003-3816-4679

Аннотация.  Цель настоящей работы — выявить особенности массового сознания в аспекте традициона-
лизма, что позволяет провести аналогии содержания массового сознания различных исторических перио-
дов. Массовое сознание интерпретируется как один из существенных факторов, влияющих на сохранение 
проявлений традиционализма. Связь между сознанием масс традиционного общества и общества настоя-
щего времени отмечается не как парадокс, а как закономерность. История людей — деятельность, пресле-
дующая цель адаптации к социальной реальности, к специфике общественного бытия. В этом положении 
отмечено нечто основополагающее не только в подходе к любой исторической эпохе, но и в подходе к ис-
следованию деятельности носителя массового сознания в любую историческую эпоху. Функциональные 
аспекты (наследуемые идейно-мыслительные схемы) массового сознания уточнены и конкретизированы 
с учётом социального контекста. Массовое сознание как традиционного, так и современного общества ори-
ентирует и направляет людей в границах их индивидуальных и групповых действий, воспроизводя тради-
ционные (архаичные) нормы, ценности, установки и одновременно продуцируя потенциальные изменения 
общества. Это эталонные способы мышления, восприятия и реагирования, передаваемые от поколения 
к поколению с помощью знаков, символов, мифов, стереотипов. К ним отнесены обычаи повседневной 
жизни; абсолютизация Добра—Зла; синкретизм триады «индивид — общество — культура»; деление мира 
на дозволенное и запретное; сохранность в неизменном виде облика родины (дома); представления об ис-
тине — правде и справедливости. Такие константы массового сознания обеспечивают не только адаптиро-
вание к принятой в данном обществе системе норм и ценностей, но и сохранение этой системы, не вступая 
с ней в конфликтное отношение для выработки новых норм и ценностей, соответствующих меняющимся 
условиям и обстоятельствам. В заключение рекомендуются методологические принципы, которые могут 
быть использованы в исследовании массового сознания любого этапа развития общества.

Ключевые слова:   массовое сознание, традиционное общество, современное общество, ценности, миф, сте-
реотипы

Для цитирования:   Свобода Н. Ф., Воробьева О. Б.1 Массовое сознание и традиционализм: возможности ана-
лиза // Вестник Челябинского государственного университета. 2023. № 4 (474). С. 5–12. doi: 110.47475/1994-
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Abstract. The purpose of this work is to identify the features of mass consciousness in the aspect of traditional-
ism, which allows us to draw analogies of the content of mass consciousness of various historical periods. Mass 
consciousness is interpreted as one of the essential factors infl uencing the preservation of the manifestations of 
traditionalism. The connection between the consciousness of the masses of traditional society and the society of 
the present time is noted not as a paradox, but as a regularity. The history of people is an activity aimed at adapt-
ing to social reality, to the specifi cs of social existence. In this provision, something fundamental is noted not only 
in the approach to any historical epoch, but also in the approach to the study of the activity of the carrier of mass 
consciousness in any historical epoch. Functional aspects (inherited ideological and thinking schemes) of mass 
consciousness are clarifi ed and concretized taking into account the social context. The mass consciousness of both 
traditional and modern society orients and directs people within the boundaries of their individual and group ac-
tions, reproducing traditional (archaic) norms, values, attitudes and at the same time producing potential changes in 
society. These are the reference ways of thinking, perception and reaction, transmitted from generation to generation 
with the help of signs, symbols, myths, stereotypes. These include: the customs of everyday life; the Absolutization 
of Good and Evil; the syncretism of the triad individual — society — culture; the division of the world into permis-
sible and forbidden; the preservation of the image of the motherland (home) unchanged; ideas about truth — truth 
and justice. Such constants of mass consciousness ensure not only adaptation to the system of norms and values 
accepted in a given society, but also the preservation of this system without entering into a confl ict relationship 
with it to develop new norms and values corresponding to changing conditions and circumstances. In conclusion, 
methodological principles are recommended that can be used in the study of mass consciousness at any stage of the 
development of society.
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Введение
Исследование сущностных признаков массо-

вого сознания в аспекте традиционализма на со-
временном этапе цивилизационного кризиса 
является актуальным, а результаты исследова-
ния — востребованными вследствие противоре-
чивого характера соотношения традиционализ-
ма и посттрадиционализма как существенного 
фактора социального развития. Традициона-
лизм является сложным образованием, который 
специ фически проявляется в разных формах об-
щественного сознания, создавая интерпретаци-
онные трудности. Традиционализм массового 
сознания в истории может способствовать как 
появлению новых образов действительности, так 
и сохранению архаичных представлений жизне-
деятельности. Так, Е. А. Тюгашев отмечает, что 
«в отношении ряда социумов (Россия, Китай, 
Япония) высказывается мнение, что модерниза-
ция, наоборот, привела к закреплению традици-
онности и даже к её архаизации» [8. С. 71]. Эта 
проблема при всём многообразии аспектов сво-
дится, по сути, к следующему: способы и резуль-
таты традиционных ориентиров выступают в ка-
честве ценностей и регулятора деятельности но-
сителя массового сознания [3].

Рассматривая типологические черты массового 
сознания, мы исходим из того, что дуализм этого 
феномена предполагает взаимосвязь традицион-
ного и посттрадиционного содержания. Массовое 

сознание — повседневное практически функцио-
нирующее общественное сознание, которое вос-
производит санкционированные законом и мора-
лью нормы, ценности, установки, направленные 
на сохранение наличного бытия общества. Кроме 
того, массовое сознание содержит в себе потенци-
ал идей будущих социальных изменений, обладая 
как статической, так и динамической структура-
ми. Данная характеристика (дуализм) массового 
сознания влияет на те идеалы и цели, которыми 
руководствуются люди и придают значение их 
деятельности. Чем тревожнее социальная сфера, 
тем активней традиционная форма социума обна-
руживает себя и начитает управлять человеком, 
определяя ориентации его жизни: «Экономиче-
ские, социальные и политические инновации оце-
ниваются в соответствии с архаической системой 
критериев» [5. С. 24]. Следовательно, важен ана-
лиз источников человеческого поведения, и этим 
источником являются субстанциональные свой-
ства массового сознания, которые обнаруживают 
себя как в архаике, так и в новое время.

В структуре общественного сознания массовое 
сознание занимает особое место. Будучи продук-
том исторического развития, оно выступает в ка-
честве одной из сфер как духовной жизни обще-
ства, так и в практике жизнедеятельности. Типо-
логизирующая характеристика массового созна-
ния в аспекте традиционализма важна, потому 
что выявляет укоренённость в культуре нацио-
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нальной, социальной идентичности. Она может 
оказаться интересной и результативной в попыт-
ке наметить новый срез теоретического взгляда 
на опыт современного состояния как массового 
сознания, так и социума в целом.

Материалы и методы исследования
Изучением массового сознания и традицион-

ного общества учёные занимаются на протяже-
нии достаточно длительного времени в разных 
аспектах. Существует широкая научная база ра-
бот, тематически сопряжённых с предметом на-
стоящей статьи. Массовое сознание как феномен 
и связанные с ним проблемы современного соци-
ума составляют основы исследований Б. А. Гру-
шина, О. Ф. Лобазова. Традиционная культура 
как коллективная память или социальная эста-
фета определена В. М. Каировым, Т. Б. Любимо-
вой, В. А. Кутыревым. Как групповой опыт, про-
являющийся в стереотипах, способных актуали-
зироваться в обществе любого временного пери-
ода, традиционная культура выступила в трудах 
Э. С. Маркаряна. В новых условиях традиционная 
система наполняется разным содержанием тради-
ций (по К. В. Чистову). В свою очередь, М. А. Ро-
зов назвал традиционную культуру буфером об-
мена между прошлым и настоящим жизненным 
пространством человека. Данная работа продол-
жает серию исследований по проблеме взаимоза-
висимости традиционного и посттрадиционного 
этапов развития общества. Целью работы опре-
делён анализ смыслового пространства носите-
ля массового сознания традиционного общества, 
определяющего массовое сознание современно-
го социума. Поиск (вычленение) эталонных спо-
собов мышления, восприятия и реагирования, 
закодированных знаками, символами, мифами, 
стерео типами прошлого, позволит определить 
структуру связующего «моста» между общества-
ми разных типов.

В качестве всеобщего метода в работе приме-
няется метод материалистической диалектики, 
который позволяет рассматривать свойства мас-
сового сознания во взаимосвязи. Анализ с пози-
ций категорий явления и сущности обнаруживает 
единство движения и развития. С позиций суб-
стратного подхода массовое сознание предстаёт 
как единство функций, связей и отношений в ме-
ханизме поведения масс. Системный метод позво-
ляет объяснить диалектику объективного и субъ-
ективного, социального и имманентного в харак-
теристике массового сознания.

Результаты исследования и их обсуждение
Проблема традиционного общества и челове-

ка традиционной культуры, становясь предме-
том теоретического анализа, практической оцен-
ки, открывается большим разнообразием реак-
ций на любой аспект темы и большим разно-
образием отношений к ней. Кроме того, эта тема 
заметно политизирована, поэтому обсуждение 
её в большей степени свидетельствует о пред-
почтении общественного идеала: традиционное, 
неотрадиционное, общество модерна, посттра-
диционное. Суждения и выводы о сравнитель-
ных преимуществах традиционного общества 
и современного общества связаны с вопросами, 
порождёнными именно духовным состоянием 
настоящего кризисного мира. Жизнь стала хао-
сом как неодолимая страсть и влечение во тьму, 
по образному выражению Карла Ясперса, — тен-
денция, обнаруженная мыслителем ещё в сере-
дине XX в. [10]. Да и соотношение «старого» 
и «нового» носит сложный противоречивый ха-
рактер.

Сознание людей представляет собой образова-
ние, в котором функционируют различные идеи, 
иллюзии, ценности, стереотипы. Мировоззренче-
ские ориентации, сложившиеся в условиях пред-
шествующего общественного и индивидуального 
опыта, сохраняются и в новых условиях, служат 
основой, на которой происходит дальнейшее раз-
витие. Учёт этой закономерности важен. Старое 
сознание не может решать новые задачи. Это об-
стоятельство ставит перед наукой и практикой 
необходимость решения ряда вопросов: причины, 
механизм наследования, формы приспособления, 
длительность существования старого сознания 
в новых условиях.

Единство мировой истории имеет своей пред-
посылкой единство социальной природы людей, 
проявляющейся в разных формах обществен-
ного сознания. Традиционное общество — это 
традиционное сознание (с высокой долей ми-
фов), сакрализация традиций, закрытость, ста-
тика в ущерб динамике, общественная иерархия, 
ограничивающая мобильность. Современное об-
щество — это открытость, глобализация, мобиль-
ность, правовое регулирование, десакрализация 
традиции, информационно-коммуникативное 
пространство, свободная, самостоятельная в сво-
их замыслах и действиях личность. Представ-
ленные модели — не исчерпывающее определе-
ние этих типов обществ. Мы обратили внимание 
на те признаки общественной жизни, которые 
оказывают, на наш взгляд, существенное  влияние 
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на  функционирование и содержание массового 
сознания, создавая «портрет» его носителя.

Обозначим особенности, характеризующие 
носителя массового сознания как традиционно-
го, так и современного этапов развития общества. 
Качество смыслов этих элементов массового со-
знания обеспечивает его ценностную наполняе-
мость на каждом этапе существования человече-
ского общества.
Обычаи повседневной жизни — константа 

общества. Они воспринимаются людьми в каче-
стве вечных, исключающих сомнения, бесспор-
ных: «это… ценностно-нормативное содержание 
исторического опыта, образующего культурный 
код, обладающий большой исторической инер-
цией воспроизводства» [7. С. 18]. Без постанов-
ки вопроса: почему человек живёт так, а не ина-
че, соответствует ли эта жизнедеятельность на-
значению человека и общества, — мир повсед-
невных значений становится единственным при 
отрицании неочевидного. А это, в свою очередь, 
обеспечивает согласие человека с самим собой. 
«Иное» входит в жизнь медленно и опосредован-
но, но оно, может быть, тоже находит способ сле-
довать имеющейся традиции, а если не следует, 
то никакого сожаления отказ от «иного» у людей 
не вызывает. Человек не только ориентирован 
на привычный уклад жизни, он психологически 
замкнут в нём. Он не слушает и не верит, когда 
говорят не то, что ему нужно. Он берёт только 
то, что не может нарушить гармонию его вну-
треннего мира. Деятельность человека направ-
лена на улучшение своего положения в рамках 
самих по себе неизменных условий. Сложность 
обнаружения смысла действий в его неоднознач-
ности не свойственно носителю массового созна-
ния. Его отличает когнитивная простота «только 
так и не как иначе».
Абсолютизация Добра—Зла. Такие полярности 

обеспечивают ритмичное существование жизни 
и мира. Общественное мнение обычно зиждет-
ся на видимости, на чисто внешних проявлени-
ях. А потому, когда происходит нечто из ряда 
вон выходящее, люди склонны думать, что Зло 
явилось извне. Мифологическое мышление, с его 
равнодушием к противоречию, подсказывает та-
кой ответ. Посредством этих двух начал (Добро 
и Зло) выражаются взаимодополняющие аспекты 
реальности. Другими словами, Добро и Зло уча-
ствуют не только в повседневной жизни человека, 
но и в оценке общественных событий. Если гово-
рить о России, то здесь «полярность жизненной 
позиции в русском мировоззрении в виде несо-

вершенства мира (как тезиса), практически-нрав-
ственное стремление к преображению мира (как 
антитезиса), снимается в непоколебимом спокой-
ном принятии Бога… (как синтезе)» [2. С. 101]. 
Сформулированный ещё в XIX в. русской рели-
гиозной философией принцип соборности «пола-
гается центральным элементом традиционализма 
в духе русского народа» [2. С. 101]. Это сужде-
ние достаточно точно характеризует место Добра 
и Зла в «картине мира» носителя массового со-
знания.
Деление мира на дозволенное и запретное — 

это высшая реальность для культуры традици-
онного общества. Носитель массового сознания 
ориентирован на одну точку зрения, откуда рас-
сматривается и организуется мир. Как только за-
прет становится основой общественного порядка, 
он приобретает статус священного. Массовое со-
знание формируется практикой чёткого планиро-
вания настоящего (будущего). Неопределённость 
или недоопределённость не предполагаются. Из-
менчивая реальность, неясная во всех подробно-
стях, оценивается как неправильная при сохра-
нении тяготения к устойчивости, к сохранению 
«границ самоизоляции».
Синкретизм триады «индивид — общество — 

культура». В той мере, в какой общественное со-
знание и массовое сознание ещё сохраняют спо-
собность к критической рефлексии, они могут 
констатировать «кризис культуры», невозмож-
ность её существования в условиях наличной ор-
ганизации общества. Однако, теряя такую спо-
собность, само это сознание становится некри-
тически выработанным представлением о самом 
себе, оно приходит к отождествлению культуры 
с той системой норм, запретов и ограничений, ко-
торую общество накладывает на человека. В этом 
случае культура становится лишь инструментом 
включения индивида в социальную связь, кото-
рая является звеном цепной связи в истории. Для 
современного общества обращение к традицион-
ной культуре «проявляется в ментальности, нра-
вах, обычаях, языке и религии. Именно эти осно-
вания и формируют «недвижимую», цементиру-
ющую структуру в современных национальных 
культурах» [4. С. 125].
Истина — правда. Носитель массового со-

знания предпочитает иметь дело не с Истиной, 
а с утопиями и той правдой (то есть требования-
ми человеческого сердца), которыми жили преж-
ние поколения. Даже если правда неясна и рас-
плывчата, она ощущается интуитивно и долж-
на быть под знаком абсолютного. В ней слиты 
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видимое и невидимое, конечное и бесконечное, 
естественно чувственное и мистическое. Рели-
гия утверждает веру в абсолютное совершенство 
в мистическом мире, а социальные утопии ми-
стифицируют историю, принимая какую-либо 
форму будущего устройства за абсолютно совер-
шенную [9. С. 12]. В массовом сознании анализ 
и синтез выступают в единстве и одновремен-
ности. Из количества реальных связей между 
предметами и явлениями выбираются наиболее 
существенные для конкретного реагирования, 
исключающие способность восприятия других 
аспектов отношений. В результате формируется 
искусственно упрощённое, но зато вполне одно-
значное понимание. Очевидно, что этот способ 
реагирования позволяет схватывать реальность 
в её сиюминутности. Благодаря выделению от-
дельных связей формируются стереотипы пред-
ставлений, типичные для природы массового со-
знания. Правда — образ, который сильнее и обя-
зательнее всякой логики.
Сохранность в неизменном виде облика роди-

ны (дома). Она достигается воспроизводством 
не только ценностных критериев, но и ценност-
ной предметности среды. Склонный к простому 
(без сомнения в истинности) восприятию тради-
ционной ценностной ориентации и отвечающей 
ей родины человек не допускает возможности 
актуализации традиции и ориентирован на ста-
билизацию ценностных ориентаций без изме-
нения, развития последних. А это в массовом 
сознании современного общества служит пово-
дом для ностальгии по прошлому, утраченному 
«Раю»: попытка остановить время [6]. Это «же-
лание человека пройти своего рода «крестный 
путь»: выпав из «Рая» как пассивного состояния, 
в ходе обретения и осознания своей сепариро-
ванной независимости возвратиться обратно, об-
ретя все плюсы» [1. С. 11]. Это способ для всех 
народов «преуспеть и сохранить свою идентич-
ность» [1. С. 11].

Под родиной носитель массового сознания по-
нимает часть жизненной среды, которая им осво-
ена. Это означает, что в ней осуществляется опре-
делённый образ жизни. Человек видит в родине 
такое социальное пространство, которое, с одной 
стороны, способствует реализации его функцио-
нальных потребностей, а с другой, является ме-
стом защиты от трудностей повседневной жизни. 
Существование этих функций родины социально 
обусловлено. Особенности ориентиров деятель-
ности носителя массового сознания конкретизи-
руются в сферах, где проявляются ценности, нор-

мы и другие характеристики морали, политики, 
социальной жизни.

Ощущение незаменимости, неподменимо-
сти родины имеет у носителя массового созна-
ния надёжную основу — причастность к миру, 
способность постигать жизнь. Насколько об-
раз родины черпает своё содержание в действи-
тельности, насколько выступает как поведение 
масс, тогда-то и прямые слова о родине и о люб-
ви к ней становятся гражданским делом чело-
века, научая этой причастности, общей жизни. 
На этой основе просто и сама собой преодолева-
ется отъединённость: кругом свои и ты им не чу-
жой. Это то единство, желанная целостность лю-
дей, которая бессознательно и осознанно может 
разрушаться введением чужого или поощрением 
собственного беспамятства. Отдельный человек 
начинает чувствовать ответственность за целое, 
за судьбу страны, и у него естественно возни-
кает желание найти платформу, с которой он 
мог бы влиять на других: это нормально, хоро-
шо и правильно.
Представление о справедливости как фак-

тор, приводящий к разрыву с традициями на-
личного бытия. Формы и проявления свобо-
ды человека — совместимые с устойчивостью 
общества — в форме закона совместной ответ-
ственности и субординации. Но дух свободы 
как протест против любых искусственных за-
претов, против груза традиции являет себя в об-
разе справедливости. Степень силы этого образа 
такова, что присутствует в массовом сознании 
вне всякого доказательства, вне всякого акта ло-
гики, как природное ощущение гармонии и по-
рядка. При становлении образа справедливости 
человек руководствуется имеющимися представ-
лениями о сущем и должном, различием между 
бытием достойным и недостойным, даже если 
эти представления содержат иллюзии. Эти ил-
люзии являются для него функционально значи-
мой ценностью. Если действительность рождает 
неудовлетворённость, то иллюзия удовлетворяет 
его более действенно.

Образ справедливости не предполагает вопло-
щения в программу достижения, но является жи-
вой памятью о «правильной жизни», возведённой 
в абсолют. «Правильная жизнь» всегда справед-
лива, а совершенная форма, по Платону, обладает 
иммунитетом к изменению. «Одномерность» мас-
сового сознания заставляет видеть единственный 
выход в ситуации, «когда низы не хотят», по из-
вестному выражению: отвергнуть общество ра-
зом и целиком и искать  решения  существующих 
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проблем за его пределами, «вне системы». Всякое 
освобождение, всякое создание новых структур 
жизни должно начинаться с полного разрушения 
старого — эта декларация заменяет программу 
стратегии действий. Бунт — вот выбор носите-
ля массового сознания. История демонстрирует 
множество подобных примеров восстания лю-
дей против неприемлемых обстоятельств. По-
нять сегодня то, что делает возможным разрыв 
с традицией, отказ от неё и возвращение к ней, 
является важной теоретической и практической 
проблемой.

Отметим ряд факторов, которые влияют 
на оформление идеи справедливости. Идея спра-
ведливости:

   – определяется предметной активностью чело-
века из операций с вещами;

   – сообразуется с наличными представления-
ми, не имея ни начала, ни конца;

   – ей наделяется символическое и знаковое 
определение, что увеличивает её силу и ценность;

   – преимущественно выражается языком мифа, 
в случае рефлексии — языком утопии;

   – избирательна в зависимости от ситуации, 
ставящей жизнь человека перед выбором: сохра-
нять наличное бытие или поддерживать измене-
ния в обществе.

Массовое сознание способно подтверждать 
только то, что не является навязанным жизни 
извне, а что составляет её существо и правду. Но-
сителю массового сознания представляется чрез-
вычайно существенной связь органичности спра-
ведливости с органичностью самой жизни как 
процесса. Справедливость — не отнять от жиз-
ни, жизнь — от правды, а справедливость и прав-
ду — от времени, в котором люди живут.

Заключение
В ходе исследования раскрыта структура 

функционирования массового сознания при за-
данных, относительно устойчивых факторах 
жизнедеятельности. Последние могут подвер-
гаться анализу, вызывать удовлетворённость или 
неудовлетворённость, стремление изменить дей-
ствительность, и всё это зависит от того, во имя 
чего, ради каких ценностей желательно изме-
нить внешние условия и даже сами ценности. 
Отмеченные характеристики массового сознания 
в традиционном аспекте свидетельствуют о том, 
что оно представляет собой сложное и противо-
речивое явление. С одной стороны, сохранение 
традиций является в нём более высокой ценно-
стью, чем развитие общества, с другой стороны, 

воспроизведение массовым сознанием ценно-
стей и установок содержит в себе потенциал бу-
дущих изменений традиционного общества. На-
правленное на поддержание или отрицание дей-
ствующих норм жизнедеятельности, массовое 
сознание опирается на сложившиеся или вновь 
возникающие традиции и привычки. В самой его 
основе заложено стремление обосновать их важ-
ность, оправдать их необходимость собственным 
языком. Традиционность — вовсе не то же самое, 
что консерватизм, продолжение в современности 
ценностей и интересов людей — вовсе не просто 
их повторение: продолжить, напомнить, спасти, 
защитить.

Таким образом, социально-философский под-
ход предполагает сопоставление нескольких ли-
ний анализа:

   – эволюция массового сознания допускает 
многовариантность своего осуществления;

   – динамика противоречия между структур-
ными элементами массового сознания в процес-
се его трансформации от условий жизнедеятель-
ности и задач адаптаций к социальным условиям;

   – неизменный состав массового сознания 
(историческая память, архетипы мышления) вы-
ражается в феномене сопротивления социальным 
преобразованиям, усугубляя противоречия в об-
ществе.

Исследования массового сознания понятийно 
и тематически трансформируются в процессе ос-
мысления исторически меняющейся реальности 
общества. Можно предложить методологические 
принципы, которые могут быть использованы 
в таком исследовании:

   – анализировать связь между динамической 
и статической структурами массового сознания;

   – предложить основания для возможного син-
теза традиционализма и модерна;

   – учесть традиционализм в аспекте должного 
и реализуемого применительно к современному 
этапу развития общества;

   – рассмотреть проблему взаимосвязи тради-
ционного общества и современного общества как 
интегративную проблему;

   – определить реальные механизмы детермина-
ции массового сознания современного общества 
с ориентацией на традиционные ценности;

   – гармонизировать исторический подход с ло-
гическим.

Анализ общества и массового сознания на этих 
принципах, мы полагаем, позволит связать ха-
рактеристики сознания с их воспроизведением 
в практической и познавательной деятельности 
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индивида и социальной группы исторического 
периода. Исследование массового сознания как 
специфической формы общественного сознания, 

преодолевая обособленность традиционализма 
и посттрадиционализма, позволяет заложить ос-
новы целостной концепции массового сознания.
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Ситуация 1

Нередко философов критикуют за то, что они 
любую эпоху представляют как кризисную. Се-
годня уже ни у кого не вызывает сомнения, что 
наш мир находится в состоянии глубокого кри-
зиса, охватившего не только природную среду, 
базовые институты общества и культурные об-
разцы, индивидуальное и массовое сознание, 
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но и сами идеи, конституирующие некогда це-
лостную картину мира, а также регулирующие 
жизнь и деятельность человека и общества. Оче-
видно, что неустранимо разрушается и жизнен-
ный мир человека.

Рассматривая цивилизацию на глобальном 
уровне, приходится констатировать, что её про-
тиворечия обострились до того предела, кото-
рый можно назвать катастрофическим. Понятие 
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о катастрофе стало актуализироваться  именно 
в XX в. В целом смысл катастрофы состоит 
в том, что происходит часто необратимое раз-
рушение систем жизни и деятельности людей, 
причём такие изменения происходят при жизни 
одного поколения. В этой ситуации человек дол-
жен не только выжить, сохранить себя, но и со-
хранить некоторый уровень цивилизации и ци-
вилизованного сознания [9].

Однако господствующим типом человека 
в XX в., по утверждению многих исследовате-
лей, стал «массовый» человек, вызванный к жиз-
ни эпохой массового производства. По мысли 
М. К. Мамардашвили, каждый человек, чтобы 
быть на уровне сложной культуры, сложного 
мира цивилизации, «должен работать над собой 
в саморазвитии» [7. С. 40], вкладывать в себя 
капитал труда без близкой перспективы при-
были. Но человек естественно ленив, а массо-
вый человек ещё и считает себя совершенным 
и самодостаточным. При этом ощущение зазо-
ра между уровнем сложности мира и собствен-
ным уровнем тем не менее растёт и беспокоит 
его. В сознании массового человека образует-
ся некая пустота, которая требует заполнения. 
Но у любого человека есть потребность в «ува-
жительном тождестве с самим собой» [7. С. 40], 
то есть — в самоидентичности. В этот зазор, пу-
стоту и вставляются упрощающие схемы, кото-
рые представляют мир простым, способствуют 
явлению иллюзии простоты сложного на самом 
деле мира. Подобные идеологические схемы, 
избавляющие от необходимости самостоятель-
но думать и трудиться в саморазвитии, стано-
вятся не только способом переживания мира, 
но и «способом нахождения тождества с самим 
собой, т. е. удовлетворения своих требований 
к самому себе» [7. С. 41]. Упрощающие идеологи-
ческие схемы объединяют людей в однородную 
массу. Интересно, что данный эффект наблюда-
ется как в обществе с высоким уровнем благо-
состояния, так и там, где люди не могут удов-
летворить нормальные, а порой очень скромные 
материальные потребности. И как в древности, 
массовый человек не может представить себя 
вне массы себе подобных, поскольку он не в со-
стоянии нести персональную ответственность 
за свою жизнь и судьбу, быть самостоятельным 
и самодеятельным.

Со второй половины XX в. одним из ведущих 
типов деятельности становится проектирование. 
При этом проектирование из элитного типа пре-
вратилось в некоторым смысле в массовое и обы-

денное. Оно представлялось и часто представля-
ется как весьма «эффективная сфера деятельно-
сти, обещающая решение многих проблем» [10. 
С. 20], казавшихся тупиковыми: экологии, об-
разования, обслуживания, производства и т. п. 
Хотя проектирование и не оправдало надежд, 
тем не менее сегодня этому учат не только в уни-
верситетах, но и в школах. Куда ни глянь, все 
заняты проектами или называют некое локаль-
ное дело проектом. Безусловно, проектирование 
имеет смысл в быстро меняющемся мире. Как 
раз одно из его достоинств и состоит в том, что 
проекты конечны или скоро устаревают, а зна-
чит, их можно изменять (но не все, что и опасно) 
и создавать новые, соответствующие изменени-
ям ситуации.

Знания о мире также быстро устаревают. Под 
отдельные проекты конструируются одноразовые 
знания, знания на случай. Они, по сути, представ-
ляют собой компиляцию, сборку из кусков ин-
формационной мозаики. Одновременно ставится 
под вопрос значение фундаментальных исследо-
ваний, которые проводятся в рамках долгосроч-
ной проблематики. К этим исследованиям предъ-
являются требования применимости их результа-
тов тоже в неких проектах.

По аналогии с одноразовыми знаниями можно, 
несколько образно выражаясь, сказать, что такой 
тип деятельности нуждается в «одноразовых лю-
дях». Известно, что, когда реализация (или даже 
этап разработки) коллективного проекта заканчи-
вается, его участники расходятся или же «выстав-
ляются» организаторами с формулировкой «в ва-
ших услугах больше не нуждаемся». И не факт, 
что человек, эффективно проявивший себя в од-
ном проекте, сможет это сделать в другом или во-
обще найти работу, соответствующую его опыту 
и компетенциям. Его «одноразовость» проявля-
ется не только с внешней пользовательской точки 
зрения, но и с внутренней: часто такой человек 
не рефлексивно идентифицирует себя с проектом 
или в проекте и по его окончании теряет себя, 
утрачивает смысл жизни.

Ситуация усугубляется тем, что, по всей види-
мости, процесс глобализации современного мира 
заканчивается. Чем обернётся деглобализация 
не только для стран и народов, но и для челове-
ка? Как будет устроен мир? Какой человек будет 
востребован в новые времена? В этих обстоятель-
ствах человек вынужден как-то вести свою жизнь 
без надёжных ориентиров. Ясно одно: мы все очу-
тились в несущемся с большой скоростью потоке 
истории, где естественные, неуправляемые про-
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цессы «смывают» целеопределённые проектные 
заходы, где ни у кого нет ни идеи, ни прожекта 
будущего, отличного от прошлого.

Проблема
Далеко не полное описание ситуации глобаль-

ного кризиса (катастрофы) выводит исследова-
теля на постановку вопроса: где и как искать 
основания подлинно человеческого существо-
вания в подобных обстоятельствах? В нацио-
нальной традиции? Но традиции во многих ме-
стах разрушаются и их ресурс иссякает с уходом 
людей — носителей содержания традиции [6]. 
В культуре? Но культура сама сегодня нуждает-
ся в обустройстве, поскольку её нормы и образ-
цы соответствуют прошедшему времени, когда 
они складывались как ответ на его вызовы. Ис-
кать ответы в истории общества? Но, как извест-
но, история вспять не ходит. Вероятно, нужно 
искать ответы с опорой на некие вневременные 
принципы.

Исследовательская позиция
Обращение к вневременному является харак-

теристикой философского исследования. С дру-
гой стороны, философы всегда чутко реагирова-
ли на современную им социокультурную ситу-
ацию. Становясь на философско-антропологиче-
скую позицию, заметим, что проблема человече-
ского существования в мире (и тем более, в пе-
реходные, катастрофические эпохи) была одной 
из ключевых в истории философской мысли. Се-
годня этот вопрос должен быть поставлен вновь. 
В рассмотрении данной проблемы необходимо 
по мере возможности соотнести два указанных 
подхода: вневременной и актуальный.

Разработка
Приступая к рассмотрению проблемных во-

просов, мы отталкивались от двух предпосылок. 
Первая соответствует тезису И. Канта: «Имей 
мужество пользоваться собственным умом» [4. 
С. 25]. Мысль, высказанная в известном эссе, 
касалась понятия о совершеннолетии человека, 
что предполагает его освобождение от помочей 
опекунов и наставников, его способность мыс-
лить и действовать самостоятельно. Представ-
ляется, что мысли Канта оказываются сегодня 
как  вне -, так и своевременными. Человек сегодня 
опять выступает как несовершеннолетнее суще-
ство, которому страшно оказаться один на один 
с реальностью, увидеть её вне рамок идеологий 
и локальных проектов и самостоятельно выстра-

ивать свои действия. Но как возможна самостоя-
тельность мысли и действия? Как человек может 
прийти к этому?

Вторая предпосылка основывается на извлече-
нии из «Философии права» Г. В. Ф. Гегеля: «Чело-
век <…> лишь посредством усовершенствования 
своего собственного тела и духа, существенно же 
благодаря тому, что его самосознание постигает 
себя как свободное, <…> вступает во владение 
собой и становится собственностью самого себя 
и по отношению к другим» [2. С. 113]. Отвлечёмся 
от философско-правового контекста работы. Со-
средоточим внимание на важной для нашей темы 
интерпретации этого фрагмента текста, а имен-
но: человек сможет владеть собой только вступив 
на путь самосознания, а значит, свободы, усовер-
шенствования своего духа и тела, придания но-
вой «формы» своему существованию. Согласно 
Гегелю, «придание формы есть наиболее соот-
ветствующее идее вступление во владение» [2. 
С. 112]. И эти мысли немецкого классика, на наш 
взгляд, оказываются и вневременными, и свое-
временными. Ни массовый человек, ни человек 
в проекте не владеют собой в полной мере.

Первый — поскольку становится наполнением 
специального функционального места в систе-
ме массового производства, независимо от того, 
материальное оно или интеллектуальное. Он 
частичен, то есть выполняет частные функции 
и не имеет представления о целом, да и не в со-
стоянии его иметь, поскольку полученное им об-
разование на это не рассчитано. «В XX веке ин-
дустриализация образования стала ответом на за-
прос экономики и хозяйствования — быстро под-
готовить много специалистов, способных выпол-
нять сложную, в том числе интеллектуальную», 
но узко специализированную работу [6. С. 31]. 
При этом человек постепенно как бы сращива-
ется с функциональным местом («оформляется» 
им), теряя свои атрибутивные качества (напри-
мер, собственные цели и ценности, свою позицию 
и т. п.). Он частичен, поскольку не только не несёт 
ответственности за целое, но обычно и не отве-
чает за использование результатов своего труда. 
А самосознание ему заменяют упрощённые схе-
мы идеологий.

Второй также оказывается частичным специ-
алистом, хотя и может представлять себе целое 
проекта. Но он не мыслит себя вне последнего 
(становится его частью) и как бы умирает вместе 
с его окончанием.

Принципиально: не человек владеет деятельно-
стью, а деятельность владеет человеком. Данный 
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тезис вполне соответствует структуралистскому 
подходу и, во многом, — понятиям социальной 
философии, трактующей человека как социаль-
ное существо, «принадлежащее» обществу. Ведь 
именно коллективная целенаправленная деятель-
ность отличает общество от природы. И теория 
антропосоциогенеза представляется обоснован-
ной. Общество, общественная деятельность и об-
щественные отношения, таким образом, оказы-
ваются пространством существования человека. 
Но в ситуации, когда актуальные общественные 
отношения трансформируются или даже дегра-
дируют, разрушаются реальные условия суще-
ствования человека, причём разрушаются ката-
строфически. И человек встречается с историей 
буквально. История здесь — это не то, что было, 
а то, что происходит сейчас.

Как помыслить человеческое существование 
в подобных обстоятельствах? Для начала необ-
ходимо различить «существование человека» 
и «человеческое существование» в принципе. 
Первое нужно понимать в онтологическом плане: 
человек действительно существует в обществен-
ной деятельности (и культуре), и это отделяет его 
как родовое существо от рода животных. Второе 
определяется не только, а возможно, и не столь-
ко общественными отношениями, сколько соб-
ственной рефлексией человеческих оснований 
всех своих поступков, своей жизни в целом, 
а также — самостоятельными промысленными 
действиями.

Существенным для разработки темы явля-
ется утверждение Х. Плеснера об «эксцентри-
ческой позициональности» [8. С. 268] человека. 
Упрощённо это значит следующее: человек по-
стоянно полагает, осмысливает и преодолевает 
свои границы, что в определённой мере близко 
содержанию предыдущего рассуждения. Рефлек-
сия неизбежно выносит сознание человека на гра-
ницу и за границу текущего момента его жизни, 
к собственным основаниям. Рефлексия и пола-
гает границу между простым «проживанием» 
жизни и осмысленным «ведением» своей жизни 
человеком (Х. Плеснер), позволяя снимать опыт 
и двигаться дальше в саморазвитии.

Философская метафора М. К. Мамардашви-
ли о зановорождении человека также важна для 
понимания того, что значит подлинно человече-
ское существование в современном мире. Каждая 
кризисная эпоха требует от человека зановорож-
дения и — зановорождения человека. Послед-
нее — не одномоментный, а длительный, исто-
рический процесс. Но там, где человеческий ин-

дивид встречается с историей, он вынужден сам 
позаботиться о себе, сам осуществить акт заново-
рождения (основанный на рефлексии) или пере-
стать существовать. Не в смысле — расстаться 
с жизнью, а в смысле — перестать быть челове-
ком. И, как показывают последние события, это 
реальная и реализующаяся опасность.

Если идеология заменяет массовому человеку 
рефлексию, а локальные проекты часто стано-
вятся нерефлексируемыми основаниями жизни 
и деятельности индивидов, то в ситуации сло-
ма порядка мира и, соответственно, жизненно-
го мира людей начинают происходить страшные 
процессы расчеловечивания, что ведёт к ещё 
большему разрушению мира. Вероятно, рефлек-
сия сегодня — одна из наиболее востребуемых 
человеческих «компетенций», поскольку «чем 
полнее человеческий контакт с реальностью, тем 
он сильнее» [12. С. 116]. И прежде всего необхо-
димы рефлексия, осознание реальности тех пре-
пятствий, которые стоят на пути к подлинно 
человеческому существованию. Одно из них — 
упрощающие идеологии, другое — возведённые 
в ценность проекты, то есть не сами проекты, 
а их «одноразовая» ценность, которую индивид 
некритически принимает как в определённом 
смысле вечную. В нашу задачу не входит крити-
ка существующих идеологий или проектов, тем 
более, что многие из них (например, благотвори-
тельные или творческие проекты) действительно 
значимы для людей.

Препятствия и границы должны быть осознаны 
как собственные и осмыслены как ресурс инди-
видуального развития. В прошлом веке А. Камю 
утверждал «новый индивидуализм» [3]: подлин-
ное существование мыслящего и действующего 
человека как существование и действия челове-
ка перед лицом истории должны быть оправда-
ны именно реальной историей, полагающей пре-
делы формам представлений, способам мысли 
и деятельности, — а не идеологией. Добавим, что 
подлинный индивидуализм предполагает персо-
нальную ответственность за все свои поступки 
и действия, обусловленные необходимым в этих 
обстоятельствах самоопределением.

Обычно в связи с этим встаёт вопрос о возмож-
ном произволе и анархии, поскольку самоопреде-
ление предполагает и самодеятельность человека. 
Ответ на этот вопрос будет дан немного позже. 
Предварительно необходимо остановиться на по-
нятиях о самоопределении и самодеятельности, 
которые, по нашему мнению, являются важными 
условиями человеческого существования сегодня.
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Самоопределение — это не выбор. Если есть 
выбор, то человеку не нужно самоопределять-
ся. Ему не нужно осмысливать свои ценности, 
определять и менять цели; не нужно определять 
границы между своими знаниями и незнанием, 
пониманием и непониманием, то есть фиксиро-
вать трудности и проблемы, а также — грани-
цы способов мышления и пределы возможного 
действия. Заметим, что граница и предел — это 
не одно и то же. Границу можно перейти. Затруд-
нения и проблемы, оформленные в мысли, могут 
быть обозначены как границы, которые необхо-
димо преодолеть, чтобы прийти к решению. Пре-
делы перейти нельзя. Так нравственные принци-
пы являются пределами возможного действия.

Самоопределение — это не самоидентифика-
ция. Самоидентификация понимается как искус-
ство быть собой во всех возможных обстоятель-
ствах. Самоопределение мы понимаем как искус-
ство «быть другим» [5. С. 14], то есть в кризис-
ной социокультурной ситуации созидать новые 
основы своей жизни и деятельности, которые 
позволяют быть самостоятельным. Самоопреде-
лившийся человек созидает новый образ и смысл 
своей жизни, новый для себя способ мысли и де-
ятельности, а это уже самодеятельность. При 
этом, как писал Э. Фромм, поиск полной опре-
делённости «делает невозможным поиск смысла. 
Неуверенность есть как раз то условие, которое 
вынуждает человека развивать свои возможно-
сти» [13. С. 59].

История понятия «самодеятельность» в исто-
рии философской мысли начинается как мини-
мум с Платона и включает в себя две линии, ко-
торые, по сути, дополняют друг друга. В первой 
линии рассматриваются внутренние источники 
человеческих действий и поступков, во второй  
раскрываются связи познавательной, нравствен-
ной и иной деятельности человека со свободой. 
Философы Нового времени связывали самодея-
тельность с рефлексией, мышлением, воображе-
нием, усилием воли и моральным законом как её 
внутренними источниками и, наконец, с «всеоб-
щим трудом человеческого духа» (Гегель).

Представляется, что самодеятельность чело-
века сегодня может быть рассмотрена по отно-
шению к трансисторическим глобальным про-
граммам развития философии и науки, инжене-
рии и медицины, образования и искусства и т. п. 
Подобные программы строятся вокруг трансли-
руемых на протяжении столетий проблем, в них 
ставятся новые проблемы, над разрешением ко-
торых приходится трудиться не одному поколе-

нию. Например, проблема соотношения идеаль-
ного и материального, которую отчётливо поста-
вил Платон, актуальна и по сей день и состав-
ляет одно из важнейших оснований программы 
развития философии. По всей видимости, проект 
науки был построен на основе попыток решения 
этой проблемы. Подобную большую программу 
можно представить в виде «цепочки» проектов, 
где каждый новый проект наследует у предыду-
щего как его результаты, так и нерешённые во-
просы, а не является отдельным и автономным. 
Субъективация проблем трансисторических про-
грамм, собственное отношение к ним и включе-
ние в движение по их разработке делают челове-
ка свободным и самодеятельным в смысле того, 
что эти проблемы становятся внутренними ис-
точниками его саморазвития, одновременно соз-
давая возможность некоей внешней продуктив-
ности его самодеятельности. Тем более, что мир 
сегодня является проблемой во всех смыслах это-
го слова.

Самодеятельность человека предполагает дей-
ствия как по отношению к себе, так и по отноше-
нию к внешней реальности. Так гуманисты Воз-
рождения, вполне деятельностно определяя себя 
и своё назначение, создали не только новую фор-
му человеческого существования (индивидуаль-
ность), но и заложили основания перехода к но-
вому миру. А в XX в. С. Л. Рубинштейн писал: 
«Личность тем значительнее, чем больше её сфе-
ра действия, тот мир, в котором она живёт, и чем 
завершённее этот последний, тем более завер-
шённой является она сама. Одним и тем же ак-
том творческой самодеятельности создавая и его 
и себя, личность создаётся и определяется, лишь 
включаясь в её объемлющее целое. Завершённая 
индивидуальность не значит изолированная еди-
ничность» [11].

Здесь уместно ответить на вопрос о возмож-
ном произволе и анархии как следствии самоде-
ятельности людей. Современная эпоха предоста-
вила нам весьма эффективный инструмент, по-
зволяющий в определённой мере снять этот во-
прос, — коммуникацию (в том числе и на базе 
технико-технологических связей интернета) как 
средство быстрого контакта, обмена опытом, 
мыслями и идеями. Конечно, коммуникация ком-
муникации — рознь, и здесь не имеются в виду 
бессмысленные чаты или обмен оскорблениями 
и пр. в Сети. Нам предоставлена реальная воз-
можность как по решению проблем обыденной 
жизни (помощи людям в трудной ситуации, боль-
ным и т. п.), так и по содержательной разработке 
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проблематики больших программ. Именно в со-
держательной коммуникации создаётся ресурс 
для продуктивного действия и взаимодействия. 
В содержательной коммуникации, где возможны 
свободное обсуждение, критика и апробация всех 
предложений, мнений, идей и различных прожек-
тов, возможно и нужно определять пределы про-
изволу отдельных субъектов. Но это уже тема для 
отдельного разговора.

Заключение
Итак, в современном кризисном мире (мире 

катастроф) человеческое существование ничем 

не гарантировано. Тем более, что обычно человек 
полагается исключительно на внешние структу-
ры (вплоть до утраты своей самости).

Опираясь на гегелевскую логику соотношения 
условий и оснований «сути дела» [1], мы попыта-
лись обозначить условия, задающие возможность 
человеческого существования сегодня. Представ-
ляется, что рефлексия, самоопределение, комму-
никация и самодеятельность, связанная с транс-
историческими программами, являются необхо-
димыми условиями перехода человека к владению 
собой, к совершеннолетию, самостоятельности 
и свободе.
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Введение
В современной несциентистской философии 

признаются не только научная, но и вненауч-
ные формы познания, такие как искусство, ре-
лигия, мифология, обыденное знание. А. В. Ива-
нов и В. В. Миронов отмечают, что «…ряд осо-
бенностей мифологического сознания перешёл 
в философию, подвергшись определённой рацио-
нальной интерпретации. Одновременно филосо-
фия сохранила в себе и внерациональные компо-
ненты, что было связано с поэтическим, образ-
ным восприятием мира, который не менее важен 
для любого человека, для целостного ощущения 
бытия, чем дар рационального мышления» [6, c. 
61]. Для религии же поэтически-образное воспри-
ятие гораздо более значимо, чем для философии. 
Исходя из особенностей мифологического миро-
воззрения, а также опыта древнейшего и совре-
менного искусства выделяют не просто мифоло-
гическую, но мифопоэтическую картину мира. 
При этом объектом исследования статьи являет-
ся мифология, тесно связанная с ней предфило-
софия, а также религиозные тексты, в которых 
про явило себя поэтически-образное мировоспри-
ятие. Мифология — это выражение нерефлексив-
ного синтетического чувственно-образного ми-
ровосприятия, в осевых текстах мировых рели-
гий и в большей степени в предфилософии уже 
присутствует рефлексия.

Мифологическая картина мира сложна и мно-
гопланова, включает в себя несколько взаимо-
связанных аспектов. Цель статьи — исследовать 
один из этих аспектов — материю, а конкрет-
нее, стихии, которые во многом сходным обра-
зом представлялись как в античной предфило-
софской, так и в ближневосточной, индийской 
и китайской традиции. Утверждать, что стихии 
исчерпывают все мифопоэтические знания о ма-
терии, будет слишком категорично, но они для 
многих великих культур составляют суть мате-
рии. Что способны мифологические представле-
ния дать не только истории и теории культуры, 
но и онтологии? А. С. Ветушинский предлагает 
следующее обобщение: «теория стихий — это, 
конечно же, ещё не теория материи. И тем не ме-
нее, четыре стихии — это как бы четыре лика 
материи <…> Вода — это всеобщий исток. Воз-
дух — это пространство (или, лучше сказать, 
простор). Огонь — это жизненный порыв. Зем-
ля — это вещность. Материя в этом смысле — это 
то, из чего [курсив А. С. Ветушинского] (в смыс-
ле происхождения), то, в чём (в смысле нахож-
дения), то, как (в смысле обновления), и то, что 

(в смысле произведения). То есть материя — это 
ответ сразу на четыре разных вопроса: 1) Откуда 
всё взялось? 2) Где всё происходит? 3) Почему всё 
меняется? 4) Чем всё является?» [4. С. 73]. Четыре 
лика материи, отвечающие на четыре важнейших 
вопроса, — это модель, целостно раскрывающая 
причинно-следственные взаимосвязи между раз-
ными аспектами материи. Наличие этой модели 
можно принять за рабочую гипотезу, задающую 
онтологический ракурс исследования и требую-
щую подтверждения на фактическом материале.

Цель статьи достигается посредством решения 
трёх задач. Во-первых, эксплицировать то, какие 
есть аспекты у стихий, как они соотносятся 
между собой. Во-вторых, выявить, как, посред-
ством каких символов проявляет себя внутренне 
единство стихий, а оно есть, поскольку в мифе 
целостность преобладает над рассмотрением еди-
ничного, отдельного. В-третьих, будет проанали-
зировано то, как материя связана с двумя други-
ми базовыми онтологическими объектами: созна-
нием и числами. Именно вопрос о соотношении 
базовых типов бытия в мифологии не является 
глубоко исследованным. Первые две задачи объ-
ёмнее, чем третья, предполагают описание, сопо-
ставление многих аспектов и явлений, и их реше-
ние даёт материал для третьей задачи.

Материалы и методы исследования. 
Универсальность базовых мифологем. Ми-

фология существует в тысяче вариаций, ведь 
мифы есть практически у каждого древнего наро-
да. Уместно ли выделять некие мифологические 
константы общие для разных народов? Мифоло-
гическое знание не является цельным вроде того, 
как целостна та или иная естественная наука. При 
этом в мифах есть и множество универсальных 
представлений. Ф. Уилрайт выделяет архети-
пический класс символов, которые «несут одно 
и то же или очень сходные значения для большей 
части, если не для всего человечества. Можно 
легко обнаружить тот факт, что некоторые сим-
волы, такие, как «небесный отец и земная мать», 
«свет», «кровь», «верх—низ», «ось колеса» и др., 
появляются вновь и вновь в столь отдалённых 
в пространстве и времени культурах, что какое-
либо историческое влияние или причинная связь 
между ними были бы невероятными» [15. С. 98]. 
Почему архетипические символы действительно 
существуют и в различных культурах появляют-
ся сходные представления? Самый простой от-
вет состоит в том, что, несмотря на все различия 
«как в физическом, так и в  основном психическом 
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строении человека есть определённое естествен-
ное сходство» [15. С. 98]. Так, всемирный закон 
тяготения действует на всех людей, ноги ходят 
по земле, а голова расположена ближе к небу, 
взгляд, прикованный только к земле под ногами, 
не даёт увидеть происходящее вокруг, делает че-
ловека уязвимым, и др. Сходство в психическом 
строении можно объяснять по-разному: матери-
алистически — как то, что обусловлено одина-
ковым устройством организма и в особенности 
мозга, окружающей природы, и в идеалистиче-
ском ключе — как проявление инвариантности, 
единых нефизических структур в психике чело-
века. Последний путь избрал К. Г. Юнг со сво-
ей концепцией коллективного бессознательно-
го, при этом признавая и различие в культурных 
универсалиях Запада и Востока. Можно пойти 
дальше, объяснив сходство в психическом строе-
нии не через психику человека или коллективное 
бессознательное человечества, а некой более вы-
сокой нуминозной или божественной причиной, 
которая её формирует. В таком случае единство 
мифологических представлений оказывается об-
условленным тем, что они исходили из единого 
источника, а различия — разной степенью полно-
ты и ясности восприятия этого единого знания. 
Подобный подход отстаивался от неоплатони-
ка Ямвлиха до современных религиоведов вро-
де Д. Хика. При этом независимо от идеалисти-
ческого или материалистического объяснения 
сходства в психическом и физическом строении 
можно проводить исследование, анализируя фак-
тические данные.

Основные качества четырёх стихий. Вода 
как исток всего и жизнь. Стихии можно рас-
сматривать в порядке их значимости, и в таком 
случае на ведущую роль претендует огонь. Мож-
но в порядке возникновения, и тогда необходи-
мо начинать с воды. Вода выступает как сим-
вол изначального океана, из которого возникло 
всё сущее. Этот океан являет собой древнейший 
хаос, который был до проявления самого мира 
и продолжит существовать после него. Этот хаос 
не имеет границ и пределов, но он подобен мате-
ринскому лону, из которого появляется мир. Су-
ществует распространённый мифологический об-
раз Птицы, откладывающей на поверхности бес-
крайнего океана мировое яйцо, в котором заклю-
чён наш мир, наша вселенная. С. С. Аверинцев 
отмечает, что библейская Книга Бытия, повествуя 
о сотворении мира, «использует очень древний 
образ — оживляющее приникание “духа божье-
го” к мировым водам, изображаемое (в иудейском 

оригинале) через метафору птицы, которая выси-
живает яйцо» [1. С. 240]. Аверинцев справедли-
во отмечает, что это древний образ, ведь Книга 
Бытия, описывая сотворение мира, давала но-
вую интерпретацию представлениям более ран-
них культур, в частности древнейшей из извест-
ных академической науке культуры Междуречья. 
Если всё произошло из вод, то, вероятно, в конце 
жизни вселенной всё в них также вернётся, будет 
поглощено ими, отсюда возможна интерпретация 
всемирного потопа как потопа не просто локаль-
ного, пусть даже затрагивающего всю Землю, 
но того, что поглотит всю вселенную.

К метафоре океана обращаются для объясне-
ния того абсолютного первоначала, с которым со-
льётся душа человека. В пантеистически ориен-
тированных учениях душа сравнивается с куском 
соли, который растворяется в океане. Цельного 
куска соли нет, но он продолжает существовать 
как часть чего-то неизмеримо большего. Принци-
пиально важное дополнение этому образу даётся 
в суфийской традиции: да, человек растворяет-
ся в океане, но не как кусок соли или тем более 
капля воды, но — как капля масла. То есть он, 
как капля масла, сохраняет себя, пребывая в без-
мерно великом океане. Вода как стихия связана 
с рождением, так богиня любви Афродита поя-
вилась из пены морской. Фалес считал воду архэ 
не только в силу того, что из неё всё произошло, 
но и поскольку без неё невозможна жизнь: плод 
в чреве матери плавает в водах, кровь является 
жидкой и др.

Стихия воды выступает преимущественно как 
женское, дающее рождение начало, но при этом, 
поскольку вода пробуждает скрытую жизнь зем-
ли, её можно признать и активной.

Земля как символ устойчивости и вещество, 
из которого всё состоит. Стихия земли как бы 
отвечает на вопрос о том, «из чего», то есть из ка-
кого вещества всё состоит. Земля является самой 
плотной из стихий. Пара стихий низшего полю-
са включает в себя землю и воду, и из этой пары 
именно земля является наименее одухотворён-
ной. Однако это отсутствие духа, всецелая «ма-
териальность», вещественность земли позволяет 
выступать ей как иное по отношению к сознанию, 
духу — не радикально иное как хаос, а иное как 
строительный материал, то, что лишено своего 
собственного сознания и принимает ту или иную 
форму под действием внешней энергии и воли. 
Земля, поскольку она самая материальная из сти-
хий, выступает и как символ всей материи, объек-
тивного вещественного бытия. Древнегреческое 
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слово «хюле», «гиле», аналог современной мате-
рии, имело изначально смысл «древесина, стро-
ительный материал» [3. С. 510], а свойство быть 
строительным материалом относится в первую 
очередь к земле, а не к другим стихиям.

Земля инертна, но, с другой стороны, она 
устойчива. Глиняные таблички, особенно зака-
лённые пожаром, хранятся тысячелетиями, то же 
можно утверждать относительно статуй, пира-
мид и иных построек. Этим предметам человек 
своей волей придал определённую структуру, 
но помимо человека творит и природа, и образ-
цами её творчества являются прекрасно струк-
турированные кристаллы. Кристаллы выступа-
ют как метафора духовной устойчивости и кра-
соты. А. Ш. Руди рассматривает кристаллизацию 
в природе как модель устойчивости в развиваю-
щейся реальности [13]. Устойчивость является 
сущностным свойством земли; но есть вещество 
структурированное, обладающее определённой 
формой благодаря духу, а есть вещество настоль-
ко грубое и инертное, что оно является непрони-
цаемым для духа. Безжизненная тяжесть земли, 
точнее камней и скал, ограничивающих творче-
ские светлые проявления человека, прекрасно 
отображена на картине И. Крамского «Христос 
в пустыне». Земля в мифологической традиции 
чаще выступает не как безжизненная, мёртвая, 
но, напротив, как рождающая «мать — сыра зем-
ля», и в сказаниях распространён сюжет о том, 
что богатырь теряет свою силу, если его отрыва-
ют от земли.

Воздух как пространство и дыхание духа. 
Воздух в паре с огнём выступает как деятель-
ное, активное духовное начало в противопо-
ложность земле и воде, воплощающим проти-
воположный нижний, осязаемый полюс бытия. 
Воздух в представлении древнего мышления, 
не знавшего состояния вакуума, вездесущ, зача-
стую неосязаем, и мы знаем о нём только благо-
даря его проявлениям, таким как дуновение, ве-
тер. Воздух — ближайшая стихия к изначальному 
вездесущему пространству, которое всё в себя 
вмещает, а само не вмещается ни в чём. Имен-
но из этого пространства возникают остальные 
стихии, а впоследствии человек: такую последо-
вательность предлагает Тайттрия Упанишада. 
«Поистине, из этого Атмана возникло простран-
ство, из пространства — ветер, из ветра — огонь, 
из огня — вода, из воды — земля, из земли — 
травы, из трав — пища, из пищи — человек» [16. 
С. 84]. Это пространство не пусто, не является 
чем-то отрицательным, простым отсутствием 

вещества. Ведь оно возникло из трансцендентно-
го Атмана, наполнено им, несёт в себе импульс, 
возможность возникновения других стихий. Ко-
нечно, само представление о пространстве вы-
ходит за рамки чувственных, наглядных пред-
ставлений. Пространство абстрактно, потому 
именно оно претендует на роль пятой стихии, 
или квинт эссенции, метафизического основа-
ния стихий. Приведённую цитату из упанишады 
можно понять так, что ветер символизирует со-
бой движение, активизирующее, пробуждающее 
другие стихии. Одним из аспектов стихии воз-
духа также является дыхание, как то, что напол-
няет, даёт жизнь и людям, и богам: «Боги дышат 
в соответствии с дыханием, [Также] люди и жи-
вотные, Ибо дыхание — жизнь существ, потому 
зовут его всеобщей жизнью» [16, 85].

Само дыхание, поскольку оно ритмично, в наи-
более универсальном космогоническом аспекте 
выступает как символ ритмического развития 
вселенной. Когда Брахма выдыхает, мир возни-
кает, а когда он вдыхает — мир аннигилируется, 
исчезает в божественном небытии или, точнее, 
в потенциальном, непроявленном бытии. Сле-
дует уточнить, что циклическое представление 
о развитии мира не является общепринятым, по-
мимо Востока, оно было в античной традиции, 
но его нет, например, в христианстве. При этом 
понимание жизни как дыхания, которое чаще 
всего божественно, широко распространено 
в религиозно-мифологическом видении мира. 
Так, Ю. Б. Мейлах констатирует: «Дуновение же, 
дыхание связаны с принципом жизни, животво-
рящим духом, эманацией» [10. С. 241]. Дыхание 
соотносится с высшим небесным аспектом жиз-
ни человека, земной же аспект жизни связывается 
в человеке, а также во многих животных, с кро-
вью.

Огонь как ведущая стихия. Огонь многопла-
нов: есть высший огонь, соотносимый с духом, 
а есть низший огонь, который выступает как ино-
сказательное обозначение страсти. В силу чего 
огонь высоко ценился с древнейших времён? 
Простейший материалистический ответ состоит 
в том, что овладение огнём стало мощным им-
пульсом к развитию человеческого общества, от-
делило человека от животных. Некоторые птицы 
могут кинуть уголь в сухую траву, чтобы сжечь 
её и съесть ставших доступным им насекомых, 
но это использование природного огня, самосто-
ятельно же разводить огонь способен лишь чело-
век. Далее, огонь в жилищах согревал, а зачастую 
и спасал жизнь человеку, и поэтому  закономерно, 
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что он стал соотноситься с теплом не только 
внешним физическим, но и внутренним. Сохра-
няющее внутреннее тепло тело живо (по край-
ней мере, у теплокровных животных), а холодное 
тело — мертво. Помимо того, что огонь позво-
лял выжить, давал преимущества в соперниче-
стве с животными, у него есть и свойства, высту-
пающие метафорами уже не физиологических, 
а психологических и духовных процессов. Огонь 
не статичен, пребывает в постоянном движе-
нии, изменении, и этим он отличается от других 
стихий. Конечно, частицы воздуха также пред-
ставляют собой непрерывное броуновское дви-
жение молекул, но мы рассматриваем обыден-
ное восприятие стихий. Причём огонь не просто 
движется, он устремлён вверх от земли к небе-
сам. Важен сам вектор, направленность, анало-
гично и человек ногами стоит на земле, а его го-
лова — ближе к небу. Для человека вертикаль-
ное состояние принципиально, жизненно важно, 
но это именно положение его тела, не меняющего 
своей формы и только перемещающегося в про-
странстве. Огонь же не сохраняет своей формы, 
он то разгорается, то уменьшается. Огонь суще-
ствует посредством того, что сжигает другие сти-
хии. Древний человек наблюдал, как огонь сжи-
гал в первую очередь плотные вещи, хотя горят 
и жидкости вроде нефти, и газ. Совсем неслучай-
но Гераклит выдвигал идею о том, что все вещи 
обмениваются на огонь, подобно тому, как товары 
обмениваются на золото. Что в этом обмене про-
исходит с вещами? Ещё до прозрений Гераклита 
в рамках мифологического мировоззрения был 
дан ответ на этот вопрос. Огонь, сжигая предме-
ты, уничтожает их неприятные запахи, то есть он 
не просто аннигилирует, но как бы очищает то, 
что преподносится ему. Одно из основных про-
явлений, смыслов божественного для человека — 
это очищение от смрада, грехов. Многие ритуа-
лы базировались на том, что приношение после 
сожжения в земном мире переходило в мир бо-
гов, таким образом, огонь в своей очистительной 
функции выступает в качестве посредника меж-
ду мирами земли и неба. Переходом от плотного, 
тяжёлого к утончённому состоянию также явля-
ется сублимация, когда вода изо льда трансфор-
мируется в пар. Однако, чтобы данный процесс 
произошёл, необходимо тепло или от солнечных 
лучей, или от огня, испаряющего лёд. Получает-
ся, что огонь либо сжигает, либо сублимирует, 
но в любом случае он сила, трансформирующая 
плотные стихии. Огонь вне процесса горения — 
это свет. Г. Башляр пишет про область чистого 

огня, что она «расположена на границе пламени, 
на самой его оконечности, там, где его яркость 
уступает место едва уловимой вибрации. Здесь 
огонь дематериализуется, он уже не веществен, 
это дух» [2. С. 158]. Соответственно, «идеализа-
ция огня вытекает из феноменологической диа-
лектики огня и света» [2. С. 161]. Возвращаясь 
к утверждению Гераклита, можно сказать, что 
все вещи обмениваются на огонь, но сам огонь — 
материализованный свет.

Символы «оси мира» и единства стихий: ми-
ровые древо, гора, центральный огонь пифа-
горейцев. Рассматривая стихии, мы обращали 
внимание на их взаимосвязи, но можно ли объе-
динить их все в единой основе или едином симво-
ле? Один из подходов состоит в том, чтобы выде-
лить главную стихию — либо ту, из которой все 
произошли, либо ту, которая управляет осталь-
ными. В упоминавшейся Тайттирия-упанишаде 
остальные стихии произошли из воздуха, про-
странства, у Гераклита архэ — огонь. Однако Ге-
раклит и Упанишады — это уже позднейшее фи-
лософское или предфилософское осмысление бо-
лее раннего мифологического мировосприятия.

Древнейшими образами всей вселенной явля-
ются мировая гора и мировое древо. Л. А. Мак-
сименко обосновывает тезис о том, что «Миро-
вая гора и мировое древо рассматриваются как 
семантически изофункциональные эквивален-
ты» [9. С. 65]. Образ мировой горы является бо-
лее древним. Подтверждением этому выступа-
ют как археологические данные, так и то, что он 
имеет более простую двучастную структуру (низ 
и вершина), чем трёхчастная структура мирово-
го древа, в котором добавляется опосредующий 
элемент, средний мир. Поскольку мировое дре-
во — модель вселенной, объединяющей все четы-
ре стихии, то можно согласиться с утверждением 
А. С. Ветушинского о том, что оно — символ, ме-
тафора материи в целом [4]. Если брать гендерно-
антропологические смыслы материи, то она в от-
личие от духа как активного, мужского начала 
рассматривается как начало женское, порождаю-
щее, питающее и охраняющее. Аналогично и ми-
ровое древо, как отмечает К. Г. Юнг, преимуще-
ственно материнский символ с женскими смыс-
лами тени, крова, питания плодами, но при этом 
в нём присутствует и мужская (фаллическая) со-
ставляющая. Так происходит, поскольку «Как 
женское спрятано в мужском <…>, так и мужское 
заключено женском» [18. С. 361]. Обобщая, можно 
сказать, что имеет место диалектическое взаимо-
дополнение этих двух фундаментальных начал. 
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Материю в целом также не стоит рассматривать 
как исключительно пассивное начало, хотя бы 
учитывая внутренне присущую ей способность 
к самоорганизации. Мировое древо традиционно 
растёт из подземного, нижнего мира, населённого 
хтоническими персонажами. Однако в индийской 
культуре развивалось представление об Ашват-
тхе — мировом древе, растущем корнями вверх 
[16. С. 110], и его истоком является уже не изна-
чальный хаос, символизируемый мировыми во-
дами, а высшие божественные миры чистого про-
странства и света, точнее сам Абсолют, Брахман. 
Стоит отметить, что Ашвадха, вероятно, более 
поздний образ по сравнению с обычным миро-
вым древом, растущим корнями вниз.

Примечательно, что существует связь между 
символами вселенной и образами места непосред-
ственного обитания человека. Так, с древнейших 
дописьменных времён прослеживается следую-
щее представление: «Гора: “перевёрнутая чаша”, 
пещера…» [9. С. 66]. Пещера — место жительства 
и святилищ древних людей, и также пещера — 
образ женского лона, утробы. Подобные рассуж-
дения могут быть обвинены в произвольности, 
стремлении увидеть не только универсальность 
символики у разных народов, но и всеобщую 
универсальную взаимосвязь весьма непохожих 
предметов и явлений. Отдельные сопоставле-
ния и отождествления могут быть оспорены как 
произвольные, но общий принцип подобия и вза-
имосвязи человека и вселенной прослеживается 
в различных мифологических традициях. Конеч-
но, в рамках мифологии такая взаимосвязь мыс-
лилась посредством тех образов, которые близки 
и понятны человеку (древо, гора, пещера, сосуд 
и др.). Наиболее наглядный и при этом наиболее 
антропоморфный символ связи человека и космо-
са — первочеловек Имир или Пуруша, из частей 
тела которого боги сотворили части природы. 
В отличие от породившего весь мир первочело-
века образ вселенной как мирового древа не ант-
ропоморфен.

Как соотносятся ведущая стихия огня и миро-
вое древо и мировая гора? В. Н. Топоров пишет 
о том, что центр мира — это «место, где прохо-
дит мировая ось (axis mundi), где стоят разные 
варианты земного образа космической структу-
ры — «мирового дерева» (дерево жизни, небес-
ное дерево, дерево предела, шаманское дере-
во и т. д.), где находится мировая гора, башня, 
столп, трон, камень, алтарь, очаг и т. п. — всё то, 
что кратчайшим образом связывает землю и че-
ловека с Небом и Творцом» [14. С. 30]. Исходя 

из данной цитаты В. Н. Топорова мировые дре-
во, гору и огонь можно понимать как вариации 
«земного образа космической структуры». Ми-
ровые гора и древо, как и всегда горящий вверх 
(жертвенный) огонь, являются задающими вер-
тикаль, структурирующими мир космическими 
символами. Огонь может замещать собой миро-
вое древо и выступать как пифагорейская Гес-
тия — мировой очаг, вокруг которого вращают-
ся все планеты, в том числе и Земля. Возможно 
и совмещение данных символов — от огненного 
древа до констатации того, что корни древа по-
коятся во мраке, а ветви его — в светлом небес-
ном мире. В изображении перевёрнутого древа 
Ашваттха корни зачастую вообще растворяются 
в божественном свете.

Вопрос независимости материи от сознания 
и роль числа в мифологии. Мифология опи-
рается не на понятия и тем более не на строгий 
научный метод; её мировосприятие основано 
на наглядно-образных представлениях, многие 
её символы имеют антропоморфный характер. 
В силу данного антропоморфизма, наделения со-
знанием или протосознанием природы, очевид-
но, что мифология в отличие от современных 
естественных наук не игнорирует, не нивелиру-
ет сознание, а скорее, наоборот, распространяет 
его на всю природу. Как пишет В. М. Найдыш: 
«В мифе человек, с одной стороны, антропо-
морфизирует природу (олицетворение природы 
<…>), а с другой — не выделяет себя из приро-
ды, рассматривает себя как природное существо 
(тотемизм). Человек рассматривает природу как 
собственное продолжение; ему присуще смутное 
чувство родства с отдельными видами животных, 
растений и даже вещами неодушевлённой приро-
ды» [11. С. 465].

Возникает другой вопрос. Свойственно ли ми-
фологии признавать, что существует реальность, 
независимая от наделённого волей и сознанием 
человека? Конечно, мифологические представ-
ления многоплановы. Если брать некоторые вол-
шебные сказки, то там и явления природы, и даже 
пространство и время олицетворяются, с ними 
можно общаться, и они служат лишь тому, что-
бы охарактеризовать процессы, происходящие 
в душе человека, например, преодоление трусо-
сти или эгоизма. Если же обращаться к базовым 
архетипическим представлениям, то они отсыла-
ют к образу живой, но не заключённой в сознание 
отдельного человека вселенной. В структуре ми-
рового древа человек занимает определённое ме-
сто, место в срединном мире и при этом способен 
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посещать другие миры. Человек не может по сво-
ей воле поменять порядок миров, заменить древо 
другим местом обитания, хотя, конечно, истори-
чески картина мира трансформировалась, в част-
ности произошёл переход от образа мировой горы 
к мировому древу. Аналогично и ритуал, поддер-
живающий космический и социальный порядок, 
установлен не конкретным человеком, который 
не может произвольно, по своей воле, отменить 
этот ритуал или придумать новый, то есть ритуал 
является чем-то внешним, извне данным по отно-
шению к сознанию. Представляется убедитель-
ным, что в мифологии базовая реалистическая 
установка обыденного сознания, вера в мир вне 
нашего сознания неразрывно вплетена в гранди-
озную панпсихистскую образно-символическую 
картину мира. Мир одухотворён, и человек — 
часть этого огромного мира, включающего в себя 
непостижимые для человека изначальный оке-
ан и мрак подземелий в корнях мирового древа. 
Иными словами, миф — это не солипсизм, а на-
глядно-образная, докритическая разновидность 
панпсихизма.

Важнейшая составляющая современной нау-
ки — абстрактные, сформулированные на языке 
математики законы, регулирующие и структури-
рующие развитие поля и вещества. Мифология 
с её наглядностью, воспринимаемыми органами 
чувств и поддерживаемыми воображением сим-
волами избегает абстракций, тем более сложных 
и связанных между собой по правилам дедуктив-
ного вывода идеализированных формул. Одна-
ко число, и в первую очередь натуральные числа 
от 1 до 4, как то, что задаёт порядок и струк-
туру, важны и для неё. Конечно, мифологиче-
ские картины мира разных культур различают-
ся между собой по степени сложности: так в Ки-
тае не четыре, а пять стихий. Числа 7 и 12 также 
важны для традиционных культур, но они оста-
ются вне рамок данной статьи. Для рассмотре-
ния вопроса об онтологическом значении числа 
в мифологии достаточно и первых четырёх чи-
сел. Правомерно обобщение, состоящее в том, 
что во всех мифологиях важную роль играют би-
нарные оппозиции или число 2. Это противополо-
жение Неба и Земли, верха и низа, стихий, имею-
щих мужскую активную коннотацию, и стихий, 
несущих в себе женские, воспринимающие и по-
рождающие смыслы. Характерно, что чаще всего 
это не антагонистические противоречия, а, ско-
рее, взаимодействие двух дополняющих и укре-
пляющих друг друга полярностей. В ряде сим-
волов преобладает одна составляющая, но есть 

и вторая (мировое древо), другие же явления со-
относятся преимущественно с одним началом, 
так, огонь — небесная созидающая стихия. Ан-
тагонистические противоречия также встреча-
ются в мифологическом сознании — в индий-
ской и в некоторых других культурах боги сра-
жаются с демоническими силами, желающими 
разрушить миропорядок.

Одно из наиболее характерных выражений 
принципа триадичности — три мира вокруг ми-
рового древа. Эти три мира — расширенное, 
как бы более полное представление по сравнению 
с двумя мирами мировой горы. Если брать антро-
поморфную модель порождения, то она по самой 
своей природе предполагает три элемента: мать, 
отец и сын. Третьим элементом может быть как 
некое явление или божество, олицетворяющее 
это явление, так сам человек — «сын Неба и зем-
ли». Кроме того, в Ведах троичность — прин-
цип структурирования космоса: есть не просто 
три мира, но и три неба, три земли (Ригведа II 27, 
8–9, IV 53, 5) [12]. Упорядочивание посредством 
числа определяет подобие части целому. При-
чём не только три, но и 2 задают структуру мира. 
«Порождение бесчисленного множества видов 
и сочетаний энергий может быть организовано 
фрактальным способом, когда часть в определён-
ном отношении воспроизводит свойства и струк-
туру целого. Классическим примером энергий-
ной диалектики может служить китайская модель 
инь и ян» [5. С. 45]. Итак, три и задают структу-
ру пространства и определяют рождение нового, 
но, правда, это новое, сын, также требует своего 
восполнения, завершения, и сын в свою очередь 
становится супругом, и три превращаются в че-
тырёх.

Если продвинуться чуть дальше в данном на-
правлении, то можно дойти до пантеонов, ана-
логичных египетской восьмёрке богов. Возвра-
щаясь к стихиям, отметим, что их две пары, 
одна из которых относится к условному вер-
ху или духовному началу, это огонь и воздух, 
и одна — к условному низу или материально-
му миру, это земля и вода. Почему стихий че-
тыре, а не три? М. Элиаде отмечает, что «В ин-
дийской традиции число четыре символизиру-
ет целокупность, полноту и совершенство» [17. 
С. 167]. Представление о четырёх как о симво-
ле полноты и целостности характерно не толь-
ко для индийской культуры. Причём структу-
рирование мира на основе четырёх является 
очень древним, сначала возникает двучленное 
деление, и от него оказывается проще перейти 
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к четырёх-, а не к трёхчленной структуре. Вяч. 
Вс. Иванов отмечает, что «Четырёхчленная схе-
ма соответствовала той “горизонтальной” мо-
дели ориентации по четырём сторонам света, 
которую некоторые археологи возводят к эпо-
хе мустье» [7. С. 89]. Эпоха мустье — это сред-
ний палеолит, датируемый от 100 до 40 тыс. лет 
до н. э. Сложный вопрос состоит в том, требо-
валось ли для перехода от 2 к 4 провести опера-
цию сложения или умножения, или же четыре 
как бы одномоментно, интуитивно открылись 
древнему человеку как 4 стороны света. Четы-
ре стороны света затрагивают пространствен-
ное деление, непосредственно связанное с ори-
ентированием человека в пространстве, а четы-
ре стихии — это структурирование материи, 
причём данные стихии есть не только в приро-
де, но и в самом человеке. Четыре направления 
пространства и четыре стихии если и связаны 
друг с другом то, вероятно, весьма опосредован-
но. Пусть так, но в данном контексте важно, что 
числа и конкретно число 4 играли важную роль 
в мифологическом мировосприятии. Четыре 
стихии как результат взаимодействия или всех 
возможных сочетаний в беспредельном апей-
роне двух пар противоположных качеств — су-
хого и влажного, тёплого и холодного — были 
осмыслены одним из первых античных фило-
софов Анаксимандром. Апейрон можно рассма-
тривать как квинтэссенцию, пятую сущност-
ную стихию, основу остальных стихий. К пя-
тому элементу как к самому фундаментальному 
мифология пришла, рассматривая ориентирова-
ние в пространстве, ведь пять — это середина, 
центр, вокруг которого и располагаются четыре 
стороны света. Итак, числа задают структуру, 
причём зачастую по фрактальному принципу, 
когда часть повторяет свойства целого. Числа 
также определяют динамику, и в этом плане 
значимо отличие чётного от нечётного как 
непарного и как бы незавершённого. Для мифо-
логии число чрезвычайно важно, но оно не рас-
сматривается отдельно от природы, аналогич-
но и человек предстаёт как часть одухотворён-
ного мироздания.

Заключение
В статье основное внимание было уделено че-

тырём стихиям и тем символам, которые их все 
объединяют. Вернёмся к вопросу, поставленно-
му в начале: можно ли четыре стихии рассматри-
вать как четыре важнейших аспекта или «лика» 
материи, отвечающие на четыре фундаменталь-
ных вопроса? С одной стороны, можно, с дру-
гой стороны, необходимо помнить о следующем. 
Мифологические символы многоплановы, и для 
понимания материи продуктивны и их иные, 
не охватываемые четырьмя вопросами аспек-
ты. В частности, вода выступает как аллегория 
не только первоистока всего (то есть отвечает 
не только на вопрос «Откуда всё происходит?»), 
но и на другие вопросы. Она также символизи-
рует необратимое течение времени, связанный 
с ним символ забвения реки Леты. В таком каче-
стве она отвечает на вопрос: «Почему всё меня-
ется, уходит в прошлое?» Мифологические сим-
волы многоплановы, поскольку сама мифология 
не ищет устойчивые, чётко определённые каче-
ства предметов и отношений.

В любом случае, архетипические мифопоэти-
ческие представления о стихиях выступают как 
многоплановый источник смыслов для философ-
ского знания, точнее для концептуализации ма-
терии. Эти смыслы могут проявлять себя через 
метафоры, например, древа как иерархически 
и по принципу фрактальности организованной 
структуры, огня как жизни, энергии. Однако ми-
фопоэтические представления являются боль-
шим, чем источником, пусть и важных метафор. 
Они содержат в себе ряд базовых интуитивных 
прозрений, впоследствии раскрытых на понятий-
ном и системном уровне в платонической и нео-
платонической философии, а также в большин-
стве направлений восточной, индийской и китай-
ской философии. Это представления о взаимосвя-
зи человека и космоса, о структурирующей роли 
числа, диалектике дополняющих и укрепляющих 
друг друга полярностей и др. Данные интуитив-
ные прозрения мифологии и предфилософии так-
же важны для антропологии и антропологически 
ориентированной онтологии.
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Введение
В настоящее время на разных уровнях соци-

ального бытия — политическом, экономическом, 
культурном, обыденном — часто говорят об эко-
логии, экологическом подходе, экологической 
культуре, экологическом отношении, экологи-
ческой безопасности и т. д. Несмотря на то, что 
экология зародилась в лоне биологии преимуще-
ственно как естественнонаучное знание, сегодня 
в своём расширении она вышла далеко за его пре-
делы — на междисциплинарный, трансдисцип-
линарный, философский уровни (Н. Г. Апухти-
на, В. И. Вернадский, А. Леопольд, А. Ф. Лосев, 
Н. Н. Моисеев). Экология представляет собой 
совокупность множества экологий, выходящих 
за рамки естествознания в область социально-гу-
манитарную и даже техническую. Оформляются 
такие виды экологии, как социальная экология 
(В. О. Бабкин), экология культуры (Д. С. Лиха-
чёв), антропоэкология (В. П. Казначеев), медиа-
экология (М. Маклюэн) и др. Принципы экологи-
ческого подхода распространяются практически 
на все предметные области жизни и деятельности 
человека — не только на природу, но и общество, 
культуру, цивилизацию, что, безусловно, требу-
ет универсального, то есть философского уров-
ня осмысления. Экофилософский взгляд гораздо 
шире, чем традиционный естественнонаучный 
взгляд экологии, который направлен прежде все-
го на отношение «человек — природа». Эколо-
гическая философия ведёт речь с мировоззрен-
ческих позиций, говорит об отношении челове-
ка и его мира, включающего разные слои бытия, 
не только природный, но и цивилизационный, 
социальный, культурный, душевно-духовный. 
В связи с этим возникает потребность в основа-
тельном изучении экологии бытия человека, раз-
личных видов его отношения к миру и их сово-
купности как многослойного «мира человека».

Материалы и методы исследования
Проведён анализ экологической философии 

и основных направлений экологии социально-

гуманитарного толка: социальная экология, эко-
логия человека, экология культуры. Мир чело-
века представлен как динамичная экосистема, 
дом, «место бытия», «экзистенциальная терри-
тория». Сформулированы основные принципы 
экологического подхода в решении современных 
глобальных проблем. В исследовании использо-
ваны методы диалектики, системного и синерге-
тического подходов. Для решения обозначенной 
в статье проблемы предлагается экогуманистиче-
ский подход, основанный на антропологическом 
принципе.

Мир человека как экосистема
Мир человека можно понимать не только как 

созданный и обустраиваемый человеком внеш-
ний мир (искусственно созданная человеком для 
самого же себя и своего существования предмет-
но-вещественная среда обитания), но и его внут-
ренний мир, чувства, переживания, ощущения, 
мысли, эмоции. Экоориентированный взгляд, на-
правленный на явления внешнего мира человека, 
обусловливает возникновение, например, эколо-
гии природы, экологии городской среды, эколо-
гии техномира, цифровой экологии и пр. Эколо-
гический вектор внимания по отношению к внут-
реннему миру человека рождает экологию духа 
(А. Тойнби), экологию разума (Г. Бейтсон), эколо-
гию языка (Н. Хомский), ментальную экологию 
(Ф. Гваттари) и т. п. Внутренний и внешний миры 
человека взаимосвязаны и взаимовлияют друг 
на друга, взаимозависимы, взаимопроницаемы 
и сопряжены, являются единым Миром — ди-
намичной экосистемой, целостность и единство 
которой определяется не механической суммой 
элементов, а оптимальным соотношением всех 
элементов и несводимостью (термин В. Д. Гу-
бина) системы к элементу, целого к части. Целое 
соответствует принципу экосистемности, кото-
рый реализуется в оптимальной и органичной 
координации всех элементов. Отметим, что да-
леко не всегда мир человека (внутренний и внеш-
ний) собран оптимально, тем более на уровне 
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 индивидуального бытия. В собранном состоянии 
человек чувствует себя комфортно, он внутренне 
спокоен, устойчив, следовательно, целостность 
и оптимальность есть. Напротив, дискомфорт 
свидетельствует о том, что целостность и опти-
мальность нарушены, человек не в себе, бездо-
мен (М. Бубер). Человек-в-себе, когда он чувству-
ет себя как дома. Если внутренний мир человека 
устроен подобно дому, то это состояние он будет 
переносить и вовне. Человек будет ощущать по-
требность устроить/обустроить и внешний мир 
подобным образом, сделать его домом — ком-
фортным, безопасным, надёжным, удобным. 
Дом — место, где человек вступает в отношение 
с миром, это со-бытие мира и человека. Дом вы-
полняет функцию сохранения, убежища, защиты 
и укрытия по отношению к человеку.

Дом — это «зона свободы, где человек чув-
ствует себя вполне уверенно» [7. С. 158]. Фило-
софско-антропологический ракурс позволяет 
говорить о доме, во-первых, как о физической 
и психической «иммунной системе» (Б. В. Мар-
ков), а во-вторых, символическом «иммунитете», 
ограждающем от потенциально вредоносных воз-
действий чужого и чуждого [8. С. 342]. В обще-
ствах господствующего прагматизма, технико-
технологического приоритета, экономики инду-
стриализации с присущей ей чёткой и функцио-
нальной организацией пространств дом далеко 
не всегда удовлетворяет «экзистенциальные по-
требности» человека. Бездомность, по Б. В. Мар-
кову, возникает не только вследствие утраты 
жилища. «Пустое» и «холодное» пространство, 
окружённое стенами, не несёт никакого симво-
лического заряда и не отвечает духовным, экзи-
стенциальным запросам человека.

Концепция дома как жизненного, экзистенци-
ального пространства для человека представлена 
в философии М. Хайдеггера. Экзистенциальное 
пространство дома немецкий философ противо-
поставляет «физико-техническому, выброшен-
ному пространству бездомности» [12. С. 141]. 
Дом — это то, что можно связать с идеей «место 
бытия» М. Хайдеггера, означающей простран-
ственно-временное окружение, в котором чело-
век существует и взаимодействует с миром [11]. 
Место бытия не просто физическое местополо-
жение, а, скорее, способ, которым человек вос-
принимает и осознаёт своё существование. Для 
Хайдеггера место бытия связано с идеей «света 
бытия» — осознания и понимания себя и мира 
вокруг. Он утверждает, что только в свете бытия 
человек может полностью раскрыть свою сущ-

ность и найти своё место в мире. Место бытия 
также связано с идеей «сердца», которая означает 
центральное место, откуда исходит наше суще-
ствование. Это место внутри нас, где мы ощуща-
ем связь с миром и осознаём своё существование, 
живое начало в человеке, которое обостряет чув-
ство жизни, проявляющееся в уникальных эмо-
циях, настроении, переживаниях, возникающих 
от встречи с тем, что по-настоящему трогает, «бе-
рёт за душу». Хайдеггер подчёркивает важность 
осознания и проживания места бытия, чтобы до-
стичь глубокого понимания себя и своего мира. 
Он призывает к открытости и вниманию своему 
месту бытия, чтобы обрести истинное счастье, 
гармонию и осмысленность в жизни.

Человек и его мир — динамичная экосистема, 
в которой все элементы взаимосвязаны, взаимо-
проницаемы и взаимозависимы, стремятся к оп-
тимальности. Изменение одного элемента тянет 
за собой изменения в других, следовательно, 
и во всей системе. Безусловно, оптимальность 
пластична, динамична, жива, изменчива, воз-
никает преимущественно спонтанно, органич-
но, естественным образом. Не всегда просто до-
стичь оптимальности, а тем более её удержать. 
Чрезмерное желание удержать в неизменном со-
стоянии приведёт к прямо противоположному 
эффекту. Но это не означает, что человеку нуж-
но отказаться от всякого рода активности в до-
стижении оптимальности и безвольно «плыть 
по течению». Человеку необходимо создавать ус-
ловия для её обнаружения и поддержания, сохра-
нения и активного воспроизводства, стремиться 
к устроению и поддержанию оптимальности. По-
добно тому примеру, который приводит М. Хай-
деггер в своей речи «Отрешённость» [13] о чело-
веке, посеявшем зерно и набравшемся терпения 
в ожидании того, когда оно прорастёт и прине-
сёт плоды. Ожидание может быть в этом случае 
разным — томление и желание ускорить процесс 
роста при помощи различных вредоносных хи-
микатов, которые способны принести вред почве 
и здоровью человека. А может сопровождаться 
заботой и уходом, выраженными в поливке и эко-
логическом удобрении, без лишнего вмешатель-
ства в естественный процесс роста и созревания, 
что, безусловно, требует большего времени, опре-
делённого терпения и умения ждать. Такое отно-
шение к окружающей человека среде формирует 
то, что Ф. Гваттари называл «экзистенциальной 
территорией» [16].

Французский философ и психоаналитик об-
ращается к понятию экзистенциальной терри-
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тории как основе для понимания человеческого 
существования. Он утверждает, что экзистенци-
альная территория — это пространство, где ин-
дивидуальность и коллективность переплетают-
ся и взаимодействуют друг с другом. Это место, 
где человек может осознать свою индивидуаль-
ность и свободу, но также ощутить связь с дру-
гими людьми и социальным окружением. Гват-
тари считает, что экзистенциальная территория 
является основой для самореализации и разви-
тия человека. Он подчёркивает важность созда-
ния и поддержки таких территорий в обществе, 
чтобы каждый человек имел возможность найти 
своё место и выразить свою индивидуальность. 
Он также отмечает, что экзистенциальная тер-
ритория не является постоянной и неизменной, 
а скорее динамичной и изменчивой. Она может 
меняться в зависимости от внешних и внутрен-
них факторов, таких как социальная среда, куль-
турные ценности, личные убеждения. Экзистен-
циальная территория является неотъемлемой 
час тью человеческого бытия и играет важную 
роль в решении современных глобальных про-
блем, формировании и развитии человека, обще-
ства, государства, цивилизации.

Антропологический принцип в экосистеме 
«человек—мир»

Формирование благоприятной экзистенциаль-
ной территории, жизнеспособного места бытия, 
устроение мира человека подобно дому, экосисте-
ме — базовые моменты человеческого бытия-в-
мире. Они возможны при условии, что сам чело-
век представляет собой экосистему и эту природу 
переносит вовне, устраивает свой мир таким же. 
Только тогда мир человека будет представлять 
собой единство внутреннего и внешнего мира 
человека, органическое целое, непосредственное 
объединение всех природных, социокультурных, 
душевно-духовных сторон бытия человека, кото-
рое способно к саморазвитию.

При этом важно учитывать многослойность 
природы человека и его бытия (Н. Гартман, 
М. Шелер). Согласно Н. Гартману, в природе че-
ловека можно выделить три основных слоя: тело, 
дух, душа [3]. В своей философии немецкий он-
толог высказывался о триединстве тела, духа 
и души, утверждая, что эти три слоя человече-
ской природы являются неразделимыми и взаи-
мосвязанными. Гартман полагал, что тело — это 
материальная составляющая человека, которая 
определяет его физическую природу и взаимо-
действие с внешним миром. Дух, согласно его 

учению, представляет собой сферу разума, мыш-
ления и познания. Душа же является посредни-
ком между телом и духом, отражая эмоции, чув-
ства, непосредственные переживания и внутрен-
нюю жизнь человека. Н. Гартман подчёркивал, 
что эти три слоя не могут быть рассмотрены от-
дельно друг от друга, поскольку они находятся 
в непрерывном взаимодействии и взаимовлия-
нии. Философ рассматривал триединство тела, 
духа и души как основу для понимания челове-
ческой природы и её взаимосвязи с внешним ми-
ром. Каждый слой важен и нужен в бытии чело-
века. В каждом из слоёв человеку необходимо на-
учиться быть. Чрезмерное внимание одному слою 
в ущерб остальным неизбежно приведёт к нару-
шению их оптимального соотношения и органи-
ческого единства, полноценности человеческого 
бытия.

Безусловно, нарушение оптимальности может 
быть необходимым моментом в существова-
нии человека. Создавая свой мир, человек раз-
ворачивает, расширяет себя в объективирован-
ных, предметно-вещественных, искусственных 
формах. Как отмечает Н. Н. Ростова: «…имен-
но в расширении человек возможен как чело-
век» [8]. Расширение зачастую связано с выхо-
дами в зоны дискомфорта, риска, вызова. Однако 
здесь человек может узнать себя, свои пределы, 
границы своих возможностей или же, наоборот, 
обнаружить безграничность своего потенциала. 
В эти моменты человек может открыть для себя 
то, что он, как отмечают философы В. Д. Губин 
и Е. Н. Некрасова, непостоянное, непредопреде-
лённое, принципиально невыразимое, незамени-
мое и ни к чему отдельному несводимое суще-
ство, которое можно определить только апофа-
тически [4].

В этом смысле человека можно понять как су-
щество принципиально незаканчиваемое и рас-
ширяющееся. За счёт самотрансцендирования, 
творчества, использования различных техниче-
ских средств и приёмов он способен выходить 
за собственные пределы, создавая свой соб-
ственный человеческий мир. Однако современ-
ный мир человека всё больше становится опо-
средован техникой и технологиями, благода-
ря которым человек может как изменять свой 
внешний мир, так и расширять свои возможно-
сти, пересекая границы своей природы. Само-
трансценденция приводит к созданию антропо-
социо-технической среды, которая позволяет че-
ловеку выходить за границы антропомерности, 
заданные, например, его естественной телесной 
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природой. Более того, в некоторых популярных 
и  заманчивых  радикальных дискурсах пост-
гуманизма — трансгуманизма, иммортологии, 
техногуманизма [1; 2; 5; 9; 15], которые также 
опираются на идею расширения человека и его 
возможностей, изменение биологического тела 
человека или его замена на другой материаль-
ный носитель, например, искусственно создан-
ный кибернетический организм, представляется 
желанной перспективой. Конечно, идея расши-
рения сама по себе позитивна и характеризует 
природу человека, однако в безудержном и без-
думном расширении, в процессе всесторонней 
технизации своего мира и самого себя человек 
может отдаляться от своей универсальной при-
роды, от себя как родового существа. Возрастает 
риск того, что расширение возможностей обер-
нётся растворением в техническом, а мир и бы-
тие человека сведутся к сугубо техническим 
аспектам (алгоритмизации, формализации, схе-
матизации, автоматизации и т. п.), которые не яв-
ляются единственно необходимыми элементами 
существования. Если устранить/заменить/под-
менить в природе человека один из элементов 
(тело, дух, душа) искусственным и инородным, 
привнесённым извне элементом, то нарушится 
«антропологическая мера» [14. С. 42–44], воз-
никнет ситуация деантропологизации, в которой 
мы не сможем уже вести речь о человеке, это бу-
дет иное существо — постчеловек, трансчеловек, 
зачеловек, е-человек, цифровой человек, киборг, 
биоробот и т. п. Возникает необходимость в эко-
логическом, точнее, экогуманистическом, забот-
ливом и попечительском отношении к человеку 
и его бытию-в-мире.

В современном мире, который всё чаще опре-
деляется как урбанизированный, технизирован-
ный, цифровой, важно обозначить и усилить 
экогуманистический вектор, изменить общую 
парадигму, утвердить своеобразную экогумани-
стическую парадигму человеческого существо-
вания в целом. Необходимо создать новую пара-
дигму мышления и деятельности, которая будет 
основана на экогуманистическом подходе. Этот 
подход представляет собой совокупность мето-
дов и способов теоретического и практического 
освоения действительности, основанных на опре-
делённых принципах: приоритет целого по отно-

шению к частям, оптимальность, координация, 
экосистемность [10].

Заключение
Экогуманистический подход предлагает но-

вый способ мышления и практической жизни 
и деятельности человека, при котором создают-
ся условия для развития и реализации потен-
циала каждой стороны бытия, а также активно 
и сознательно ищутся способы их согласованно-
го сосуществования. Вместо иерархии в экогу-
манистическом подходе используется координа-
ция на равных. Оптимальность же означает на-
хождение компромисса, учитывающего разли-
чия и интересы сторон. В экогуманистическом 
подходе преодолевается классическое разделе-
ние между объектом и субъектом. Мир и человек 
рассматриваются как органически связанные ча-
сти единого целого, как экосистема. Поэтому они 
эволюционируют только вместе, в одном направ-
лении. В отношениях между человеком и миром 
не может быть превосходства или подчинения 
одной стороны другой, а логика развития части 
не должна абсолютизироваться по отношению 
к логике развития целого. Например, технико-
технологический приоритет в развитии человека 
и его мира есть, безусловно, важный и значимый 
момент, однако он не должен довлеть и перерас-
тать в единственно возможный вектор разви-
тия, абсолютизироваться и претендовать на ме-
сто целого. Современные философы (В. А. Куты-
рев, Н. Н. Ростова, С. А. Смирнов, Ф. Фукуяма, 
М. М. Шитиков и др.) указывают на то, что мир 
сегодня отягощён технико-технологизированны-
ми способами бытия, становится всё более алго-
ритмизированным и лишённым органичности 
и живого начала. Образ жизни, мышление и ми-
ровосприятие человека становятся технически 
и технологически нагруженными. Технизация 
и технологизация бытия человека обостряет во-
прос о сохранении его уникальности, целостно-
сти и полноценности. Экогуманистический под-
ход не отрицает значимость техники и техноло-
гии в развитии мира человека, однако предлагает 
изменить понимание их роли и места в жизни че-
ловека, придавая большее значение живому эле-
менту по сравнению с преобладанием материаль-
ных предметно-овеществлённых форм.
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Аннотация.  Изучение особенностей функционирования критического мышления предполагает методоло-
гическое осмысление рефлексивного характера деятельности. Обучение как система с рефлексией направ-
ляет к осуществлению анализа рефлексии в качестве неотъемлемого компонента развития образователь-
ного концепта «Логика и критическое мышление». Предметом исследования является феномен системы 
с рефлексией, обращённой к описанию наличествующего поведения и использованию полученного описа-
ния для руководства своей деятельностью. Специфическая природа рефлектирующих систем выявляется 
исходя из модели изучения систем такого рода в теории социальных эстафет М. А. Розова. Рефлексивный 
характер описания деятельности обосновывается с эмпирической и теоретической позиции. Рассматрива-
ются возможности рефлексивного и надрефлексивного подхода к экспликации механизмов поведения систе-
мы с рефлексией. Делается вывод о том, что реализация принципа надрефлексивного описания позволяет 
установить фактическое содержание рефлексивной системы, принимая во внимание осознание системой 
собственной рефлексивной конструкции.
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Abstract. The study of the functioning of critical thinking involves a methodological understanding of the refl ex-
ive nature of activity. Learning as a system with refl ection directs to the implementation of refl ection analysis as 
an integral component of the development of the educational concept «Logic and critical thinking». The subject of 
the study is the phenomenon of a system with refl ection, directed to the description of the present behavior and the 
use of the received description to guide its activities. The specifi c nature of refl ecting systems is revealed based on 
the model of studying systems of this kind in the theory of social relays by M. A. Rozov. The refl exive nature of 
the description of activity is justifi ed from an empirical and theoretical position. The possibilities of a refl exive and 
over-refl exive approach to explication of the mechanisms of behavior of a system with refl ection are considered. It is 
concluded that the implementation of the principle of over-refl exive description makes it possible to establish the 
actual content of the refl exive system, taking into account the system’s awareness of its own refl exive construction.

Keywords: methodology, theory of social relays, refl ection, refl ecting systems, education, critical thinking

© Суханова Н. П., 2023



Суханова Н. П.

Natalya P. Sukhanova38

For citation: Sukhanova NP. Educational concept “Logic and critical thinking”: methodological specifi cs of the 
analysis of systems with refl ection. Bulletin of Chelyabinsk State University. 2023;(4(474):37-42. (In Russ.). doi: 
10.47475/1994-2796-2023-474-4-37-42

Введение
В отечественной высшей школе наблюдается 

многообразие программ и подходов в реализации 
обучения навыкам мыслить критически. Содер-
жание образовательного концепта по критическо-
му мышлению в настоящий момент существенно 
варьируется в зависимости от поставленных уни-
верситетскими курсами задач. Установка на раз-
витие кампусной дисциплины «Логика и крити-
ческое мышление» в Новосибирском государ-
ственном университете экономики и управления 
«НИНХ» предполагает методологическое осмыс-
ление её базовых принципов. В числе значимых 
обнаруживается вопрос изучения рефлексивно-
го характера описания деятельности, поскольку, 
как справедливо отмечает Л. С. Сычева: «Важно 
не просто зафиксировать, что в обучении при-
сутствует рефлексия, но и осознать, что обуче-
ние есть система с рефлексией» [10. С. 10]. В ис-
следовании осуществляется анализ рефлексии 
и её результатов как существенных компонентов 
развития и функционирования образовательно-
го проекта. Концептуальным каркасом методо-
логии анализа рефлектирующих систем являет-
ся теория социальных эстафет, разработанная 
М. А. Розовым.

Материалы и методы исследования
Изучение вопросов, связанных с понимани-

ем критического мышления, особенностями его 
функционирования, обращает к размышлению 
о феномене рефлексии. Понятие «рефлексия», 
как правило, предполагает акт самопознания, ви-
дение человеком самого себя, своих поступков 
и действий. Дж. Локк усматривал ценность реф-
лексии в получении знания о внутренних деятель-
ностях души, отражениях этих деятельностей 
в сферу разумного. И. Кант разрабатывал гносео-
логические аспекты категории, изображая реф-
лексию как осознание отношений человеческих 
представлений к тому, что является источником 
знания. Мы видим эпистемологическую трактов-
ку рефлексии у И. Г. Фихте, предполагающую 
объективацию внутреннего, активного самопо-
знания. Философия начала XX столетия в лице 
Э. Гуссерля предусматривает понимание рефлек-
сии в качестве универсального способа изу чения 
феноменов и сознания в содержательном аспекте. 
В экзистенциальном жанре Ж.-П. Сартр анализи-

рует понятие рефлексии как особого рода актив-
ности, созидающей и изменяющей бытие индиви-
да. Для герменевтического метода Х. Г. Гадамера 
характерна претензия на проникновение в смысл 
текста и погружение во внутренний мир лично-
сти, являющийся рефлексивным в своём основа-
нии. «В. А. Лефевр разработал рефлексивно-ин-
тенциональную модель субъекта, в которой объ-
яснил рефлексивные причины человеческого по-
ведения, основанные на моральном выборе или 
когнитивных операциях» [5. С. 62].

В отечественной философии проблема рефлек-
сии раскрывается через призму онтологии и гно-
сеологии, но помимо этих традиционных под-
ходов рефлексия рассматривается также в кон-
тексте аксиологической и антропологической 
проблематики, деятельностного подхода, фило-
софии сознания. Среди трудов, внёсших суще-
ственный вклад в изучение рефлексии, необхо-
димо отметить исследования Д. И. Дубровского, 
В. П. Зинченко, И. С. Ладенко, В. А. Лекторского, 
М. К. Мамардашвили, А. П. Огурцова, В. Н. По-
руса, В. М. Розина, А. Г. Спиркина, В. С. Степина, 
В. С. Швырева, Г. П. Щедровицкого и др.

Создателем оригинальной модели изучения си-
стем с рефлексией является автор теории соци-
альных эстафет М. А. Розов, построивший «наи-
более полную картину функционирования и раз-
вития социальных систем, которые могут осозна-
вать свою деятельность и перестраивать её, бла-
годаря способности к рефлексии» [3. С. 77]. Реф-
лектирующие системы представлены разновид-
ными социальными образованиями, обращённы-
ми к описанию собственного поведения и исполь-
зованию получаемого в качестве итога описания, 
формализованного в виде правил, предписаний 
и принципов, инструментов регламентирования 
деятельности. Не только описания представляют 
базовый механизм, выступающий регулятором 
поведения рефлектирующих систем, но и соци-
альные эстафеты, которые М. А. Розов обозначал 
как «процессы воспроизведения тех или иных 
поведенческих акций на базе непосредственных 
образцов» [7. С. 188]. В основании структуры со-
циальной памяти находятся социальные эстафе-
ты, в которых под рефлексией понимается вер-
бализация образцов, переход к вербальным опи-
саниям от непосредственных образцов. Система-
тическому изучению критического мышления 
способствует разъяснение и анализ занимаемой 
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исследовательской позиции в сопряжении систе-
мы с рефлексией, специфики изучаемого объекта 
и языка самой рефлексии.

Результаты исследования и их обсуждение
Рефлектирующие системы описывают пове-

дение, результаты этого описания используются 
далее в виде инструкций, алгоритмов и правил. 
Существование этих описаний рефлектирующих 
систем делается возможным благодаря действию 
социальных эстафет, которые М. А. Розов срав-
нивает с волной, находящейся в постоянном дви-
жении на поверхности воды: «Она может переме-
щаться на значительное расстояние, но это вовсе 
не означает, что частицы воды движутся вместе 
с ней в том же направлении. Иными словами, вол-
на захватывает в сферу своего действия всё но-
вые и новые частицы, непрерывно обновляя себя 
по материалу. Эстафета в указанном плане напо-
минает волну, она тоже проявляет относительное 
безразличие к тому или иному конкретному ма-
териалу, постоянно меняя как своих участников, 
так и те объекты, с которыми они действуют» 
[8. С. 233].

Подобного рода объекты, являющиеся слож-
ными социальными программами, реализуемы-
ми на случайно избранном материале, являются 
социальными эстафетами. Речь, язык, знание, на-
пример, воспроизводятся из поколения в поколе-
ние, по традиции с помощью непосредственных 
социальных эстафет. Мы имеем дело с рефлек-
сией, представленной через непосредственные 
образцы деятельности, переходящие к вербали-
зованным описаниям. Предположим, мы имеем 
эстафету, участники которой, не обладая воз-
можностью систематически демонстрировать 
друг для друга акты производимой ими деятель-
ности в отношении подходов к формированию 
принципов критического мышления у обучаю-
щихся, начнут эти акты описывать. Полученные 
описания провоцируют размышления, например, 
такого плана: а) руководствоваться ли участни-
ку эстафеты образцами или же он должен вос-
пользоваться предписаниями в своей деятельно-
сти? б) насколько однозначно могут трактоваться 
описания участниками и каковы доводы в пользу 
многозначности? в) как непосредственные эста-
феты влияют на образование эстафет, частично 
или полностью вербализованных, а значит, ка-
чественно отличных? г) возникнут ли трудности 
в вопросах методологии с учётом понимания того 
факта, что наблюдатель имеет дело с самоописы-
вающей себя системой?

Производящая анализ самой себя, рефлекти-
рующая система самоуправляема, она ориенти-
рована на результаты собственного описания 
и способна к переключению на другие механиз-
мы управления, это рефлексия как возможность 
«встать в позицию исследователя по отношению 
к другому “персонажу”, его действиям и мыс-
лям» [4. С. 16]. В теории социальных эстафет 
в числе предполагаемого поведенческого плана 
рефлектирующей системы разбирается таковой, 
когда в наличной ситуации предписания рефлек-
сивного характера по ряду позиций противоречат 
непосредственно данным образцам, тогда пред-
почтение отдаётся образцам. Подобные страте-
гии достаточно часто используются в науке и об-
разовательной практике. Ярким примером этого 
может послужить мысль В. И. Вернадского, где 
речь пойдёт не только о результатах рефлексии, 
но и в принципе о вербальных программах.

В своё время В. И. Вернадским был высказан 
тезис, согласно которому программу, по какой-
либо причине не претворённую в жизнь её осно-
вателем, скорее всего, ожидает забвение: «Если 
исследователь почему бы то ни было не имел 
времени связно и цельно обработать свои мыс-
ли, был завален текущими вопросами дня — его 
основные идеи высказывались лишь между про-
чим; и, хотя в действительности они являлись 
самым важным и основным элементом его дея-
тельности, не они бросались в глаза современни-
кам и последующим поколениям» [2. С. 273]. Речь 
идёт об идеях, обнаруживаемых постфактум, ког-
да есть возможность увидеть цельный корпус на-
учных трудов учёного. И тогда становится понят-
но, что идеи эти существуют и воспроизводятся, 
составляя базис научной мысли учёного, но при 
этом не выражаются эксплицитно. Случается 
и так, что спустя какое-то время эти идеи обсуж-
даются как заново возникшие другими исследо-
вателями, у которых они складываются вслед-
ствие обращения собственных концепций в той 
насыщенной атмосфере, которая была создана 
изысканиями их первопроходца — предшествен-
ника.

В. И. Вернадский принципиально подчёркива-
ет сложность в выявлении генезиса общих идей 
в науках наблюдательных, описательных. Кро-
ме того, трудно определить вклад конкретных 
учёных в разработку идей, которые уже укоре-
нены, признаны научным сообществом и не тре-
буют дополнительного штудирования в рамках 
действующей научной парадигмы. У Г. П. Щед-
ровицкого есть похожая мысль в рассуждениях 
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о языковых значениях и смыслах рефлексивной 
практики, которые «передаются из поколения 
в поколение и благодаря существующим формам 
обучения и общения каждое следующее поко-
ление может понимать эти значения и смыслы» 
[11. С. 67], в то же время их постоянно развивая 
и видоизменяя. В данном случае отчётливо про-
являются проблемы с восстановлением картины 
происхождения и форматирования той идеи, ко-
торая становится ядром в исследовательской про-
грамме учёного. Эта идея так проникает в пред-
ставления его учеников и последователей, что ка-
жется им само  собой разумеющейся, приемлемой 
для всех. На самом же деле имеет место преоб-
разование идеи в соответствии с теми образцами 
деятельности, которые были заданы её первона-
чальным открывателем. Трудно переоценить ве-
сомость невербализуемых деятельностных актов.

Проблема исследовательской позиции в случае 
с самоуправляемой рефлектирующей системой 
возникает вследствие того, что нам необходимо 
понять, как подходить к изучению сис тем, опи-
сывающих самих себя. Для М. А. Розова эта про-
блема фокусируется двояким образом: во-первых, 
любую эстафету мы можем описывать через уста-
новление череды транслирования приводимых ею 
образцов, во-вторых, можно это делать с опорой 
на содержание эстафеты, учитывая фактически 
транслируемое. В первом случае мы регистриру-
ем традицию, не вскрывая её содержания. В дру-
гом же случае это противоположное движение, 
когда производится описание деятельности чело-
века и не разъясняются традиции, в соответствии 
с которыми он работает. О рефлексии мы можем 
говорить в описаниях второго плана с установле-
нием её нацеленности на вербализованные образ-
цы. «Если мы хотим иметь алгоритмы деятель-
ности, то нам нужно именно содержание образ-
цов, а не их история, не указание того, откуда они 
к нам пришли» [7. С. 194]. Можно взглянуть с по-
мощью примера на указанную ситуацию.

Скажем, когда разбирается значение словосо-
четания «критическое мышление», речь может 
идти о фиксации факта того, что это значение 
здесь будет зависеть от эстафет словоупотребле-
ния, в которых мы участвуем. Осуществив дета-
лизацию, мы установим, каким образом представ-
ление об эстафете конкретизировалось. Несмотря 
на распространённость термина «критическое 
мышление» в академической литературе, нельзя 
сказать, что он имеет чёткое определение, не за-
висящее от области применения. Так, Э. В. Бар-
башина в статье о специфике критического мыш-

ления в университетском пространстве выделяет 
основные линии в понимании данного феномена: 
«Первая линия: широкое и узкое представление 
критического мышления. Вторая — рассмотре-
ние по основным публикациям, каждая из кото-
рых служит своеобразным “промежуточным” 
финишем в понимании критического мышления. 
Третья линия в определении критического мыш-
ления проходит по различным профессиональ-
ным областям. Традиционно выделяют фило-
софский и психологический подходы» [1. С. 122].

Понимание термина «критическое мышле-
ние» определяется указанными образцами. При 
этом мы можем не углубляться в содержание по-
нятия, а сосредоточиться, например, на том, как 
его упот реблять, разрешая когнитивную пробле-
му «через собственный, личный, внутренний по-
знавательный процесс» [9. С. 74]. В этом моменте 
первая позиция существенно отличается от вто-
рой, миссия которой видится в описании содер-
жания образцов. Смысл рефлексии заключён 
в интеграции опыта словоупотребления с уста-
новкой на обнаружение и фиксацию неких об-
щих правил. Как подчёркивал М. А. Розов, строго 
методическое следование данной позиции в ито-
ге приводит к парадоксальным выводам, пото-
му как определение значения по своей сути есть 
не столько задача науки о языке, сколько задача 
познания как такового. Описывая язык, напри-
мер, с позиции логики, описывая понятие «кри-
тическое мышление», мы тем самым описываем 
мир, хотя нам и кажется, что для изучения берёт-
ся достаточно ограниченный объект в виде зна-
чения. Вся проблема в том, что в рамках рефлек-
сивной позиции субъект как участник процесса 
развития языковой реальности становится одним 
из элементов рефлектирующей системы.

В теории социальных эстафет эта ситуация 
не будет безвыходной. Тезис о рефлексивном 
характере не любого описания деятельности, 
а лишь описания её феноменологии обосновыва-
ется с эмпирической и теоретической точки зре-
ния. Для первого варианта характерно убеждение 
в том, что человеческая практика позволила нако-
пить разнообразнейшую палитру феноменологии 
деятельности, включая инструментарий, методы 
науки, технологические описания. Для второго 
варианта принципиально значим тот факт, что 
при фундаментальном описании деятельности, 
когда мы описываем механизм эстафет и имеем 
дело с исследованием рефлектирующей системы, 
то, прикасаясь к ней с целью изучения, не достра-
иваем её.
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Таким образом, описание механизма эстафет 
в отрыве от их содержания даёт возможность по-
строить картину, не являющуюся рефлексивной. 
«Методолог проявляется именно в этом процес-
се переустройства научной практики» [6. С. 162]. 
Если же мы делаем попытку фиксации содержа-
ния образцов, тогда мы становимся частью опи-
сываемой системы, её элементом. Проблема ре-
шается в том случае, когда исследователь зани-
мает надрефлексивную позицию. Таковой будет 
позиция внешнего наблюдателя, который может 
дать описание, во-первых, строения системы и её 
поведения, а, во-вторых, той рефлексивной карти-
ны, которую она выстраивает. Это означает, что 
наше описание феноменологии системы не явля-
ется совпадающим с её собственным описанием.

Заключение
Анализ образовательной программы «Логика 

и критическое мышление» как системы с реф-
лексией в рамках методологии теории социаль-
ных эстафет предполагает осознание исследова-

телем той позиции, в соответствии с которой этот 
анализ реализуется. Для рефлексивной позиции 
характерно представление о том, что исследова-
тель находится внутри изучаемой им системы 
и продуцирует её процессы, надрефлексивная 
позиция означает обнаружение границ системы 
и отказ решать рефлексивные задачи. Для пони-
мания сущности феномена критического мышле-
ния, его формирования и развития требуется учёт 
рефлексии. Реализация принципа надрефлексив-
ного описания показывает необходимость после-
довательного рассмотрения систем с рефлексией 
с точки зрения того, что они фактически собой 
представляют и каким образом осознают своё по-
ведение и состояние. Следовательно, требуется 
выявить действительное состояние рефлектиру-
ющей системы и дать описание её рефлексивно-
го осознания, принимая во внимание факт невоз-
можности подмены собственного описания си-
стемой рефлексивной конструкции, которую она 
выстроила сама о себе.
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Аннотация.  Исследуется процесс цифровизации социальной реальности, в том числе образования. Актив-
ное развитие электронных и цифровых технологий, затрагивая все сферы социального бытия, оказывает 
значительное влияние на образовательную деятельность человека, которая, в свою очередь, соответству-
ет существующей модели мира. Показано различие двух моделей мира, в рамках которых формируется 
знание. Метафизическая модель мира обусловливает индивидуалистический тип общества и выдвигает 
на первый план способность индивида как познающего субъекта произвольно конструировать социаль-
ную действительность, раскрывая лишь потребительские свойства окружающего мира. В метафизической 
модели мира образование выступает инструментом конструирования социальной реальности. Диалекти-
ческая модель мира обусловливает коллективистский тип общества, раскрывающий полноту и совершен-
ство мира. Утверждение коллективистского типа общественных отношений основано на всеобщей связи 
исторического и социального опыта, раскрывающего степени познания и самопознания. В диалектической 
модели мира образование отражает жизнеспособность коллективистского общества, уровень развития по-
знающего субъекта, совершенство общественных отношений. Установлено, что в современном обществе 
образование, благодаря развитию и активному внедрению цифровых технологий, развивается по метафи-
зической модели мира, раскрывая потребительские свойства объективной реальности.

Ключевые слова:   цифровизация, общество, модель мира, диалектика, метафизика, Космос, Универсум, 
антропоцентризм, свобода, совершенство

Для цитирования:   Дуреев С. П., Дуреева Н. С.1 Трансформация современного образовательного процесса 
// Вестник Челябинского государственного университета. 2023. № 4 (474). С. 43–49. doi: 10.47475/1994-2796-
2023-474-4-43-49

Original article

TRANSFORMATION OF THE MODERN EDUCATIONAL PROCESS
Sergey P. Dureev , Natalya S. Dureeva
1 Reshetnev Siberian State University of Science and Technology, Krasnoyarsk, Russia, drvsp@yandex.ru 
2 Siberian Federal University, Krasnoyarsk, Russia, natalya-nsd@yandex.ru

Abstract. The process of digitalization of social reality, including education, is investigated. The active development 
of electronic and digital technologies, aff ecting all spheres of social existence, has a signifi cant impact on human 
educational activity, which, in turn, corresponds to the existing model of the world. The diff erence between the two 
models of the world in which knowledge is formed is shown. The metaphysical model of the world determines the 
individualistic type of society and highlights the ability of the individual as a cognizing subject to arbitrarily con-
struct social reality, revealing only the consumer properties of the surrounding world. In the metaphysical model of 
the world, education acts as a tool for constructing social reality. The dialectical model of the world determines the 
collectivist type of society, revealing the completeness and perfection of the world. The statement of the collectivist 
type of social relations is based on the universal connection of historical and social experience, revealing the degrees 
of cognition and self-knowledge. In the dialectical model of the world, education refl ects the viability of a collectivist 
society, the level of development of the cognizing subject, and the perfection of social relations. It is  established that 
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in modern society, education, thanks to the development and active introduction of digital technologies, develops 
according to the metaphysical model of the world, revealing the consumer properties of objective reality.

Keywords: digitalization, society, world model, dialectics, metaphysics, cosmos, universe, anthropocentrism, free-
dom, perfection
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Введение
Современное общество стоит на пороге карди-

нальных изменений и трансформаций. Ввиду ак-
тивного развития электронных технологий про-
исходит цифровая трансформация социальной 
действительности в целом. Она затрагивает та-
кие важные сферы жизни общества, как управле-
ние, экономика, право, а главное — образование. 
Ведь именно оно формирует специалистов, обес-
печивающих экономическое и социальное разви-
тие общества. С приходом цифровизации меня-
ются не только привычные социальные действия, 
но и само мышление. Оно становится более аб-
страктным, фрагментарным, калейдоскопичным, 
утрачивает целостность и образность.

Общество постоянно находится в движении 
и изменении, представляя собой исторически 
сложившуюся форму взаимодействия людей. 
Формы совместной деятельности людей обу-
словливают любые общественные изменения. 
В целом совместная деятельность людей направ-
лена на изучение объективной реальности и со-
циальной действительности, законов развития 
мира и приспособления объективной реальности 
под свои нужды. Расширение границ познания 
социальной действительности и мира в целом, 
а также законов развития общества и природы 
обусловливает изменение представлений о со-
вершенстве и трансформацию понимания обще-
ственного идеала. Эти перемены влекут за собой 
стремление современного человека упростить 
свою жизнь, но при этом человек не намеревает-
ся ограничивать возможности и способы удовлет-
ворения своих нарастающих потребностей. Дру-
гими словами, человек стремится сделать свою 
сферу жизнедеятельности и способы своего жиз-
неутверждения более комфортными, но не совер-
шенными.

Необходимо подчеркнуть, что во все времена 
любое общество строится и развивается по той 
или иной модели мира. Именно модель мира 
определяет направление и цели общественного 
развития, являясь своеобразным организующим 
началом. В современном обществе реализуются 
диалектическая и метафизическая модели мира. 

Диалектическая модель, берущая своё начало 
от Аристотеля, раскрывается как самоорганизу-
ющаяся система и порождает коллективистский 
тип общественных отношений. Метафизическая 
модель мира, берущая своё начало от софистов, 
раскрывается как репрезентация действительно-
сти, как произвольное конструирование социаль-
ной реальности по правилам формальной логи-
ки, выражая потребительские свойства индиви-
да и порождая индивидуалистический тип обще-
ственных отношений.

Метафизическая модель мира зародилась 
в софистской философской традиции, где человек 
является мерой всех вещей [6. С. 25] и выступает 
свободной личностью. Подобный антропоцент-
ризм определяет полноту метафизической моде-
ли мира, которая получила название Универсум 
или универсалистская модель мира. Она произ-
вольно конструируется, субъективно принимает-
ся и целенаправленно реализуется. Следователь-
но, метафизическая модель мира предполагает 
наличие конструирующего субъекта. Это тип 
моделей мира актуален для решения каких-либо 
технологически реализуемых и потребительски 
существенных задач. Такие модели мира задают 
определённое фазовое пространство или опреде-
лённый временной ряд, необходимые для субъек-
та, конструирующего модель мира.

Полноту любой модели мира составляет её со-
держание и оформление. Так, полноту метафи-
зической, или универсалистской, модели мира 
составляет сумма степеней свободы субъекта. 
Другими словами, универсалистская модель 
мира принимается субъективно по принципу 
свободы воли. Это означает, что конструирова-
ние и реализация метафизической модели мира 
зависит от степеней свободы субъекта и может 
иметь множество версий. Полнота Универсума 
бывает ценностная и полезностная. Ценностная 
полнота проявляется в том, в чём субъект может 
реализовать все необходимые для него степени 
свободы, чтобы удовлетворить все свои мни-
мые и действительные потребности. Полезност-
ная полнота является частным случаем полноты 
ценностной и обусловливает удовлетворение те-
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кущих потребностей субъекта. Ценностная пол-
нота Универсума — это может быть полнота сте-
пеней свободы абстрактного субъекта и полнота 
степеней свободы конкретного субъекта, а также 
полнота степеней свободы субъекта по отноше-
нию к данному объекту и полнота степеней сво-
боды объекта независимо от объекта. Как оче-
видно, в указанных аспектах полноты реализу-
ется принцип дуализма, который обусловливает 
раскрытие полноты независимости материально-
го начала от идеального, телесной составляющей 
социальной системы и духовной. Так что свобод-
ный субъект, обнаруживая свои степени свободы, 
вынужден вступать в вероятностный мир в своей 
мере раскрываемости средствами дедуктивных 
теорий и в своей мере — средствами индуктив-
ных теорий.

В данном случае уместно подчеркнуть, что по-
нятие Универсума раскрывается как «сумма вер-
сий» [5. С. 65]. В этом многообразии версий обще-
ство предстаёт как совокупность потребительски 
настроенных индивидов, для которых окружаю-
щий мир необходим только для удовлетворения 
растущих потребностей человека. Показателем 
Универсума являются ценности, определяемые 
произвольно принятой шкалой ценностей. В об-
ществе, развивающемся согласно метафизической 
модели мира, образование точно также ориенти-
ровано на ценностный исследовательский под-
ход. Актуальным становится метод идеализации 
и метод интуиции. В основу ценностного подхода 
положен принцип свободы воли, который ведёт 
за собой отход от всеобщей связи явлений. Ста-
новится очевидным, что в таком образователь-
ном подходе главное место отводится именно 
ценностному знанию, применяется проективная 
методология. В данном случае одним из осново-
полагающих познавательных средств, как отме-
чалось выше, является ценностный подход. От-
сюда следует, что в обществе, сформированном 
на основе универсалистской модели мира, каж-
дый индивид является настолько свободным, что 
никто не имеет права вмешиваться в его свобо-
ду, даже с целью помогать в совершенствовании, 
в противном случае будет происходить наруше-
ние права индивидуальной свободы. Напротив, 
общество коллективистского типа формируется 
в рамках диалектической модели мира, где акту-
ализируется взаимосвязь людей, благодаря кото-
рой происходит взаимопомощь в совершенство-
вании.

Необходимость удовлетворения растущих по-
требностей, «пренебрегая всеобщей связью явле-

ний» [4. С. 73], служит оправданием преобразо-
вания окружающего мира и конструирования ре-
альности, в том числе образовательной. Для этого 
человек нуждается в «минимальном наборе зна-
ний». В современном мире такие знания человек 
стал приобретать с помощью цифровизации. Бла-
годаря ей в обществе ещё больше утверждается 
принцип антропоцентризма, свойственный для 
метафизической модели мира. Таким образом, че-
ловек становится главной ценностью по отноше-
нию к обществу и природе. В результате данно-
го принципа на первый план в социальной жизни 
выходит потребление, одностороннее восприятие 
реальности, а с усилением цифровизации — удво-
ение реальности в сознании человека (цифровая 
и объективная). Субъективное восприятие соци-
альной реальности порождает замену бытия су-
ществованием, поскольку бытие подразумевает 
наличие принципа единства мира.

В такой реальности общество выступает как 
инструмент удовлетворения потребностей субъ-
екта, а образование — как инструмент формиро-
вания свободных субъектов. Человек в современ-
ном обществе, подлежащем цифровизации, пред-
почитает получать информацию в готовом виде. 
В результате у человека перестаёт развиваться 
способность анализировать, выявлять причин-
но-следственную связь, расставлять акценты. 
При получении информации в готовом абстракт-
ном виде данные навыки просто не требуются. 
Метафизическая модель мира характеризуется, 
во-первых, активным участием человека в пре-
образовании окружающей действительности. 
Так, цифровизация преобразует мир, делая его 
абстрактным. Во-вторых, происходит попытка 
главенствовать над природой и преобразовать её 
как пространство, удобное для деятельности че-
ловека. Человек не ищет возможностей и спосо-
бов устроения гармоничной жизни с природой, 
а подчиняет её в соответствии со своими потреб-
ностями. В процессе практической реализации 
метафизической модели мира актуализируется 
свобода воли человека. Она приводит к констру-
ированию социальной реальности. В данном слу-
чае цифровизация социального пространства яв-
ляется эффективным инструментом для этого.

Диалектическая модель мира реализует-
ся кардинально противоположными способами. 
В философии её принято называть космической 
моделью мира, то есть упорядочивающей мир. 
Она формируется объективно на основе соци-
альной практики, обеспечивающей преемствен-
ность социальных связей и разнообразных форм 
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совместной деятельности всех членов обще-
ства. И в этой совместной деятельности человек, 
во-первых, выступает как часть природы. В связи 
с этим социальные законы формируются и разви-
ваются в соответствии с объективными закона-
ми природы. Цифровая реальность в данном слу-
чае выступает как ограничивающий фактор гар-
моничного развития бытия природы как целого 
и человека как её части. Во-вторых, человек пози-
ционируется как часть общества. Он соизмеряет 
и согласует свою деятельность согласно социаль-
ным законам. Поэтому, согласно диалектической 
модели мира, основной целью как человека, так 
и общества в целом является не конструирование, 
а наблюдение и изучение объективных законов.

Диалектическая модель мира основывается 
на развитии общества с самых разных сторон. Из-
вестно, что диалектика как теория и метод иссле-
дования предполагает развитие и всеобщую связь 
явлений, поэтому в диалектической модели мира 
развитие общества обусловлено, во-первых, все-
общей связью всех членов общества, во-вторых, 
объективно накопленным социальным опытом, 
а главное, гармоничным единством человека 
и общества, общества и природы. Поэтому диа-
лектическая модель мира обусловливает коллек-
тивистский тип общества.

В свою очередь, коллективистский тип обще-
ства, коллективистский тип общественных свя-
зей обеспечивает совершенство и законченность 
в общественных отношениях, раскрывает един-
ство мира в его многообразии. Например, ещё 
Аристотель о законченности и совершенстве от-
мечал: «Законченным, или совершенным, назы-
вается то, вне чего нельзя найти хотя бы одну его 
часть <…> всякая сущность совершенны в том 
случае, если по виду их достоинства у них не от-
сутствует ни одна часть естественной величины» 
[1. С. 169].

В космической модели мира законченное и со-
вершенное раскрывает упорядоченность во взаи-
моотношениях человека с другими членами об-
щества, во взаимодействии общества и природы. 
Иными словами, законченное и совершенное рас-
крывает гармонию порядка в космической модели 
мира. Следовательно, гармония порядка в косми-
ческой модели мира выступает источником раз-
вития, а упорядоченность раскрывает механизм 
развития, в котором каждый член общества вно-
сит вклад в совершенствование общественных 
отношений, ограничивающих крайности как ин-
дивидуалистического типа общества, так и кол-
лективистского типа. В результате гармония по-

рядка представляет такое совершенство, которое 
невозможно изменить без нарушения устоявшей-
ся связи между человеком и обществом, между 
обществом и природой.

В космической модели мира может иметь ме-
сто широкое многообразие оформлений совер-
шенства, раскрывающихся как в отдельном чело-
веке (единичном), так и в обществе (целом). Со-
вершенство — это то, во что нельзя ничего при-
внести из-за его пределов, и нет ничего такого, 
что можно было бы изъять из его содержания. 
«Совершенство есть нечто лучшее в своём отно-
шении, — писал Н. М. Чуринов, — и это лучшее 
представляет собой определённое оформление 
совершенства» [2. С. 124].

Космос как модель мира раскрывает единство 
мира в многообразии и имеет определённую за-
конченность в наиболее совершенной форме [3. 
С. 142]. Мир как Космос предстаёт как упоря-
доченная целостность, как нечто завершённое, 
развивающееся во времени и обладающее анти-
энтропийными тенденциями, создавая порядок 
из хаоса. Например, космическая модель мира 
порождает тип общественного сознания, соот-
ветствующий раскрытию человеческого и соци-
ального мира через совершенство общественных 
отношений. Такой тип общественного сознания 
формирует и обеспечивает в том числе разно-
образные социальные нормы. Стремлением к со-
вершенству наделено всё живое, что в рамках ди-
алектической модели мира стало носить название 
завершённости и осуществлённости. Диалекти-
ческая борьба противоположностей является ис-
точником движения и развития. Она объективно 
и автоматически содержится в самих предметах 
изначально. Мир развивается и движется к со-
вершенству, благодаря заключённому в нём про-
тиворечию. Совершенство выявляет в предмете 
противоположные стороны и одновременно де-
монстрирует его завершённость через тождество, 
подчёркивая тем самым диалектическое взаимо-
проникновение противоположностей. Следова-
тельно, естественное состояние человека форми-
руется из объективных начал коллективистско-
го общества. Такими социальными явлениями, 
как семья, род, община, коллектив, соборность, 
обу словлена диалектическая взаимосвязь людей 
в обществе. В отличие от метафизической модели 
мира с индивидуалистическим типом общества, 
состоящего из свободных индивидов, диалекти-
ческая модель мира утверждает, что человек по-
стоянно находится в системе социальных взаи-
мосвязей. И в данном случае всеобщая связь яв-
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лений выступает как основание самореализации 
человека в обществе.

Диалектическая модель мира определяет-
ся и формируется накоплением исторического 
и социального опыта, поэтому такое общество 
очень жизнеспособно. По глубокому убежде-
нию Н. М. Чуринова, этот опыт закрепляется, 
во-первых, системой пословиц и поговорок соот-
ветствующего народа. Во-вторых, благодаря об-
разам социальной действительности формируют-
ся идеологии. Кроме того, полнота и неисчерпа-
емость модели мира характеризуются и выража-
ются определённой лексикой, их раскрывающей. 
Далее, социальный опыт, наполняющий диалек-
тическую модель мира, определяется объектив-
ными условиями жизни общества и его субъек-
тивными факторами. Также исторический и со-
циальный опыт, составляющий полноту диалек-
тической модели мира, накапливается с помощью 
институциональной оформленности цивилиза-
ции и индивидуальной неповторимости культу-
ры. И, наконец, общество, в котором оформляет-
ся диалектическая модель мира, отличается стро-
гостью диалектической логики и взаимо связью 
объективной и субъективной диалектики, то есть 
взаимоотношением человека и общества [3]. Та-
кое общество живёт и развивается согласно диа-
лектической методологии и имеет в основе прин-
цип единства мира. Необходимо подчеркнуть, 
что как метафизическая, так и диалектическая 
модели мира, как уже было установлено, пред-
полагают собственные типы полноты. При этом 
каждый тип полноты имеет собственный набор 
компонентов полноты: если различные варианты 
универсалистской модели мира в своей полноте 
характеризуются различными наборами степе-
ней свободы, то различные варианты космиче-
ской модели мира — различными тождествами 
совершенства общественных отношений.

Человек и общество, а также мир в целом, со-
гласно диалектической модели, постоянно раз-
виваются и изменяются. Следовательно, человек 
вслед за всем обществом в такой социальной ре-
альности, во-первых, стремится к самопознанию 
и самоанализу, какие именно способности обще-
ство уже содержит и какой потенциал внутри 
себя может раскрыть. Далее, человек и общество 
непосредственно реализуют на практике свой 
внутренний потенциал и накапливают социаль-
ный опыт, тем самым раскрывают свои возмож-
ности в объективной реальности. И, наконец, об-
щество идёт к дальнейшему развитию, а именно 
не только накапливает ещё больший историче-

ский и социальный опыт, но и сохраняет и пере-
даёт этот опыт предшествующих поколений сле-
дующим с целью обезопасить будущие поколе-
ния от ошибок, которые могут возникнуть в их 
социальной деятельности. Следовательно, основ-
ной характеристикой общества, развивающегося 
согласно диалектической модели мира, является 
стремление к развитию. При этом развитие ста-
новится разнообразным и многоплановым, по-
скольку оно имеет в основе всеобщую связь явле-
ний. В данном случае практическая реализация 
накоп ленного обществом исторического и соци-
ального опыта является показателем степени его 
развития.

Заключение
Вполне очевидно, что современный образова-

тельный процесс, как и общество в целом, разви-
вается согласно метафизической, или универса-
листской, модели мира и обусловливает форми-
рование индивидуалистического типа общества. 
Столь же очевидно, что одним из этапов образо-
вательного процесса в целом стала цифровиза-
ция. Она обусловила трансформацию всех сту-
пеней образования. Следует отметить, что циф-
ровая трансформация образовательного процес-
са имеет свои достоинства и недостатки. Среди 
положительных сторон следует отметить воз-
можность обучающихся самостоятельно изучать 
учебный материал дисциплины вне зависимости 
от времени изучения и своего местонахождения. 
Также сюда можно отнести гибкость и мобиль-
ность технологий, которая позволяет студентам 
самостоятельно осуществлять контроль усвоения 
полученных знаний. Подобная трансформация 
образовательного процесса может иметь положи-
тельные результаты при заочной форме обучения, 
когда у обучающегося уже имеется определённый 
запас теоретических знаний и практических на-
выков. Взаимодействие обучающих и обучаю-
щихся осуществляется в формате консультаций 
по конкретным вопросам учебного материала. 
Однако отсутствие оборудования для дистанци-
онного обучения (интернет, компьютер, ноутбук 
и пр.) полностью исключает возможность приме-
нения цифровых технологий.

Кроме того, использование в образовательном 
процессе дистанционных технологий исключа-
ет возможность «живого общения», обучающи-
еся сталкиваются с целым комплексом проблем, 
среди которых отсутствие навыков самостоятель-
ного изучения, восприятия и понимания учебно-
го материала. Эта ключевая проблема не только 
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порождает калейдоскопическое восприятие тео-
ретических знаний, подобная трансформация об-
разовательного процесса ведёт к калейдоскопиче-
ским знаниям. Обучение теряет системный ха-
рактер, обучающийся не приобретает практиче-
ских навыков в ходе самостоятельного изучения 
дисциплины.

Развитие цифровой трансформации образо-
вательного процесса поставило современную 
сис тему образования перед выбором дальней-
ших путей и способов своего развития. В одном 
случае может быть выбран путь, основанный 
на целостном знании, в другом случае обще-
ство пойдёт по пути приобретения разрознен-
ных, калейдоскопических знаний. Первый путь 
получения знаний и дальнейшего социального 
развития основан на единстве и взаимодействии 
человека, общества и мира в целом при соблюде-
нии законов развития природы. Целостное, диа-
лектичное знание обусловливает и обеспечива-
ет совершенствование как человека, так и обще-
ственных отношений. В данном случае цифро-
визация процесса образования пойдёт на пользу 
человеку и обществу. Второй путь приобретения 
знаний основан на потребительском отношении 
человека к природе и к миру в целом, он подраз-
умевает «подчинение» объективной реальности 
своим желаниям, а также извлечение природных 
ресурсов для удовлетворения своих растущих 
потребностей. Калейдоскопический набор зна-
ний может спровоцировать социальные и при-
родные проблемы в глобальном масштабе, по-
скольку человек начинает нарушать объектив-

ный ход развития природы и объективной ре-
альности в целом.

Необходимо отметить, что диалектическая мо-
дель мира оформляется на основе объективных 
законов развития природы и общества. Диалек-
тическая модель мира базируется на принципе 
единства мира и на всеобщей связи явлений. По-
этому она утверждает неотделимость единого 
от многого, в данном случае — человека от об-
щества. Диалектическая модель мира раскрыва-
ет объективную реальность, в том числе и соци-
альную, как взаимосвязь и взаимодействие совер-
шенств, благодаря которой общество становится 
развитым и жизнеспособным. Такая жизнеспо-
собность общества, на основании которой форми-
руется диалектическая модель мира, обусловлена 
способностью сочетать исполнение социальных 
норм с объективными законами природы и обще-
ства. Метафизическая модель мира определяется 
сконструированной реальностью — это «царство 
ценностей», в котором отражены потребитель-
ские свойства человека. Расширение границ по-
требительства обязывает человека к получению 
нового знания, обеспечивающего способность 
преобразовать мир и конструировать социаль-
ную действительность. Философский смысл циф-
ровой трансформации образовательного процесса 
должен состоять в формировании совершенного, 
гармонично развитого человека, способного ра-
ционально использовать полученные теоретиче-
ские знания и практические навыки и тем самым 
обеспечить совершенствование общественных 
отношений.
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Введение 1

Обращение к проблеме философско-педагоги-
ческой категоризации зла в воспитании обуслов-
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лено всё более усиливающимися негативными 
явлениями социальной жизни. В научных иссле-
дованиях наблюдается обращение к новым кате-
гориям воспитания, которые продуцируют нега-
тивные явления социума (диссоциальное воспи-
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тание, просоциальное воспитание и асоциальное 
воспитание). Асоциальное воспитание характери-
зуется отсутствием должного внимания к нему, 
игнорированием; в просоциальном воспитании 
присутствует проникновение «чуждого» в тра-
диционную воспитательную систему. Необходи-
мым становится более детализированное иссле-
дование диссоциального воспитания на категори-
альном уровне.

Обзор публикаций начнём с проблематики зла, 
имеющей длительное развитие в истории фило-
софской мысли и вызывающей пристальное вни-
мание исследователей. Проведём экскурс в совре-
менные взгляды российских философов-исследо-
вателей на исторически складывавшуюся катего-
ризацию в теоретико-философских концептах зла 
и педагогических взглядов на категорию педаго-
гического зла.

Историческое развитие проблемы зла в пуб-
ликациях современных российских филосо-
фов. Черты зла в ранней античной философии 
рассматривает А. А. Ковалев обратившийся 
к данной категории. Он утверждает, что в антич-
ной Греции формируется лишь теоретико-фило-
софский образ зла, который базируется на идеи 
дуализма добра и зла. Зло у досократиков пози-
ционируется и возвеличивается в добре, проис-
ходит формирование ценностного контекстуаль-
ного смысла добра. Досократики и сократики 
сформировали фундамент для выхода теории зла 
«на проблему теодицеи» [14. С. 53]. Ранняя антич-
ная философия приводит к идее космогонично-
сти данных категорий. Особую роль А. А. Кова-
лев отводит трудам Аристотеля, которые, по его 
мнению, впервые способствовали наделению до-
бра и зла чертами «этических и социально-поли-
тических категорий» [14. С. 53].

Статус зла в средние века раскрывается в ра-
боте О. Н. Дьяченко. Автор приходит к выводу 
о том, что в этот период осуществляются попыт-
ки доказать отсутствие зла, и это характерно для 
периода ранней схоластики. Основной тезис: зло 
исходит от человека, а не от Бога. Мистики сред-
невековья понимали зло и добро посредством ми-
роощущения. Акцент сотериологии в происхож-
дение зла заключался в опоре на категорию греха 
и его природу. О. Н. Дьяченко по этому поводу за-
мечает: «Здесь всегда присутствует попытка дать 
его чёткое определение, стремление к детализа-
ции в описании его причин и проявлений в чело-
веческой природе с целью нахождения практи-
ческих рекомендаций, способов борьбы с грехом 
в помыслах, мотивах, поступках» [13. С. 78]. В ви-

зантийской философии зло устраняется контро-
лем мысли и внутренних проявлений, где глав-
нейшее значение в его преодолении отводится ис-
коренению страстей, что порождает страдания. 
Происходит формирование практической фило-
софии в «деятельной борьбе со злом» [13. С. 78]. 
П. А. Горохов и Е. Р. Южанинова дополняют 
представления о зле в средневековье тем, что оно 
обосновывается «противоположностью бытия, 
как ничто» [11. С. 49]. Они полагают, что выде-
ленные Августином уровни зла (метафизический, 
моральный и физический) незыблемы до нашего 
времени.

Европейская философская мысль Нового вре-
мени в основании проблематики зла заложила 
«его трагическую серьёзность (Бёме), то призрач-
ность и ничтожность (Лейбниц). Сквозной рели-
гиозно-этической проблемой стало логическое 
согласование морального несовершенства чело-
вечества со всемогуществом и всеоблагостью 
Бога» [16. С. 48]. Н. А. Татаренко, рассматривая 
взгляды Г. В. Ф. Гегеля и Г. В. Лейбница, указы-
вает, что ими предпринималась попытка «оправ-
дания Бога как в некотором смысле источника су-
ществования зла» [20]. В концепции Г. В. Ф. Геге-
ля зло «содержит в себе противоположность ис-
ходной позиции», а у Г. В. Лейбница зло — необ-
ходимость, поддерживаемая Богом [20].

Западная философия XIX–ХХ вв. разрабаты-
вает как традиционные, так и альтернативные 
подходы к проблематике зла. Если А. Шопен-
гауэром зло виделось в морали, отсутствие или 
слабость которой приводит к злу, то в марксист-
ской философии зло объясняется с социально-
экономического ракурса, где основными катего-
риями выступают отчуждение и эксплуатация. 
В экзистенциализме зло трактуется как дегума-
низация традиционной для человека культуры, 
а в фрейдизме и неофрейдизме — как психопа-
тологизация человека [16]. Это многообразие 
взглядов замечает Ф. Шеллинг: «Добро и зло — 
одно и то же, лишь рассматриваемое с разных 
сторон» [22. С. 81]. А. Гагинский дополняет 
мысль: «Понятия добра и зла становятся отно-
сительными, они больше не являются объек-
тивными, принадлежащими порядку природы, 
которым что-то соответствует в самих вещах, 
но суть лишь “модусы мышления”» [8. С. 45]. 
Е. Ю. Вавилова считает, что этот период при-
водит к построению конфликта между техни-
кой и гуманизмом, распространению равноду-
шия, массовости, наблюдается снижение «зна-
чимости изначальной дихотомии человеческого 
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 бытия —  противоречия жизни как высшего до-
бра и зла смерти» [7. С. 15].

К идеям добра и зла в русской философской 
мысли обращается В. А. Цвык, утверждающий 
многосторонность изучения данной проблема-
тики. Он показывает, что «Сделаны попытки 
дать определения этим понятиям, проанализи-
ровать их, найти источники зла, наметить пути 
борьбы с ним, пути приближения к добру» [21. 
С. 39]. Особая роль в исследовании зла принад-
лежит Н. А. Бердяеву, который винит самого че-
ловека в добре и зле. Главная практическая за-
дача — «победить зло и способствовать про-
светлению и творческому преображению злых» 
[21. С. 45]. Русская философия опиралась на хри-
стианские традиции в понимании категории зла 
«как нарушения органической цельности суще-
го» [16. С. 48], в ней свобода порождает зло, при 
этом моральное. Кроме того, проблема зла тесно 
взаимо связана с проблемой свободы, что отмече-
но Э. Н. Грибакиной: «Зло в его первоначальных 
формах функционирует в рамках негативной сво-
боды» [9. С. 129].

Дискуссия о педагогическом зле на страни-
цах журнала «Образование и наука. Известия 
Уральского отделения РАО». В педагогике про-
блематика зла длительное время не рассматрива-
лась. Впервые в 2002 г. В. Л. Бенин предпринял 
попытку критически взглянуть на данное явле-
ние в педагогической действительности на стра-
ницах журнала «Образование и наука. Известия 
Уральского отделения РАО». Первое, на что обра-
щает свой критический взгляд учёный, это этико-
педагогические исследования, в которых авторы 
обращаются только к проблеме добра, а зло слов-
но выскальзывает из поля их внимания. В. Л. Бе-
нин делает вполне справедливое заключение: 
«А коль скоро злу нет места в педагогической 
этике, оно, естественно, не встречается и в учеб-
никах по педагогике» [4. С. 169]. Далее последо-
вал анализ педагогических публикаций. И «...на-
личие зла в своей профессиональной области оте-
чественные педагоги хорошо видят. И если не го-
ворят о нём прямо, то не от слепоты, а в силу сло-
жившейся традиции» [4. С. 171] — резюмировал 
Владислав Львович. Он призвал педагогическую 
общественность откровенно обсудить проблема-
тику педагогического зла, полагая, что это «мо-
жет способствовать его уменьшению» [4. С. 179].

Статья вызвала живой отклик среди учёных. 
Полемика по поставленной В. Л. Бенином проб-
леме была продолжена на страницах журна-
ла Т. Л. Александровой, И. Е. Видт, С. З. Гон-

чаровым, В. Г. Рындаком, В. Д. Семеновым 
и В. Э. Штейнбергом. Большинство исследовате-
лей признали необходимость тщательного изуче-
ния педагогического зла.

Одной из первых была опубликована статья 
С. З. Гончарова. Он отнёсся с большой критикой 
к постановке проблемы зла в педагогике, счёл её 
неуместной, излишне эмоционально надуманной. 
Пытаясь развенчать заблуждения автора, посчи-
тал, что статья носит односторонний характер 
и либеральна, а педагогическая позиция В. Л. Бе-
нина несостоятельна. В конце статьи С. З. Гон-
чаров резюмирует: «Разговор о зле в педагоги-
ке вести, конечно, можно, но не ради разговора, 
а ради утверждения добра. Такой разговор обязы-
вает к конкретному содержанию — что надо сде-
лать чтобы быть сильным в добре, а не во зле» [10. 
С. 189]. Позиция С. З. Гончарова не была приня-
та профессиональным сообществом, а дискуссия 
была продолжена. Так, иной взгляд на проблема-
тику зла видим в дискуссионной статье В. Д. Се-
менова. Он обнаруживает в статье В. Л. Бенина 
остроту и полемическую направленность. Ви-
дит накопление зла педагогами в педагогиче-
ских средствах, таких как списывание, прогулы, 
подсказки и пр. Полагает, что современное раз-
витие педагогики имеет скрытое зло в примене-
нии некоторых терминов и практики их реали-
зации, что раскрыто на примерах критического 
анализа категорий: формирование человека, мо-
дель выпускника, личностно-ориентированное 
обучение. Он приходит к выводу: «Анализ фено-
мена “Зла” невозможен в отрыве от “Добра”» [19. 
С. 177], что перекликается с заключением, сде-
ланным С. З. Гончаровым.

Далее в полемику включилась Т. Л. Александ-
рова, указывая, что статья «задевает за живое 
и побуждает высказаться» [2. С. 147]. Первый те-
зис автора: у каждой профессиональной области 
есть своё зло. Исходя из этого тезиса понятие «пе-
дагогическое зло» Т. Л. Александрова называет 
фантомным. Во второй части обосновывается по-
зиция В. Л. Бенина как сциентистская, признаю-
щая более высокий «статус науки и научного по-
знания в сравнении с любыми другими формами 
сознания» [2. С. 151]. Однако же поднятая пробле-
ма отражает реальную педагогическую действи-
тельность, наполненную нравственными смысла-
ми. В целом, указывая на несуразность пробле-
мы, статья завершается выводом: «Возникающие 
здесь нравственные коллизии нуждаются в тща-
тельном изучении, что представляется весьма за-
труднительным, учитывая традиции корпоратив-
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ной солидарности педагогического сообщества. 
Но проблема остаётся…» [2. С. 156]. Острота дис-
куссионного обсуждения наличествует и в статье 
И. Е. Видт. Она поддерживает В. Л. Бенина и осу-
ществляет попытку с культурологической пози-
ции найти пути противостояния педагогическо-
му злу, считая, что их два. Первый — «образова-
ние должно быть культуросообразным, то есть 
отвечать признакам той культуры, в которой оно 
функционирует» [6. С. 164], второй — это «идея 
альтернативы, выбора, толерантности, связанная 
с предоставлением равнозначного статуса заказ-
чика образованию различным субъектам (лично-
сти, государству, обществу)» [6. С. 165].

Пик дискуссионного обсуждения был достиг-
нут В. Г. Рындаком благодаря действительно кри-
тичному подходу к обсуждению проблемы. В его 
работе осуществлена дальнейшая проблематиза-
ция педагогического зла посредством постановки 
целого ряда новых вопросов: «Что есть «педаго-
гическое зло», каковы его истоки, каковы послед-
ствия педагогического зла? Каковы же критерии 
зла педагогического?» [17. С. 167]. В. Г. Рындак 
пытается обратиться к философским и педагоги-
ческим истокам зла, дать анализ данному явле-
нию, установить его проявления. Отличительной 
чертой статьи является попытка научного обосно-
вания зла. «Всё более очевидной и насущной ста-
новится, во-первых, задача раскрытия смысловых 
и структурно-содержательных характеристик 
понятия “педагогическое зло”; во-вторых, пси-
холого-педагогического обоснования факторов 
предуп реждения педагогического зла; в-третьих, 
определения путей, условий и методов его иско-
ренения» [17. С. 174]. Завершая статью, В. Г. Рын-
дак отмечает: «Возникает актуальная проблема 
междисциплинарного изучения природы педаго-
гического зла, критериев, влияния на профессио-
нальное развитие учителя и ученика» [17. С. 174]. 
В. Г. Рындак всецело разделяет позицию В. Л. Бе-
нина и намечает научный вектор дальнейшего ис-
следования проблемы педагогического зла.

Проблема педагогического зла в работе 
В. Э. Штейн берга находит «выход» в «зону дидак-
тического риска», которая сопряжена, но не равна 
искомой категории [23]. Автор считает дидакти-
ческие риски профессиональным педагогическим 
злом [23. С. 177].

Поднятая В. Л. Бениным проблема была столь 
актуальной, что стала предметом обсуждения 
на круглом столе, организованном Башкирским 
государственным научно-образовательным цент-
ром УрО РАО, который стал завершающим для 

данной дискуссии. На нём Р. М. Асадуллин отме-
тил, что «проблема преодоления педагогическо-
го зла лежит в плоскости подготовки профессио-
нальных учителей» [5. С. 123]. В. С. Хазиев под-
черкнул: «Диалектика зла в жизни, в педагогике, 
в деятельности родителей и учителей просматри-
вается достаточно» [5. С. 125]. Э. Т. Ардаширова 
подняла важный вопрос для обсуждения: «Какой 
тип личности учеников и учителей может бороть-
ся со злом во всех его проявлениях, как педаго-
гических, так и непедагогических?» [5. С. 125]. 
А. С. Гаязов высказал мысли об оправдании наси-
лия как проявлении зла [5]. Е. Д. Жукова посред-
ством представления результатов исследования 
мнения студентов показала наличие педагогиче-
ского зла [5]. Участники круглого стола согласи-
лись с остротой проблематики педагогического 
зла, поднятой В. Л. Бениным.

Проблемы дальнейшей разработки концеп-
та педагогического зла в философско-педаго-
гическом дискурсе. Разработка концепта педа-
гогического зла в философско-педагогическом 
дискурсе почти не осуществляется. Работы, свя-
занные с рассматриваемой проблемой, единичны. 
Зачастую их можно охарактеризовать как разно-
направленные.

М. Н. Дудина провела этико-педагогический 
анализ категории зла в образовательном процессе 
[12]. Обратившись к анализу мировой литерату-
ры, раскрывающей феноменологию детства, она 
выявила отвержение педагогического зла в ней. 
Признавая актуальность исследования педагоги-
ческого зла, автор отмечает его разрушительную 
силу для всех участников образовательного про-
цесса, что связывает с дегуманизацией, деграда-
цией личности, деструктивностью образования.

В. Л. Бенин возвращается к проблематике пе-
дагогического зла и пытается дать анализ его 
как педагогического явления [3]. Важным для 
данного исследования является замечание об от-
сутствии в категориальном аппарате педагоги-
ческих исследований зла. В. Л. Бенин попытался 
дать определение рассматриваемой им категории: 
«Педагогическое зло представляет собой отрица-
тельные по своим воспитательным последствиям 
нравственные явления общественной и личной 
жизни человека, продуцирующие как негативные 
состояния личности (страдание, нищету, унижен-
ность), так и вызывающие их общественные усло-
вия, качества и поступки людей» [3. С. 320].

А. В. Мудрик указывает на то, что зло высту-
пает фундаментом диссоциального воспитания 
[15]. Зло аккумулирует его, приводит человека 
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к десоциализации. В исследовании автора дан-
ной статьи имеется обращение к категории диссо-
циальное воспитание, которая проанализирована 
на основе категорий Аристотеля [1]. Результатом 
диссоциального воспитания является «диссоци-
альность, вплоть до распада личности» [1. С. 58].

Проведённый теоретический обзор позволяет 
сформулировать основные методологические по-
зиции данного исследования.
Проблема исследования заключается в необхо-

димости построения категориального ряда диссо-
циального воспитания с опорой на категорию зла, 
что позволит выявить наиболее общие категории 
данного вида воспитания и может стать фунда-
ментом для дальнейшего понимания существу-
ющих отношений социальной действительности, 
способствующих его реализации, и определить 
его сущность.
Практическая значимость исследования за-

ключается в выделении категориального аппара-
та диссоциального воспитания и его системати-
ки, что будет способствовать более осмысленно-
му его использованию.
Цель статьи заключается в осуществлении 

философско-педагогической категоризации зла 
в диссоциальном воспитании.

Материалы и методы
Основным научно-методологическим подхо-

дом выступает категориально-системный. Опора 

на подход осуществляется при работе с методом 
категориального маятника, который позволяет 
построить категориальный ряд диссоциального 
воспитания.

В первой части исследования при обзоре науч-
ных публикаций использовались общетеоретиче-
ские методы научного анализа, синтеза и обоб-
щения, а материалами для анализа послужили 
публикации российских учёных последних лет.

Результаты и обсуждение
Опираясь на результаты теоретического анали-

за, синтеза и обобщений исследований зла в фи-
лософии и педагогического зла в педагогике, ин-
тегрируем результаты в модель категориального 
ряда диссоциального воспитания и представим её 
схематично (рисунок).

Рисунок отображает динамическую модель 
категориального ряда диссоциального воспита-
ния. Точкой неустойчивого развития выступает 
само диссоциальное воспитание. Для его функ-
ционирования необходима определённая среда, 
которая формируется в контркультурном и анти-
социальном пространстве достигающих такого 
масштаба изменений, которые формируют со-
ответствующие среды. Среда в категориальном 
маятнике является дополнительным элементом. 
Тенденциями, задающими неопределённость мо-
дели, выступают имеющиеся специфические за-
казы на личность с заданными качествами для 

Модель категориального ряда диссоциального воспитания
Model of the categorical series of dissocial upbringing
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криминальных банд, тоталитарных сообществ 
и квазикультовых сект, которые имеют название 
контркультурные организации. При этом задан-
ные качества имеют отличия в зависимости от це-
левой направленности указанных сообществ. Ак-
тивное воздействие и десоциализация — это эле-
менты-противоположности. Они являются пред-
шествующими по отношению к центральному 
элементу — диссоциальному воспитанию.

Человек, попадающий в такого рода сообще-
ства, начинает культивировать ценности де-
социализации. Позитивный социальный опыт 
полностью трансформируется. Культивирова-
ние ценностей осуществляется через активное 
воздействие посредством образования, которое 
не имеет разностороннего характера, как приня-
то, а имеет ограниченный характер, обусловлен-
ный специфическими свойствами того или ино-
го сообщества. Вторая составляющая активного 
воздействия — антисоциальный опыт, который 
поощряется через признание, уважительное от-
ношение, совместные переживания опыта тако-
го рода. Человек, попавший в контркультурные 
организации, в обязательном порядке имеет воз-
можность получить помощь от окружающих 
его людей, но эта помощь зачастую направлена 
на дальнейший тотальный разрыв отношений 
с социально-ориентированным миром, поэтому 
помощь можно назвать специфической.

Основными механизмами диссоциального вос-
питания считаем подчинение и подавление, ко-
торые в результате реализации диссоциального 
воспитания приводят к саморазрушению в про-
тивовес самоактуализации, формированию ан-
тисоциальности в противовес социальности. Зло 
выступает точкой устойчивого развития диссоци-
ального воспитания, тем, что лежит в его фунда-
менте. Без зла как такового невозможно функци-
онирование диссоциального воспитания, зло это 
ещё и его продукт, который получает социум.

Заключение
В ходе проведённой философско-педагогиче-

ской категоризации зла в диссоциальном воспи-
тании сделаны следующие заключения.

1. В результате зарождения проблематики доб-
ра и зла в античной Греции формируется фунда-
мент для дальнейшего рассмотрения категорий 
в их неразрывной взаимосвязи. В средневековье 
формируется теоретико-философский образ зла 
как отсутствие добра, где добродетелью высту-

пает борьба с ним, результатом которой будет 
достижение духовности и самосовершенствова-
ния. В европейской философской мысли Нового 
времени зло оправдывается несовершенством че-
ловека. В западной философии XIX–ХХ вв. про-
исходит формирование несколько иного катего-
риального аппарата проблематики зла по сравне-
нию с предыдущими историческими периодами. 
В нём начинает проявляться самобытность в раз-
нообразии взглядов на природу зла. Русская фи-
лософская мысль опирается на христианские тра-
диции в понимании зла.

2. Проведённая дискуссия по проблеме педаго-
гического зла, рассмотренные публикации жур-
нала «Образование и наука. Известия Уральского 
отделения РАО», выступления участников круг-
лого стола показали всю очевидность неудобства 
для педагогики категории педагогического зла. 
Признать данное явление — значит утвердить-
ся в его наличии. Может быть, именно поэтому 
участники дискуссии «ходят вокруг, да около», 
так и не переходя границы от разговора к полно-
ценному и всестороннему научно обоснованно-
му обсуждению. Если необходимо развернуть 
борьбу с данным явлением, то прежде следует 
его изу чить скрупулёзно и тщательно, понять 
его смысловую и понятийную нагрузку, выявить 
специфику и закономерности функционирова-
ния в педагогической действительности и др. 
Здесь уместно привести метафоричное высказы-
вание Ж.-П. Сартра: «…Поднимаясь к истокам, 
я вижу в ней увёртку, наступление из трусости» 
[18. С. 136], которое метко и образно характери-
зует суть и содержание проведённой дискуссии.

3. Философско-педагогический дискурс даль-
нейшей разработки концепта педагогического 
зла существенных результатов в его разработ-
ку не дал. Особо отметим, что в педагогическом 
сообществе бытует мнение о том, что воспита-
ние со знаком «минус» не бывает, но в работах 
А. В. Мудрика и З. А. Аксютиной оно оспарива-
ется.

4. Построение модели категориального ряда 
диссоциального воспитания показало, что ряд 
содержит категории: диссоциальное воспитание, 
контркультурная среда, антисоциальная среда, 
активное воздействие, десоциализация, подчи-
нение, подавление, саморазрушение, антисоци-
альность, зло.

Зло выступает фундаментом диссоциального 
воспитания, его идеологией.
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Введение 1

Современный человек проживает свою жизнь 
в условиях тотального влияния Интернета на все 
социальные сферы и находится в постоянном 
контакте с гаджетами, которые фактически ста-

© Савушкина М. А., 2023

ли техническим дополнением человеческой те-
лесности. Цифровизация мира представляет со-
бой не просто феномен технического прогресса, 
а может быть актуализирована онтологией как 
основа формирования нового типа человеческо-
го бытия — бытия цифрового. Социальная фи-
лософия, реагируя на происходящие изменения, 



Савушкина М. А.

Marina A. Savushkina60

вынуждена формировать терминологию, адек-
ватно описывающую качественные трансформа-
ции современного социума, который с каждым 
годом всё больше «оцифровывается», и предла-
гает человеку-пользователю новые техники пере-
вода повседневных практик в цифровой формат. 
В статье поднимается проблема использования 
в философском современном дискурсе термина 
«цифровая философия» в связи с историческими 
условиями его возникновения и современным 
контекстом употребления.

Философская терминология и феномен 
«цифрового бытия»

Изначально термин «цифровая философия» 
был концептуализирован Э. Фредкиным для 
обозначения нового философского направле-
ния, переосмысливающего метафизическое уче-
ние Лейбница в контексте информационной тео-
рии, квантовой физики и цифровой физики [8]. 
Основой цифровой философии как направления 
западноевропейской мысли стало представле-
ние о мышлении как об акте вычисления, а мыс-
лительных действий как процессов обработки 
и преобразования информации. Цифровая фи-
лософия изначально была максимально связа-
на с квантовой теорией и кибернетикой, а также 
с теорией вычислимости А. Тьюринга, что делало 
как результаты исследований, так и сам процесс 
философствования довольно сложными и требу-
ющими от философов междисциплинарной ком-
петентности и владения сложными категориями 
цифровой физики [3].

Новый эпистемологический подход, атрибути-
рующий процесс познания как развёртывания ин-
формационно-вычислительных действий, а саму 
эпистемологию как теорию информации, не полу-
чил широкого развития в философских публика-
циях. Как пишет Г. Хайтин: «существует развива-
ющаяся цифровая философия и цифровая физика, 
новая метафизика, связанная с такими именами, 
как Эдвард Фредкин и Стивен Вольфрам, и гор-
сткой единомышленников» [7]. Пессимистичный 
дискурс Хайтина о недостаточном внимании фи-
лософов к идеям классической цифровой филосо-
фии находит объективное подтверждение и в рус-
скоязычном сегменте философских публикаций: 
их число минимально, а полноценные диссерта-
ционные исследования, выполненные с использо-
ванием методов цифровой эпистемологии, на дан-
ный момент отсутствуют. Это может быть объ-
яснено традицией постсоветского институцио-
нального философствования обращаться к темам 

социально-общественной проблематики в рамках 
антропологических, аксиологических или этико-
философских исследований. В результате чего 
цифровая философия в современном контексте 
стала пониматься как набор философских идей 
касательно антропологии и онтологии существо-
вания человека в цифровой культуре, вне соот-
ношения с базисными идеями цифровой физики, 
кибернетики или теории Вселенной как Тьюринг-
автомата. Современного человека-пользователя 
интересует скорее он сам и этико-философская 
проблематика его взаимодействия с цифровыми 
технологиями, нежели сложные представления 
о битах как информационных единицах или циф-
ровые интерпретации квантовой механики.

В социальной философии не сложилось еди-
ного представления о должном и единственным 
образом рекомендуемом способе оперирования 
дефинициями в области гуманитарных исследо-
ваний процессов цифровизации общества. Суще-
ствующую в цифровой гуманитаристике двой-
ственность подхода в применении терминологии 
в обозначении цифрового как предметной обла-
сти междисциплинарных исследований отмечает 
А. Макулин, выделяя два равноправных смысло-
вых оттенка в использовании термина «цифро-
вая философия»: как «маркер для обозначения 
фактов программного обеспечения для препода-
вания, анализа и моделирования классических 
проблем философии» и как направление, продол-
жающее исследования в области цифровой физи-
ки и космологии [4. С. 79]. Нам представляется, 
что проблему отсутствия демаркационной черты 
в различении физико-космологического и соци-
ально-антропологического подходов возможно 
решить путём введения в философский дискурс 
термина «философия цифровизации». Однако 
контент-анализ современных философских тек-
стов свидетельствует, что авторы явно стремят-
ся к обновлению содержания понятия «цифровая 
философия» и формированию нового терминоло-
гического порядка в его применении.

В общественной представленности философ-
ского дискурса по сути происходит подмена по-
нятий: исследованиями в области «цифровой фи-
лософии» считаются философские публикации 
в рамках «философии цифровизации», которые 
описывают сложные изменения, происходящие 
с человеком и обществом под влиянием цифро-
вых технологий и Интернета. Распространению 
новой коннотации термина «цифровая фило-
софия» способствует процесс популяризации 
философии в социальных сетях и на интернет-
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платформах, а также философская публицисти-
ка, посвящённая «digital-проблематике». Термин 
«цифровая философия» представляется широко-
му кругу читателей и интернет-пользователей 
более полным и ёмким, чем «философия цифро-
визации», что влияет на увеличение частотно-
сти его употребления в СМИ и социальных се-
тях для обозначения исследований цифровизации 
общества в аксиологическом и социально-фило-
софском контекстах. В итоге в цифровом бытии 
современного человека Интернет и социальные 
сети начинают изменять практики философство-
вания и влиять на способы употребления автора-
ми специальной философской терминологии.

Первоначально понятие «цифровой» довольно 
часто использовалось в научных публикациях 
в английском варианте без перевода. В качестве 
синонимичного понятия термину «digital» в его 
английском написании в русскоязычных иссле-
дованиях современные авторы философских тек-
стов предлагают термины-кальки с английского 
языка: «дигитальный» и «дигитальность». Во-
прос о лингвистической корректности и филоло-
гический допустимости подобных способов об-
новления философского словаря в русскоязычном 
его варианте остаётся пока вне научного интере-
са профессиональных лингвистов. Мы считаем, 
что использование русифицированного варианта 
английской терминологии больше соответствует 
современному социально-политическому контек-
сту, поскольку в условиях современной гибрид-
ной войны, развязанной коллективным Западом 
против русского языка и российской культуры, 
неприемлемо активное использование латиницы.

«Дигитальная» терминология в описании 
философских основ изменений, происходящих 
в социуме под влиянием процессов цифровиза-
ции, используется довольно активно. К примеру, 
А. Артемьева акцентирует внимание на фено-
мене дигитального сознания как способа миро-
воззрения и миропонимания, в которых «цифра» 
является доминантой мыслительных операций 
индивида, живущего в условиях влияния на со-
циум Интернета. Ценности нового типа созна-
ния воплощает «дигитальная философия», ко-
торая «на современном этапе развития общества 
представляет собой особый тип мировоззрения, 
мышления о мире и даже определённый тип со-
знания» [1. С. 121]. Автор фиксирует глубинные 
онтологические, гносеологические и аксиологи-
ческие изменения в коммуникации и социокуль-
турных практиках человеческого существования, 
что определяет правомерность использования 

понятия «дигитальный» по отношению ко всем 
концептам философии: дигитальное мышление, 
дигитальное мировоззрение, мировосприятие 
и миропонимание, дигитальное массовое созна-
ние. Дефиниция «дигитальность» приобретает 
онтологический статус и используется как до-
минанта в описании феномена опосредованно-
сти бытия современного человека-пользователя 
цифровыми технологиями и ракурсов зависимо-
сти человека от процессов цифровизации мира.

При этом стоит отметить, что превалирует 
в философских исследованиях тенденция при-
менения термина «цифровой» в контексте онто-
логических, астрологических, этических измене-
ний в жизни современного человека в сравнении 
с прежними историческими эпохами. В исследо-
ваниях А. Н. Сорочайкина и И. А. Сорочайкина 
формулируются основания для выстраивания 
цельной историографической базы цифровой гу-
манитаристики [6]. Актуальность необходимости 
прояснения используемых подходов в социально-
философском анализе цифровых трансформаций, 
происходящих во всех сферах современного об-
щества, авторы объясняют тем, что «простое ис-
пользование цифровых технологий в гуманитар-
ных науках, в первую очередь в философии, вы-
зывает сложности не только методологического 
и методического характера, но и неясности в са-
мой области применения» [5. С. 7].

Имеющиеся противоречия в применении дефи-
ниций в цифровой гуманитаристике объясняются 
сущностными сложностями феномена «цифрово-
го» как предмета философской рефлексии. Проис-
ходит наслоение и смешение смысловых характе-
ристик при описании происходящих в цифровом 
обществе изменений. Философ, с одной стороны, 
имеет широкий терминологический инструмен-
тарий для описания — современное общество мо-
жет характеризоваться как интернет-общество, 
цифровое, информационное, дигитальное, дид-
житальное, технологическое, виртуализирован-
ное, гибридное, digital, а с другой — неопределён-
ность границ в использовании социально-фило-
софской терминологии приводит к информацион-
ному нагромождению и путанице. Фиксируемая 
языковая и терминологическая сложность может 
быть объяснена тем, что философия не сформу-
лировала окончательного отношения к модусам 
цифрового существования человека, а цифровая 
антропология не может определиться с вектором 
происходящих процессов.

Прогресс внедрения цифровых технологий 
в жизнь (и даже смерть) человека происходит на-
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столько колоссальными темпами, что футуро-
логические прогнозы отличаются полярностью: 
от перехода к новому типу идеального киберче-
ловека, способного преодолеть свою биологию 
и телесность, добившись цифрового бессмер-
тия, до апокалиптических прогнозов абсолют-
ной потери гуманистического начала культуры 
под диктатом цифровизации. Очевидным явля-
ется только то, что современное общество имеет 
сложную структурированность, обладает аксио-
логическими характеристиками, отличающимися 
от ценностей прежних эпох, и представляет со-
бой «гетерогенную коллективную систему, кото-
рая состоит из переплетённости различных ком-
понентов как минимум двух больших сфер: нату-
рального и искусственного (биогибридная сфера), 
а также людей, взаимодействующих через техни-
ческое измерение (социотехническая сфера)» [2. 
С. 50]. Упорядочивание смысловых характери-
стик цифровизации в единую концепцию цифро-
вой философии — задача, стоящая перед совре-
менными исследователями.

Заключение
Цифровизация культуры, цифровое бытие со-

временного человека, цифровая этика и антро-
пология — сложнейшие феномены, требующие 
своевременной философской рефлексии и кон-
цептуализации, ведь вне гуманитарного осмыс-
ления процессы цифровизации могут привести 
к распространению деструктивных последствий 
во всех сферах социальной жизни. Философия 
как наука имеет все возможности для анализа 
«цифрового поворота» человеческой истории 
и создания философских концепций цифрови-
зации, основанных на классических ценностях 
гуманизма. Нам представляется, что современ-
ные социально-философские исследования, ре-
шая эти важные задачи, отходят от использова-
ния термина «цифровая философия» в изначаль-
ном контексте и актуализируют его для описания 
сущностных трансформаций в культуре, проис-
ходящих под воздействием цифровизации и Ин-
тернета.
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Аннотация.  Поставлена цель обосновать статус историзма как действенного общенаучного принципа 
в сфере гуманитарного знания на примере современной социологии  науки. Решая поставленную зада-
чу, автор фокусирует внимание на дискуссии о природе материальных объектов, развернувшейся между 
Б. Латуром и Г. Харманом. В ходе рассмотрения позиций данных исследователей выясняется, что, несмотря 
на изначально различные философские установки, оба автора рассматривают свой предмет в историцист-
ской перспективе, то есть как динамичный и подверженный изменениям во времени. При этом обозначен-
ная перспектива вынуждает обоих авторов двигаться в решении своих программных задач по траекториям, 
уже намеченным классиками историзма. Так, Б. Латур воспроизводит наработки историцистской методо-
логии, а Г. Харман — его специфическую онтологию. Опираясь на результаты проведенного исследования 
и мнения ряда отечественных и зарубежных исследователей, автор приходит к выводу о том, что, несмотря 
на разрушительную критику в постмодернизме, историзм до сих пор остаётся неким организующим прин-
ципом в пространстве гуманитарных наук, который не только задаёт контекст современных дискуссий, но 
и формирует перспективы дальнейшего развития.
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Введение
В современном гуманитарном знании, пере-

жившем радикальный пересмотр собственных 
оснований в постмодернизме и пытающемся ос-
мыслить перспективы для своего дальнейшего 
развития в ситуации метамодерна, всё чаще на-
блюдается обращение к общенаучным принци-
пам, казалось бы, уже отжившим и исчерпавшим 
себя. При этом подобное обращение зачастую 
остаётся неотрефлексированным исследовате-
лями вне зависимости от того, работают ли они 
в своей конкретной предметной области или пы-
таются выйти в более широкое междисциплинар-
ное поле. Так, в полемике, развернувшейся в об-
ласти современной социологии науки, мы можем 
вполне отчётливо различить контуры специфиче-
ской историцистской методологии и онтологии, 
с помощью которых различные авторы решают 
свои программные задачи.

Как известно, суть этой полемики сводится 
к тому, что, пытаясь переосмыслить статус объ-
екта в контексте гуманитарного знания вообще 
и социологии науки в частности, наиболее за-
метные исследователи в этой области приходят 
к разным и зачастую даже противоположным 
взглядам на саму природу материального. Так, 
ставя перед собой задачу переосмыслить класси-
ческую оппозицию «общество — природа» и тем 
самым преодолеть имплицитно содержащий-
ся в ней субъект-объектный дуализм, Б. Латур 
предлагает мыслить опосредующие взаимоотно-
шения людей материальные объекты как отноше-
ния или акторы, то есть как то, что существует, 
лишь действуя, а точнее, как оказывающее воз-
действие. В свою очередь, Г. Харман, ставя перед 
собой по сути схожую задачу, решительно от-
вергает «материализм» Латура и разрабатыва-
ет собственную онтологию «имматериализма», 
в котором объект оказывается уже не корреля-
том отношений, но реальным сущим, обладаю-
щим собственным онтологическим весом. При 
этом примечательно, что, вступая в философскую 
дискуссию о природе материального, оба автора 
рассматривают предмет своего исследования — 
конкретный материальный объект — в плоскости 

сугубо исторической и тем самым воспроизводят 
на свой лад различные сюжеты, разработанные 
в рамках классического историзма.

Попытка обозначить контуры рецепции дан-
ных сюжетов в современной социологии науки 
является задачей не только новой, поскольку по-
пыток подобного рода ещё не предпринималось 
в отечественной исследовательской литературе, 
но и достаточно актуальной, так как позволя-
ет вписать чрезвычайно влиятельные на сегод-
няшний день акторно-сетевую теорию Латура 
и объектно-ориентированную онтологию Хар-
мана в широкий историко-философский контекст 
непрерывного развития европейской мысли. По-
этому представленное исследование ставит перед 
собой цель проанализировать вышеобозначенные 
концепции и выявить в них следы рецепции ме-
тодологии и онтологии классического историзма 
и тем самым прояснить его статус как общена-
учного принципа в современной социальной тео-
рии. Поставленная цель определила не только вы-
бор материалов и общую историко-философскую 
ориентацию работы, но и ряд рабочих методов, 
таких как компаративистский метод, метод исто-
рико-философской реконструкции и историко-
философского обобщения.

«Материализм» Б. Латура
Итак, предпринятый Б. Латуром «поворот 

к материальному» принято рассматривать пре-
жде всего в контексте проведённой им критики 
традиционных познавательных подходов в со-
циальной теории. Так, общество, с точки зрения 
Латура, считавшееся в классической социологии 
источником для объяснения всякого феномена, 
никогда не объяснялось само, а всякий матери-
альный объект либо просто выносился за рам-
ки исследования как недостаточно богатый че-
ловеческими смыслами, либо его материальное 
содержание полностью замещалось содержани-
ем символическим [7. С. 150]. Такая описатель-
ная модель в целом соответствовала модернист-
ской установке, предписывающей рассматривать 
не только общество, но и всю сферу человече-
ского как результат осмысленной деятельности 
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 субъекта, которому противостоял инертный ма-
териальный мир объектов.

Однако в реалиях постиндустриального обще-
ства, в котором компьютерные технологии и по-
всеместная цифровизация всё больше опосредо-
вали взаимоотношения людей и тем самым ради-
кально трансформировали традиционные прак-
тики социальной коммуникации, подобные по-
знавательные установки не могли более обеспе-
чить адекватное описание реальности. Поэтому, 
осмысляя материалы междисциплинарных ис-
следований в области науки и технологий (STS), 
Б. Латур предложил собственный проект «объ-
ектно-ориентированной социологии», в котором 
прилагательное «общественный» не означало бо-
лее «субстанцию», или «сферу реальности, про-
тивоположную естественному», но понималось 
как «способ связывания вместе гетерогенных уз-
лов» или «способ превращения сущностей одного 
типа в другой» [5. С. 30]. Другими словами, в кон-
цепции Латура общество не объясняет, но объяс-
няется, поскольку оно не порождает науку и тех-
нологии, но трансформируется ими, а точнее, 
конструируется в процессе их исторического раз-
вития, присутствуя повсюду «как движение», свя-
зывающее между собой «не-социальные вещи» 
[7. С. 223]. При этом наука в понимании Латура 
включает в себя не только познавательную дея-
тельность людей, но и всю совокупность матери-
ального обеспечения, принимающего непосред-
ственное участие в функционировании науки как 
социального института. Так, в своей работе «Па-
стер: война и мир микробов» Латур наглядно де-
монстрирует, как материально-техническая база 
пастерианской лаборатории становится неотдели-
мым элементом научного труда, опосредующего 
деятельность учёного и образующего с ним «ги-
брид», действия которого, собственно, и констру-
ирует общество нового типа [6. С. 107].

Таким образом, вещь или объект оказывается 
онтологически «симметричным» субъекту и рас-
сматривается Латуром как равноправный участ-
ник социального действия, как «часть институ-
та», включённая в процесс научного исследова-
ния наравне с деятельной активностью субъекта 
и неотделимая от неё [3. С. 87]. Тем самым, как 
отмечает Л. В. Шиповалова, Латур обеспечивает 
возможность анализировать науку «в действии», 
до всякого «разделения на субъект и объект, При-
роду и Общество» [9. С. 85], что в свою очередь 
формирует особую перспективу в представлении 
объекта, а именно не только как объекта-инсти-
тута или полноценного актора социального дей-

ствия, но и как разворачивающегося во времени 
«проекта», который постоянно изменяется и пе-
реходит из одной фазы в другую [3. С. 89]. Ведь 
если в концепции Латура бытие материального 
объекта приравнивается к его способности дей-
ствовать, то необходимым образом встаёт вопрос 
о том, каким образом одному и тому же объекту 
удаётся оставаться тождественным самому себе 
во времени и не растворяться в различных актах 
социального воздействия. Другими словами, тре-
буется прояснить, каким образом существующий 
ещё только на бумаге проект будущей лаборато-
рии соотносится с реально действующей лабора-
торией, находящейся где-нибудь в Северной Аф-
рике и обеспечивающей потребности экспансии 
французского колониализма.

С точки зрения Латура, всякий объект не суще-
ствует вне связи с проектом, поскольку в послед-
нем имплицитно содержатся все его потенциаль-
ные отношения в свёрнутом виде. Однако по мере 
реализации проекта объект обретает собствен-
ную онтологическую значимость, обрастая соб-
ственной сетью отношений и воздействий. Если 
проект был реализован полностью, а не остался 
лишь потенциальной возможностью, объект ста-
новится уже не проектом, но частью института, 
исполняющей свои функции в соответствии с де-
легированными ей полномочиями. В последнем 
случае всякое действие объекта, включённого 
в разветвлённую сеть отношений и взаимодей-
ствий, понимается как уникальное «событие», 
которое в свою очередь может быть последова-
тельно прослежено в связи с другими событиями 
и тем самым образовать «траекторию» развора-
чивающегося проекта. Другими словами, методо-
логическая установка, требующая рассматривать 
всякий объект как актор коллективного действия, 
предполагает анализ объекта не только в его 
«синхронии», то есть как единичного события, 
произошедшего в определённом пространстве 
и времени, но и в его «диахронии», то есть как 
траекторию, прочерченную «по следам» различ-
ных событий. Так объект в концепции Б. Латура 
обретает собственную темпоральность и стано-
вится объектом историческим, то есть объектом, 
имеющим свою собственную историю [9. С. 80]. 
Объекты как акторы или «актанты», как отмеча-
ет М. А. Ерофеева, «изменяются, но их предше-
ствующие состояния не пропадают безвозвратно, 
но оставляют следы», что в свою очередь «позво-
ляет говорить о самотождественности объекта 
как траектории, хотя она и зависит от систем от-
ношений, в которые вступает актант» [3. С. 93].
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Таким образом, ставя перед собой задачу пре-
одолеть традиционные описательные модели со-
циологии, базирующиеся на классическом разде-
лении «общество — природа», Латур не только 
делегирует объекту способность действия в про-
странстве социального, но и указывает на не-
обходимость открытия его истории, поскольку 
именно в последней объект может быть раскрыт 
во всей полноте своих отношений. Такой методи-
ческий ход Латура вполне вписывается в методи-
ческую программу классического историзма, где 
всякий социальный институт предлагалось рас-
сматривать не как статичный, а в динамике его 
исторического развития (см. подр. [4]), с той лишь 
разницей, что у Латура эта установка экстрапо-
лируется за границы «человеческого» на мир ма-
териальных объектов [12. P. 6]. В этом смысле 
мы вполне можем вслед за Дж.-М. Куукканеном 
обозначить разрабатываемый Латуром проект 
социологии науки как «историцистский», кото-
рый противостоит подходу «эссенциалистскому» 
и характеризуется через изначальное метафизи-
ческое допущение, что всякий объект изменчив 
в принципе и все его «характеристики временны, 
а потому подлинная природа объекта может быть 
обнаружена только в его истории, то есть в траек-
тории его модификаций» [12. P. 5].

«Имматериализм» Г. Хармана
В свою очередь Г. Харман, обращаясь к предло-

женному Латуром проекту объектно-ориентиро-
ванной социологии, критикует ряд его ключевых 
положений и, вступая в философскую по своей 
природе дискуссию о природе социальной реаль-
ности, предлагает диаметрально противополож-
ный подход к рассмотрению природы объекта, 
на первый взгляд исключающий всякую исто-
рическую перспективу. С точки зрения Хармана, 
всякая реальность, в том числе и социальная, со-
стоит из объектов, которые в свою очередь оста-
ются в принципе непознаваемыми или «непред-
сказуемыми и непрозрачными» [8. С. 29]. Все 
те представления об объектах, которые встреча-
ются в опыте, в том числе и в опыте социального 
взаимодействия, являются ложными или по край-
ней мере иллюзорными, поскольку всякое пред-
ставление о реально существующем объекте яв-
ляется попыткой замещения объекта или, как 
выражается Харман, его «парафразой» [8. С. 17]. 
Парафразирование объекта может быть реали-
зовано в трёх различных направлениях, а имен-
но как «надрыв», «подрыв» или «двойной срыв» 
[8. С. 17]. Не вдаваясь в подробности проводимых 

Харманом различий, отметим лишь, что Латур 
в предложенной им концепции реализует, по мне-
нию Хармана, именно стратегию надрыва, ког-
да требует рассматривать объект исключительно 
в контексте его отношений или «регистрируемых 
действий» [8. С. 17]. Суть этой стратегии сводит-
ся к тому, что всякий объект рассматривается ис-
ключительно как набор присущих ему качеств, 
или, как в случае с Латуром, — его действий, 
а наличие некоего субстанциального ядра полно-
стью отрицается. Харман решительно возражает 
против подобного редукционизма.

Объекты, по мнению Хармана, остаются объ-
ектами даже тогда, когда они не действуют, по-
скольку всякий объект является чем-то большим, 
чем сумма его отношений, качеств или действий: 
«Вещи действуют, — пишет Харман, — пото-
му что существуют, а не существуют, потому 
что действуют» [8. С. 14]. Утверждать обратное, 
с точки зрения Хармана, значит вставать на пози-
цию крайнего материализма нового толка, в ко-
тором всякая вещь растворяется в потоке своих 
действий. При этом особую несостоятельность 
подобного материализма Харман находит в том, 
что само действие и соответственные измене-
ния не только не проясняются в контексте дан-
ной концепции, но и не могут быть объяснены 
в принципе, поскольку, рассматривая объект ис-
ключительно как нечто актуальное и не имеющее 
«избытка реальности», подобный «реляционный 
актуализм» всякий раз выносит за скобки потен-
циальность объекта, за счёт которого собственно 
и возможно всякое действие [1. С. 66].

Так, в концепции Латура объект, понятый как 
траектория, то есть как цепь разворачивающих-
ся событий в рамках одного проекта, оказыва-
ется, по мнению Хармана, лишённым своего 
материального субстрата как носителя измене-
ний, но «не потому, что становление иллюзорно, 
а лишь потому, что изменчивый процесс не мо-
жет протекать без того, чтобы что-то оставалось 
вне процесса» [8. С. 67]. При этом Харман убеж-
дён, что сам Латур осознаёт уязвимость своей 
концепции и предлагает искать субстанциональ-
ность объектов в неком особом измерении ре-
альности, изолированном от всяких отношений, 
которое он обозначает как «плазму». Однако, 
по мнению Хармана, подобный подход является 
несостоятельным, поскольку описываемая Лату-
ром плазма является по сути неким метафизиче-
ским, абсолютно бесформенным и деиндивиду-
ализированным конструктом, и Харман предпо-
лагает, в противоположность Латуру, не искать 
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определение объекта извне, как элемента сети 
отношений или части некоего надындивидуаль-
ного целого, но восстанавливать его в границах 
его собственной индивидуальности.

Подобная установка, с точки зрения Хармана, 
может быть реализована не в обращении к исто-
рии объекта как проекта, которая, по его словам, 
«аналогична сюжету романа», а в восстановле-
нии в правах его онтологии, поскольку последняя 
всегда оказывается ближе к исследованию «глав-
ных героев романа, неважно — человеческих, 
институциональных или неодушевлённых» [8. 
С. 53]. При этом это вовсе не означает, что исто-
рическое измерение бытия объекта полностью 
нивелируется, речь, скорее, идёт о том, что, обра-
щаясь к его истории, исследователь внимание со-
средоточивает не на действиях объекта, а на нём 
самом или, как выражается Харман, на его «био-
графии» [11. Р. 276]. Подобно тому, как Латур об-
ращается к истории проекта пастерианской лабо-
ратории, Харман обращается к истории Голланд-
ской Ост-Индской компании, чтобы на примере 
«конкретного объекта» наглядно подтвердить 
свои теоретические соображения. В ходе этого 
рассмотрения Харман формулирует ряд ключе-
вых положений, согласно которым всякий объект 
существует до и после того, как он начинает дей-
ствовать, и, вступая на различных этапах своего 
существования в «симбиозы» с другими объекта-
ми, он всякий раз остаётся самим собой, то есть 
автономным объектом, обладающим собствен-
ной реальностью и индивидуальностью.

При этом, несмотря на то, что история в дан-
ном случае понимается скорее как вспомога-
тельное средство в построении онтологии объ-
екта, а собственный метод Харман сравнивает 
скорее с археологией, чем с историей, предлагая 
«остудить» последнюю до состояния биографии 
[11. Р. 276], он тем не менее воспроизводит один 
из ключевых подходов к рассмотрению объекта, 
который был предложен именно в рамках класси-
ческого историзма. Так, Ф. Р. Анкерсмит указыва-
ет на то, что ещё в начале XIX столетия классики 
немецкого историзма пытались решить схожую 
онтологическую проблему: постулируя необхо-
димость рассматривать всякий объект как исто-
рический, то есть изменяющийся во времени, они 
были вынуждены ответить на вопрос о том, что, 
собственно, является субстратом этих измене-
ний [10. P. 10]. В попытке ответа на этот вопрос 
Л. фон Ранке и А. фон Гумбольдтом был пред-
ложен особый онтологический конструкт «исто-
рическая идея», представлявший собой тот са-

мый носитель изменений, благодаря которому 
историческая вещь (нация, эпоха, государство) 
сохраняла свою индивидуальность и автоном-
ность. При этом сама идея переносилась в сферу 
трансцендентного и объявлялась непознаваемой, 
поэтому судить о её содержании предлагалось 
исходя из действия или трансформаций конкрет-
ного объекта как её феноменального проявления 
[Ibid.]. Разумеется, проект объектно-ориентиро-
ванной онтологии Хармана ставит перед собой 
совершенно другие задачи и разворачивается 
в совершенно другом контексте, однако нельзя 
не отметить, что предложенная им концепция 
объекта как обладающего историей, но при этом 
автономного и реального, чьё подлинное бытие 
скрыто в области непознаваемого, в целом повто-
ряет контур решения, предложенного классиками 
немецкого историзма.

Заключение
Рассмотрев предложенные Латуром и Харма-

ном концепции объекта, мы можем отметить, что 
и условный «материалистический историзм» пер-
вого, и «имматериалистический эссенциализм» 
второго в равной мере реализуют различные 
подходы, уже очерченные в рамках классическо-
го историзма. Так методологическое требование 
рассматривать всякий объект как проект, имею-
щий свою историю, выдвинутое Латуром, корре-
лирует с идеей о необходимости рассматривать 
всякое явление не как статичное, а в динамике его 
исторического развития. В свою очередь, выстра-
иваемая Харманом онтология трансвременного 
объекта (time-transgressive thing) во многом по-
вторяет решения, предложенные в рамках специ-
фической онтологии историзма. В данном отно-
шении примечательно наблюдение Ежи Шацкого, 
который, пытаясь определить статус историзма 
в общественных науках, приходит к выводу, что 
под историзмом в социальной теории, в частно-
сти и гуманитарном знании вообще, как прави-
ло, понимаются два различных представления 
об объекте познания, а именно как о «структури-
рованном историческом процессе» в одном слу-
чае и как о «специфическом историческом юни-
те» — в другом [13. Р. 40].

Таким образом, проведённое рассмотрение 
не только вписывается в рамки описанного Шац-
ким определения историзма, но и подтверждает 
на материале полемики, развернувшейся в социо-
логии науки, тезис А. В. Дьякова, согласно кото-
рому историзм остаётся действенным общена-
учным принципом в пространстве современного 
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гуманитарного знания, где дефинирование пред-
мета познания переносится в сферу наук истори-

ческих, а способ его проблематизации — в сферу 
наук философских [2. С. 33].
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Введение 1

Несколько отличаются подходы к государству 
будущего у Карла Баллода (Карлиса Балодиса) — 
известного российского, латвийского и немецкого 
экономиста, демографа и статистика, профессора 
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Берлинского и Латвийского университетов. Его 
отличие от других теоретиков социал-демокра-
тии состоит в том, что при всём увлечении иде-
ями К. Маркса он дистанцировался от марксист-
ского символа веры, который был характерен для 
подавляющего большинства представителей гер-
манской и российской социал-демократии конца 
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XIX — начала ХХ в., подходил к осмыслению го-
сударства будущего с научных позиций, положив 
в основу исследования теории социализма ста-
тистический и математический методы. Можно 
также предположить, что бол́ьшая часть вождей 
немецкой социал-демократии были представите-
лями пролетарских слоёв населения, за исключе-
нием небольшой группы интеллигенции, и были 
тесно связаны узами дружбы с классиками марк-
сизма, от которых трудно было ожидать критики 
его основных постулатов, за исключением, пожа-
луй, Эдуарда Бернштейна, указавшего на проти-
воречие между теорией и практикой немецкой со-
циал-демократии.

Материалы исследования и исторический 
контекст

Опубликовано достаточное количество ра-
бот, посвящённых известной книге Карла Бал-
лода «Ein Blick in den Zukunftsstaats. Produktion 
und Konsum im Sozialstatt» («Взгляд в государ-
ство будущего. Производство и потребление 
в социальном государстве»), впервые вышедшей 
в Германии в 1898 г. под псевдонимом «Атлан-
тикус», переизданной в России в 1906 и 1920 гг. 
и больше известной как «Государство будуще-
го». Однако авторы публикаций — И. Н. Олеги-
на [6], М. А. Шнепс-Шнеппе [11], А. С. Галушка, 
А. К. Ниязметов, М. О. Окулов [4] и др. ничего 
не сообщают о другой, не столь известной его 
работе «Марксизм или теория наивысшей произ-
водительности?», но, по существу, предваряющей 
«Государство будущего», где К. Баллод формули-
рует все «за» и «против» теоретических постула-
тов марксизма, имеющих отношение к произво-
дительности труда и обществу будущего. Приме-
чательно, что правильное название этой работы 
со знаком вопроса в конце её отсутствует в спра-
вочной литературе и карточке издания НЭБ, РГБ. 
Правильное её написание авторы нашли только 
на фотографии оригинала самой работы [1]. Ве-
роятнее всего, что в названии работы отражены 
сомнения К. Баллода, в работе присутствует по-
лемика с известными философами и экономи-
стами того времени по существу поставленного 
вопроса. Политические последователи социал-
демократа К. Баллода отбросили знак вопроса 
в конце произведения (и сомнения) и использо-
вали данную брошюру, как и «Государство буду-
щего», в своих интересах, не забывая ссылаться 
на высокий авторитет исследователя.

Общие контуры государства будущего ранее 
были схематично изложены в работах классиков 

марксизма, и, чтобы избежать необходимости их 
дальнейшей детализации, они говорили о есте-
ственной неизбежности краха капиталистической 
системы и смены её коммунизмом. Один из глав-
ных постулатов марксизма указывал на неоспо-
римые преимущества при производстве матери-
альных благ при коммунизме перед буржуазным 
способом производства, на что немецкий тео-
ретик права Рудольф Штаммлер возражал, что 
даже если рабское хозяйство и иной беспощад-
ный производительный труд будут наиболее эф-
фективными, они не могут стать нашим идеалом 
[16. S. 455].

Атлантикус отдаёт должное усилиям ревизио-
нистов по разрушению существовавших догма-
тов марксизма, но и сами они не смогли создать 
ничего нового, лишь низвергали старых богов. 
Попытки буржуазных теоретиков подвергнуть 
критике марксистское учение не произвели на его 
сторонников никакого впечатления. Попыт-
ка профессора гражданского права и экономи-
ста Рудольфа Штаммлера подвергнуть критике 
марксизм c позиций юридического мировоззре-
ния в своей работе «Wirtschaft und Recht nach der 
materialistischen Geschichtsauff assung», Iena, 1896 
[16] («Хозяйство и право с точки зрения мате-
риалистического понимания истории» (русский 
перевод 1899 г.), обратившая на себя всеобщее 
внимание, осталась незамеченной сторонниками 
марксизма. Стремление немецкого экономиста, 
профессора Юлиуса Вольфа дать всеобъемлю-
щее определение существовавшего хозяйствен-
ного строя в своей работе «System der Sozialpoli-
tik. Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsord-
nung», Stuttgart, 1892 [12] («Система социальной 
политики, социализма и капиталистического об-
щественного порядка») была подвергнута резкой 
критике буржуазными учёными Вернером Зом-
бартом и Исидором Зингером. Корифеи буржуаз-
ной политической экономии Густав фон Шмол-
лер, Адольф Вагнер, Альберт Шеффле, Людвиг 
Иосиф Брентано не удостоили её внимания. Со-
чинение Ю. Вольфа «Иллюзионисты и реалисты» 
было раскритиковано профессором политэконо-
мии Альбертом Шеффле в работе «Die Aussichts-
losig keit der Sozialdomokratie», Dritte Aufl age, Tü-
bingen: BeiLaupp, 1891 [15] («Безнадёжность со-
циал-демократии», 3-е изд. Тюбинген: Бейлаупп, 
1891 г.).

Ситуация ещё более обострилась после выхода 
в свет в 1896–1898 гг. в журнале немецкой соци-
ал-демократии «Neut Zeit» серии статей немецко-
го публициста и теоретика реформизма Эдуарда 
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Бернштейна, а затем в 1899 г. книги «Проблемы 
социализма и задачи социал-демократии», где он 
выдвинул свой тезис «Движение — всё, цель — 
ничто», поставивший под сомнение возможность 
социалистического строя. Работы Э. Бернштейна 
печатались в дореволюционной России, в столи-
цах и других крупных городах [3] и вызывали ин-
терес и дискуссии у широких слоёв обществен-
ности [9. С. 29].

Результаты
Противостояние социал-демократов и их бур-

жуазных оппонентов обострилось и в герман-
ском рейхстаге при обсуждении бюджета в на-
чале 1893 г. Руководители социал-демократов 
в рейхстаге В. Либкнехт и А. Бебель, используя 
хитроумные высказывания, всячески уклонялись 
от вопросов оппозиции о государстве будущего. 
Лидер социалистов-революционеров В. М. Чер-
нов в своей работе «Конструктивный социа-
лизм», опираясь на стенографический отчёт за-
седаний рейхстага 1893 г., достаточно подробно 
описывает критику представителями буржуаз-
ного лагеря социал-демократической фракции 
рейхстага за отказ предоставить план будущего 
общественного устройства [10. С. 53–62]. Зимой 
1894 г. на одном из заседаний рейхстага депутат 
Ф. Штумм потребовал от лидеров социал-демо-
кратов раскрыть план общества будущего. В от-
вет Вильгельм Либкнехт сказал ему, что на этот 
вопрос может ответить только глупец [2. С. 13].

Евгений Рихтер, прусский политик и после-
довательный сторонник либерализма, издал 
памфлет «Socialdemokratische Zukunftsbilder frei 
nach Bebel» (Berlin, 1891) («Социально-демокра-
тические картины будущего по Бебелю», Санкт-
Петербург, 1893), где в насмешливой форме рису-
ется приход социал-демократии к власти в Гер-
мании и те беды, которые потом постигли страну 
и её граждан, показана картина полного разложе-
ния, анархии, насилия и т. д. [8]. В последующем 
эти нападки только усилились.

С другой стороны, участник Парижской ком-
муны, профессор Лозаннского университета, 
французский историк, литератор и обществен-
ный деятель Жорж Франсуа Ренар к изучению бу-
дущего социалистического общества подходил, 
руководствуясь принципами уважения человека, 
свободы личности, разумной организации обще-
ства. Он отмечал, что к социализму ведёт не один 
путь и предложить ещё один вариант — значит 
облегчить его достижение. Он считал, что нуж-
но найти такую форму социальной организации, 

при которой каждый человек развивался бы наи-
более полно и свободно, помогая развитию дру-
гих и всего общества [7. С. 4, 6].

После выступления Э. Бернштейна буржуаз-
ный мир ликовал. Ортодоксальный марксизм ли-
шился доверия даже среди своих сторонников. 
Буржуазные учёные могли бы легко опроверг-
нуть оптимистические заявления Э. Бернштей-
на относительно будущего роста благососто-
яния и увеличения имущей части населения, 
но они предпочли молчать, руководствуясь тези-
сом о том, что пусть социал-демократы взаимно 
уничтожают друг друга [2. С. 17].

Следуя логике, ревизионистам следовало бы 
образовать буржуазно-демократическую ради-
кальную партию. Но психика оказалась сильнее 
логики. Общий ход развития и изначально общий 
идейный базис привели к тому, что марксисты 
и ревизионисты сосуществовали в рамках одной 
партии, борясь и взаимно ослабляя друг друга [2. 
С. 17].

В этой непростой политической атмосфере, 
будучи сторонником социал-демократических 
взглядов, К. Баллод задался целью на основе на-
учных данных определить возможность осущест-
вления социализма и его перспективы. Изучив 
произведения классиков утопического социализ-
ма, он пришёл к выводу, что «научный социа-
лизм», как его определил Ф. Энгельс, сделал шаг 
вперёд по сравнению со своими предшественни-
ками, хотя в основе его идеологем лежит априор-
ное суждение [2. С. 9]. По мнению К. Каутского 
[13. С. 9], К. Маркс главным образом вывел ма-
териалистическое понимание истории из изуче-
ния экономического развития буржуазного госу-
дарства. Основные мысли марксизма содержатся 
уже в «Манифесте Коммунистической партии», 
следовательно, по мнению К. Баллода, К. Маркс 
не мог глубоко изучить хозяйственную историю 
и статистику, а мог только познакомиться с про-
изведениями классических политикоэкономов 
и французских социалистов [2. С. 9]. В 1840-е гг. 
К. Маркс констатировал экономический кризис 
в Англии и Германии и обнищание широких масс 
населения. В период войн 1810–1814 гг. нужда до-
стигла ужасающих размеров, в 1820–1830-е гг. 
вследствие хороших урожаев наступило значи-
тельное улучшение, сменившиеся в 1840-х гг. 
новым кризисом. По мнению К. Баллода, в этот 
период К. Маркс находился под сильным влия-
нием бельгийского статистика Адольфа Кетле, 
который на основе незначительных наблюде-
ний стремился сформулировать законы, которые 
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в  дальнейшем оказывались простыми закономер-
ностями» [2. С. 10].

Определённое влияние на К. Маркса оказал 
и Чарльз Дарвин. К. Маркс превзошёл утопистов, 
в том, что, по его мнению, в результате долго-
го хозяйственного развития изменится психика 
людей коммунистического общества и они пре-
вратятся в добросовестных людей, верных своим 
обязательствам, в то время как последние счита-
ли, что для этого будет вполне достаточно «од-
ного только общественного инстинкта» [2. С. 11]. 
Но и К. Маркс, по мнению К. Баллода, должен 
был доказать, что хозяйственное развитие со-
временного общества так изменит психику лю-
дей, что, когда придёт время экспроприации экс-
проприаторов, организация производства будет 
осуществляться без государственного или обще-
ственного принуждения [2. С. 11–12]. В опреде-
лённой мере К. Баллод соглашается с К. Каут-
ским в том, что капиталистический способ произ-
водства, форма крупных предприятий приучают 
массы к дисциплине, формируют интеллигент-
ность и организаторские таланты, так необходи-
мые социалистическому обществу. Но здесь он 
задаётся вопросом: если масса почувствует себя 
хозяином положения, будет ли она добровольно 
подчиняться дисциплине, или кроме хозяйствен-
ных органов возникнет потребность и в органах 
порядка, необходимых не только для уравнения 
различий членов нового общества, но и для под-
держания производства? И приходит к выводу, 
что в данной аргументации существует пробел, 
который необходимо восполнить.

Если же эта гипотеза состоятельна, тогда 
К. Баллод не видит принципиальной разницы 
между современным и будущим общественным 
производством. Современное государство взяло 
в свои руки такие крупные отрасли, как желез-
нодорожное дело, почту, телеграф, винную и та-
бачную монополии и т. д. Если разница и есть, 
то только в степени обобществления.

Детерминистический характер марксизма го-
ворит о том, что капиталистическое развитие 
с фатальной неизбежностью создаёт предпосыл-
ки собственного уничтожения. В силу этого при-
верженцы марксизма обречены на духовное бес-
плодие. Им не нужны действительные исследова-
ния по организации общественного производства 
в будущем обществе, поскольку это могло нару-
шить основные догмы марксизма [2. С. 13, 14].

К. Баллода не удовлетворила буржуазная нау-
ка, обещавшая продолжение нищеты или посте-
пенное незначительное улучшение, а не коренное 

преобразование общества. Обратившись к соци-
ал-демократическим идеям, он пришёл к выво-
ду, что не стоит стремиться к такому будущему 
обществу, о котором его сторонники знают толь-
ко то, что оно возникнет в силу естественной 
необходимости и разрушения существующего 
общества. Он пытался понять, как растущее об-
нищание народа приведёт в последующем к ро-
сту благосостояния. Работа австрийского юри-
ста, профессора Венского университета Антона 
Менгера «Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag 
in geschichtlicher Darstellung» («Право на пол-
ный продукт труда», М. : Изд-во Е. Д. Мягкова 
«Колокол», 1905. 221 с.) говорила о чрезвычайно 
высокой степени концент рации богатства и об-
нищания в древнеримском государстве, но в ре-
зультате наступил не социализм, а средневековый 
общественный строй [14. S. 65]. На него оказала 
влияние и точка зрения Рудольфа Штаммлера, 
сомневавшегося в том, что если современное об-
щество действительно разделится на два класса: 
немногих очень богатых и многочисленных со-
вершенно неимущих, то кто докажет, что обоб-
ществление средств производства позволит по-
строить общество свободно располагающих сво-
ей волей людей [2. С. 19].

Изложенные соображения заставили бы его 
совсем отвернуться от социалистических идей, 
если бы он не попытался найти подтверждение 
учений утопистов. Но они не выдержали кри-
тической проверки. Антиутопии оказались ещё 
более поверхностными. Тогда он решился на по-
пытку синтеза социального государства, опира-
ясь на имеющиеся технические данные. Его за-
интересовала проблема достижимости при суще-
ствующей высокоразвитой технике и остающейся 
одинаковой интенсивности труда значительно бо-
лее высокой его производительности и повыше-
ния производства средств питания. Собранные 
в течение нескольких лет критически проверен-
ные материалы доказали возможность увеличе-
ния в среднем в четыре раза дохода рабочего при 
неизменном рабочем дне, щедром вознагражде-
нии бывших владельцев средств производства 
(форма вечной ренты) и высокой оплаты ум-
ственного труда при централизованном руковод-
стве производством и остающейся неизменной 
интенсивности труда. Также не подтвердилась 
необходимость изменения человеческой психики 
для перехода к социалистическому способу про-
изводства [2. С. 20].

Эти и другие соображения были изложе-
ны К. Баллодом в его работе «Взгляд в госу-



Карл Баллод (Карлис Балодис): размышления об обществе будущего

Carl Ballod (Karlis Balodis): refl ections on the society of the future 75

дарство будущего. Производство и потребле-
ние в социальном государстве» («Ein Blick in 
den Zukunftsstaat. Produktion und Konsum im 
Sozialstatt» под псевдонимом Atlanticus, Stuttgart, 
1898). К выходу этой работы в свет, переиздан-
ной впоследствии четыре раза на немецком языке 
и два раза на русском, был причастен Карл Ка-
утский — видный немецкий теоретик и соци-
ал-демократический политик, рекомендовавший 
её издателю «Neue Zeit» и снабдивший её своим 
предисловием, в котором выражал своё несогла-
сие с критикой К. Баллодом взглядов К. Маркса 
и марксистской идеологии в целом, но всё-таки 
считал автора социалистом, а его работу полез-
ной [5. С. 1]. К. Баллод подтверждает данную ха-
рактеристику его работы К. Каутским, считав-
шим её противовесом воззрениям буржуазных 
политиков, говоривших о всеобщей нищете в со-
циалистическом государстве [2. С. 20].

В другом партийном органе — газете «Vor-
warts» (№ 10, 1898) взгляды К. Баллода на обще-
ство будущего были подвергнуты резкой крити-
ке. Но критики по существу поставленных вопро-
сов он так и не дождался и даже обозначил проб-
лемы, которые могли бы быть подвергнуты со-
мнению его оппонентами. В частности, он допу-
скал, что его расчёты о возможности сбережения 
труда могут быть слишком оптимистичными. Го-
ворил он и о вероятности понижения интенсив-
ности труда в социальном государстве по психо-
логическим соображениям [2. С. 23]. К. Баллод 
с горечью говорит о том, что социалист может 
собирать непроверенный критический матери-
ал, но горе тому, кто попробует сделать из него 
выводы [2. С. 21–22], при этом Баллод не скры-
вал, что преследовал цель установить насколько 
возможно существование социализма и без марк-
сизма [2. С. 22]. Казалось бы, разумный и логиче-
ский подход — ведь идеи социализма существо-
вали и до марксизма. Но клеймо, поставленное 
партийным органом, отвратило от сочинения со-
циалистического читателя.

Но К. Баллод идёт дальше и призывает под-
вергнуть критическому разбору не только соци-
ал-демократическую идеологию, но и воззрения 
социалистических ревизионистов. Научный под-
ход к обществу будущего неминуемо ставит пе-
ред ним вопрос о том, что будет с социализмом, 
если те или иные положения марксизма окажут-
ся несостоятельными, возможен ли тогда «син-
тетический или какой-нибудь иной научный со-
циализм…» [2. С. 23]. Не отвергая идеи социа-
лизма как таковые, он допускал приход к власти 

социалистов, но предвидел их политический крах 
от свойственного им догматизма и задумывался 
о тех огромных рисках, которые возникнут в свя-
зи с их банкротством в последующие десятиле-
тия [2. С. 24].

Заключение
Таким образом, перед нами предстал непростой 

путь поиска истины, за которым стоят размыш-
ления, сомнения, анализ оценок и доказательств 
оппонентов, достоинств и недостатков социал-де-
мократической идеологии конца XIX в., оценка 
подходов к обществу будущего ортодоксальных 
идеологов марксизма и их критиков из среды со-
циал-демократии, буржуазных исследователей 
проектов социалистического общества, его ги-
потетических возможностей и предполагаемых 
недостатков. Карл Баллод прошёл этот трудный 
путь, встречая жёсткую критику своих едино-
мышленников, стоявших на позициях отрица-
ния необходимости осмысления черт будущего 
общества, опираясь на научные подходы, мате-
матические расчёты, статистические и экономи-
ческие данные современного буржуазного обще-
ства. Его не смутили насмешки представителей 
буржуазного лагеря над догматическим мышле-
нием своих соратников по партии, отрицавших 
необходимость прояснения черт будущего обще-
ства, уповавших на неизбежность краха капита-
листического способа производства. Его пытли-
вый ум не нашёл ответов на волновавшие его во-
просы в сочинениях представителей утопическо-
го социализма и их критиков. Не удовлетворили 
его и труды классиков марксизма и теоретиков 
германской социал-демократии. Показав потен-
циальные возможности нового общественного 
строя, в том числе и в области повышения произ-
водительности труда, сокращения рабочего дня 
без уменьшения объёмов выпуска товарной про-
дукции, он был обеспокоен неготовностью социа-
листов к строительству нового общества в случае 
их прихода к власти и потенциально возможной 
дискредитацией социалистических идей в случае 
их политического краха на многие последующие 
десятилетия.

Данная работа К. Баллода — упрёк как его со-
временникам и соратникам по партии, скатив-
шимся к реформистской политике и отказу от ос-
мысления общества будущего, так и большеви-
кам, пришедшим к власти, не имея каких-либо 
представлений и планов строительства социали-
стического общества, также погрязших в догма-
тизме и начётничестве, как и его однопартийцы 
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в германской социал-демократии. Итог деятель-
ности тех и других известен. Негативный опыт 
социалистического строительства в СССР и дру-
гих странах надолго дискредитировал в глазах 
людей как в нашей стране, так и за рубежом со-
циалистические идеи как таковые. Это упрёк 

и нынешним лидерам социал-демократических 
партий Запада, по существу, отказавшихся от со-
циалистических ценностей и планов преобразо-
вания современного капиталистического обще-
ства и вставших на путь сотрудничества с пред-
ставителями буржуазных партий.

Список источников
1. Атлантикус. Марксизм или теория наивысшей производительности? / пер. с нем. рукописи 

Я. Л. Либермана. СПб. : Тип. об-ва «Общественная польза», 1907. Фото обложки. https://archivogram.
top/38830711-marksizm_ili_teoriya_naivysshey_proizvoditelynosti (дата обращения — 15.01.2022).

2. Атлантикус. Марксизм как теория наивысшей производительности? / пер с нем. рукописи Я. Э. Ли-
бермана. СПб. : Тип. об-ва «Общественная польза», 1907. 105 с.

3. Бернштейн. Э. Проблемы социализма и задачи социал-демократии. М. : Изд-во Д. П. Ефимова, 
1901. 360 с.

4. Галушка А. С., Ниязметов А. К., Окулов М. О. Кристалл роста к русскому экономическому чуду. 
М., 2021.

5. Каутский К. Предисловие // Атлантикус. Государство будущего. Производство и потребление в со-
циальном государстве / с предисл. К. Каутского ; пер. с нем., под ред. и с предисл. прив.-доц. М. В. Бер-
нацкого. СПб. : Дело, 1906. 167 с.

6. Олегина И. Н. Латышско-немецкий экономист Карл Баллод (Балодис) и его книга «Der 
Zukunftsstaat» // На пути к революционным потрясениям. Из истории России второй половины XIX —  
начала ХХ века : материалы конф. памяти В. С. Дякина. СПб. ; Кишинев : Nestor-Historia, 2001. С. 411–
427.

7. Ренар Ж. Социалистический строй. Его политические и экономические основы / пер. с 5-го франц. 
доп. изд. под ред. В. В. Битнера. СПб. : Вестник знания, 1906. 96 с.

8. Рихтер Е. Социал-демократические картинки будущего. По Бебелю : пер. с нем. [б/г.]. 136 с.
9. Стрелец М. В., Радькова О. Г. Эдуард Бернштейн как идеолог и политик // Вестник Омского уни-

верситета. Серия «Исторические науки». 2015. № 4 (8). С. 29–41.
10. Чернов В. М. Конструктивный социализм. М. : РОССПЭН, 1997. 650 с.
11. Шнепс-Шнеппе М. А. О задачах цифровой экономики, оглядываясь на труды профессора Карла 

Баллода // Современные информационные технологии и ИТ-образование. 2017. Т. 13, № 3. С. 185–197. 
doi 10.25559/SITITO.2017.3.393

12. Wolf J. System der Sozialpolitik. Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung. Stuttgart, 1892.
13. Kautsky K. Bernstein und das socialdemocratische Program. Stuttgart, 1899.
14. Menger A. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung. Zweite verbesserte 

Aufl age. Stuttgart : Verlag der J. G. Cotta, 1891. 190 s.
15. Schäffl  e A. Die Aussichtslosig keit der Sozialdomokratie. Dritte Aufl age. Tübingen : BeiLaupp, 1891.
16. Stammler R. Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauff assung: eine 

sozialphilosophische Untersuchung. Iena, 1896.

References
1. Atlanticus. Marxism or Theory of Highest Productivity? Translation from the German manuscript by 

Ya. L. Lieberman. St. Petersburg, Printing House of the Public Benefi t Society; 1907. Cover photo. Available at: 
https://archivogram.top/38830711-marksizm_ili_teoriya_naivysshey_proizvoditelynosti (accessed 01/15/2022). 
(In Russ.).

2. Atlanticus. Marxism as a Theory of Highest Productivity? Translation with him. manuscripts of Ya. E. Li-
eberman. St. Petersburg, Public Benefi t; 1907. 105 p. (In Russ.).

3. Bernstein E. Problems of socialism and tasks of social democracy. Moscow, Publishing house D. P. Efi -
mov; 1901. 360 p. (In Russ.).

4. Galushka AS, Niyazmetov AK, Okulov MO. Growth crystal to the Russian economic miracle. Moscow, 
2021. (In Russ.).



Карл Баллод (Карлис Балодис): размышления об обществе будущего

Carl Ballod (Karlis Balodis): refl ections on the society of the future 77

5. Kautsky K. Preface. In: Atlanticus. State of the future. Production and consumption in a welfare state. 
With a preface by K. Kautsky. Transl. with it., ed. and with preface. Pr.-Assoc. M. V. Bernatsky. St. Petersburg, 
Delo Publ.; 1906. 167 p. (In Russ.).

6. Olegina IN. Latvian-German economist Karl Ballod (Balodis) and his book “Der Zukunftsstaat”. In: On 
the way to revolutionary upheavals. From the history of Russia in the second half of the XIX — early XX cen-
tury. Materials of the conference in memory of VS Dyakin. St. Petersburg; Chisinau, Nestor-Historia; 2001. 
P. 411–427. (In Russ.).

7. Renard J. Socialist system. Its political and economic foundations. Transl. from the 5th French additional 
ed. Ed. VV Bitner. St. Petersburg, Publication of the Bulletin of Knowledge; 1906. 96 p. (In Russ.).

8. Richter E. Social-democratic pictures of the future. By Bebel. 136 p. (In Russ.).
9. Strelets MV, Rad’kova OG. Eduard Bernstein as an ideologist and politician. Bulletin of the Omsk Univer-

sity. Series “Historical Sciences”. 2015;(4):29-41. (In Russ.).
10. Chernov VM. Constructive socialism. Moscow, ROSSPEN Publ., 1997. 650 p. (In Russ.).
11. Schneps-Schneppe MA. On the tasks of the digital economy, looking back at the works of Professor 

Carl Ballod. Modern information technologies and IT education. 2017;13(3):185-197. DOI 10.25559/SITI-
TO.2017.3.393. (In Russ.).

12. Wolf J. System der Sozialpolitik. Sozialismus und capitalistische Gesellschaftsordnung. Stuttgart, 1892. 
(In Germ.).

13. Kautsky K. Bernstein und das social democratische Program. Stuttgart; 1899. (In Germ.).
14. Menger A. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung. Zweite verbesserte 

Aufl age. Stuttgart, Verlag der J. G. Cotta; 189. (In Germ.)
15. Schäffl  e A. Die Aussichtslosig keit der Sozialdomokratie. Dritte Aufl age. Tubingen, Bei Laupp; 1891. 

(In Germ.).
16. Stammler R. Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauff assung: eine sozialphiloso-

phische Untersuchung. Iena; 1896. (In Germ.).

Информация об авторах
В. И. Ионесов — доктор культурологии, кандидат исторических наук, профессор кафедры культурологии, 
музеологии и искусствоведения.

С. Н. Фоломеев — кандидат исторических наук, доцент кафедры международного права и политологии.

Information about authors
V. I. Ionesov — Doctor of Cultural Studies, Candidate of Historical Sciences, Professor of the Department of Cultural 
Studies, Museology and Art History.

S. N. Folomeev — Candidate of Historical Sciences, Associate Professor of the Department of International Law and 
Political Science.

Статья поступила в редакцию 03.06.2023; одоб-
рена после рецензирования 10.06.2023; принята 
к публикации 12.06.2023.

The article was submitted 03.06.2023; approved af-
ter reviewing 10.06.2023; accepted for publication 
12.06.2023.

Вклад авторов: оба автора сделали эквивалент-
ный вклад в подготовку публикации.
Авторы заявляют об отсутствии конфликта ин-
тересов.

Contribution of the authors: the authors contributed 
equally to this article.
The authors declare no confl icts of interests.



78

Вестник Челябинского государственного университета. 2023. № 4 (474). С. 78–84.
ISSN 1994-2796 (print). ISSN 2782-4829 (online)
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2023;(4(474):78-84. ISSN 1994-2796 (print). ISSN 2782-4829 (online)

Научная статья

УДК 130.2; 124.5

doi: 10.47475/1994-2796-2023-474-4-78-84

ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ БИДЕРМЕЙЕРА 
И ЕЁ ХАМЕЛЕОНОВСКИЙ ХАРАКТЕР
Любовь Николаевна Шабатура1, Оксана Юрьевна Костко2

1,2 Тюменский индустриальный университет, Тюмень, Россия
1 lnshabatura@mail.ru, ORCID 0000-0001-9426-9614
2 oksandra-muz@mail.ru, ORCID 0009-0005-5203-7926

Аннотация.  Анализируется культура бидермейера как транслятор «хамелеоновского характера», что по-
зволяет выделить его как особый феномен в социодинамике культур. Обобщается и уточняется его сущ-
ность, причины его формирования, субъект-объектные отношения в философии культуры бидермейера, 
проводится аналогия между философскими идеями и формированием духовно-нравственных основ фили-
стера, влияние на которые оказывают традиционные, вечные, патриархальные ценности, а также сложив-
шиеся политические и социально-экономические условия. В статье акцентируется внимание на моменте 
изменения ценностных иерархических структур, когда порождаются новые смыслы, новые семантиче-
ские комбинации, которые постепенно проникают в культурный код, а затем укореняются и утверждаются 
в культуре. Актуальность данной работы связана с онтологической, аксиологической и гносеологической 
ценностью культуры бидермейера, постулируется наличие в ней философской содержательности, отража-
ющей её антропологическую и социокультурную сущность в контексте общих закономерностей развития 
культур.

Ключевые слова:   бидермейер, хамелеоновский характер, культура, ценности, социодинамика, частный 
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Abstract. The article analyzes the Biedermeier culture as a translator of the «chameleon character», which makes 
it possible to single it out as a special phenomenon in the sociodynamics of cultures. It generalizes and clarifi es its 
essence, the reasons for its formation, subject-object relations in the Biedermeier philosophy of culture, an analogy 
is drawn between philosophical ideas and the formation of the spiritual and moral foundations of the philistine, 
which are infl uenced by traditional, eternal, patriarchal values, as well as established political and social economic 
conditions. The article focuses on the moment of change in value hierarchical structures, when new meanings, new 
semantic combinations are generated, which gradually penetrate the cultural code, and then take root and become 
established in the culture. The relevance of this work is connected with the ontological, axiological and epistemo-
logical value of the Biedermeier culture, the presence of philosophical content in it, refl ecting its anthropological 
and sociocultural essence in the context of the general laws of development of cultures, is postulated.
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Бидермейер: термин — понятие — феномен 
культуры

Слово «бидермейер» появляется в литера-
туре благодаря творчеству поэтов Л. Эйхродта 
и А. Кусмауля, которые под рубрикой вымышлен-
ного автора — Готтлиба Бидермейера — в жур-
нале «Fliegende Blatter» г. Мюнхена печатали 
стихи, прославляющие тихие радости скром-
ной, спокойной, обывательской жизни. Период 
стабильности после наполеоновских нашествий 
формирует особый тип мировоззрения частного 
человека, ориентированного на личный комфорт. 
Широкое распространение бидермейер получил 
в Германии, Австрии, Дании, Норвегии, Шве-
ции, Венгрии, Румынии, Словении, Словакии, 
Чехии, Хорватии, Польше и Англии и частично 
в России, но среди «немецкоговорящих» стран 
он проявился особенно ярко, определяя стиль 
жизни и характер эпохи. Вначале данный персо-
наж, Бидерман, был представлен в основном как 
сельский житель, консервативный, сентимен-
тальный, незадачливый и в то же время честный 
и благодушный, склонный к простоте, прагма-
тизму, спокойствию и уюту, вызывающий у чи-
тателей юмор, сарказм, откровенные насмешки 
и даже порой негативную коннотацию. Не слу-
чайно позже, а именно в 1869 г. выходит книга 
«Biedermeiers Lidlust» с подзаголовком «Лириче-
ские карикатуры». Однако уже к этому времени 
данный личностный образ ассоциируется в обще-
ственном сознании немцев с образом бюргера, 
который затем вписывается в контекст истори-
ческого времени, представляя вначале конкрет-
ного героя как типичный собирательный образ, 
затем как стиль, реализованный в синтезе ис-
кусств, и, наконец, трансформируется в устой-
чивое социокультурное явление, охватившее ли-
тературу, историю, философию, прикладное ис-
кусство, живопись, интерьер, архитектуру, быт, 
смыслообразование и мировоззрение. Эволюцию 
«от частного к общему» подтверждает в своих ра-
ботах кандидат философских наук Е. Р. Иванова: 
«С началом XX в. продолжает своё дальнейшее 
развитие слово (но пока ещё не термин) “бидер-
мейер”, утвердившись сначала как наименова-
ние стиля мебели и интерьера, затем — живо-
писи и прикладного искусства и, наконец, эпохи 
и литературы» [1. С. 167]. Хронологические рам-
ки 1815–1848 гг. позволили определить границы 

эпохи «между войной и революцией», но её глу-
бинное осмысление, определение ценностей и ос-
нований культуры перейдут в XXI столетие. Не-
сколько по-другому представляет этот процесс 
на примере трансформационных изменений в ли-
тературе филолог, известный учёный-германист 
А. В. Михайлов. В своём культурологическом ис-
следовании он акцентирует внимание на культу-
ре мышления, культуре осмысления, понимания, 
влияющих на оценочные позиции применительно 
к бидермейеру:

«Однако в истории действует очевидность 
иного свойства, она предопределяет, как надо 
понимать те или иные явления литературы, по-
лагает начало их осмыслению, после чего эти 
предопределённые “понимания” становятся 
уже материалом теоретического, непрестанно-
го, непрекращающегося осмысления» [2. С. 26]. 
Проведя незначительную аналогию и гипотети-
ко-дедуктивный подход, следует заключить, что 
это вполне закономерно и приемлемо к культуре, 
поскольку язык, литература, искусство, мировоз-
зрение и стиль жизни являются культурообразу-
ющими её основаниями. К концу 1920-х гг. тер-
мин «бидермейер» приобретает иной — социо-
культурный статус: большинство исследователей 
не только из Германии (П. Клукхон, В. Гейст-
мейер, Р. Крюгер и др.), Австрии, скандинавских 
стран, но и из России употребляли его для обо-
значения стиля и исторической эпохи. Впервые 
немецкий учёный Г. Понгс употребляет этот тер-
мин в отношении культуры, назвав свою статью: 
«Бюргерская культура бидермейера», и, реабили-
тируя термин, предлагает этот период называть 
«бюргерской классикой» (Burgerklassik) [3].

Объектом исследования данной статьи явля-
ется феномен культуры бидермейера, охваты-
вающий период с 1815 по 1848 г. Некоторые ис-
следователи искусства и культуры отказывают 
ему в философском содержании, однако подоб-
ное утверждение не может быть бесспорным. Во-
первых: в историко-временных и территориаль-
ных границах бидермейер совпадает с расцветом 
немецкой классической философии, когда писа-
лись научные труды Гегеля и Шеллинга, а Сёрен 
Кьеркегор хотя и был датчанином по происхож-
дению, в своём творчестве наиболее приближен 
к сущностно-содержательным аспектам культу-
ры бидермейера.
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Во-вторых: философская рефлексия предпо-
лагает не только наличие разграничений, где 
по принципу «иное» немецкая классическая фи-
лософия также взаимосвязана с данным феноме-
ном, но и допускает свободу субъективной ин-
терпретации, подобно позиции С. Кьеркегора — 
«Или-или», как и толерантности А. Шопенгауэра 
в стиле «И-и». Даже если на мировоззренческом 
уровне философия не оказывала на бидермейер 
непосредственного влияния, опосредованно, че-
рез жанровые приоритеты в литературе и искус-
стве, через высшие абсолютные ценности, то есть 
онтологически и аксиологически этот диффуз-
ный процесс происходил.

Особая атмосфера эпохи соразмерна представ-
лению об «уютном человеке» — субъекте бидер-
мейера, который именуется таковым не только 
по комфортной среде обитания, но и по умению 
адаптироваться в новой экономической ситуации, 
где протестантизм и баварское эпикурейство, ге-
донизм и умение довольствоваться малым обра-
зуют противоречивые и разнонаправленные век-
торы духовных, нравственных и житейских ори-
ентиров. Таким образом, контраст между высо-
кодуховным идеализмом и прагматичным бидер-
мейером — рационализмом нивелируется за счёт 
«хамелеоновского характера» — ключевого для 
понимания феномена культуры бидермейера.

«Хамелеоновский характер» как опыт 
трансляции культуры

Истоки данной метафоры следует искать в ан-
тичной философии, интерес к которой для клас-
сической немецкой философии являлся базовым 
(Кант, Фихте, Гегель). Аристотель, характеризуя 
субъекта-человека «хамелеоном и как бы шаткой 
постройкой» [4], приспосабливающегося к лю-
бым превратностям судьбы, одним из первых 
отметил сходство поведения человека с хамеле-
оном, мимикрирующим под окружение. Устами 
своего героя Оскар Уайльд рассуждает на уже 
знакомые нам темы хамелеонства. Он видит До-
риана Грея субъектом с миллиардом жизней 
и ощущений и уверенно заявляет: «Разве при-
творство — такой уж великий грех?» Таким об-
разом, О. Уайльд оправдывает поступки и пове-
дение субъекта и своего героя Дориана Грея, «по-
стулируя целую теорию притворства» [5]. В этот 
момент открываются не только новые иерархи-
ческие структуры ценностей, но и порождаются 
новые смыслы, новые семантические комбина-
ции, которые постепенно проникают в культур-
ный код, а затем укореняются и утверждаются. 

Сегодня в рамках социальной психологии идёт 
речь о «социальных хамелеонах» — субъектах, 
для которых подобные качества служат гаран-
тией успеха в сфере политики, юриспруденции, 
маркетинга и рекламы. По отношению к культуре 
данный термин употребляет историк искусства 
Д. Сарабьянов, отмечая присущий бидермейеру 
«хамелеоновский характер» [6]. Диалектический 
подход философии науки, допускающий «един-
ство и борьбу противоположностей», сам по себе 
предполагает субъекта — «хамелеона», что мета-
физически ещё, в некоторой степени, принадле-
жит идеализму, пусть даже эволюционирующе-
му от трансцендентального кантовского к абсо-
лютному гегелевскому. Но в своём акте философ-
ствования, рассуждении о бытии он уже намечает 
пути к позитивизму и экзистенциализму, так как 
бытие уже смотрело «в темноту существования 
человека» [7. С. 120].

В социодинамике исторического развития Гер-
мания первой половины XIX в. представляла син-
кретическую, пёструю картину. Современный ха-
рактер мозаичной культуры имеет с феноменом 
бидермейера любопытные совпадения. Однако 
они продиктованы не структурными качествами, 
а самим принципом составления целого из раз-
розненных элементов. «Многосоставная культура 
разных областей и земель Германии, доставшаяся 
в наследство от периода феодальной раздроблен-
ности, привела к тому, что страна напоминала 
при известной своей целостности некое пёстрое 
лоскутное одеяло [8. С. 16]. Берлин и Дюссель-
дорф, Мюнхен и Штутгарт, Гамбург и Дрезден — 
все имели некую индивидуальность при единстве 
основного, а иногда и магистрального вектора 
развития культуры, транслирующего общие цен-
ности. Хамелеоновский, подражательный, мими-
крирующий бидермейер становится стержневым, 
осевым направлением, и благодаря подобной по-
лифоничности он преисполнен пресловутым по-
верхностным очарованием, нередко мешающим 
понять его неоднозначность и неоднородность. 
Эти качества данного феномена отражают не от-
сутствие внятной персонификации, чётких опре-
делений, форм, но и заимствований, которые но-
сят не столько черты «традиционности», состав-
ляющих её глубинную сущность, сколько ново-
образования, реализующего и транслирующего 
свою ценностную систему как интегрирование 
в уже существующие, более «устойчивые» мо-
дели. Таким образом, феномен бидермейера об-
ретает хрупкий баланс, сочетая чувственный 
и мистический дух культуры романтизма с раци-
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ональностью классицизма, и уже в данном пони-
мании можно говорить об особенностях культу-
ры бидермейера. Поиски смыслов, адептов идеа-
лизма во многом обязаны бидермейеру, что, по-
добно мосту, соединил религиозность, отмечен-
ную вторжениями просветительского атеизма 
с сентиментализмом в рамках немецкой класси-
ческой философии — на тот момент самой про-
грессивной и разноплановой, что в который раз 
подтверждает легитимацию культуры бидермей-
ера, с её явным подстраиванием как к обществен-
но-политическим условиям, так и к идеалистиче-
ским запросам общественного сознания. Необхо-
димость объединяющей общенациональной идеи 
как гипотетически выстроенной модели целост-
ной германской нации стала лейтмотивом в на-
учных трудах Гегеля. Преодолеть мировоззрен-
ческие, культурные, социальные и религиозные 
барьеры смог хамелеоновский характер культу-
ры бидермейера, позаботившись о бытии как зоне 
комфорта и уюта для всех, причём не только в ма-
териальном плане, что в дальнейшем, с 1988 г.
на заседании комиссии Брундланд будет назва-
но курс на «устойчивое развитие».

С точки зрения выбора ценностей, таких как 
спокойствие, умиротворённость, набожность, 
скромность, доброжелательность, субъект би-
дермейера принадлежал не столько к ограничен-
ному обывательскому, сколько к традиционному 
патриархальному укладу. Духовность, в то время 
исторически присущая культуре немецкого наро-
да, сформировала, по мысли Гегеля, его дух. И че-
рез дух народа будет говорить Абсолютный дух, 
как высшая ипостась, — отсюда идея «избран-
ности», как крайнего проявления самосознания. 
Осевая традиционность культуры бидермейера 
базируется на тотальном интересе к наследию — 
эпосу, фольклору, сказкам, передающим обычаи, 
нравы и национальные особенности немецкого 
народа. В такой категории, как иерархичность, 
традиционность и в то же время обновляемость, 
изменчивость, хамелеоновский характер данно-
го феномена предвосхищает демократический 
характер культуры, более характерный уже для 
второй половины XIX столетия: противостояние, 
а иногда и конфликт между уровнями высокое—
низкое, аристократическое—мещанское, элитар-
ное—народное в рамках бидермейера обладает 
не центростремительными, а центробежными 
свойствами на уровне бинарных оппозиций.

Трансляция ценностей как «сакральных» 
в эпоху, когда идеалы и реальность начинают 
вступать в стадию конфронтации под натиском 

научно-технического прогресса, ещё позволя-
ет сохранять устойчивость данному типу куль-
туры, однако наблюдается некое «обмирщение», 
даже «обмещанивание», сформировавшие бытий-
ственные смыслы и воззрения филистера, блестя-
ще описанные Гофманом. По словам А. Шопенга-
уэра: «человек, не имеющий вследствие — нор-
мальной, впрочем, — ограниченности своих ин-
теллектуальных сил, никаких духовных потреб-
ностей, называется филистером» [9]. Отсюда ещё 
одно утверждение Д. Сарабьянова о бидермейе-
ре, что он «не породил великих имён и произве-
дений, но установил довольно высокий средний 
уровень художественного качества» [10. С. 30].

Хамелеоновский характер феномена культу-
ры бидермейера мы наблюдаем и в таком аспек-
те, как субъект-объектные отношения. Соглас-
но мысли Д. Сарабьянова, вещь и человек обра-
зуют знак равенства, словно не просто отража-
ют и характеризуют друг друга, но и заменяют 
равноприсутствием в бытии, отсюда описание 
людей через их вещи. Например, у Н. В. Гого-
ля изображение пустых и чистых комнат в ин-
терьерной живописи, даже если герои — пред-
ставители аристократии и высшей знати, «их 
окружает бюргерский уют». Уподобление мо-
тивов и смыслов в «объектах», подразумеваю-
щих определённые качества «субъекта» в совре-
менной культуре, становится всё более замет-
но, когда демонстрация статусных брендовых 
вещей в гардеробных, ювелирных украшений 
или машин в гараже подменяет в массмедийном 
пространстве информацию о самом герое свет-
ской хроники. Общество потребления подменя-
ет протагоровский принцип «Человек есть мера 
всех вещей» новым, зачастую материализован-
ным смыслом — вещи тоже могут становиться 
мерой человека, что заявляет о смысловом при-
сутствии бидермейера.

Философская составляющая феномена бидер-
мейера содержится в системе научных принци-
пов и обобщений, лежащих в основе гуманитар-
ного знания, поскольку всё, что связано с чело-
веком и его деятельностью, несмотря на узкую 
специфику различных наук, выходит из недр 
философии. У бидермейера она остаётся мета-
физической, близкой к кантовским трактовкам, 
где «metaphysica naturalis» говорит о том, что 
она укоренилась в природе человеческого раз-
ума, поэтому стала неотъемлемой частью куль-
туры. «Хамелеоновский» характер субъекта 
проявляется в равноприсутствии разума, стре-
мящегося постичь культурные универсалии, со-
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единённые с чувственным опытом, как извеч-
ной привязки к материальному миру, посколь-
ку обыватель- филистер твёрдо стоит на земле. 
Традиционный тип личности, который трансли-
рует культура бидермейера, основан, по мысли 
Д. Сарабьянова, на философии Гёте. «Фаустов-
ское толкование биб лейской истины — «вначале 
было слово» — подменяется на «вначале было 
дело» [10. С. 26]. Научно-технический прогресс, 
повлиявший на иерар хию ценностных предпо-
чтений, казалось бы, должен упразднить и вы-
теснить иные смыслы, порождённые идеальны-
ми ориентирами. Однако и здесь хамелеонов-
ский характер культуры обнаруживает привер-
женность к классическим, традиционным, даже 
патриархальным моделям бытия, ценностным 
установкам, где мораль по-прежнему остаётся 
нравственным императивом, поднимаясь над 
уровнем нарастающих товарно-денежных от-
ношений. Этому способствовала школа немец-
кой классической философии, особенно в лице 
И. Канта, Гегеля и Шеллинга, где суждения 
о духе и духовности, морали и нравственности, 
идеалах и добродетелях оставались глобаль-
ными смыслами существования нации и всего 
человечества. В начале XIX в. «французский 
метод» в эстетике по вполне понятным причи-
нам вытеснился немецким. С кризисом просве-
тительского сенсуализма всё больший автори-
тет приобретала «германская премуд рость» [11. 
С. 14]. Феномен бидермейера транслирует нам 
стремление исправить дисгармонию мира, ис-
пользуя опыт культурной традиции: «Так что 
стоит сперва попытаться понять сам “дух” “де-
вятнадцативековости”, его универсальную про-
теистичность и мистическую буржуазность, 
его предопределяющую тягу к комфортности 
и самодостаточность, желание любоваться со-
бой и совершенствоваться» [11. С. 11]. Русский 
философ Н. А. Бердяев, рассуждая о качествах 
культуры, подчёркивал, что она, приближаясь 
к переходу в цивилизацию, «становится всё 
более плоской, некрасивой, лишённой стиля», 
употребляя стилевое единство как эстетиче-
ский критерий [11. С. 27]. Поэтому обращение 
к стилю также может считаться реализацией 
философско-культурологической проблемати-
ки как единства «формы и содержания». То, что 
бидермейер в культуре изучался как стиль — 
литературный, художественный, декоративно-
прикладной, позволило синтезировать научное 
знание, перейти количественным категориям 
в качественные и увидеть философскую состав-

ляющую в его культуре в целом, использовать 
стилевые и смысловые характеристики для сущ-
ностных определений всего феномена.

Этимология термина «бидермейер» как двусо-
ставного, двусущностного, тоже раскрывает ха-
мелеоновский характер — это субъект по фами-
лии Майер, (здесь присутствует некий личност-
ный, частный оттенок) — и словосочетание «бра-
вый господин» — Бидерман как объект данного 
типа культуры и сформированного ею социума. 
Он не является ярким индивидом, как романти-
ческий герой, но ещё не стал безличным коллек-
тивным хайдеггеровским субъектом, именуе-
мым «das Man». Субъект бидермейера — человек 
толпы, из которой легко выделиться, но и легко 
в ней раствориться. Он транслятор и интерпре-
татор, осуществляющий движение от элитарно-
го к массовому, поскольку бидермейер начинает 
стирать, нивелировать эстетические и жанровые 
градации, «смешивая “высокие” и “низкие” ху-
дожественные формы, создавая прецедент эклек-
тичности и всеядности, свойственные массовой 
культуре» [12. С. 23].

«Весь 19 век строил некую идеальную модель 
жизнеустройства» [8. С. 11]. При этом А. Шопен-
гауэр, отказавший миру в существовании объек-
тивной логики, обозначил тщету попыток субъ-
екта его познать и классифицировать «в форме 
логичных и обоснованных законов» [13. С. 10], 
утверждая иррационализм как наиболее подхо-
дящий способ осмысления бытия. Хамелеонов-
ский характер культуры бидермейера просмат-
ривается как в самом факте смешения стилей, 
так и в их корректировке, сообщающей данной 
устойчивой форме новые качества, на что ука-
зывает Д. С. Лихачёв: «Вторичность создаёт 
некоторый отрыв стиля от строгих идеологиче-
ских систем, возможность для вторичного сти-
ля обслуживать прямо противоположные идео-
логии — прогрессивные и реакционные, она 
связана с появлением иррационализма, ростом 
декоративных элементов, отчасти дроблением 
стиля — появлением в нём различных разновид-
ностей» [14. С. 1].

По мысли М. Фуко, современная философ-
ская антропология стала прорывом, снимаю-
щим мёртвую форму, продвигаясь от критики 
к системе. Субъект-демиург, готовый — не ме-
няющийся «и в феноменологии, и в экзистенци-
ализме, и в структурализме» [11, с. 85] должен 
обладать «хамелеоновским характером», чтобы 
вписываться в данные философские системы. 
Трансляция бидермейера и в современное куль-
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турное пространство, культурную ситуацию 
просматривается в концепции Г. Л. Тульчинско-
го и М. Н. Эпштейна, считающих, что «постчело-
веческая персонология» уже базируется на пред-
ставлении, что человек постоянно меняет свою 
природу, «точнее, “природ” у человека много, че-
ловек всё более выходит за пределы своей биосо-
матики. В силу этого назрел вопрос о новой си-
стеме знания, некоей новой “гуманологии”, кото-
рая в отличие от антропологии объемлет разные 
виды и способы человеческого бытия» [15. С. 92]. 
Однако, на наш взгляд, в данном случае следу-
ет обратиться именно к классической немецкой 
философии, почти совпадающей по временным 
границам с бидермейером (1815–1848), посколь-
ку её целостность и гармония между центростре-
мительным и центробежным характером служит 
особым, универсальным примером для развития 
культуры и социума.

Заключение
Исходя из данного исследования необходимо 

резюмировать, что феномен бидермейера содер-
жит в себе множество смысловых и сущностных 
характеристик, затрагивающих как векторную 
динамику развития культуры, так и семантиче-
ски знаковую её определённость. Зародившись 
после эпохи наполеоновских войн и став нари-
цательным, одновременно как мещанский и как 
приватный, преисполненный человечности и по-
этики бытия, он не сходит с арены конкурирую-
щих ценностных, системообразующих оснований 
культуры. Просуществовав и пережив два столе-
тия, бидермейер набирает обороты, трансформи-
руясь в новые смысловые и сущностно-содержа-
тельные структуры, так необходимые человеку 
в эпоху тревожности, нестабильности, хрупкости 
и иллюзорности бытия. Хамелеоновский харак-
тер является для данного феномена как адаптив-
ным, так и сущностным качеством.
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Введение
В течение более чем 30-летнего периода пост-

советской истории России во многих ключевых 
направлениях государственной экономической, 
политической и культурно-образовательной по-
литики нашей страной осуществлялось активное 
и зачастую механическое, подражательное и не-
критическое заимствование западных (преиму-
щественно «атлантических», англосаксонских) 
идей, учений и ценностей, что не могло не при-
вести к системному кризису многих сфер жизни 
российского общества. В первую очередь, кри-
зису духовному, интеллектуально-нравственно-
му. Его кульминационной точкой выступают со-
бытия последних месяцев, условия жесточайше-
го и беспрецедентного всемирного санкционно-
го режима. В этой ситуации разумное и научно 
обоснованное решение проблемы определения 
Россией своей истинной духовно-цивилизаци-
онной идентичности имеет решающее значение 
для всего дальнейшего хода российской и миро-
вой истории.

Методология исследования
Действительной основой научной методологии 

решения вышеуказанной проблемы может быть 
только философско-историческое знание, так как 
именно оно определяет истинные и всеобщие 
цели, идеи и ценности национальной культуры, 
которые в дальнейшем получают свою необхо-
димую проработку в системе частных социогу-
манитарных наук. Главной задачей на этом этапе 
осмысления столь трудной и фундаментальной 
научной проблемы выступает выбор адекват-
ной, проверенной временем классической фило-
софско-исторической позиции, отвечающей всем 
необходимым требованиям современного науч-
ного знания и образования. Очевидно, что тако-
го рода вопросы должны опираться на положи-
тельный опыт российской истории, осмысленной 
с философской точки зрения (особенно в её «им-
перской части» — XVII–XIX вв.), как важнейше-
го этапа развития мировой христианской культу-
ры и, одновременно, отечественной духовности. 
Нам необходимо избежать архаизации, изоляцио-
низма, абстрактной идеологизации, политизации 
и даже «большевизации» столь глубокой и труд-
ной проблемы, найти разумный баланс между 
историческим самосознанием и новейшими тен-
денциями мирового развития.

Опыт мировой и русской философии исто-
рии показывает, что разумный и истинный путь 
развития государства-цивилизации заключает-

ся в реализации ею универсальной диалектики 
«Родного и Вселенского», творческого развития 
мировой культуры, через свою особенную духов-
но-национальную, историческую форму. Именно 
об этом, по сути, писали и говорили выдающие-
ся русские мыслители, исторические и государ-
ственные деятели имперского периода россий-
ской истории, выделенного в качестве предмета 
данного исследовательского проекта.

Творческое научное освоение их наследия, по-
стижение философских и духовно-исторических 
оснований российской государственности эпохи 
Романовых, несомненно, станет необходимым 
фактором построения эффективной националь-
но-государственной и цивилизационной полити-
ки России на современном этапе.

В связи с вышеизложенным становится очевид-
ной актуальность проблемы исследования идей-
но-исторических (идеологических) оснований рос-
сийской государственности. В рамках научной 
дискуссии на эту тему в современных научных 
философских журналах появляется больше ста-
тей по идеологической проблематике. Учёные за-
фиксировали, что в конце XVIII — начале XIX в. 
понятие «идеология» раскрывается через систему 
знаний, призванную на научной основе восстано-
вить их единство, и это значение до сих пор оста-
ётся актуальным.

С точки зрения используемых в качестве базо-
вых методологических подходов — методологии 
логико-исторического и цивилизационного ана-
лиза, в современной философско-исторической 
науке идеология понимается как идейная система, 
которая разрабатывается специальными усилия-
ми занятых ею учёных (так называемых «интел-
лектуалов», или «идеологов»). Идеология пред-
ставляет собою ведущий элемент общественно-
го сознания, отражающего идейное содержание 
на данном историческом этапе.

Следовательно, идеологических концептов мо-
жет быть много, однако государственной (офици-
ально признанной) идеологией может выступать 
одна.

Чтобы в научной форме выразить идейное со-
держание сознания определённого общества, 
необходимо ясно понимать логику исторического 
становления признающего её государства и чётко 
сформулировать её основные положения.

Прежде всего должна быть ясно понята и чёт-
ко сформулирована идея национального развития 
народов, населяющих это государство. Особенно 
актуально это для таких социальных систем, как 
Россия. Около полувека, начиная с перестройки, 
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в нашей стране идёт активное обсуждение «рус-
ской национальной идеи». Содержание нацио-
нальной идеи в XIX в. было конкретизировано 
через «православие, самодержавие и отечество», 
что и представляло собой государственную идео-
логию. В современной России определился ак-
туальный социальный заказ на национальную 
идео логию, споры о сущности которой не пре-
кращаются. Современная трактовка «русской 
идеи» — это уникальный исторический феномен, 
особенные идеи уникального социума, тождества 
которому в мире не предполагается.

Опираясь на философское толкование «идеа-
ла» и «идеи», предпримем попытку сформулиро-
вать понятия «национального идеала» и «нацио-
нальной идеи».
Национальная идея в основном отражает уни-

кальность «нации и национального государства, 
реализующуюся на конкретном историческом 
этапе развития человеческого рода. Предпола-
гаем, что не может быть нескольких националь-
ных идей, объединяющих социум. Национальная 
идея всегда одна, поскольку она выражает тен-
денцию исторического развития народов, населя-
ющих государство. Национальная идея выступа-
ет в качестве всеобщей и сплачивающей народы 
идеи единого, целостного существования нацио-
нального государства.

В свою очередь национальный идеал выража-
ет тенденцию исторического развития и конеч-
ный результат реализации цели исторической 
перспективы. Национальный идеал — это образ 
возможного национального государства, соеди-
няющий в себе как всеобщее, так и особенное 
народов, населяющих конкретное государство, 
элементы будущего устройства их гражданской 
и государственной жизни.
Содержание национальной (государственной) 

идеологии определяется определениями нацио-
нальной идеи и национального идеала. Обращаясь 
к этимологии «идеологии», выделяем логически 
выстроенную систему, раскрывающую единую 
идейную сущность многообразного реального 
существования, включающую «идею» и «логос». 
Национальная идеология отнюдь не исключает 
многообразия представлений, становясь государ-
ственной. Идеология многообразные представле-
ния объединяет в единое, на основе которого да-
ётся ясный и понятный всем гражданам государ-
ства ответ на вопрос: «С какой целью существует 
и должно существовать такое обширное государ-
ство, как Россия?» Следовательно, государствен-
ная идеология является осознанным научным вы-

ражением геополитической, социальной и эконо-
мической необходимости единства России во все-
мирно-историческом контексте, благодаря чему 
она служит залогом свободной духовно-нрав-
ственной деятельности всех её граждан.

Государственная идеология в научном кон-
тексте выражает единство различных органов 
и функций государственного организма России. 
Содержание определяет долговременную госу-
дарственную стратегию, формирующую адек-
ватные её всеобщей цели особенные средства, 
или инструменты своего осуществления — кон-
цепцию национальной безопасности, военную док-
трину, внешнюю и внутреннюю политику и т. д.

Сама логика построения и цель государствен-
ной идеологии диктует следующий необходимый 
порядок связанных с нею понятий: националь-
ная идея — национальный идеал — националь-
ная идеология — национальная стратегия раз-
вития — национальные концепции и доктрины. 
Ни одно из звеньев этой цепи нельзя удалить или 
переставить местами» (2. С. 18).

Чтобы не повторить грубой ошибки советской 
идеологии, которая приписывала философии 
и социальным наукам так называемую «идео-
логическую функцию» и тем самым ставила их 
в прямую политическую зависимость от зло-
бы дня, лишая их теоретические рекомендации 
идейной перспективы и практической действен-
ности, современную идеологию государства рос-
сийского следует строить не на базисе предвзя-
той особенной социально-экономической теории, 
какой выступал марксизм-ленинизм, а на всеоб-
щем философско-научном основании. В силу это-
го требования концепция современной идеологии 
российской государственности с необходимо-
стью должна включать в себя философско-исто-
рическую и историко-культурную составляю-
щие, которые развивали бы логику классической 
зарубежной и отечественной философии истории 
и истории культуры.

Логическое развитие классической философии 
истории и истории культуры в состоянии высту-
пить позитивной альтернативой постклассиче-
ской философии, поскольку именно это направле-
ние завело мысль в скептический тупик постмо-
дерна. Постмодерн вызвал негативные тенденции 
в духовной жизни народов России и нанёс самый 
заметный ущерб в области образования, непо-
средственно влияющего на их ближайшее и бо-
лее отдалённое будущее.

На базе логического развития классической за-
рубежной и отечественной философии истории 
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и истории культуры следует, во-первых, логиче-
ски выверенно и ясно изложить национальную 
идею современного российского государства. 
Это изложение составит основу его сознательно-
разум ной национальной идеологии и националь-
ной политики, которые, предотвращая рециди-
вы национализма, интернационализма и мульти-
культурализма, будут практически содействовать 
становлению народов России действительными 
нациями.

«Возникает актуальная необходимость совре-
менного философско-исторического понимания 
духовного бытия России как тотальности её идеи, 
реализующейся фактами всемирно-историческо-
го процесса. Указанный философско-методологи-
ческий императив реализуется в целостном куль-
турно-историческом осмыслении духовного раз-
вития русской нации. Следуя логическому мето-
ду философии и историософии, логику движения 
духа русского народа следует рассматривать как 
один из необходимых моментов всемирно-исто-
рического развития национальной идеи, субстан-
цией которого является свобода. Именно свобода 
есть абсолютное духовное состояние личности, 
общества и государства в России. Самоосвобож-
дение русского духа есть не что иное, как тоталь-
ность всех особенных исторических этапов, или 
моментов его субъективного (сознание — самосо-
знание — разум — дух), объективного (семья — 
община — сословное общество — имперское 
государство — конституционно-правовое госу-
дарственное устройство) и абсолютного (худо-
жественного, религиозного и философского) раз-
вития» [1].

Логически выверенную и ясно изложенную 
национальную идею современного российского 
государства следует сделать теоретической пред-
посылкой реформы национального образования 
народов России. Модернизацию образования 
необходимо начать с реформирования профиль-
ного философского и общепедагогического об-
разования, что обеспечит отвечающий духу вре-
мени подъём общей и высшей российской школы 
на уровень, превосходящий современное запад-
ное образование.

Придя на смену несвоевременной и неумест-
ной модернизации, или, точнее, вестернизации 
российского образования, проводимой в послед-
ние четверть века, эта реформа даст возможность 
культивируемым в России естественным и при-
кладным техническим наукам, философии, ис-
кусству и религии, обретя конкретное единство 
друг с другом, соединёнными усилиями обеспе-

чить нашей стране статус мировой державы, то 
есть духовного центра, в перспективе возможной 
модели новейшего состояния мира, которое толь-
ко при этом условии по праву будет носить имя 
русского мира.

Следует отметить, что, несмотря на обилие фи-
лософских и культурологических работ, так или 
иначе связанных с проблематикой духовно-исто-
рической самобытности России, в современной 
исследовательской литературе крайне незначи-
тельны исследования, посвящённые анализу ди-
алектики ценностных и смысловых практик рос-
сийской государственности имперского периода, 
исследованию лучших традиций отечественного 
национально-цивилизационного самосознания 
эпохи Романовых. В результате адекватное науч-
ное понимание феномена духовно-исторической 
самобытности России теряется в многообразии 
разрозненных концепций и остаётся во многом 
нераскрытым, что и определяет ключевую науч-
но-проблематическую, концептуальную направ-
ленность нашего исследования.

Будучи методом разумного логико-интеграль-
ного познания своего предмета, диалектика вы-
являет всеобщее конкретное содержание куль-
турно-исторической самобытности России и тем 
самым создаёт необходимые системно-методоло-
гические основания для дальнейших философ-
ско-исторических исследований культуры России 
в контексте духовных процессов современности.

Выводы
 «Проведённый анализ показал, что логика раз-

вития национальной идеи в отечественной исто-
рии соответствовала смысловой структуре по-
нятия всемирно-исторического процесса в его 
субъективных (историческое сознание, самосо-
знание, разум и дух), объективных (семья — на-
род — гражданское общество — имперское го-
сударство — конституционно-правовое состоя-
ние нации) и всеобщих (искусство — религия — 
философия) составляющих. Развитие этих основ 
определяло основные направления и периоды 
российской истории, каждый из которых выра-
жал особенные моменты русского национального 
самосознания в его движении к всеобщей свободе 
конституционно-правового государства и клас-
сической философской образованности. На кон-
кретных исторических фактах (реальных собы-
тиях, персоналиях, государственно-правовых 
документах и т. д.) мы должны показать станов-
ление идеи свободы духа в самой объективности 
русской жизни» [1].
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Анализ логического и исторического развития 
России показывает, что российская нация, как 
и другие нации и народы, является одним из не-
обходимых моментов общеисторической идеи. 
Идея есть всеобщее народа, которое может быть 
понято только на уровне философского мышле-
ния. Санкт-петербургский философ Е. С. Линь-
ков справедливо отмечает: «Идея человеческо-
го рода одна, а вот реальность идеи как особен-
ное бытие — многообразна». Предположим, что 
не совсем верно утверждение о механическом 
заимствовании одним народом традиций друго-
го. «Каждый народ, — подчёркивает Е. С. Линь-
ков, — есть особенное бытие идеи. Каждый народ 
и действует, чтобы максимально, в пределах сво-
их реальных возможностей, реализовывать и осу-
ществлять эту абсолютную Идею всего человече-
ского рода на Земле. Идея осуществляет себя через 
особенные формы народов. И каждый особенный 
народ может иметь отношение к развитию Идеи 
особенным образом… Причём национальные идеи 
не зависят ни от воли, ни от сознания, ни от мыш-
ления ни индивида, ни народа, ни всех народов. 
Наоборот, народы от неё зависят! Общеисториче-
ская идея определяет народы. Она реализует сама 
себя через них» [3].

«Что же действительно нужно России? — про-
должает далее Е. С. Линьков. — Во-первых, опре-
делиться в понимании того, что есть идея челове-
ческого рода как мировой абсолютный процесс, 
и, во-вторых, понять, что представляет собой 
Россия как момент этой абсолютной идеи чело-
веческого рода. Вот подлинная духовная миссия 
России. Она не должна заменять ни другие го-
сударства, ни копировать и переносить от дру-
гих государств на себя и надевать чужой костюм 
на своё тело» [3].

«В свете этого положения становится ясным тот 
факт, что «…на сегодняшний день систематиче-
ская критика метафизических, абстрактно-рас-
судочных тенденций в изучении духовных основ 
российской государственности становится логи-
чески необходимым условием сохранения и при-
умножения её истинного духовного содержания. 
Удержать это положительно-разумное в отрица-
тельной стихии диалектической критики — зна-
чит поднять русскую мысль до всеобщности си-
стемы классической философии, которая и явля-
ется результатом развития свободы человече-
ского духа. В этом и состоит действительная 
разум ная сущность России и российской нации 
в современной мировой истории» [4].
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Введение 1

Важность ценностей в жизни людей, сооб-
ществ, государств в современном мире призна-
ётся всеми. О них говорится как о том, что отра-
жает наиболее важные, наиболее значимые для 
жизни определённых обществ виды деятельно-
сти, формы отношений между людьми — всё то, 
что стремятся воспроизводить в жизни отдель-
ных индивидов, в жизни общества. Замечено, 
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что развитие обществ сопровождается измене-
нием ценностных ориентиров его членов, так как 
значимое для людей во многом зависит от кон-
кретных условий их жизнедеятельности. В свя-
зи с этим к ценностям, вновь возникающим в за-
падноевропейских обществах, стали относится 
как к прогрессивным, по сравнению с ценностя-
ми, продолжавших определять жизнь других об-
ществ уже длительное время. Западно-европей-
ские и американские политики объявили свои на-
роды носителями передовых ценностей, которые 
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стали  навязываться всем без исключения граж-
данам своих стран и народам других стран как 
обязательные к исполнению.

В научных и философских исследованиях со-
временные западноевропейские ценности были 
отнесены к демократическим ценностям или 
к ценностям самовыражения, которые, по мне-
нию исследователей, должны прийти на смену 
ценностей выживания. При этом считается, что 
«для ценностей выживания характерны: при-
оритет экономической и физической безопас-
ности, низкая оценка свободы и прав человека, 
склонность к подчинению внешним авторите-
там, к патернализму; социально-политическая 
пассивность, ксенофобия, нетерпимость к мень-
шинствам, к инакомыслию. Ценностям самовы-
ражения присущи противоположные качества: 
приоритет личной автономии и самореализации, 
высокая оценка свободы и прав человека, гендер-
ного равенства, защиты окружающей среды; от-
сутствие покорности по отношению к внешним 
авторитетам, социально-политическая актив-
ность, терпимость к меньшинствам и инакомыс-
лию, одобрение культурного и религиозного мно-
гообразия в целом» [3. С. 65–68].

Такая дифференциация ценностей отражает 
два основания для определения групп ценно-
стей: в одном случае исходят из значимости об-
щественной стороны бытия человека, в другом — 
из значимости индивидуальной. Но для человека 
как целостности важно и то, и другое.

Реализация принципов гуманизма связывается 
только с ценностями самовыражения. Возникает 
вопрос: почему?

Можно отметить весьма одностороннюю ха-
рактеристику ценностей выживания, составлен-
ную скорее на эмпирических представлениях 
об общественной жизни людей, чем на философ-
ском осмыслении человека в единстве его инди-
видуальной и общественной жизни. Ценности 
выживания можно связать не с сохранением най-
денных форм безопасного существования опре-
делённого общества, а с необходимостью выжи-
вания и человечества, и человека как такового, 
которое не может состояться без внимательного 
отношения к индивидуальной стороне бытия лю-
дей, к их творческому индивидуальному началу. 
Вместе с этим обязательным условием развития 
каждого человека как свободной индивидуально-
сти является общественная сторона жизни людей, 
для которой обязательно установление границ 
личного существования, что совершенно не от-
ражено в ценностях самовыражения.

В нашей стране новомодным западно-евро-
пейским ценностям противопоставили традици-
онные российские духовно-нравственные ценно-
сти. 9 ноября 2022 г. президентом РФ был под-
писан Указ № 809 «Об утверждении Основ го-
сударственной политики по сохранению и укре-
плению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» [12]. Главной для го-
сударственной власти и социальных институтов 
российского общества объявляется задача сохра-
нения и укреп ления традиционных ценностей, 
которые рассматривают как «основу российско-
го общества», обеспечивающую «единство нашей 
многонациональной и многоконфессиональной 
страны» [12]. Для реализации этой общей зада-
чи необходимо и осмысление того, что такое тра-
диционные ценности, и осознание роли каждого 
из тех, кто включается в эту работу.

В Указе предлагается определение понятия 
«традиционные ценности» и названы как тради-
ционные некоторые ценности, которые, следова-
тельно, и надо «сохранять и укреплять». В то же 
время анализ содержания документа позволяет 
сделать вывод, что его авторами были мало ис-
пользованы результаты исследований в области 
аксиологии — раздела философии, представлен-
ного теориями ценностей. Между тем только зна-
ния о природе ценностей, о закономерностях их 
возникновения, существования и развития помо-
гут определить оптимальные способы решения 
поставленных задач.

Так, согласно теории ценностей, основой «об-
щероссийской гражданской идентичности и еди-
ного культурного пространства страны, укрепля-
ющей гражданское единство» [12] могут стать 
только те традиционные ценности, которые бу-
дут включены в качестве системообразующих 
в личностные системы ценностей. Такие системы 
личностных ценностей возникают только как ре-
зультат специально организованного целенаправ-
ленного воспитания. Все остальные названные 
в Указе области социальных отношений (культу-
ра, наука, образование, средства массовой инфор-
мации и массовых коммуникаций, работа с моло-
дёжью, межнациональные и межрелигиозные от-
ношения, международное сотрудничество, феде-
ральные органы исполнительной власти и иные 
органы публичной власти) должны и обеспечи-
вать реализацию функции воспитания, и реа-
лизовывать её, наряду с системой образования. 
То есть сохранение и укрепление традиционных 
ценностей возможно только через их включение 
в системы личностных ценностей граждан рос-
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сийского общества через целенаправленное вос-
питание. Это может быть осуществлено, если 
традиционные ценности станут рассматриваться 
как цели воспитания. В то же время знания о тра-
диционных ценностях российского народа могут 
быть основным средством воспитания — ядром 
его содержания.

Методы и методология
Анализ и синтез являются основными метода-

ми исследования, а так как предметом исследова-
ния выступают традиционные ценности, то базо-
вым методологическим основанием является ак-
сиологический подход. В наших исследованиях 
этот подход представлен теориями аксиологиче-
ского онтологизма, синтезирующими представ-
ления о ценностях, сложившихся в теориях ак-
сиологического трансцендентализма, аксиологи-
ческого нормативизма и аксиологического психо-
логизма.

Методологическое основание анализа тради-
ционных ценностей, их отбора и упорядочивания 
в качестве целей и средств воспитания складыва-
ется из теоретических положений, выработанных 
аксиологией и позволяющих:

1) установить наиболее значимые характери-
стики ценностей;

2) отличить две формы существования тради-
ционных ценностей как личностных ценностей 
(целей воспитания) и как знаний о ценностях 
(средств воспитания);

3) анализировать предметную определённость 
традиционных ценностей с точки зрения их родо-
вой, культурно-исторической и личностной зна-
чимости;

4) установить возможные основания иерархи-
ческой соподчинённости традиционных ценно-
стях, включённых в системы ценностей опреде-
лённых религий, определённых культур и систем 
личностных ценностей;

5) отличить основные формы существования 
и описания предметных характеристик любых 
ценностей, в том числе и традиционных (уровня 
представлений, понятий и категорий).

Результаты
К наиболее значимым характеристикам ценно-

стей, которые признаются всеми группами аксио-
логических теорий, относят следующее: ценно-
сти выражают значимое для индивидов и для об-
щества, которое определяет направленность по-
ведения и деятельности людей, их будущее. Эти 
общие характеристики ценностей составляют ос-

нову анализа знаний о традиционных ценностях 
на первом этапе их исследования.
Значимость трактуется как специфическая 

характеристика мыслительного содержания, то 
есть значимость чего-либо определяется людьми 
при познании и оценивании ими своих отноше-
ний с действительностью, на основе их соотнесе-
ния прежде всего с базовыми потребностями че-
ловека, а также с целями их деятельности. Эти ха-
рактеристики значимого позволяют утверждать, 
что ценности как выражение значимого возника-
ют как мыслительные формы в сознании отдель-
ного человека, то есть как личностные ценности.

В. И. Плотников писал о существовании двух 
типов мыслительных форм: знаниях и ценно-
стях [8]. Мы можем обладать знаниями о зна-
чимом, о должном, как знаниями о ценностях, 
определяющих направленность активности лю-
дей в прошлом и настоящем. Могут ли эти зна-
ния непосредственно и обязательно определять 
направленность активности людей? Нет. А вот 
личностные ценности представляют собой мыс-
лительные формы, фиксирующие стремления че-
ловека к тому, что предстаёт для него как значи-
мое само по себе, и тем самым определяют эту 
направленность, выступая внутренней детер-
минантой поведения и деятельности человека. 
То есть в отличие от знаний, представляющих 
собой образы существующих в прошлом или на-
стоящем объектов и процессов действительно-
сти, личностные ценности фиксируют существу-
ющую в настоящем предметно определённую на-
правленность влечений человека, создающую для 
него сферу должного и определяющую его буду-
щее. Плотников писал о ценностях как о проекте 
будущего [8].

Различение ценностей как внутренней детер-
минанты поведения и деятельности людей (как 
личностных ценностей) и знаний о ценностях по-
зволяет нам утверждать, что традиционные цен-
ности существуют прежде всего в форме знаний 
о ценностях. Именно это понимание и отражено 
в Указе, согласно которому «традиционные цен-
ности — это нравственные ориентиры, форми-
рующие мировоззрение граждан России, пере-
даваемые от поколения к поколению, лежащие 
в основе и единого культурного пространства 
страны, укрепляющие гражданское единство, на-
шедшие своё уникальное, самобытное проявле-
ние в духовном, историческом и культурном раз-
витии многонационального народа России» [12]. 
Знания о традиционных ценностях закреплены 
в религиозных текстах всех мировых религий, 
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 сохраняются посредством национальных тради-
ций всех народов, составляют основу содержания 
классических художественных произведений. 
Эта особенность традиционных ценностей отра-
жена в исследованиях В. Н. Дежнева и О. В. Но-
виковой, посвящённых изучению основных под-
ходов к определению понятия «традиционные 
ценности». Ими выявлено, что традиционные 
ценности понимаются как «ценности религиоз-
ные», как «ценности национальные, народные, 
национально-этнографические, национально-ре-
лигиозные» и как «ценности консервативные, вы-
ражающие идеологическую приверженность тра-
диционным порядкам, социальным и религиоз-
ным доктринам» [2]. Выводы этого исследования 
свидетельствуют о том, что традиционные цен-
ности отражают значимость того, что было опре-
делено в прошлом. Возникает вопрос: а могут ли 
эти ценности выражать значимое для современ-
ного человека и для современного общества? От-
вета на этот вопрос в этих исследованиях нет.

В исследованиях П. А. Якушева традиционные 
ценности характеризуются как «обладающие вы-
сокой инвариативностью (неизменностью) и ри-
гидностью (устойчивостью) к трансформациям», 
то есть как существующие и сохраняющие свою 
значимость для многих поколений людей и в этом 
качестве выступающие «полем первичных источ-
ников и несущим аксиологическим каркасом со-
циальных норм» [16]. Характеризуя традиционные 
ценности как субстанциальные и инструменталь-
ные, П. А. Якушев определяет их как «самостоя-
тельные универсальные вневременные цивилиза-
ционные ценности» [16]. Таким образом, в каче-
стве традиционных рассматриваются ценности, 
которые, с одной стороны, базируются на культур-
но-историческом наследии и жизненном опыте, 
а с другой стороны, обязательно воспроизводят-
ся в мировоззрении новых поколений людей. При 
этом исследователь отмечает, что «традиционные 
ценности могут как укрепляться, так и ослабевать, 
утрачивая свои регулирующие свойства» [16].

Исторически связующую разные поколения 
людей роль традиционных ценностей подчёрки-
вают все исследователи ценностей. Так, Р. М. Ни-
колаев пишет: «Традиционные ценности пред-
ставляют собой универсальную форму, посред-
ством которой репрезентуются символы, смыс-
лы и деятельностные установки, содержащиеся 
в прошедшем апробацию историческом опыте 
народа и воспроизводящиеся в новых условиях 
не в качестве анахронизма, но как элемент живой 
системы культуры, формирующий обновлённую 

идентичность её носителей» [6. С. 10]. В иссле-
дованиях Т. А. Рассадиной «под традиционными 
ценностями понимаются разновидности ценно-
стей, в которых отселектирован, передан и вос-
принят от человека к человеку, от поколения к по-
колению исторический социальный опыт, акку-
мулирующий в виде образцов, принципов пред-
ставления о лучшем, авторитетном в культуре» 
[9]. В то же время Т. А. Рассадиной, С. А. Котовой 
[9; 5]. и др. отмечается трансформация традици-
онных ценностей под воздействием меняющихся 
условий жизни людей.

Современное общество отличается очень боль-
шой скоростью происходящих в нём изменений 
и очень большими различиями между существу-
ющими ранее и вновь возникающими формами 
общественной и индивидуальной жизни. Изме-
нения условий жизни людей означают и измене-
ние значимого для них. Так, может быть, действи-
тельно, на смену традиционным ценностям, от-
ражающим значимое для медленно меняющегося 
общества, должны прийти новые ценности, соот-
ветствующие новым значимостям?

Для обоснованного ответа на этот вопрос пред-
лагаю более внимательно изучить традиционные 
ценности как форму существования того значи-
мого, что обладает инвариантностью и ригидно-
стью для всех людей и в медленно и в быстроме-
няющихся обществах.

Личностные ценности фиксируют устойчивую 
значимость чего-либо для человека — только так 
создаётся устойчивая в течение длительного вре-
мени направленность его активности. Такая зна-
чимость возникает тогда, когда человек воспри-
нимает что-либо как значимое само по себе, как 
писал Н. Розов, не как средство, а как конечное 
основание целеполагания [11].

Да, в аксиологии существует деление цен-
ностей на ценности-цели и ценности-средства, 
но это лишь отражает то положение, что родо-
вой формой отношения человека с действитель-
ностью является целенаправленная деятельность, 
представляющая собой культурно-опосредован-
ное отношение. То есть всё, что для человека зна-
чимо, включено в структуру целенаправленной 
деятельности и может быть соотнесено либо с её 
целями, либо со средствами достижения этих це-
лей. В то же время каждая личностная ценность 
есть выражение значимого для человека самого 
по себе и, даже выступая в конкретной деятель-
ности человека в качестве средства, является для 
него в то же время и конечным основанием целе-
полагания.
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Наши исследования показали, что значимой 
самой по себе для человека выступает не отдель-
ный предмет или его отдельные качества, а фор-
ма культурно-опосредованных отношений с ми-
ром и с самим собой, которая переживается им 
как сущностно необходимая. Из этого следует, 
что в личностных ценностях отражаются формы 
отношения человека с миром, которые отличают-
ся тем, что значимо прежде всего для проявления 
сущности человека.

Для анализа традиционных ценностей через их 
соотнесение с сущностью человека прежде всего 
важна идея М. С. Кагана, который, рассматри-
вая сущность человека, выделяет в ней «уровни 
общего для человечества, особенного и единич-
ного», что соотносимо с его родовой культурно-
исторической и личностной сущностью [4]. По-
следняя является единичной формой существова-
ния родового и культурно-исторического. В соот-
ветствии с этим определяется родовое значимое, 
культурно-историческое значимое и личностно 
значимое для человека. Через эти характеристи-
ки ценностей нами осуществляется анализ тради-
ционных ценностей.

Личностные ценности представляют собой 
значимое единичного уровня как выражение бес-
конечного многообразия того, что может быть 
значимым для людей. В то же время личностные 
ценности выражают в какой-то мере и общезна-
чимое для всех людей вообще и общезначимое 
для тех определённых групп людей, к которым 
индивиды себя относят. То есть значимое для че-
ловека представлено родовым значимым, куль-
турно-историческим значимым и значимым еди-
ничного уровня — личностно значимым.

Традиционные ценности — это ценности, фор-
мируемые в сознании людей, живших в медленно 
меняющихся условиях их существования, когда 
столетиями мало что принципиально меняет-
ся. Значимость чего-либо при этом уточняется 
и проверяется практикой. В таких ценностях пре-
жде всего закрепляется то, что важно для выжи-
вания человека как такового — родовое значимое, 
которое в условиях медленно меняющегося обще-
ства во многом определяет и культурно-истори-
ческое значимое.

Родовое значимое для человека никогда не те-
ряет свою актуальность, но в условиях быстро-
меняющегося общества его труднее обнаружить 
на практике и труднее осознать, в чём оно заклю-
чается. Родовое значимое выражает то, что необ-
ходимо человеку для проявления его родовой 
сущности, но знания о ней раскрываются челове-

честву постепенно через перенос акцентов с од-
ной стороны его бытия на другую. Так форми-
руется отражаемое в ценностях культурно-исто-
рическое значимое, которое во многом определя-
ется меняющимися представлениями человека 
о самом себе. Например, современность раскрыла 
значимость для человека и человечества индиви-
дуальной стороны его бытия, противопоставив её 
общественной стороне. И если в прежние времена 
человек считал себя общественным существом, 
то в современной западноевропейской цивили-
зации общественная сторона его бытия отходит 
на второй план. Образы значимого и соответству-
ющие им ценности начинают формироваться под 
влиянием идей индивидуализма. В результате мы 
получаем деструктивные идеологии и ценности 
самовыражения. Такими же деструктивными ста-
новились идеологии, в основании которых лежал 
приоритет общественной стороны бытия челове-
ка, когда люди стали осознавать свою индивиду-
альность.

Традиционные ценности прежде всего выража-
ют ценности родового значимого — того, без чего 
человечество не сможет поддерживать жизнь лю-
дей и воспроизводится. Все эти ценности нашли 
своё выражение в современных мировых рели-
гиях, пришедших, как мы знаем, на смену язы-
ческим, которые в своё время отражали значи-
мость того, что было осознано людьми и про-
верено практикой в условиях соответствующей 
культуры. Также традиционные ценности разных 
культур отражают и культурно-исторически зна-
чимое, то есть значимое для людей, или для опре-
делённой группы людей определённой культуры 
в определённый исторический период. Традици-
онными такие ценности могут стать только при 
устойчивой их передаче от поколения к поколе-
нию в продолжении длительного времени. И если 
в прошлом устойчивая передача ценностей опре-
делялась универсальностью самих ценностей 
как выражающих родовое значимое, то в совре-
менном быстроменяющемся мире, пронизанном 
информационными технологиями, стали пред-
приниматься попытки навязывания систем цен-
ностей, входящих в противоречие с родовыми 
сущностными качествами человека. Это делает-
ся с целью манипулирования сознанием людей 
и использования их в интересах отдельных со-
циальных групп.

Итак, традиционные ценности отражают пре-
жде всего родовое значимое, различные меняю-
щиеся формы которого закрепляются культур-
но-историческим значимым. Осознание того, что 
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можно отнести к родовому значимому, позволит 
выявить в существовавших и существующих тра-
диционных ценностях ту систему ценностей, ко-
торая может стать основанием воспитания в со-
временном быстроменяющемся российском об-
ществе и основанием отбора новых ценностей 
как возникающих в новых условиях жизни людей 
представлений о культурно-историческом и лич-
ностно значимом.

Как мы уже писали выше, родовое значимое 
является отражением родовой сущности челове-
ка. Современное гуманитарное знание позволяет 
создать синтетический образ родовой сущности 
человека, некоторые аспекты которого нами опи-
саны ниже.

Человек прежде всего это живое существо, 
отличающееся от неживого способностью к са-
мовоспроизводству за счёт обмена веществом, 
энергией с внешней для него средой (Х. Плеснер) 
[7]. Исходя из этого к родовому значимому отно-
сится обеспечение воспроизводства жизни и спо-
собность к установлению отношений с внешней 
средой. Эта особенность позволяет отнести к ро-
довому значимому, а значит, и к традиционным 
ценностям всё, что обеспечивает воспроизвод-
ство людей. Прежде всего это семья, состоящая 
из мужчины и женщины, способных к рождению 
детей и их воспитанию. Сущностно необходи-
мым для воспроизводства жизни людей является 
также их здоровье.

Способность к установлению необходимых для 
поддержания жизни и её воспроизводства отно-
шений с внешней средой не дана человеку от при-
роды. Она формируется только через освоение им 
культуры, выработанной предыдущими поколе-
ниями людей. Но что такое культура? Её наибо-
лее общие признаки называются В. И. Плотнико-
вым, согласно исследованиям которого культуру 
можно понимать «как совокупность открытых (то 
есть способных к изменению) и закрепившихся 
в жизни людей культурно-опосредованных форм 
отношений с действительностью» [13. С. 47].

Культурно-опосредованная форма отношений 
человека с действительностью организуется чело-
веком без опоры на инстинкты как процесс и ре-
зультат «человеческого действия», которое, как 
писал А. Гелен, представляет собой «предусмот-
рительное, планирующее изменение действитель-
ности» [1. С. 161]. «Человеческое действие» — это 
«целенаправленная деятельность», которая пред-
полагает и первоначальное определение её субъ-
ектом цели деятельности как образа её продукта, 
то есть «предусмотрение», и планирование спо-

соба изменения действительности как способа ре-
ализации этой цели, то есть способа организации 
деятельности. Таким образом, целенаправлен-
ная деятельность представляет собой культур-
но-опосредованную форму отношений человека 
с действительностью, которая воспроизводится 
людьми только через освоение ими способов це-
ленаправленной деятельности (способов установ-
ления культурно-опосредованных отношений), 
созданных другими людьми и (или) предыду-
щими поколениями людей. Передача и освоение 
опыта целенаправленной деятельности осущест-
вляется в любых социальных отношениях и ха-
рактеризуется как образовательная функция этих 
отношений. Таким образом, к родовому значимо-
му, а следовательно, и к традиционным ценно-
стям можно отнести образование. Но возникает 
вопрос: все ли люди должны осваивать всю соз-
данную человечеством культуру? Для людей со-
ветского общества это было именно так, но сей-
час в педагогике преобладают идеи максималь-
ного снижения образовательной нагрузки на под-
растающее поколение. Для ответа на этот вопрос 
более внимательно рассмотрим родовую сущ-
ность человека как социокультурного существа.

Человек рождается как существо природное, 
которое через освоение им опыта установления 
отношений с внешним для него миром, приобре-
тённого другими людьми, становится человеком 
в полном смысле, то есть представляет собой уже 
не биологическую, а социокультурную форму 
бытия. В основании способности человеческого 
дитя усвоения опыта других людей лежит откры-
тость человека миру как генетическая незадан-
ность определённых форм бытия, которую мно-
гие исследователи (М. Шелер, Х. Плеснер, А. Ге-
лен, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр и др.) называют 
сущностным качеством человека.

Рождаясь открытым миру, человеческое дитя 
в процессе своего существования в отношениях 
с другими людьми осваивает культуру. В резуль-
тате формируется родовая сущность человека как 
новой, социокультурной формы бытия. Таким об-
разом, сущность человека как такового склады-
вается из его открытости миру и из культурной 
опосредованности его внутренних и внешних от-
ношений.

Природно заложенная необходимость осу-
ществления открытости человека миру привела 
к осознанию значимости для человека свободы 
и её закреплению в составе традиционных цен-
ностей, нередко через использование для её обо-
значения других терминов. В то же время обнару-
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живается, что в разные времена и в разных куль-
турах свобода человека понималась по-разному 
и занимает разное место в системах традицион-
ных ценностей. В современной западноевропей-
ской цивилизации свобода человека объявляется 
главной ценностью, но так ли это?

Чтобы воспитывать стремление людей к сво-
боде, необходимо достаточно точно определить 
признаки свободы человека. С нашей точки зре-
ния, свобода человека есть проявление открыто-
сти человека миру в культурно-опосредованных 
отношениях, то есть в целенаправленной дея-
тельности. Наиболее полное проявление откры-
тости человека к миру, а значит, и его свободы 
возможно только в организуемой им самостоя-
тельной творческой деятельности. Возможность 
такой деятельности для любого человека являет-
ся родовым значимым, которое не всегда очевид-
но было включено в системы традиционных цен-
ностей разных народов в разные времена. В за-
падноевропейской культуре ценность творчества 
как отличительной способности человека, соз-
данного по образу и подобию Бога, была призна-
на в эпоху Возрождения. Во всех культурах всег-
да ценилось декоративно-прикладное творчество 
как одна из доступных каждому человеку форма 
творческой деятельности. В современном мире 
о творчестве говорится очень много, но как-то 
стираются границы допустимого. Провозглаша-
ется принцип «творец имеет право на всё». В свя-
зи с этим возникает вопрос о ценностях, задаю-
щих границы свободы человека и также опреде-
ляемых родовым значимым. В качестве таковых, 
наряду со свободой человека, мы рассматриваем 
его способность любить и способность мыслить.

Первичным воплощением способности чело-
века любить являются его личностные ценности 
как отношение любви человека к тому, что он пе-
режил как значимое само по себе. Именно они яв-
ляются социокультурной формой существования 
базовых потребностей человека и задают устой-
чиво существующую направленность его актив-
ности. Развитие систем личностных ценностей 
в результате развития социокультурного опыта 
людей обеспечивает осуществление их открыто-
сти миру, а значит, и осуществление свободы. Ре-
ализация личностных ценностей происходит по-
средством целенаправленной деятельности, орга-
низация которой предполагает наличие продук-
тивного мышления — наличие разума.

Таким образом, самостоятельная творческая 
деятельность организуется человеком как осу-
ществление его свободы, как реализация его 

личностных ценностей и как результат его мыс-
лительной деятельности. Из этого следует, что 
к родовой сущности человека, а значит, и к ро-
довому значимому можно отнести свободу чело-
века, его разум и отношение любви как таковой. 
Любовь как основополагающая ценность названа 
практически всеми мировыми религиями. В век 
Просвещения была признана ценность разума. 
Сейчас главной ценностью объявили свободу. 
С нашей точки зрения, эти аспекты бытия чело-
века могут быть признаны только как ценности, 
которые должны дополнять друг друга и между 
которыми должно быть установлено отношение 
гармонии. Так, свобода должна быть проявлени-
ем мыслящей любви или любящей мысли. Только 
при этом условии может наиболее полно осуще-
ствиться открытость человека миру в культур-
но-опосредованном отношении, то есть в полной 
мере проявиться родовая сущность человека.

Открытость человека миру проявляется также 
в его способности к изменению своих отноше-
ний с действительностью — потенциальной спо-
собности к установлению отношений с любыми 
предметами мира любых, любыми способами [13. 
С. 68], но и «в стремлении к постоянному преодо-
лению границ своего существования» [13. С. 68]. 
Это значит, что для человека естественна неудов-
летворённость кем-то или чем-то заданными гра-
ницами его существования и естественно стрем-
ление к расширению своего жизненного мира. 
Но если он не освоит всю полноту имеющегося 
у человечества опыта, то из-за недостатка этого 
опыта его действия могут нести деструктивный 
характер, по причине неподготовленности к осу-
ществлению своей открытости миру через само-
стоятельную деятельность. Из этого следует, что 
образование должно обеспечивать полное освое-
ние существующей культуры каждым человеком.

Рассматривая целенаправленную деятельность 
человека как специфически человеческую фор-
му активного отношения к миру, как культур-
но-опосредованную форму отношений, выража-
ющую родовую сущность человека, мы обнару-
живаем ценность самодисциплины и ценность 
общественных регулятивов (традиций, права, 
морали).

А. Гелен, рассматривающий человеческую де-
ятельность в качестве основного и единственно-
го способа установления отношений с действи-
тельностью, писал, что организация действия 
людей предполагает их соотнесение с действи-
тельностью, с самим собой и с действиями дру-
гих людей [1. С. 162]. В наиболее общей форме 
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это  соотнесение субъективного и объективного, 
а также подчинение человека нормам «взаимо-
оценки и самооценки» — нормам морали и нрав-
ственности, которые «относятся к условиям су-
ществования человеческих сообществ, а тем са-
мым и самого человека» [1. С. 163]. Эта особен-
ность человеческого действия выражает и опре-
делённую необходимость для его осуществления, 
и определённую ненадёжность — «постоянную 
возможность неудачи» [1. С. 164]. «Та же самая 
причина, — пишет Гелен, — что делает челове-
ка действующим существом, делает его и вероят-
ным “неудачником”» [1. С. 164].

Преодоление возможной неудачи в действи-
ях человека Гелен усматривает в «принуждении 
к дисциплине»: «человек есть действующее су-
щество и тем самым существо дисциплины» [1. 
С. 164]. Стать «существом дисциплины» человек 
может через воспитание и самодисциплину — 
главными направлениями «этого нормирован-
ного (планомерного) действования относительно 
друг друга» [1. С. 164]. О способности человека 
к самоорганизации как способности предъявлять 
к себе требования пишет Х. Плеснер, а М. Шелер 
характеризует человека как существо, которое 
может самого себя ограничивать. Таким образом, 
обнаруживается, что в качестве родового значи-
мого выступает способность человека к самодис-
циплине и самоорганизации. Но признание этого 
предполагает и признание родовым значимым, 
а значит, и традиционными ценностями регуля-
тивов общественной жизни человека: традиций, 
права, морали и т. п.

Для формирования на основе традиционных 
ценностей системы целей воспитания и их опи-
сания важно учитывать иерархичность систем 
ценностей и существование предметных харак-
теристик ценностей на уровне понятий, представ-
лений и категорий.

Личностные ценности как внутренняя детер-
минанта поведения и деятельности человека об-
разуют иерархичные системы ценностей. Тради-
ционные ценности определённых культур также 
объединяются в иерархичные системы. Это зна-
чит, что реализация любой из ценностей, входя-
щих в систему личностных ценностей человека, 
имеет границы, которые задаются ценностью, 
иерархически выше расположенной в системе 
ценностей. Реализация равнозначимых ценно-
стей как дополняющих друг друга предполагает 
их взаимообусловленность. Выше мы приводи-
ли взаимообусловленность таких ценностей, как 
Любовь, Свобода и Разум (мышления). Русский 

философ начала ХХ в. В. Соловьёв писал, что от-
ношение Любви возникает в результате следова-
ния Добру (Благу), Истине и Красоте.

Таким образом, знания о традиционных ценно-
стях, образующих ядро содержания воспитания, 
должны отражать определённую иерархичную 
систему традиционных ценностей, отличающу-
юся как связями дополнения, так и иерархически-
ми связями между включёнными в эту систему 
ценностями.
Предметные характеристики любых ценно-

стей, в том числе и традиционных, могут суще-
ствовать и быть описаны на уровне представле-
ний, понятий и категорий. На уровне представ-
лений фиксируются определённые правила ор-
ганизации того отношения, к которому человек 
стремиться, то есть правила организации его 
поведения и деятельности. Ценности с предмет-
ными характеристиками уровня представлений 
не предполагают разнообразных способов их ре-
ализации. Они, скорее всего, обеспечивают вос-
производство новыми поколениями людей того 
значимого, что найдено предыдущими поколе-
ниями.

Посредством понятий отражаются наиболее 
значимые, сущностные признаки отношения че-
ловека с действительностью. Ценности с пред-
метными характеристиками уровня понятий и ка-
тегорий, как предельно универсальных понятий, 
определяют принципы организации поведения 
и деятельности людей, которые могут быть реа-
лизованы разными способами.

Таким образом, для организации воспитания 
в современном быстроменяющемся обществе 
традиционные ценности должны быть представ-
лены на уровне категорий. Знания о них долж-
ны преподноситься воспитанникам как знания 
о принципах организации своего поведения и де-
ятельности, которые имеют свои ограничения, 
но и предполагают разные способы осуществле-
ния в соответствии с разнообразными и меняю-
щимися условиями жизни.

Выводы
Итак, предметные характеристики любых си-

стем традиционных ценностей в какой-то части 
подвержены изменениям. Сохранять можно толь-
ко ценностное ядро, выражающее родовое значи-
мое. Укреплять традиционные ценности можно 
только через воспитание.

Традиционные ценности в первую очередь от-
ражают родовое значимое для человека как тако-
вого, которое может быть определено на основе 
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осознания родовой сущности человека. При этом 
необходимо учитывать, что родовая сущность че-
ловека складывается как многопорядковая и от-
ражает как природную, так и социокультурную 
стороны его бытия, как общественную, так и ин-
дивидуальную. В систему традиционных цен-
ностей, выступающих основой воспитания в со-
временном российском обществе, должны быть 
включены в качестве значимого определённое 
сочетание природной и социокультурной, обще-
ственной и индивидуальной сторон бытия, осоз-
нанное и принимаемое обществом. Отказ о зна-
чимости либо индивидуальной, либо обществен-
ной стороны бытия, либо природной, либо социо-
культурной делает воспитываемые личностные 
ценности неустойчивыми.

Заключение
Основой воспитания в быстроменяющемся 

обществе могут быть только традиционные цен-
ности, которые должны определять содержание 
системы целей воспитания. Система воспитания 
предполагает упорядочивание целей воспитания, 
то есть упорядочивание тех традиционных цен-
ностей, знания о которых составляют ядро ми-
ровых религий и существуют в форме традиций 
конкретных стран и народов. Такое упорядочива-
ние может быть произведено с опорой на знания 
о природе личностных ценностей — о закономер-
ностях их возникновения, существования и изме-
нения. Эти знания позволяют также определить 
требования к содержанию воспитания и к спосо-
бам его организации.
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Постановка проблемы 1

Для уточнения природы цивилизационного 
подхода в многообразии существующих опреде-
лений цивилизации попытаемся выделить сущ-
ность понятия. Что такое цивилизация? Это спо-
соб организации социума через воспроизводство 
духовных, социально-политических и экономи-
ческих достижений. Цивилизация в такой интер-
претации выступает в качестве средства (формы, 
инструмента) существования социума. В таком 
случае на каждом этапе функционирования соци-
ума необходимо выделить в качестве особенно-

© Камалетдинова А. Я., 2023

го признаки духовных, социально-политических 
и экономических достижений. Можно использо-
вать инструментарий аналитической философии: 
отношения и относящиеся стороны. Что в таком 
контексте может выступать относящимися сто-
ронами и сформированным отношением? Это во-
прос на будущее.

В определении цивилизации, в котором вы-
делен «образ» (культурно-исторический тип — 
КИТ), подразумевается устойчивое, закреплённое 
«отношение». Проблема в том, что «отношение» 
заключает, потому что сформированное «отноше-
ние» должно выразить системный признак, рас-
крывающий сущность «отношения» как образа.
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Другой подход к пониманию термина — обще-
философский (онтологический), в котором «циви-
лизация» рассматривается в качестве социальной 
формы движения материи, обеспечивающей ста-
бильность и устойчивость социальной системы. 
В данном прочтении социум рассматривается как 
категория всеобщего относительно мироустрой-
ства. Онтологический подход задаёт следующие 
этапы развития человечества: дикость — варвар-
ство — цивилизация. Руководствуясь учением 
К. Маркса, критерием развития человечества мо-
жет выступать «свобода».

Если рассматривать социум в историко-фило-
софском прочтении, то «цивилизация» толкует-
ся как единство духовных и материально-техни-
ческих достижений, характеризующих опреде-
лённый этап исторического процесса, что можно 
рассматривать как категорию «общего». В такой 
трактовке этапы поступательного развития чело-
вечества (Ф. Энгельс) представлены следующим 
образом: варварство (дикость) — цивилизация — 
коммунизм. Цивилизация выступает «…ступе-
нью общественного развития, на которой разде-
ление труда, вытекающий из него обмен между 
отдельными лицами и объединяющее оба эти 
процесса товарное производство достигают пол-
ного расцвета и производят переворот во всём 
прежнем обществе» [1. С. 173]. Переходные сту-
пени отличия цивилизации от варварства — это 
разные виды разделения труда, появление клас-
сового общества, возникновение государственно-
сти вместо родового строя.

Причём «в погоне за наживой», богатством ци-
вилизация вызывает к жизни не самые лучшие 
духовные стороны общества. Труд «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства» 
носит дискуссионный характер с позицией Люи-
са Г. Моргана (второе название работы «В связи 
с исследованиями Льюиса Г. Моргана»). Ф. Эн-
гельс отметил у Л. Г. Моргана: «Завершение исто-
рического поприща, единственной конечной це-
лью которого является богатство, угрожает нам 
гибелью общества, ибо такое поприще содержит 
элементы своего собственного уничтожения. Де-
мократия в управлении, братство внутри обще-
ства, равенство прав, всеобщее образование ос-
вятят следующую, высшую ступень общества, 
к которой непрерывно стремятся опыт, разум 
и наука. Оно будет возрождением — но в высшей 
форме — свободы, равенства и братства древних 
родов» (Морган, «Древнее общество», с. 552) [1. 
C. 178]. Ф. Энгельс отмечает противоречивый ха-
рактер процесса развития «цивилизации». «Вся-

кий шаг вперёд в производстве означает одновре-
менно шаг назад в положении угнетённого клас-
са, то есть огромного большинства» [1. С. 177]. 
Он выстраивает логическую цепочку: цивилиза-
ция — это усиление эксплуатации угнетённых 
классов. Предположим, что отдельно ступень ци-
вилизационного развития в трактовке Ф. Энгель-
са детально можно раскрыть, скорее всего, через 
формации.

Рассматривая «цивилизацию» как «стадию 
всемирного исторического процесса», выделяем 
достижение определённого уровня социальности, 
характеризующейся устойчивой способностью 
самовоспроизводства и саморегуляции. Уровень 
социального развития всецело зависит не от при-
родных условий, а от самоорганизации социума. 
Уровень организации социума в таком прочте-
нии — это категория единичного. Всё многооб-
разие подходов к цивилизационному подходу, 
думается, объясняется отсутствием научно кор-
ректного определения природы «цивилизации». 
В качестве нормативного можно руководство-
ваться определением, приведённым в Новой фи-
лософской энциклопедии: «Цивилизация (от лат. 
civis — гражданин, civilis — гражданский, госу-
дарственный) — понятие, известное  со времён 
античности, где оно как некая форма и порядок 
жизни противопоставлялось варварству, <…> 
определённой стадии всемирно-исторического 
процесса и ценностей гражданского общества, 
основанного на началах разума, справедливо-
сти и законности…» [выделено А. К.; 2. С. 332].

Генезис понятия «цивилизация»
В современной научной литературе, посвя-

щённой рассматриваемой проблематике, приня-
то первенство введения в научный обиход поня-
тия «цивилизация» отдать Виктору де Мирабо 
(«Друг людей, или Трактат о народонаселении», 
1756 г.). В. Мирабо и его современники понима-
ли под «цивилизацией» современную им соци-
альную модель Западной Европы, по их мнению, 
«отряхнувшей со своих стоп» стадию «варвар-
ства. «…Цивилизация есть смягчение нравов, 
учтивость, вежливость и знания, распространя-
емые для того, чтобы соблюдать правила при-
личий, и чтобы эти правила играли роль законов 
общежития…» [3. C. 36]. В. Мирабо видели в ци-
вилизации процесс нравственного восхождения 
человечества на качественно иную ступеньку об-
щественного развития, что предполагает некие 
объективные предпосылки возникновения циви-
лизации.
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В. Мирабо считал Россию допетровских вре-
мён варварской и невежественной: отсутствие 
промышленности, торговли, дорог, удалённость 
городских поселений друг от друга, невысокая 
плотность народонаселения, невозможность при-
менения на большой территории единого законо-
дательства, а главное, отсутствие государствен-
ного контроля, который выступает важнейшим 
системообразующим признаком цивилизации. 
У Н. Я. Данилевского среди главных элементов, 
характеризующих цивилизацию, выступает ре-
лигия. В. Мирабо же указывает, что православ-
ные священники погрязли в пороках, они не мог-
ли выступать моральным и духовным идеалом 
для своей паствы.

Среди объективных предпосылок Д. Дидро на-
звал географические и климатические. В перепи-
ске с императрицей Екатериной II Д. Дидро вы-
сказал предположение о невозможности циви-
лизационного совершенствования варварского 
российского народа. Разделение на угнетателей 
и рабов осуществляется по критерию «свобо-
ды», а не по отношению к средствам производ-
ства. Более того, освобождённые рабы не умеют 
жить в условиях свободы, не могут ею восполь-
зоваться, так и остаются холопами в душе. Циви-
лизационное общество характеризует свободная 
личность, которую Д. Дидро подразумевал в ка-
честве «третьего сословия», на становление кото-
рого, предполагал он, потребуется несколько сто-
летий и поколений. Таким образом, петровская 
Россия, по мнению Д. Дидро, находится только 
в начале цивилизационного развития. Единствен-
ная предпосылка перехода России к цивилизо-
ванности — просвещённая государыня, у кото-
рой может и не получиться процесс преобразо-
вания страны.

Насаждается в качестве идеала чуждая форма 
государственного управления, не сочетающая-
ся с природой варварства народа. В XVIII, XIX 
и XXI вв. Россия, по оценке западных мыслите-
лей, всё ещё варварская, она не может представ-
лять цивилизацию.

Согласно детальному изложению генезиса по-
нятия «цивилизация», предпринятого Люсьеном 
Февром в статье «Цивилизация: эволюция слова 
и группы идей», общепринятым в научном мире 
считается, что помимо В. Мирабо термин «циви-
лизация» использовал в работе «Древность, ра-
зоблачённая в своих обычаях» (1766 г.) француз-
ский просветитель Н. Буланже. Не имея доступа 
к французскому изданию, воспользуемся перево-
дом статьи Л. Февра, который приводит цитату 

из Н. Буланже «Когда дикий народ становится 
цивилизованным, ни в коем случае не следует 
считать акт цивилизации законченным после 
того, как народу даны чёткие и непререкаемые за-
коны: нужно, чтобы он относился к данному ему 
законодательству как к продолжающейся ци-
вилизации» [4. C. 241]. В понимании инженера 
Н. Буланже цивилизация выступает более совер-
шенной формой социального развития по сравне-
нию с дикостью, более того, цивилизационный 
процесс не конечен. Противопоставляя циви-
лизацию дикости, Л. Февр даёт ценностную ха-
рактеристику сущности рассматриваемого по-
нятия: «…наша цивилизация — есть нечто ве-
ликое и прекрасное, а также нечто более бла-
городное и более комфортабельное, лучшее 
как в моральном, так и в материальном отно-
шении, нежели то, что не есть цивилизация, — 
нежели дикость, варварство или полуцивилизо-
ванность. Мы, конечно, уверены, что эта циви-
лизация, участниками и носителями, нахлебни-
ками и пропагандистами которой мы являемся, 
придаёт нам всем ценность, престиж, высокое 
достоинство. Ибо она — коллективное благо, 
которым пользуются цивилизованные общества» 
[4. C. 240].

Считается, что термин «локальная цивили-
зация» ввёл в научный обиход в 1844 г. Шарль 
Ренувье. Он не придавал особого значения об-
ществу, которое функционирует только в целях 
удовлетворения потребностей человека, а также 
инструментам для его духовного совершенство-
вания.

Системным элементом социума как результа-
та поступательного движения вперёд у француз-
ского мыслителя выступает «идея естественной 
национальности». Ш. Ренувье очень неординарно 
относился к закону прогресса, который определя-
ется фактами, объясняющими реализацию некого 
социального идеала. В рассуждениях о прогрес-
се человечества стратегической целью является 
идея установления власти и организации обще-
ства.

Критерием поступательного прогресса чело-
вечества являются не достижение материально-
го благополучия, а степень свободы индивидов, 
солидаризирующихся с такими же свободными 
членами социума. Это созвучно трактовке тре-
тичной формации К. Маркса. Прогресс — это ди-
намика расширения границ свободы, упадок об-
щества объясняется нереализованностью свобо-
ды. Прогресс — это всегда качественный рывок 
вперёд, например, Греция — идеал гражданско-
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го общества, философия; Рим — римское право; 
 иудеи — пророки, религия и т. д. Единого «зако-
на прогресса» для всего человечества нет и не мо-
жет быть — к такому выводу приходит Ш. Рену-
вье. Факты, свидетельствующие о качественном 
рывке вперёд некого социума, — это результат 
проявления свободы в преодолении препятствий 
(трудностей), устаревших традиций. Ш. Ренувье 
считает, что показателем прогресса (цивилиза-
ции) становится свободная организация свобод-
ных людей взамен случайно сложившихся общ-
ностей. Там, где нет свободы, раскрепощения 
людей, нет прогрессивного социума, то есть нет 
«цивилизации». Ренувье «справедливость», кото-
рую он считает основным системообразующим 
элементом социума, ставил выше любви и добро-
ты, потому что справедливость обращена к дру-
гому человеку, как равному.

По мнению Ш. Ренувье, вмешательство госу-
дарства в экономическую жизнь членов обще-
ства ради «социальной идеи» не обеспечивает 
ни индивидуальной свободы, ни свободы обще-
ства. Потрясающая антиномия Ш. Ренувье: част-
ная собственность — гарантия свободы, с другой 
стороны, это инструмент закабаления одних чле-
нов общества других через лишение частной соб-
ственности. Французский мыслитель считал ком-
мунизм «царством рабства», поскольку человек 
в таком государстве зависим от централизован-
ного уравнительного распределения благ. Ранее 
он утверждал, что организация общества может 
выступать целью становления социума, но имен-
но коммунистическая организация мыслителя 
не устраивает, так как там нет свободы. Частная 
собственность противоречит принципу справед-
ливости, который в качестве основного положен 
Ш. Ренувье в основу идеала будущего общества. 
Современное состояние развития общества не мо-
жет обеспечить комплекс мер, который на инди-
видуальном и коллективном уровнях может обе-
спечить реализацию принципа справедливости. 
К таким мерам относятся защита и контроль, что 
предполагает несвободу.

Все положения, касающиеся становления со-
циальной системы, противоречивы, поскольку, 
говоря о частной собственности, налогооблага-
емой базе, права на труд, Ш. Ренувье не прини-
мает во внимание, что материальный фактор яв-
ляется определяющим для поступательного раз-
вития человечества. Слишком идеально он вос-
принимает образ будущего человечества. В орга-
низации экономической сферы общества Ш. Ре-
нувье предохраняет современников и потомков 

от крайнего индивидуализма и централизован-
ного коллективизма: и то, и другое не обеспе-
чивает реализацию принципа справедливости. 
Очень непривычное для прагматичного совре-
менного сознания утверждение, что реальность 
ограничивает свободу. Надо вспомнить, что бу-
дущее общество, состоящее из суверенных сво-
бодных личностей, Ш. Ренувье рассматривает 
как идеальное.

Ш. Ренувье и Ж. А. де Гобино в сравнительном 
анализе десяти цивилизаций пытались выявить 
общее, а не выявлять различное. По их мнению, 
общим, объединяющим все цивилизации, явля-
ется восхождение (упадок) аристократии. Так ли 
это? Не совсем логически обоснованный вывод, 
скорее, вывод, основанный на изложении истори-
ческого развития, ограниченного определёнными 
временными границами. Ж. А. де Гобино в глав-
ном своём труде «Опыт о неравенстве человече-
ских рас» (1853–1855) рассмотрел проблему уга-
сания и смерти различных цивилизаций. Исто-
рию развития человечества определяют не совер-
шенные социальные институты, а «раса» (род), 
тем самым нивелируя влияние на становление 
общества и цивилизации религии.

Надо отдать должное французским лингви-
стам, предпринявшим попытку через обраще-
ние к этимологии рассмотреть сущность «циви-
лизации». Первоначально «цивилизация» пред-
полагала действие, обозначающее просвещение 
и смягчение диких нравов, постепенное изме-
нение социума, тогда в результате просвещения 
общество переходит на следующую стадию, от-
личающуюся иным состоянием перечисленных 
ранее элементов цивилизации.

Необходимо ликвидировать путаницу в под-
ходах к цивилизации и классифицировать их 
по двум группам: к первой группе отнести все 
концепции, выделяющие стадии становления че-
ловечества, ко второй — учения, описывающие 
сущность понятия (ряд системных признаков).

П. Гольбах в «Естественной политике, или бе-
седах об истинных принципах управления» (т. 2), 
в беседе девятой «О распаде государств» пишет: 
«Пусть прошлое служит нам верным зеркалом 
будущего; оно даст нам возможность познать, что 
самые могущественные и воинственные нации, 
самые мудрые правительства и институты, кото-
рые словно бросают вызов векам и непостоянству 
людей, оказались вынужденными рано или позд-
но подчиниться закону природы, согласно ко-
торому всё должно приходить к своему концу» 
[5. C. 486].
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Луи де Жокур, помощник Д. Дидро, перечис-
лил недостатки государственного устройства 
России в результате реформ Петра I, которые 
свидетельствуют о «варварстве» страны, которой 
далеко до «цивилизации», образцом которой для 
В. Мирабо была французская государственность 
конца XVIII в. 35 церквей, 5 из которых не отра-
жают исконные российские конфессии, являются 
признаком веротерпимости, которая могла бы по-
служить примером для европейских государств. 
Л. де Жокур отметил также и успехи во внешней 
торговле (положительный баланс). В статье, по-
свящённой России, важное внимание уделено 
гео графическим условиям организации россий-
ской государственности, описана история ста-
новления областей и народов с акцентированием 
внимания на азиатском нраве и способе организа-
ции народностей, населяющих территорию Рос-
сии. Высокомерный упор на «азиатчину» сразу 
относил российскую государственность в «вар-
варство», из которого вывести Россию могло кре-
щение, возможность попасть под влияние Рима.

Окультуренные территории являются резуль-
татом военных кампаний Петра I. Сами рос-
сияне не могут окультурить традиционно при-
надлежащие им территории, там повсеместно 
разруха, грязь и бедность. Показателем циви-
лизационности является плотность населения, 
а не территория. По плотности населения Россия 
с её огромной территорией уступала любому ма-
ленькому европейскому государству. Плотность 
населения выступала системообразующим при-
знаком, характеризующим цивилизацию. Этот 
критерий можно учитывать, но сделать его веду-
щим представляется нам спорным. Л. де Жокур 
выделил признаки цивилизованности для рос-
сийской государственности — это предприни-
мательство, тяга к искусству и театру, научные 
занятия и изобретательство (современное про-
чтение: экономика, наука и образование, куль-
тура). Личным вкладом в процесс цивилизован-
ности Пера I является основание Академии наук, 
создание в разных уголках России учебных заве-
дений, для промышленного развития страны ор-
ганизация промышленной добычи руды, строи-
тельство дорог и каналов. Автор статьи о России 
отмечает, что пример европейской цивилизован-
ности был усвоен народами в течение 50 лет, по-
тому что российское общество было подготовле-
но к инновациям. Это подтверждает положение 
О. Шпенглера о взаимовлиянии культурно-исто-
рических типов друг на друга в процессе взаи-
модействия.

В английской социальной мысли А. Фергюсон 
в работе «Опыт истории гражданского общества» 
синхронно описывает процесс перехода «от дико-
сти к цивилизации». Французские и английские 
мыслители пытаются описать процесс мировой 
истории через определённые стадии от дикости 
к совершенству цивилизации. Подобную задачу 
поставил перед собой К. Маркс, однако он пред-
ставил поступательное движение человечества 
от предыстории к истории, выделив стадии: ди-
кость — варварство — цивилизация, конкретизи-
руя через возвышение человечества от первичной 
к третичной формации.

Однако в различных учениях, руководствую-
щихся цивилизационным подходом, цивилизация 
могла выступать конечным или промежуточным 
звеном. У Ф. Энгельса цивилизация — проме-
жуточная стадия, за ней следовала стадия ком-
мунизма, у К. Маркса цивилизация — конечная 
точка развития. Однако, разделяя на отдельных 
стадиях поступательного становления человече-
ства цивилизационный подход, К. Маркс являет-
ся в первую очередь апологетом формационного 
подхода. Для него третичная формация не явля-
ется конечным пунктом, завершением развития 
мировой истории, в начале XXI в. мы к ней толь-
ко приближаемся.

Рассматривая «цивилизацию» в качестве ста-
дии развития человеческой истории (конечную 
или промежуточную), постараемся выделить 
системные признаки, выделяемые мыслителя-
ми XIX в. первоначально и обеспечивающие це-
лостность и уникальность некой форме органи-
зации социума: земледелие (позднее — промыш-
ленность), сформированное классовое общество, 
приоритетное развитие городских поселений 
перед сельскими, состоявшаяся государствен-
ность, развитие частной собственности, появ-
ление эквивалента обмена (золото, деньги), рели-
гия, получившая статус государственной или на-
циональной, письменность (развитие культуры), 
строительство и т. д. Пожалуй, в теориях после-
дующих эпох в качестве признаков, характеризу-
ющих цивилизацию, выделены географическая 
среда, законодательство, но не выделены в каче-
стве системных элементов: наличие классового 
общества, сформированная государственность.

Востоковед Б. С. Ерасов систематизировал раз-
розненные в разных концепциях признаки, от-
личающие варварство от цивилизации: система 
экономических отношений (разделение труда), 
средства производства (суть прибавочного про-
дукта), сфера обмена товаров и услуг, политиче-
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ская структура, обеспечивающая централизован-
ную и сильную государственность.

Классификации теорий цивилизаций
Методологическим основанием концептуаль-

ных оснований цивилизационного развития слу-
жит понимание всемирного исторического про-
цесса. Многочисленные цивилизационные тео-
рии можно классифицировать по двум направле-
ниям:

   – теории стадиального развития, перекликаю-
щиеся с историко-философским прочтением все-
мирного процесса развития человечества, но де-
тально рассматривающего стадии (этапы) станов-
ления отдельной цивилизации (К. Ясперс, П. Со-
рокин, У. Ростоу, О. Тофлер и др.);

   – теории локальных цивилизаций, разделяю-
щие по критерию влияния на другие государства 
и народы, на основные и локальные (Н. Я. Дани-
левский, О. Шпенглер, А. Тойнби).

Локальные цивилизации выступают в качестве 
единой сложной системы, характеризующейся 
через духовные, социально-политические и эко-
номические подсистемы. Конкретная цивилиза-
ция отличается неким системообразующим при-
знаком, обеспечивающим ей уникальность (осо-
бенность).

Выше названные локальная и стадиальная те-
ории позволяют увидеть исторический процесс 
в сравнении:

   – в теории локальных цивилизаций на первый 
план выходит особенное, являющееся результа-
том сопряжения удачно реализованного социу-
мом единичного достижения (например, римско-
го права) с общим, ставшее основанием для ста-
новления других народов;

   – общее (законы движения, единые для всего 
человечества) определяет сущность стадиальной 
теории.

Резюме
В последнее время активно дискутируется во-

прос «Можно ли назвать Россию государством-
цивилизацией»? Вдумчивое прочтение трудов 
Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, ав-
торов цивилизационной теории, позволяет сфор-

мулировать ответ на этот вопрос. Ими были вы-
делены отдельные цивилизации, большие исто-
рические общности, занимающие определённую 
территорию и имеющие особенности культурно-
го, социально-экономического и политического 
развития. Отдельная локальная цивилизация, со-
ставляющая общий поток истории, может совпа-
дать с границами государства (российская циви-
лизация, китайская цивилизация). Цивилизации 
могут включать в себя несколько государств (за-
падноевропейская цивилизация). Можно найти 
ссылки на упоминание цивилизации ещё в тру-
дах Джамбаттисты Вико (1668–1744 гг.), когда он 
говорил о китайском правителе как культурном 
государе, что является свидетельством особой 
китайской цивилизации. Ещё не было теорети-
ческого обоснования, но подходы были уже на-
мечены, доказательство чему находим в трудах 
Вольтера и Иоганна Гердера. Опираясь на труды 
Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, 
можем утверждать: «российская цивилизация», 
совпадающая с границами государства, и есть 
«государство-цивилизация».

Опираясь на системный подход, в отдельной ло-
кальной цивилизации, выделяем в качестве под-
систем следующие элементы: религия, культура 
(философия, литература, искусство), географиче-
ская среда, экономика, государственность (поли-
тическое устройство, законодательство), быт лю-
дей и т. д. Все эти элементы, выступающие подси-
стемами сложной системы «цивилизации», долж-
ны находиться в некой уникальной взаимосвязи 
и представлять единое целое. Отдельные компо-
ненты несут на себе печать своеобразия той или 
иной локальной цивилизации, реализующейся 
как особенное, уникальное. Исторический анализ 
приводит нас к выводу, что не все системообра-
зующие элементы в полном объёме присутству-
ют в цивилизации и проявляются в разной сте-
пени и приоритетности, примером чему служит 
римская империя, эллинская цивилизация и т. д. 
Вышеизложенное не может охватить в полном 
объ ёме многоаспектность рассматриваемой про-
блемы цивилизации и цивилизационного подхо-
да, что предполагает дальнейшее исследование 
и систематизацию результатов исследования.
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Введение
«Одним из немногих по-настоящему ценных 

даров того времени, в которое наша страна живёт 
уже около тридцати лет, является исчезновение 
в ней единообразия мнений о философии, уста-
новленного силой партийно-государственной 
машины и опиравшегося на авторитет марксист-
ско-ленинского учения. <…> Однако исчезнове-
ние в 1990-х годах марксистско-ленинского дог-
матизма не только открыло возможность свобод-
ного преподавания философии в постсоветской 
России, но и породило серьёзную проблему, со-
стоящую в том, что эта лишь возможная свобода 
преподавания философии обернулась безгранич-
ным произволом множества мнений о том, что та-
кое философия, каков её предмет, есть ли у фило-
софии собственный метод, имеет ли её история 
определённый результат и т. д.

Во-первых, необходимо заметить, что в теоре-
тическом отношении плюрализм мнений о фи-
лософии не лучше их догматического однооб-
разия. Он есть, по сути, не что иное, как догма-
тизм, т. е. вера в чьё-то учение или мнение, толь-
ко не в какое-то одно, а во множество мнений или 
учений.

Во-вторых, не подлежит сомнению, что в прак-
тически-педагогическом отношении плюрализм 
хуже догматизма. В отличие от марксистско-ле-
нинской философии, которая, по крайней мере, 
претендовала на объективную истинность, науч-
ность и доказательность своих положений, фило-
софия в её плюралистической трактовке открыто 
выступает как филодоксия, т. е. как любовь от-
нюдь не к истинной мудрости, а лишь к субъек-
тивным мнениям. В этом виде она предстаёт как 
что-то эклектическое и, главное, лишённое необ-
ходимости, без раскрытия которой нет и не мо-
жет быть ни действительной свободы преподава-
ния философии, ни серьёзного интереса к её со-
держанию со стороны студентов» [1].

В-третьих, если говорить о содержании и про-
исхождении этих мнений, получивших в учебных 
аудиториях довольно широкое распространение, 
то следует признать, что большей частью они 
принадлежат современным западным философам, 
причём мыслившим преимущественно в анг-
лосаксонском духе (как, например, Карл Поппер, 
наверное, самый влиятельный у нас в конце ХХ в. 
мыслитель, который считал главными врагами за-
щищаемого им так называемого «открытого об-
щества» Платона, Гегеля и Маркса).

Нельзя не заметить, что умонастроение, выра-
женное в работах названных и других авторов, 

труды которых вошли в списки рекомендован-
ных по курсу философии в нашей высшей шко-
ле, носило если не открыто антипатриотический, 
то индифферентный к патриотическим ценно-
стям абстрактно-космополитический характер.

Всё это не может не наносить существенного 
ущерба интеллектуальному суверенитету рос-
сии и её духовной безопасности и националь-
ной образовательной традиции.

«Злокачественный характер текущего момента 
в истории нашего образования состоит в том, что 
при официальном количественном благополучии 
ситуация в этой сфере с каждым годом стреми-
тельно ухудшается. Более 15 лет проводится об-
разовательная реформа, сознательной целью ко-
торой является стандартизация российского об-
разования по американскому образцу, принято-
му в прошлом веке, а на деле в результате этих 
усилий происходит быстрое разложение и тем са-
мым уничтожение образования как единого про-
цесса развития человеческого духа — процесса 
формирования разумной логики мышления. Ис-
кусственную и потому губительную “модерни-
зацию” несколько замедляет лишь естественный 
консерватизм, присущий образованию как обще-
ственному институту. Поскольку же итогом всего 
образовательного процесса выступает философ-
ское образование, более всего от происходящих 
перемен страдает именно оно. Конечно, не слу-
чаен тот факт, что по мере удаления от времени 
неограниченного господства в СССР марксизма-
ленинизма, в составе которого философия при-
знавалась первой наукой, сохранение дисципли-
ны с этим названием в высшей школе всё более 
радикально ставится под вопрос. Нельзя не заме-
тить, что радикальность вытеснения философии 
из учебных программ лишь отчасти объясняет-
ся неоспоримым догматизмом её преподавания 
в советский период российской истории и расте-
рянностью нашей философской общественности 
после неожиданного для многих крушения мате-
риального базиса ортодоксальной марксистской 
идеологии. Освобождающееся место решитель-
но занимают эмпирическое, абстрактно-рассу-
дочное здравомыслие и, в качестве его необхо-
димого дополнения, не менее ортодоксальный 
религиозный догматизм. Эта откровенно реак-
ционная тенденция грозит полным исключением 
из процесса образования духа всего, что связано 
с его высшей целью — философским познанием 
истины, ибо с точки зрения рассудочного рацио-
нализма и иррациональной веры такое познание 
не представляется возможным» [2].
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«Так что же такое настоящая философия? Сра-
зу скажем, что это — не философия какого-то 
одного философа, пусть даже величайшего. На-
стоящая философия есть как раз то единое фило-
софское содержание и соответствующая ему еди-
ная философская форма, которые формировались 
на всём протяжении мировой истории философии 
от Фалеса и Парменида до Гегеля включитель-
но. Вот это и есть то сокровище, которое нуж-
но не потерять за различием философских уче-
ний, входящих в историю мировой философии. 
Именно его в ней нужно суметь понять. Понима-
ние, точнее, понятие другого способа отношения 
к этой единой философии, которая, разумеется, 
не лежит на поверхности истории философии, 
нет. От нас сегодня требуется понять, что исто-
рия философии есть внутренне единый и законо-
мерный процесс развития самой философии как 
разумного способа мышления. Вот что такое эта 
единая философия, и именно она должна быть по-
ложена в основу всеобщего процесса образования 
сегодня в России и в мире. Это отнюдь не будет 
идеологическим произволом, потому что другой 
философии кроме той, которая развивалась исто-
рически, ни у кого из философов нет! Признан-
ными высочайшими вечными вершинами этого 
исторического развития единой философии явля-
ются учения Платона, Аристотеля, Декарта, Спи-
нозы, Лейбница, Канта, Фихте, Шеллинга, Геге-
ля. Если мы сможем это единое содержание этих 
учений понять и сделать основой современного 
образования, то тем самым произойдёт то, что 
с необходимостью должно произойти, а потому 
рано или поздно всё равно произойдёт, мы ли это 
сделаем, или другие. Только так современное рос-
сийское образование станет тем, чем оно должно 
сегодня стать — не простым восстановлением ан-
тичной пайдейи, но и восстановлением пайдейи 
на этом гораздо более развитом, чем только ан-
тичная и европейская философия основании» [2].

Российская нация должна совершить рево-
люцию в образовании своего духа. Для этого ей 
необходимо свободно прервать своё непрерывное 
историческое развитие — обратить поток своей 
жизни вспять, пуститься восвояси и вернуть-
ся к себе самой как её истинному истоку. Пере-
родиться, возродиться, то есть родиться заново, 
во второй раз, или, как иначе говорят по-русски, 
родиться свыше, значит, по-новому продолжить 
течение жизни духа народа в русле, каким эта 
жизнь изначально стремилась углубиться в себя, 
чтобы найти в себе самой своё всеобщее основа-
ние и раскрыть его. Из этого ясно, что известное 

положение Христа «Если кто не родится свы-
ше, не может увидеть Царствия Божия» (Ин. 3:3) 
обращено не только к единичным индивидам, 
но и к особенным народам. «Если кто не родится 
от воды и Духа, не может войти в царствие Бо-
жие: Рождённое от плоти есть плоть, рождённое 
от Духа есть дух. Не удивляйся тому, что Я сказал 
тебе: должно вам родиться свыше» (Ин.  3:5–7).

Таким образом, проблемное состояние фило-
софии и философского образования в современ-
ной России свидетельствует о насущной и объек-
тивной необходимости обращения к принципам 
и ценностям мировой классической философии, 
нашедшей своё творческое развитие в русской 
философской традиции, содержание которой ока-
залось во многом утраченным в разнообразных 
вариантах вузовских программ по учебной дис-
циплине «Философия» как для нефилософских 
специальностей, так и для системы философско-
го образования в современной России.

Трудность и внутренняя противоречивость 
данной проблемы обусловлена в первую оче-
редь кризисом самого абстрактно-рассудочного 
мышления, включённого в англосаксонскую по-
зитивистскую парадигму науки, которое в своей 
фанатичной погоне за единичным и особенным 
не усматривает ничего всеобщего, или единого. 
Образно говоря, эта парадигма в состоянии ви-
деть лишь единичные деревья, но не лес как все-
общее, единое целое.

Именно системный сбой рассудочного мышле-
ния англосаксонской цивилизации и её сателли-
тов является главной причиной мирового кризи-
са 2022 г. В ситуации, когда России противостоит 
весь так называемый «коллективный Запад» (про-
воцируемый его «американо-британским ядром»), 
представляется совершенно немыслимым исполь-
зовать его собственный «идейно-философский 
потенциал (рассудочные принципы англосаксов, 
выраженные в идеях нео- и постпозитивизма, 
прагматизма, аналитической философии, пост-
модернизма и тому подобных «измов»). Но ведь 
именно эти ценности во многом определяют об-
лик философских исканий многих современных 
российских столичных философских школ.

С точки зрения духовного опыта русской куль-
туры, историческая миссия России как постви-
зантийско-евразийской наследницы восточно-
христианской цивилизации заключается в интел-
лектуализации и универсализации националь-
ного самосознания, преодолении абстрактно- 
позитивистской рассудочности англосаксонско-
го духа и созданного им мира, то есть в развитии 
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культуры конкретно-всеобщего разумного мыш-
ления, выработанного многотысячелетним исто-
рическим развитием классической философии.

Все вышеуказанные проблемные моменты на-
стоятельно требуют радикального обновления 
содержания учебного курса философии в выс-
ших школах нашей страны и разработки для это-
го новой примерной программы по философии. 
Она должна опираться на классическую (то есть 
первоклассную, главным образом, древнегрече-
скую и немецкую) философскую мысль, с кото-
рой неразрывно связана действительно современ-
ная отечественная философская традиция. Если 
её выдающиеся представители (Н. А. Бердяев, 
И. А. Ильин, А. Ф. Лосев, Е. С. Линьков и др.) 
именно благодаря этой связи написали немало 
работ, до сих пор не утративших своей ценности 
для укрепления национальной государственно-
сти, формирования у юношества сознания граж-
данской идентичности и патриотического умона-
строения, то не приходится сомневаться, что об-
ращение к классическому философскому насле-
дию в тяжёлых для нашей страны современных 
политических обстоятельствах остаётся насущ-
но необходимым. Очевидно, что реформирование 
системы российского образования требует идеи, 
отвечающей потребности россиян, российского 
общества и государства в сохранении самоиден-
тичности, автономности и суверенности.

Для формирования такой идеи следует вспом-
нить платоновскую метафору хоровода как воспи-
тательно-образовательной среды: «Кто не упраж-
нялся в хороводах, тот человек невоспитанный, 
а кто достаточно в них упражнялся, тот воспитан. 
Поэтому хорошо воспитанный человек должен 
уметь прекрасно петь и плясать» (Платон. Зако-
ны. 654b). Цикличность хорового действа олице-
творяет собой всеобщий космический порядок, 
установленный разумом, или логосом. Участие 
в хороводе — миметический процесс, направ-
ленный на воспроизводство всеобщего, но таким 
образом, когда каждый индивидуум делает это 
в гармонии с другими самостоятельно и непри-
нуждённо, отдаваясь данным ему от природы (со-
гласно Платону, дарованным богами) чувствам 
ритма и гармонии, получая при этом индивиду-
альное удовольствие от приобщения ко всеобще-
му, то есть переживая радость от удовлетворения 
естественного стремления подражать космосу, 
от переживания всеобщей гармонии и обнаруже-
ния её в самом себе. Участие в хоре, таким обра-
зом, делает душу разумной, позволяя ей оставать-
ся собой и в то же время непринуждённо обнару-

живать себя в качестве персонализации всеобщей 
разумности. Хор и хоровод есть то место, где ин-
дивид обретает способность удерживать себя 
в круге своего духовного образования и само-
омообразования. Такой процесс и привычка пре-
бывания в нём на древнегреческом языке были 
обозначены выражением εγκύκλιος παιδεία, впо-
следствии трансформированным в привычный 
для нас термин enkyklopaideia («энциклопедия») 
как латинизированный вариант данного выраже-
ния. Образ хора как образовательной среды тем 
самым трансформировался в энциклопедический 
принцип разумно-научной организации разумно-
го развития человека. В ней всеобщее и особен-
ное (единое и многое) взаимно гармонизирова-
ны и определены в автономной системе образо-
вания, которая сама определяет идеалы, ценно-
сти и категории, формирующие мироустройство 
и предметные сферы бытия как её единое духов-
ное содержание, никогда не становящееся мёрт-
вым грузом разрозненных сведений и накоплен-
ной информации, требующей лишь механической 
памяти для их внешнего, насильственного усво-
ения. Энциклопедическое образование есть идея 
национального образования, ибо оно в состоянии 
стать субстанцией воспитания российского граж-
данина как такого субъекта, который автономно, 
суверенно и разумно созидает действительность 
российского общества и государства.

Общий вывод
Только приобщение с помощью курса фило-

софии будущих учёных и специалистов, стано-
вящихся в наших высших учебных заведениях, 
к разумному и системно-энциклопедическому 
способу мышления как логическому результату 
исторического развития классической филосо-
фии от Фалеса и Парменида до Шеллинга и Ге-
геля включительно, в состоянии направить мощ-
ный потенциал философии как системообразую-
щей академической дисциплины на творческое 
и эффективное решение актуальных проблем 
развития российской государственности. На со-
временном этапе и в условиях СВО содержание 
этого курса требует его преобразования в обще-
народный проект Защиты Отечества и ценностей 
русского мира как российской цивилизационной 
идентичности. В создаваемом по проекту «ДНК 
России» академическом курсе «Основы россий-
ской государственности» вузовская учебная дис-
циплина «Философия» может и должна занять 
адекватное ей место мировоззренческой и си-
стемно-методологической базы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ПРОЕКТ

ПРИМЕРНАЯ ПРОГРАММА ПО ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДИСЦИПЛИНЕ 
«ФИЛОСОФИЯ» (2022+)

1. Место дисциплины (модуля) в структуре ОПОП ВО: относится к обязательной части ОПОП ВО.
2. Входные требования для освоения дисциплины (модуля), предварительные условия (если есть): 

отсутствуют.
3. Результаты обучения по дисциплине (модулю), соотнесённые с требуемыми компетенциями 

выпускников.

Компетенции 
выпускников (коды)

Планируемые результаты обучения по дисциплине (модулю), 
соотнесённые с компетенциями

УК-5. Способен воспри-
нимать межкультурное 
разнообразие общества 
в социально-историче-
ском, этическом и фило-
софском контекстах

 – уметь: постигать позитивное многообразие знаний о мире и его абстрактно-
рассудочные определения в форме их разумного взаимоопределения — в форме 
научного понятия;
– владеть методом возведения позитивного многообразия знаний о мире и его 
абстрактно-рассудочных определений к форме их разумного взаимоопределе-
ния — к форме научного понятия;
– знать: принципы и метод научного (разумного) осмысления всех сфер бытия 
(природной, духовной, собственно научной)

4. Формат обучения: аудиторные занятия, дистанционные образовательные технологии не исполь-
зуются.

5. Объём дисциплины (модуля) составляет не менее 288 академических часов, из них 144 часа от-
ведено на контактную (аудиторную) работу обучающихся с преподавателем и 144 часа — на самосто-
ятельную работу обучающихся.

6. Цель курса заключается в том, чтобы содействовать развитию разумного способа мышле-
ния студентов.

7. Задачи курса.
1. Феноменологически ввести студентов в философию как всеобщий разумный способ мышле-

ния и понятия истины.
2. Приобщить студентов к разумному содержанию основных эпох исторического развития клас-

сической философии и её рецепции в современной западной и отечественной философской 
мысли.

3. Приобщить студентов к логическому методу разумного мышления и понятия истины как ре-
зультату исторического развития классической философии, вступающей в качестве действи-
тельного основания современных философских парадигм.

4. Приобщить студентов к философскому мировоззрению и энциклопедии философских наук как 
единой основе системы наук о природе и духе.

8. Место курса в системе современного образования.
Курс состоит из двух частей: 1) вводной, то есть феноменологической и историко-философской 
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и 2) логико-систематической, методологической. Такое деление логически необходимо и опирается 
на классическую (то есть первоклассную), философию и её рецепцию современной западной и россий-
ской философской мыслью. Только преподавание в курсе философии разумного способа мышления, 
ставшего логическим результатом исторического развития классической философии от Фалеса и Пар-
менида до Шеллинга и Гегеля (и её рецепции в русской, советской и западной философской мысли 
ХХ в.) в состоянии направить мощный потенциал философии как системообразующей академической 
дисциплины на творческое решение актуальных проблем развития российского общества, государства, 
науки и духовной культуры.

9. Содержание дисциплины (модуля), структурированное по темам (разделам) с указанием от-
ведённого на них количества академических часов и виды учебных занятий:

Наименование и краткое содержание 
разделов и тем дисциплины (модуля)
Форма промежуточной аттестации 

по дисциплине (модулю)

Всего
(часы)

В том числе

Контактная работа 
(работа во взаимодействии 

с преподавателем) 
Виды контактной работы, часы

Самостоятельная рабо-
та обучающегося, часы 
(виды самостоятельной 
работы — эссе, рефе-

рат, контрольная работа 
и пр. — указываются при 

необходимости)

Занятия 
лекционно-

го типа*

Занятия се-
минарского 

типа*
Всего

Тема 1. Феноменологическое введе-
ние в философию

24 6 6 12 12

Тема 2. Историческое развитие фило-
софии. Понятие мировой философской 
мысли: европейская классика

56 14 14 28 28

Тема 3. Историческое развитие фи-
лософии. Классическая философия 
в России

32 8 8 16 16

Тема 4. Историческое развитие фило-
софии. Современная западная филосо-
фия как рецепция философской клас-
сики

32 8 8 16 16

Тема 5. Логический метод разумного 
мышления и понятия истины. Фило-
софия и методология науки

56 14 14 28 28

Тема 6. Философское мировоззрение. 
Основы энциклопедии философских 
наук

64 16 16 32 32

Тема 7. Философия образования 
и процесс формирования личности

24 6 6 12 12

Промежуточная аттестация экзамен

Итого 288 144 144

* Часы, отводимые на проведение промежуточной аттестации, выделяются из часов самостоятель-
ной работы обучающегося.

СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ
Тема 1. Феноменологическое введение в философию.
1.1. Опыт (обыденный и научный) как процесс истины — процесс отношения сознания и предмета, 

мышления и бытия.
1.2. Искусство как творческое созерцание истинной красоты.
1.3. Религия как представление о Боге — единой истине всего сущего и мыслимого.
1.4. Философия как способ разумного мышления и понятия истины — отношения мышления и бы-

тия.
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Тема 2. Историческое развитие философии. Понятие мировой философской мысли: европейская клас-
сика.

2.1. Античная философия от Фалеса и Парменида до Плотина и Прокла включительно как преиму-
щественно отрицательное отношение философии к обыденному и мифологическому опыту человече-
ского духа. Отрицая опыт, философия в первую эпоху своего исторического развития утверждает себя 
как превосходящий опыт способ духа.

2.2. Средневековая и новая философия от Ансельма Кентерберийского до Дэвида Юма включитель-
но как преимущественно положительное отношение философии к опыту религиозного духа и эмпи-
рических наук о природе и человеке. Такое отношение к опыту философия занимает в эту эпоху пото-
му, что христианское вероучение и эмпирические науки о природе и человеке возникли под влиянием 
античной философии.

2.3. Немецкая классическая философия от Канта до Гегеля включительно как конкретное отношение 
философии к опыту вообще. Это отношение делает классическую философию в эту последнюю эпоху 
её истории способом философского обоснования и вполне разумного переосмысления истинного со-
держания опыта духа.

Тема 3. Историческое развитие философии. Классическая философия в России.
3.1. Общее понятие русской философии. Русская религиозно-философская мысль как опыт развития 

европейской философской классики. Христианские основания русской философии и процесс их ста-
новления в русской средневековой культуре.

3.2. Интуитивный этап истории русской философии: П. Я. Чадаев, западники и славянофилы.
3.3. Рефлективный этап истории русской философии: В. С. Соловьёв. Развитие Соловьевым филосо-

фии всеединства в русской философии серебряного века. Философия имени, софиология и философия 
соборности в России.

3.4. Становление спекулятивного этапа истории русской философии. Абсолютная диалектика — аб-
солютная мифология А. Ф. Лосева. Советская философии как развитие принципов всеобщей диалек-
тики мышления и бытия: Э. В. Ильенков, М. К. Мамардашвили, А. А. Зиновьев. Всеобщая диалектика 
Е. С. Линькова. Философская мысль в современной России.

Тема 4. Историческое развитие философии. Современная западная философия как рецепция фило-
софской классики.

4.1. Логика классической философии как бесконечной актуальности.
4.2. Формы откровения классический философии в истории постклассической мысли:
– диалектика бытия в реализме, психологизме, логицизме, первом позитивизме;
– диалектика сущности в волюнтаризме, интуитивизме, философии жизни, материализме, эмпирио-

критицизме, неокантианстве, феноменологии, прагматизме, экзистенциализме;
– диалектика понятия в логическом позитивизме, структурализме, постмодернизме.

Тема 5. Логический метод разумного мышления и понятия истины. Философия и методология науки.
5.1. Категории бытия: качество (бытие, ничто, становление, реальность, идеальность), количество 

(количество как таковое, определённое количество, степень), мера (конечная и бесконечная).
5.2. Отношения сущности: тождество, различие, основание, существование, вещь, явление (мир яв-

лений, содержание и форма, отношение целого и части, силы и её обнаружения, внешнего и внутрен-
него), возможность, действительность, субстанциальное отношение, причинное отношение, взаимо-
действие.

5.3. Моменты развития понятия: всеобщее, особенное, единичное, суждение, заключение, объект 
(механизм, химизм, телеология), идея жизни, теоретическая идея познания (аналитического и синте-
тического методов) и практическая идея воли, идея истины в полноте логического метода её мышле-
ния и понятия.

5.4. Философия как всеобщая методология науки. Идея науки философии.
5.5. Система всеобщей диалектики мышления и бытия.
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Тема 6. Философское мировоззрение. Основы энциклопедии философских наук.
6.1. Философия природы как внешнего духу бытия истины.

6.1.1. Механическая природа: пространство, время, движение, материя, толчок, падение, небес-
ная механика (тяготение и солнечная система).
6.1.2. Физическая природа: свет, стихии, удельный вес, сцепление, звук, теплота, электричество 
индивидуального тела, химический процесс.
6.1.3. Органическая природа: геологическая природа и жизнь земли, растительная природа, жи-
вотный организм, половое отношение, болезнь и смерть живого индивида.

6.2. Философия духа как истины, из природы обращающейся на себя.
6.2.1. Антропологический дух как душа человеческого тела (природная, чувствующая и дей-
ствительная душа).
6.2.2. Генезис духа: сознание (чувственное сознание, восприятие, рассудок), самосознание (во-
жделеющее, признающее, всеобщее), разум.
6.2.3. Дух как таковой: теоретический дух (созерцание, представление, мышление) и практиче-
ский дух (влечение и произвол, счастье, воля как свободный дух).
6.2.4. Правовой дух: собственность, договор, преступление и наказание.
6.2.5. Моральный дух: умысел, намерение и благо, добро и зло.
6.2.6. Нравственный дух: семья, гражданское общество и государство.
6.2.7. Патриотическое умонастроение (моменты философского понятия патриотизма, ложный 
и истинный патриотизм).
6.2.8. Мировая история: дух народа, роль личности, всемирно-исторические эпохи (восточный 
мир, греко-римский мир, романо-германский мир, русский мир).

Тема 7. Философия образования и процесс формирования личности.
7.1. Философия как образование духа в качестве самой себя знающей истины.
7.2. Принцип и содержание энцикл ичности формирования личности как основы формирования на-

учного энциклопедизма.
7.3. Всеобщая история образования духа и развитие идеи философской энциклопедии.
7.4. Феноменология русского духа: отечественная история борьбы за логос на пути к новой пайдейе.

10. Примерный перечень вопросов к экзамену по всему курсу
1. Идея философии как науки о всеобщем. Предмет, основные задачи, общая логика и систематика 

философского знания.
2. Природа обыденного и научного опыта.
3. Форма и содержание искусства как художественного творчества.
4. Форма и содержание религиозного духа.
5. Философский дух в его отношении к предфилософским фазам духовного развития.
6. Происхождение и характер античной философии. Основные идеи и этапы развития античной 

философской мысли.
7. Форма и содержание Средневековой и Новой философии.
8. Форма и содержание классической немецкой философии.
9. Происхождение и характер современной западной философии.
10. Содержание и формации отечественной философской мысли.
11. Диалектика категорий бытия.
12. Диалектика отношений сущности.
13. Диалектика моментов развития понятия.
14. Форма и содержание логического метода мышления и понятия истины.
15. Философское понятие природы.
16. Определённость содержания механической природы.
17. Определённость содержания физико-химической природы.
18. Определённость содержания органической природы.
19. Философское понятие духа.
20. Определённость содержания антропологической фазы духовного развития.
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21. Определённость содержания феноменологической фазы духовного развития.
22. Определённость содержания психологической фазы духовного развития.
23. Определённость содержания правового духа.
24. Определённость содержания морального духа.
25. Определённость содержания нравственного духа.
26. Философское понятие мировой истории и эпох всемирно-исторического процесса.
27. Философия как образование духа: опыт самопознания истинного в человеке.
28. Духовный универсализм формирования личности как основы научного энциклопедизма.
29. Всеобщая история образования духа и развитие идеи философской энциклопедии.
30. Феноменология русского духа: отечественная история борьбы за логос на пути к новой пай-

дейе.
31. Философские и духовно-исторические основания разумного понимания российской государ-

ственности. Философская сущность национально-государственного самосознания, гражданской иден-
тичности и патриотизма.

32. Пути и перспективы духовного развития России в мире. Русская философия в глобальных про-
цессах современности.
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На евразийском1 пространстве присутствует 
немало городов и памятных мест, чьё значение 
для мировой культуры необычайно велико. Не-
сомненно, к ним относится Самарканд, город 
в современной Республике Узбекистан. История 
«Рима Востока» насчитывает более 2 700 лет. 
За это время он побывал в составе разных госу-
дарств — от древнего Согда до Союза Советских 
Социалистических Республик, — но сумел сохра-
нить свою самобытность и неповторимые черты, 
формировавшиеся в течение многих столетий 
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в диалоге с самыми разными культурами. Нель-
зя представить историю Узбекистана без Самар-
канда. Сегодня Самарканд — гордость респуб-
лики, важнейший туристический центр и один 
из самых известных исторических городов мира. 
Город буквально дышит исторической и культур-
ной памятью, является живым воплощением идей 
интернациональности и мультикультурализма. 
Тысячи туристов со всего мира ежегодно посе-
щают Самарканд, оставаясь под впечатлением его 
древних памятников и многочисленных историй.

Появление на свет книги А. И. Ионесо-
ва и В. И. Ионесова не является случайным. 
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 Символично, что оно произошло на заключи-
тельном этапе Международного десятилетия 
ООН по сближению культур (2013–2022 гг.), в пе-
риод тектонических сдвигов в мировой политике, 
смены модели экономических отношений и — са-
мое главное — трансформации культуры, зарож-
дения принципиально иной структуры и пере-
хода к новым практикам. Самарканд, несмотря 
на то, что не является мировым центром приня-
тия решений, играет во всех процессах важную 
роль, поскольку все его объекты культурного 
и материального наследия связаны между про-
шлым и настоящим, образуют особый мир пред-
метных и символических значений.

Здесь важно отметить, что авторы книги с са-
мых первых страниц придают расширенное тол-
кование образу города, который является не про-
сто собранием исторических и культурных па-
мятников. Указывается на роль и значение этого 
центра как источника вдохновения для многих 
поколений творческих людей. Совершенно спра-
ведливо отмечается, что «образ Самарканда слу-
жит не только историческим знаком и меморатив-
ной ретроспекцией, но и мощным катализатором 
актуального творчества» [3].

В культурной антропологии образ города мо-
жет носить разносторонний, многоплановый ха-
рактер: исторический, архитектурный, градо-
строительный, литературный и т. д., может но-

сить характер текста. В работе А. И. Ионесова 
и В. И. Ионесова чётко прослеживается идея, что 
каждый город формирует свой неповторимый, 
уникальный образ, но лишь один из них может 
включать все остальные образы, создавать един-
ство пространства и времени — культурологиче-
ский образ. Как отмечают авторы: город — это 
всегда больше, чем просто история и воспомина-
ния. Это ещё и живая связь с современным, по-
могающая людям не только чтить своё прошлое, 
но и изменять к лучшему своё настоящее [3].

Культурологический образ предоставляет нам 
возможность взглянуть на город как на простран-
ство и время, на «городскую среду» — место про-
живания жителей (горожан) с их заботами и судь-
бами, укладом и образом жизни, а также позволя-
ет взглянуть на город в его исторической ретро-
спективе и современной проекции [2. С. 63]. Изу-
чение данного образа вносит свой вклад и в на-
циональную культуру Республики Узбекистан, 
а также позволяет выйти на проблему взаимодей-
ствия различных культур, учитывая многонацио-
нальный состав местного населения.

Образ города — это всегда совокупность раз-
личных представлений, складывающихся как 
из объективных характеристик, так и субъектив-
ных (личный опыт, личное представление о горо-
де, а также через разные каналы коммуникации). 
Всё это нашло отражение в труде А. И. Ионесо-
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ва и В. И. Ионесова. Проект «Самаркандианы», 
подробно описанный авторами, является ключом 
к пониманию образа города. В его основу положе-
на идея единства, взаимообусловленности среды 
и образа жизни. Здесь пересекаются субъектив-
ное восприятие и объективная реальность. Образ 
Самарканда (впрочем, как и любого другого го-
рода) уникален и воспринимается как нечто це-
лостное, подчас независимое от образов других 
городов.

В соответствии с общепринятыми в совре-
менной культурологии типологиями городов 
авторы формулируют образ Самарканда, пред-
ложив некоторые основания. Первое основа-
ние — воспринимающий образ субъекта — ис-
ходит из представлений об «образе внутреннем» 
и «образе внешнем». Носителями «внутреннего 
образа» являются жители данного города, внеш-
него — гости города и население других городов 
и регионов. Не случайно авторы книги в при-
ложении приводят множество отзывов жителей 
не только других городов, но и стран о посеще-
нии Самарканда, содержащих немало тёплых 
слов в адрес «города легенд» и его жителей [3. 
С. 618–714]. Второе основание — способ воспри-
ятия города — позволяет разделить образ на ося-
заемый и неосязаемый. Осязаемый образ созда-
ётся вследствие восприятия города при помощи 
пяти чувств: впечатление о городе складывает-
ся из того, что можно увидеть, услышать, почув-
ствовать, вдохнуть, потрогать. Кроме того, чело-
век может фиксировать образ города не только 
собственными ощущениями, но и при помощи 
технических устройств: видеокамера, фотогра-
фия. В книге присутствуют такие разделы, как 
«Товары», «Фотографии», «Памятники», «Музы-
ка и песни» и др. Всего 55 рубрик (!), из которых 
39 основных.

По мнению авторов, «музыка воплощает иде-
альную модель единораздельной (значащей) це-
лостности или единство в разнообразии» и яв-
ляется для городской культуры площадкой для 
притяжения людей и связи времён. Фотографии 
позволяют «зафиксировать многие антрополо-
гические сюжеты культуры, но, что не менее 
значимо, выражают особенности человеческо-
го восприятия мира и художественные возмож-
ности его преобразования». По сути, речь идёт 
о формировании общей картины, единства об-
раза посредством использования различных вы-
разительных, как визуальных, так и вербальных 
средств коммуникации. Использование авторами 
монографии такого подхода, безусловно, является 

настоящей удачей и продуктивной методологиче-
ской установкой.

Осязаемый образ города можно разделить 
на следующие подвиды: визуальный, тактиль-
ный, гастрономический, феноменологический. 
К этому виду относится всё прочее, начиная 
от названия города, его символики, заканчи-
вая архитектурой и чистотой улиц [4. С. 56]. Не-
удивительно, что А. И. Ионесов и В. И. Ионесов 
включили в состав своей работы такие разделы, 
как «Топонимы», «Рестораны и кафе», «Улицы».

Неосязаемый образ города представляет со-
бой эмоциональные связи с определённым ме-
стом. Зачастую неосязаемый образ формирует-
ся при помощи художественных текстов и про-
изведений. В этом случае совершенно логичным 
является включение в книгу таких разделов, как 
«Музыка и песни», «Фестивали и литературные 
чтения», «Изобразительное искусство».

Анализируя вышеупомянутые виды, стоит от-
метить, что не существует единого образа города. 
Люди «формируют» свой город в воображении, 
используя для этого различные детали городско-
го пространства. При этом важно отметить, что 
восприятие города у разных людей может суще-
ственно отличаться, так как будет проявляться 
индивидуальность человека [5. С. 77]. Очевидно, 
что у авторов данной книги есть свой образ Са-
марканда, который сформировался в результате 
восприятия как отдельных составляющих, так 
и общего впечатления. Именно по этой причине 
появился на свет проект «Самаркандиана», при-
званный собрать воедино «всё, что связано с род-
ным городом за рубежом». При этом важно то, 
что культурный мир «Самаркандианы» дал име-
на и названия самым разным объектам. Таковых 
в книге собрано более 5 000 (!).

Авторы указанного проекта попытались обоб-
щить и систематизировать материалы об объек-
тах зарубежной Самаркандианы. Задача, как мы 
полагаем, увеличить культурный потенциал го-
рода, выраженный в его туристическом насле-
дии. На сегодняшний день именно культурный 
потенциал Самарканда является фактором при-
влечения туристов. Культурный туризм стано-
вится связующим звеном между наследием и со-
временностью, который, с одной стороны, обес-
печит сохранность и популяризацию памятников 
историко-культурного значения, а с другой — до-
полнит туристическую привлекательность горо-
да [1. С. 83]. Авторы данной книги делают ак-
цент на расширении туристско-экскурсионной 
деятельности, видя в ней значимую  перспективу 
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увеличения культурного капитала города. Не-
возможно не согласиться с авторами книги, что 
«культура включается в товар и формирует его 
социальную ценность и экономическую стои-
мость. Созданный таким образом товар включа-
ется в обширную сеть культурно-коммуникатив-
ного действия, приводя в движение мир людей 
и вещей» (см. рубрику «Товары»).

Таким образом, книга А. И. Ионесова 
и В. И. Ионесова «Самарканд: Образ города 
в пространстве межкультурной коммуникации. 
Энциклопедия зарубежной Самаркандианы» 
представляет собой сборник уникальных, систе-
матизированных материалов социокультурной 
репрезентации блистательной жемчужины Вос-
тока и Великого шёлкового пути — Самарканда. 
Объекты, получившие описание в книге, весьма 
разнообразны и звучат в фамилиях и именах, на-

званиях, историях ресторанов, кафе, гостиниц, 
улиц, населённых пунктов, художественных 
произведениях, памятных фотографиях и т. д. 
Издание раскрывает креативный потенциал об-
раза города в индустрии культурного туризма 
и гражданской дипломатии. Нельзя не отметить, 
что труд А. И. Ионесова и В. И. Ионесова обла-
дает важной теоретической и практической зна-
чимостью. Авторы в своей книге смогли убеди-
тельно и точно показать, не только как повернуть 
урбанистическое наследие в сферу творчества 
и межкультурной коммуникации, но и включить 
его в разговор о самых насущных вопросах совре-
менности. Данный опыт можно рассматривать, 
как своего рода методологический инструмент 
культурной регенерации и реконструкции персо-
нифицированной истории города и эффективный 
практикум по сравнительной урбанистике.
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