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Научная статья

УДК 130.2

doi: 10.47475/1994-2796-2023-477-7-5-12

ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТНО ОБРАЗУЮЩЕГО ОСНОВАНИЯ
Анатолий Борисович Невелев

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, nabob1@mail.ru, ORCID 0000-0001-7037-0574

Аннотация.  Уровень современного обсуждения проблемы ценностей человеческого бытия, противоречий 
между теми или иными системами ценностей, выбора современных ценностных приоритетов и так далее 
оставляет желать много лучшего. Ценности вводятся в оборот «как бы выстрелом из пистолета», без отбо-
ра, без обсуждения их природы, источников и оснований. Зачастую к ним подходят как к самопонятным 
феноменам и в их подаче преобладает простое перечисление, несколько варьирующееся в зависимости 
от вкусов и теоретических предпочтений авторов ценностных систем. В статье сделана попытка феномено-
логической редукции, «взятия в скобки» любой совокупности предметно конкретных ценностей для аксио-
логического выявления интенциональности ценностного сознания, его энергийно любящей составляющей, 
как ценностно образующего основания, которое обнаруживается в качестве «двойного преодоления», как 
аксиологически значимого варианта социального отрицания отрицания.

Ключевые слова:  ценность, структура ценностного сознания, предметная сторона ценности, энергийная 
сторона ценности, закон обратного отношения между предметностью и энергийностью, инстинкт, систе-
матическая подработка орудий, абиологичность, первое преодоление, овеществление, образец, идеальное, 
материальное, нетость, преодоление ценностного сознания

Для цитирования:  Невелев А. Б.1 Проблема ценностно образующего основания // Вестник Челябинского 
государственного университета. 2023. № 7 (477). С. 5–12. doi: 10.47475/1994-2796-2023-477-7-5-12.

Original article

THE PROBLEM OF THE VALUE-FORMING FOUNDATION
Anatoly B. Nevelev
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia, nabob1@mail.ru, ORCID 0000-0001-7037-0574

Abstract. The level of modern discussion of the problem of the values of human existence, contradictions between 
certain value systems, the choice of modern value priorities, and so on leaves much to be desired. Values are put 
into circulation “like a shot from a pistol” without selection, without discussion of their nature, sources and grounds. 
They are often approached as self-understood phenomena and a simple enumeration prevails in their presentation, 
varying somewhat depending on the tastes and theoretical preferences of the authors of value systems. The article 
makes an attempt at phenomenological reduction, “bracketing” any set of subject-specifi c values for axiological 
identifi cation of the intentionality of value consciousness, its energy-loving component, as a value-forming foun-
dation, which is found as a “double overcoming”, as an axiologically signifi cant variant of the social negation of 
negation.

Keywords: value, the structure of value consciousness, the objective side of value, the energy side of value, the 
law of the inverse relationship between objectivity and energy, instinct, systematic side-work of tools, abiologicity, 
the fi rst overcoming, reifi cation, pattern, ideal, material, inaccuracy, overcoming value consciousness, the second 
overcoming

© Невелев А. Б., 2023.
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Введение
Автор методологически фундаментального ис-

следования «Социально-биологическая пробле-
ма» В. И. Плотников, онтологически обосновы-
вая преодоление зависимости становящегося че-
ловека от инстинктивно-биологического бытия, 
сделал главный акцент на феномене систематиче-
ской подработки орудия. Именно на подработке 
орудия, а не на самом факте его использования 
предчеловеком для решения преимущественно 
инстинктивно определяемых задач жизни. Само 
использование орудий ещё всецело подчинено 
власти инстинкта, оно просто наращивает орга-
ны животного или становящегося человека для 
обеспечения биологического функционирования.

Что касается систематической подработ-
ки орудий, то здесь, как справедливо отмече-
но В. И. Плотниковым, в жизнь предчеловека 
встраивается абиологический компонент, выво-
дящий становящееся сознание за пределы тяго-
тения биологического поля инстинктивной жиз-
ни. В этом мы склонны усматривать методологи-
чески значимую «изюминку» концепции, в свете 
которой можно понять переход биологических 
предпосылок в абиологическое начало челове-
ка и человеческой истории, социального бытия 
вообще. Биологически обусловленное внима-
ние, хотя бы на время, пресекается биологически 
нейт ральным, абиологическим вниманием к био-
логически нейтральному орудию. Это возвышает 
предчеловека над биологической зависимостью, 
закладывает основы будущей «рефлексии над…» 
и, в конечном счёте, — основы метафизической 
компоненты сознания.

Подрабатываемое (улучшаемое) орудие, с од-
ной стороны, выступает опосредованно инстинк-
тивно нужным, радикально меняющим возмож-
ности добычи пищи, но оно непосредственно, 
само по себе принципиально абиологично, услов-
но говоря, «несъедобно». В рамках инстинкта ра-
ботают две составляющие: то, что жизненно вле-
чёт, и то, что процессуально влечёт, сама жизнь. 
Первая составляющая в социальной перспективе 
человека может стать и становится предметной 
стороной ценностного сознания, вторая состав-
ляющая в перспективе может стать и становится 
энергийной стороной ценностного сознания.

Систематическая подработка орудий, по мере 
нарастания орудийного, вещественного опосре-
дования жизни человека в истории, раз за разом 

повторяет отсечение влечения от предметной 
стороны инстинкта, перенося его энергийность 
на биологически нейтральное орудие. Энергий-
ность страстной захваченности человека миром 
в нарастающих масштабах смещается на «неор-
ганическое тело», на неживое.

Методологическая значимость абиологиче-
ского компонента как средства преодоления 
инстинктивности жизни

Инстинктивная значимость снимается (в геге-
левском смысле) орудийной значимостью. Энер-
гийность живого бытия перецепляется с инстинк-
та на преимущественно функционально значи-
мую вещь, на абиологическое орудие инстинк-
тивного труда. Биологическая нейтральность 
орудия берёт энергийность инстинкта в свои 
предметные «скобки», на манер феноменологи-
ческой редукции Э. Гуссерля. Вещь присваивает, 
по мере развития орудийной культуры, энергий-
ность жизни. Значительную роль в человеческой 
истории начинает играть, наряду с живым быти-
ем, неживое бытие. Возникает ценностное созна-
ние, ценность. Ценность в качестве вещного (ове-
ществлённого) жизненного регулятива пытается 
подчинить своей власти всю сферу инстинктив-
ного бытия.

Достоинство ценностной регуляции состоит 
в преодолении доминирования инстинкта, недо-
статок ценностной регуляции состоит в том, что 
предметным образцом ценности всё больше, 
по мере развития культуры, выступает неживая 
вещь. Культура оказывается не только прекрасна, 
но и опасна своим элементом овеществления жиз-
ни людей, их отношений, их бытия, их сознания. 
В своём пределе тенденция овеществления может 
привести и приводит к ситуации, когда «на место 
человека становится вещь, на место вещи стано-
вится человек» (К. Маркс).

Ранний капитализм, как общество тоталь-
ной вещной зависимости, реализует логическую 
схему «Д — Т — Дʹ», в которой отчётливо вид-
но кольцевое движение вещи ради возрастания 
авансированной стоимости, деньги ради бо́льших 
денег. Живое попадает в мощную зависимость 
от неживого, «люди гибнут за металл». Капита-
лизм в полной мере обнаруживает ранее скрытый 
изъян культуры, цивилизационную тенденцию её 
развития, если воспользоваться терминологией 
О. Шпенглера. Овеществление пронизывает все 
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стороны жизни, выводя на первый план ценност-
ного мира людей её предметную, в данном слу-
чае вещную, составляющую. Ценность, ставшая 
на место основного регулятива социальной жиз-
ни и насаждающая культ неживого, теперь долж-
на быть каким-то образом преодолена, чтобы вос-
становить образец «живой жизни» в качестве ба-
зового регулятива.

Проблема «переоценки всех ценностей», по-
ставленная Ф. Ницше, это проблема выбора ос-
нования критического осмысления ценностно-
го мира человека. Словами «Бог мёртв» Ницше 
отметил необходимость переосмысления самого 
ценностно образующего основания прежде, чем 
приступать к созиданию новой, жизнеспособной 
системы ценностей. Необходимо принципиально 
разобраться с сущностью и структурой ценности. 
Эта работа предполагает, по нашему мнению, 
те ходы мысли, которые были сделаны нами ра-
нее. Необходимо обнаружить и понять овещест-
вляющую компоненту культуры и продумать 
пути возврата к ценностной образцовости, пара-
дигмальности живого.

Надо перестать спешить в переведении методо-
логического обсуждения на частные рельсы кон-
кретных ценностей. Необходимо сосредоточить-
ся на решении проблемы ценностно образующе-
го основания. Бог — исключительно оживотворя-
ющее начало. Что мы мыслим под именем Бога? 
Не отдали ли мы его суть предметным частно-
стям, сделав именно их неявными «богами». При-
ём простого перечисляющего введения в житей-
ский оборот одних ценностей на место других 
содержит в себе фундаментальные недоговорён-
ности, умолчания, непрояснённость.

Предметно-энергийное понимание структу-
ры ценности

Как бы то ни было, но обойтись без принци-
пиальной демаркации предметно определённых 
частных ценностей и самого всеобщего ценност-
но образующего основания нам не удастся. В ос-
нове такой демаркации лежит исходная: разделе-
ние предметной и энергийной сторон ценности, 
разделение того, что мы любим, и того, что мы 
любим. Энергийность влечения, желания, увле-
чённости, захваченности, интенциональности 
сознания, энергийность любви вообще должна 
быть осознана как таковая, как место Бога, как 
экстатическое «свято место», независимо от того, 
признаём мы Его или нет. «Человек может лю-
бить только универсально» (П. Тейяр де Шар-
ден). Ценность возникает в виде экстатической 

вспышки, которую Шарден навал «точка Омега», 
в виде фокусировки энергийности на каком-либо 
предмете. Энергийность фокусированно сцепля-
ется с предметом, который при этом может своей 
предметностью заслонить весь горизонт ценност-
ного сознания. Явления фетишизма и фанатизма 
убедительно об этом свидетельствуют. Но вместе 
с тем человек является принципиально предмет-
ным существом и категория предметности чрез-
вычайно важна (И. А. Ильин).

Предметность укореняет нас в бытии. Наша 
любовь чрезвычайно предметна и единична, осу-
ществляется здесь и теперь, пробуждается этим 
самым «здесь и теперь». Наша персональная 
и социальная идентичность, предметная опре-
делённость нашего Я берёт своё качество имен-
но из движения по контуру предметного бытия, 
предметной жизни. Впрочем, при всей индивиду-
альности, неповторимости, единичности нашего 
предметного бытия уже само отношение между 
этими единичностями их нераздельно объеди-
няет. Отношение есть предметно общее между 
относящимися единичными. Это позволяет под-
нять их до уровня предметно особенного. Соот-
ветственно, помимо единичной определённости 
наше Я предметно в качестве особенного. Причём 
роль особенного берёт на себя какая-либо еди-
ничность, придавая нашему Я соответствующее 
качество особенности.

Это восхождение по категориальной иерархии 
неизбежно, нам никогда не удержаться только 
в предметной определённости единичного. При 
этом начинает предметно работать с нашей иден-
тичностью простой категорический силлогизм, 
его логика, фундаментально осмысленная ещё 
Аристотелем и Гегелем (Д. В. Джохадзе). На ме-
сте среднего термина пробуют себя все три вари-
анта: единичного, особенного и общего. В сово-
купности мы имеем логическое предметное иден-
тифицирующее движение в границах всеобщего. 
Содержательно предметное наполнение силло-
гизма есть вместе с тем предметное наполнение 
человеческого Я. Мы не можем поддаваться ис-
кушению оставить человеческое Я, его идентич-
ность только «в одеждах» единичности. Появив-
шись как единичность, идентичность индиви-
дуального человека развивается в особенность, 
общность и, в конечном счёте, во всеобщность. 
Это результат деятельного движения самой жиз-
ни, который логика требует учитывать и в сфе-
ре мысли, мышления. Сама экзистенция в своей 
неповторимой единичности переживает катего-
риальные метаморфозы. Мыслительные формы 
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экзистенциально значимого силлогизма эмоцио-
нально наполнены (Г. Башляр).

Стратификация социального бытия и иден-
тичность человека

Если методологически исходить из синтеза ге-
гелевского категориального подхода, марксист-
ской ориентированности на основополагающее 
значение социальной практики и экзистенциаль-
ного осмысления индивидуального бытия, то, 
на наш взгляд, можно попытаться представить 
предметность ценностного мира человека, его 
предметной идентичности в привязке к своего 
рода слоям (структурным уровням) социального 
бытия, используя некоторые основополагающие 
идеи новой онтологии Н. Гартмана. В частности, 
это методология стратификации бытия, идея за-
конов структурных уровней бытия и законов их 
отношений между собой.

В отличие от стратификации бытия у Н. Гарт-
мана мы пытаемся генетически увязать между 
собой эти слои, опираясь на идею модифика-
ции культуры как инвариантного средства от-
ношения человека к миру. Соответственно, каж-
дый слой бытия задан модификацией средства 
и эта модификация, это качественное своеобра-
зие, от начала до конца пронизывает собой весь 
рассматриваемый слой. Мы при этом не ухо-
дим от тех проблем, которые поставлены выше, 
от проблем демаркации предметной и энергий-
ной сторон ценности, ценностного мира человека.

Все ходы мысли по-прежнему работают 
на одну цель: философски осмыслить «дорогу 
к храму», к святому месту, которое конституи-
рует ценности, дорогу к ценностно образующе-
му основанию. Слои бытия мы намерены пред-
ставить в русле упомянутой логики силлогизма, 
прежде всего в правильной форме («первая фигу-
ра силлогизма» у Аристотеля, «единичное — осо-
бенное — всеобщее» у Гегеля).

Центральная стержневая взаимозависимость, 
которая осуществляет синтез всех упомянутых 
составляющих нашей концептуальной гипотезы, 
выражена законом обратного отношения между 
предметностью и энергийностью: чем меньше 
предметная определённость ценности, тем боль-
ше, насыщеннее энергийность ценности.

Предметное восхождение (предметная «лест-
ница» слоёв бытия, орудийный слой, символи-
ческий слой, знаковый слой, предельно кате-
гориальный, универсальный слой) представ-
ляет собой категориальную универсализацию 
мироотношения при нарастании предметной 

неопределённости, которая в итоге «сходит 
на нет», оставляя от себя самую «ничтойную» 
«нетость» (М. Хайдеггер), «безотносительное 
“не”» (Г. Гегель). «Не» в силу предельно крайней 
 не -определённости является тем «ничем», кото-
рое открывает человеку все возможные направ-
ления предметного бытия, бывший ничем, стано-
вится всем. Человек в своей предметной идентич-
ности остаётся сугубо предметным существом, 
но предметно поднявшимся до возможности 
уровня идентичности с мирозданием.

«Нетость» придаёт предметной идентичности 
человека, его Я, абсолютную трансценденталь-
ность, оставляя его предметно «стоять обеими 
ногами на хорошо округлённой земле». На осно-
ве предметной идентичности с нетостью человек, 
его предметное Я, получает, с одной стороны, 
средство социокультурного или религиозного 
самоконтроля в виде табуирования, запрета, за-
поведи, когда именно «не» остаётся инвариантом, 
стягивающим в себя всю предметную конкрети-
ку запрещающих актов.

С другой стороны, «не» становится предмет-
ным обозначением «задержанного вожделения» 
(Г. Гегель), вся энергийная полнота жизни инди-
вида, этноса, народа упирается в это «не», как 
могучая река в искусственно созданную людь-
ми на её стремительном течении плотину. Мощь 
универсальной энергийности жизненного потока 
наконец-то онтологически позволяет без особых 
интеллектуальных усилий осуществить демар-
кацию энергийности вообще от предметности 
вообще как таковой. Философия в лице Платона 
и особенно неоплатоников (Плотин, Прокл и др.) 
уловила процесс демаркации в учении о струк-
туре мира, где Единое полностью отделено, де-
маркировано, как сугубо энергийный феномен, 
от любой предметности, даже от предметности 
Ума, от его мыслительных форм.

Мир предстал как истечение, эманация энер-
гийности Единого, которое предметно нель-
зя помыслить. Неоплатоники полагали, что они 
превзошли предметность бытия в энергийности 
Единого. Между тем, мысля само Единое и его 
энергийность, они удерживали в сфере философ-
ского внимания его как предмет. И не важно, что 
он якобы неуловим предметной мыслью. Мысль 
о «не»-уловимости Единого есть мыслительное 
улавливание его, превращение его в предмет. 
Непредметное, названное так, уже есть предмет 
мысли, предметная мыслительная форма. Ду-
мать, что мы полностью утрачиваем предмет-
ность, было бы недомыслием, то есть мысль тут 
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не дотягивается до нерушимой предметности са-
мого «не».

Каждый предметный уровень бытия (орудий-
ный, символический, знаковый и предельно ка-
тегориальный, универсальный) естественно со-
пряжён через идентификацию со своей предмет-
но обусловленной энергийностью человеческого 
сознания. Уместно говорить о восходящем и нис-
ходящем направлениях движения стратифициро-
ванной энергийности, выраженной модифициро-
ванным средством культуры. Из логики предше-
ствующего анализа следует, что есть орудийная 
энергийность (орудийно обусловленная, орудий-
но детерминированная). Она составляет сугубо 
материальную деятельную способность человека, 
выраженную в труде, в практическом преобразо-
вании природы и социума.

Идеальное бытие в орудийном слое имеет за-
чаточные формы. На первом плане — материаль-
ное преобразование мира. Сопротивление мира 
намерениям человека здесь максимальное. Энер-
гийность максимально отягощена вещной опре-
делённостью. Внешний мир диктует свои законы, 
ограничивая возможности субъективного, произ-
вольного способа бытия человека. Ценности ове-
ществлены, сохраняя свою изначальную зависи-
мость от вещного бытия.

Надо отметить, что орудийность предполагает 
непосредственную сцепленность человека через 
орудие с объектом, на который направлены его 
преобразующие усилия. Откладывание орудия 
в сторону означает, что совершился радикальный 
скачок из орудийной сферы (слоя) бытия в сим-
волическую сферу. Вместе с этим качественным 
преобразованием энергийности (от орудия к сим-
волу) преобразуется и предметное качество цен-
ностей: на место орудийных становятся симво-
лические.

Интенциональность сознания отрицательным 
образом обусловлена тем предметным бытием, 
которое берётся в скобки при феноменологиче-
ской редукции. Орудийность, взятая в скобки, 
сохраняет за интенциональностью качество ору-
дийности, символичность, взятая в скобки, тоже 
отрицательным образом, сохраняет за интенци-
ональностью сознания символический характер 
ценностей. Неорудийная ценность, по существу, 
идеально орудийна, несимволическая ценность, 
по существу, идеально символична. В том же 
духе можно определить интенциональность 
и ценностность знакового сознания и предельно 
знакового, категориального сознания.

Обратная взаимосвязь предметности и энер-
гийности в ценности

Любое «ничто» предметно определено тем, 
«что», которое подвергается отрицанию. Интен-
циональность ценностного сознания по отноше-
нию к предмету, «взятому в скобки», отрицатель-
но сохраняет этот предмет в своей определённо-
сти. Вместе с тем переведение мысли в трансцен-
дентальный план усиливает именно предметно 
вертикальную трансцендентальность. Сопро-
тивление содержания, взятого в скобки, мини-
мизируется именно по вертикали. По мере «ис-
чезновения предметности» (К. Ясперс), точнее, 
вещественности, крепнет энергийность, имея 
дело с ослабленной через идеализацию симво-
лической, знаковой и предельно знаковой, уни-
версальной предметностью. Феноменологическая 
редукция Э. Гуссерля имеет аналог в противоре-
чивой сути самой жизни, которая «ничтожит» 
во времени предметную определённость интен-
ций ценностного сознания, способствуя фокуси-
рованию его энергийности на «не», на пармени-
довском бытии как таковом.

Народной мудростью уловлено обратное от-
ношение предметности и энергийности бытия, 
например в пословицах и поговорках: «языком-
то ты горазд», «мели, Емеля, твоя неделя», «язык-
то без костей», «гладко было на бумаге, да слу-
чаются овраги, а по ним ходить», «на словах-
то ты силён». Обратное отношение предметно-
сти и энергийности бытия, как представляется, 
доказательно просматривается в апофатическом 
богословии. Ксенофан, давая Богу отрицательные 
определения, подготавливает онтологию Парме-
нида, его учение о бытии вообще, которое можно 
только мыслить.

Причём Парменид, по словам Аристотеля, фи-
лософствует как бы в экстазе, переживает энер-
гийную вспышку, осмысливая бытие как таковое. 
Мыслить бытие и быть — это одно и то же, убеж-
дён Парменид. Он сам и его учение о бытии эк-
зистенциально, ценностно слиты, всеобщее жиз-
ненно совпадает с единичным бытием самого фи-
лософа. В том же ключе интересны свидетельства 
о способе преподавания учения об идее Эроса 
Платоном, который, доведя изложение о процессе 
сублимации (возвышения) Эроса до уровня идеи 
Эроса как такового, просил учеников отложить 
их записи в сторону и сосредоточиться на нём са-
мом, на нём, переживающем идентичность с Эро-
сом как таковым. На нём, переживающем персо-
нальную идентичность с бытием Эроса как тако-
вого вообще.
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Единичностью своего переживания он переда-
вал ученикам всеобщий ценностный смысл идеи. 
Как Парменид, так и Платон, думается, обгоняя 
время, указывали на методологическое основа-
ние преодоления овеществлённости ценностного 
бытия, элемент которого, как мы отмечали, несёт 
в себе культура. Абиологичность вещи вывела 
человека за пределы природы, положила начало 
культуре, цивилизации, но вместе с тем обеспе-
чила становление овеществлённости, резюмиру-
емой обществом вещной зависимости.

И в современном обществе мы имеем колос-
сальную степень захваченности человека миром 
вещей. Энергийность ценностного сознания за-
частую просто порабощена вещами, предмет-
ной (вещественной) составляющей социального 
и индивидуального бытия. На первый план вы-
ходит проблема овеществлённости ценностного 
сознания, точнее, проблема преодоления этой 
овеществлённости. Инстинкт был преодолён 
абио логичностью становящейся ценности, иден-
тичностью человека с образцовым неживым, 
а нынче подлежит преодолению абиологичность 
предметной стороны ценности, подлежит преодо-
лению увязание идентичности человека в пред-
метном неживом, в его неорганическом теле.

Человеку предстоит открыть себя в качестве 
исключительно живого, преимущественно жи-
вого существа. Этот онтологический ход пред-
полагает принципиальное устранение любых 
предметно отвлекающих от живой энергийности 
моментов. Неживое, неорганическое тело, как 
источник идентичности, должно быть редуциро-
вано, максимально устранено с целью преодоле-
ния акцента на неживом. Неживое должно быть 
подвергнуто редукции к минимальной предмет-
ности, к «безотносительному “не”», к «нетости». 
Минимизация предметности раз за разом возвра-
щает человека к самому себе живому, не навязы-
вая никакой дальнейшей предметной определён-
ности. Идентичности человека тут не за что за-
цепиться, кроме очередного обращения к безот-
носительному «не». Второе «не», между тем от-
рицая первое, его же и утверждает («отрицание 
отрицания»).

Методологическое понимание преодоления 
овеществлённости бытия

«Не» остаётся предметным стержневым инва-
риантом, дисциплинирующим энергийность как 
таковую (хаос) человеческого поведения через та-
буирование, но в то же время предметно не на-
вязывая, не стопоря, творческую открытость че-
ловека миру, открытость ко всему. Обе стороны 
(«роли») идентичности с «нетостью» — дисцип-
линирующая и творческая — чрезвычайно важ-
ны. Дисциплинирующая позволяет удержать-
ся на гребне энергийности и не упасть в пучину 
(«бездну») саморазрушения, творческая позволя-
ет находиться в непрерывном контакте с созида-
ющим хаосом не-предметного бытия, не абсолю-
тизируя никакое направление предметных интен-
ций сознания. Предметный мир оказывается тут 
взвешенным в эфире энергийного универсума 
Любви как таковой.

Заключение
Итак, подводя некоторый итог размышлениям 

о проблеме ценностно образующего основания, 
отметим, что возвращение человека к приорите-
ту живой жизни сопряжено, во-первых, с демар-
кацией энергийной и предметной составляющих 
ценностного бытия и сознания, во-вторых — 
с пониманием исторически возможных приори-
тетов развития человека и человечества: с прио-
ритетом предметной составляющей, тяготеющей 
к абсолютизации неживого (неорганического 
тела), и приоритетом энергийной составляющей, 
тяготеющей к абсолютизации живого, в-третьих, 
с осмыслением закона обратного отношения меж-
ду предметностью и энергийностью, который, 
в-четвёртых, позволяет выстроить систему ожи-
вотворенных ценностей, когда принципиальный 
приоритет экстатически любящей энергийности 
живой жизни, как ценностно образующего осно-
вания, ни при каких обстоятельствах не забыва-
ется и не подчиняется ни одной частной предмет-
ной ценности, играя по отношению к предметной 
стороне бытия принципиально конституирую-
щую роль.
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Аннотация.  Статья посвящена проблеме современного состояния политической философии. Обосновано, 
что деструктивные выводы в теории относительно статуса и сути современной политической сферы детер-
минированы трансформациями в области социального бытия. Данная статья исходит из предположения, 
что глубинные онтологические основания находятся в сути актуальных общественных отношений. Отсюда 
роль современной политики не может быть сведена к инструментариям социальных игр. В сравнительном 
анализе достижений современной социологической мысли, исследующей специфику коммуникативного 
общества, и выводов политической философии в области социальной методологии раскрыты основные 
тенденции трансформации политической сферы. Предпринята попытка критики концепции философии 
свалки, которая провоцирует признание политики политикой нигилизма. Прослежены варианты современ-
ных классификаций уровней политики. Раскрыта суть онтологических оснований «смерти» политической 
философии. Показано, что определённое принижение статуса политики и попытки заменить её управлен-
ческие функции, например, системой эмоционального интеллекта переводит политику в статус симулякра. 
В этом контексте предпринята попытка возвращения традиционного рассмотрения политики в диалекти-
ке частного и общественного. Доказательно определены риски социальной неопределённости политики. 
Особое внимание в данном анализе уделено влиянию трансформаций современного человека на состояние 
политической сферы. Специально прослежена эволюция нигилизма и определены риски замены традици-
онных идеологических оболочек политики данной социальной тенденцией. Затронуты аспекты взаимо-
действия политики со сферой свободы и раскрыта значимость влияния политики на области социального 
бытия. В частности, прослежена взаимосвязь политики и трансформаций экономической сферы общества.
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Abstract. The article is devoted to the problem of the current state of political philosophy. It is proved that de-
structive conclusions in theory regarding the status and essence of the modern political sphere are determined by 
transformations in the fi eld of social existence. This article proceeds from the assumption that the deep ontological 
foundations are in the essence of actual social relations. Hence, the role of modern politics cannot be reduced to the 
tools of social games. In a comparative analysis of the achievements of modern sociological thought, exploring the 
specifi cs of a communicative society, and the conclusions of political philosophy in the fi eld of social methodology, 
the main trends in the transformation of the political sphere are revealed. An attempt is made to criticize the con-
cept of landfi ll philosophy, which provokes the recognition of politics as a policy of nihilism. Variants of modern 
classifi cations of policy levels are traced. The essence of the ontological foundations of the «death» of political phi-
losophy is revealed. It is shown that a certain belittling of the status of politics and attempts to replace its managerial 
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functions, for example, with an emotional intelligence system, translates politics into the status of a simulacrum. 
In this context, an attempt is made to return the traditional consideration of politics in the dialectic of private and 
public. The risks of social uncertainty of the policy are evidently determined. Special attention in this analysis is 
paid to the infl uence of transformations of modern man on the state of the political sphere. The evolution of nihil-
ism has been specially traced and the risks of replacing the traditional ideological shells of politics with this social 
trend have been identifi ed. The aspects of the interaction of politics with the sphere of freedom are touched upon 
and the signifi cance of the infl uence of politics on the areas of social existence is revealed. In particular, the inter-
relation of politics and transformations of the economic sphere of society is traced.

Keywords: man, politics, culture, simulacrum, society, nihilism, reality
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Введение
Человечество в силу специфики самого чело-

века всегда ориентировано на поиск некоторого 
устойчивого основания, которое должно претен-
довать на некий гарант существования и одновре-
менно снимать груз ответственности за состоя-
ние настоящего в социуме. Отсюда в социальном 
развитии исторически складываются стереоти-
пы в отношении некоторых сфер культуры, яко-
бы способных демаркировать позитив и негатив 
и снижать действие рисков. В частности, таким 
инструментарием фактически всю цивилизован-
ную стадию развития истории становится поли-
тика. Однако в современных условиях социаль-
ная практика часто демонстрирует деструктив-
ные последствия развития политической сферы, 
а в теории, в том числе в философских исследо-
ваниях, появляются утверждения о «смерти по-
литической философии» [17]. Это актуализирует 
анализ как самой политики, так и теоретических 
рефлексий в её исследовании.

Одним из факторов, усложняющих философ-
ский анализ политики, сегодня является расши-
рение сферы власти. Например, власть информа-
ции не ограничена в современных условиях соб-
ственно информационной сферой, а распростра-
няется на сугубо социальные проблемы, такие 
как генная инженерия или цифровизация. При 
этом институционализированный политический 
контроль (например, в форме государства) повли-
ять на эту власть информации не в состоянии. 
О своеобразном разрыве власти и политики сви-
детельствует и неэффективность традиционных 
политических институтов. В частности, всё чаще 
возникают сомнения в целесообразности ООН, 
чья ориентация на базис суверенных государств 
как объективацию политики приводит к неспо-
собности дать реальное решение проблем.

Актуализирует проблему исследования по-
литики и конфликтное состояние системы цен-
ностей современного общества. Как справедли-

во отмечают многие исследователи, политика 
не в состоянии справиться с плюрализмом и по-
стоянной изменчивостью ценностей. Неустойчи-
вость настоящего рождает страх будущего, что, 
в свою очередь, начинает формировать деструк-
тивные стратегии поведения человека. Следстви-
ем становится конфликтное противостояние по-
литики и морали, что в условиях сложных транс-
формаций экономической сферы общества зача-
стую формирует устойчивое состояние аномии. 
Политика как самостоятельный феномен стано-
вится социально неопределённой, что усугубля-
ется кризисным состоянием её привычных идео-
логических оболочек.

Сложность социальной практики рождает 
сложности в теории. Помимо терминологической 
подмены, когда философия политики и политиче-
ская философия фактически становятся тожде-
ственными, нарастает тенденция субъективизма 
в определении сущности современной политиче-
ской сферы. Влияние постмодернизма в тезисе 
отрицания целостности истории выводит полити-
ку из факторов, определяющих нашу жизнь. Со-
хранение её статуса в сфере социальности проис-
ходит за счёт демаркации в качестве симулякра. 
Современное общество трактуется как непрехо-
дящий плюрализм идей, доктрин, и среди них 
растворён политический плюрализм. Политике 
устойчиво приписывают роль случайного фак-
тора в социальных взаимодействиях. Безусловно, 
данная ситуация требует серьёзного философско-
го анализа появления и распространения таких 
выводов, так как в случае именно политической 
сферы обратное влияние теории на социальную 
практику очень велико. О серьёзности положе-
ния свидетельствует глубокий социальный кри-
зис, вызванный фактическим крахом мифа идеи 
глобализации. В попытках вернуть стабильность 
в социальное существование начинают форми-
роваться новые мифы, в которых роль политики 
якобы состоит в сглаживании «произвольного» 
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(случайного) неравенства и в разработке моделей 
компенсации фактора удачи.

Методы и материалы
Политическая сфера всегда привлекает к себе 

внимание со стороны учёных и философов. Мно-
гообразие теоретической области исследований 
с необходимостью требует учёта структурно- 
генетического подхода к исследованию полити-
ки. В рамках данной темы анализа такой подход 
позволяет синтезировать в единые тезисы дости-
жения как социально-гуманитарных наук, так 
и философских школ. Определёнными точка-
ми бифуркации в привлечении синергетическо-
го подхода определены структурные изменения 
в экономической сфере социума и в экзистенции 
современного человека. Оба подхода использова-
ны в рамках действия принципа единства исто-
рического и логического. В определении онтоло-
гических причин рисков отрицания статуса поли-
тики в структурах социального бытия принципы 
диалектики позволяют критически проанализи-
ровать методологические наработки современ-
ной социологии и постмодернистской философии 
в области исследования политики.

Данное исследование опирается на работы со-
временных исследователей особенностей состоя-
ния социума в условиях нарастания роли инфор-
мации и информационных потоков. В частности, 
прослежены причины изменения статуса полити-
ки в условиях «расширения» человека с опорой 
на труды Кастельса и Маклюэна [5; 7]. В исследо-
вании феномена политики нигилизма дан крити-
ческий анализ «философии свалки» М. Майдера 
[6]. В преодолении онтологических деструкций 
в толковании сути политики как автономного 
феномена прослежено влияние методологиче-
ских установок постмодернизма на примере ра-
бот Флойда [15]. Проанализированы концепции 
«смерти» политической философии Мендуса [17] 
в раскрытии рисков своеобразного социального 
анархизма Баумана [1]. Особое внимание уделе-
но концепциям соотношения частного и публич-
ного в политике в обращении к трудам Бурдье 
[2], Симпсона [18] и Кестлера [16]. В традицион-
ном анализе политики данная работа опирается 
на труды Ницше [9], Фромма [11], на принципы 
марксистского исследования роли надстройки [8].

Результаты и обсуждение
Философия политики в тисках нигилизма. 

Философское размышление над общими процес-
сами направленности исторического процесса 

всегда отлично целостностью, а значит, сохран-
ностью в этих процессах человеческого фактора. 
Отсюда со времён Платона в анализе политики 
в философии всегда присутствует человек. Бо-
лее того, в зависимости от стремлений человека 
актуального среза социума, его мировосприятия 
в философском знании трансформируются онто-
логические основания политической сферы. По-
этому многие современные особенности полити-
ки для политической философии не являются от-
крытием, а становятся продолжением философ-
ской рефлексии. Так, нарастание деструктивных 
тенденций в развитии политики политическая 
философия по праву связывает в том числе с раз-
растанием нигилистических тенденций в куль-
туре. Но эта рациональная логика сталкивается 
с особенностями исторического контекста. Так, 
в наше время мир симулякров не пускает в об-
ласть реального. К сожалению, в сегодняшних ре-
алиях нигилизм низводится до уровня простых 
оценочных суждений и в этой форме может быть 
охарактеризован как одно из проявлений мазо-
хистского бегства от собственной свободы [11], 
когда «мышление свалки» фактически заменяет 
собой «мышление политики» [6].

В интервью в 2022 г. М. Мардер, автор книги 
«Философия опустошения: феноменология опу-
стошения», убедительно заявил, что в настоящем 
исчезли границы между областями бытия, мир 
растворён в гигантской свалке, и ни философия, 
ни искусство не являются исключениями [6]. От-
сюда логичен последующий вывод: нет мышле-
ния вне свалки, и всякое познание — это позна-
ние свалки [6]. Однако логика философии доста-
точно жёсткая: но в этом случае сама «филосо-
фия свалки» есть просто свалка, поэтому сразу 
делается ещё одно допущение: «всё мышление 
затрагивает свалку, не всякое мышление — свал-
ка». По мнению автора, именно такой островок 
критического мышления должен помочь чело-
веку внедриться в самые глубины свалки, что-
бы попытаться преодолеть эпоху антропоцена 
[6]. И так как свалка разрастается универсально, 
когда промышленное загрязнение сеет хаос в об-
ласти смыслов и загрязняет мир информации [6], 
то и политика современности должна стать поли-
тикой нигилизма, политикой, для которой ничто 
не имеет значения. Безусловно, такое принятие 
ситуации несёт в себе исключительно деструк-
цию, и, следовательно, значимость политиче-
ской философии будет в том, чтобы определить 
степень реальности такой трансформации. Для 
этого необходимо проанализировать реальность 
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 эволюции нигилизма в потенциальном принятии 
позиции свалки.

Традиции философии убеждают, что реальный 
нигилизм формируется тогда, когда высшие цен-
ности обесценивают сами себя и, соответствен-
но, у человека обесценивается цель его деятель-
ности [9]. Классическая метафизика фактором, 
усиливающим такое унижение человека, отмеча-
ет науку, деструктивная функция которой и стоит 
в центре политики. В социальной практике это 
означает, что политика ориентирована на стиму-
ляцию экономической активности, рост прибы-
ли и ВВП, а роль человека низведена до процесса 
потребления. Развитие капиталистического строя 
оправдывает эти прогнозы достаточно быстро. 
Далее философия констатирует, что в XX в. цар-
ство науки сменяется царством информации [7], 
а политика направлена на поощрение подавле-
ния человека её потоками. Социальная практи-
ка опять подтверждает эти прогнозы философии. 
В частности, в культуре сегодня, например, види-
мо вытесняется феномен невежества новым фе-
номеном «достаточного» знания: знания, доста-
точного для того, чтобы не хотеть знать больше 
[3; 14]. Деструктивное снятие культуры действи-
тельно меняет человека, что не может не менять 
суть общественных отношений, и в ответе на та-
кой социальный запрос политика может выбрать 
нигилизм в качестве замены устаревших идеоло-
гических клише. Тем более, что на поверхности 
нигилизм выглядит бунтарски [15], претендуя 
на абсолютизацию ценности индивидуальности 
каждого. Политическая философия намеренно 
«забывает» о принципиальном различии индиви-
дуальности (способна увести человека в крайние 
формы отчуждения) и уникальности в области 
социального бытия. В отношении самой поли-
тики принятие нигилизма в качестве некоторой 
универсальной формы принципиально меняет 
её суть. Политика остаётся вне идеалов (следо-
вательно, в политических целях не может быть 
ценности), вне институтов (государство или пра-
вительственные структуры лишаются автоном-
ности). Политическая философия даже претенду-
ет на особую методологию политики, построен-
ной на том, что политика — это ответ на вопрос 
о том, как нам жить [15]. На питательной почве 
страха перед манипуляциями в цифровом соци-
альном пространстве такая ситуация формирует 
у современного человека агрессивное неприятие 
политики как реалии его повседневной жизни.

Онтологические корни сложившейся ситуа-
ции в следующем. Нигилизм питается объекти-

вацией собственных негативов [9] — это мёрт-
вые ценности, которые не только отворачивают 
человека от жизни в настоящем, но и убивают 
культуру. Эпоха антропоцена в этом аспекте есть 
продолжение такой объективации, где ценность 
просто сменена антиценностью, но в том же ста-
тусе. Однако в онтологическом измерении здесь 
нет преемственности, так как нарушен уровень 
онтического. Антиценность (свалка) — это лишь 
интерпретация традиционной ценности (транс-
цендентный мир). И, следовательно, это симу-
лякр. В постмодернизме переинтерпретация есть 
способ изменения мира, но социальная практика 
ближе к марксистскому тезису: от интерпретации 
необходимо идти к изменению [8]. Жонглировать 
симулякрами спекулятивно интересно. Но не бо-
лее. И, следовательно, политика нигилизма зай-
мёт нишу в новых формах антиутопии, возможно, 
и в мире свалки.

Спорным является и аргумент принижения 
действия политики. Построен он на том, что ин-
формационное воплощение культуры повсед-
невности нарушает институциональные связи 
общества и социальность более не воплощается 
в каком-либо политическом органе. Тем самым 
социальность противопоставлена экзистенци-
альным отношениям. На место политической 
реальности приходит экзистенциальная утопия 
[6]. Простое приближение к философскому ана-
лизу вскрывает несостоятельность вывода, так 
как в любых интерпретациях экзистенция невоз-
можна без социального, но последнее действи-
тельно может пониматься по-разному. Глубокое 
погружение в философскую рефлексию обнару-
живает игры мысли постмодерна, построенных 
на отрицании метафизики (онтологии), но сила-
ми самой онтологии. Сам тезис о том, что ин-
формация сбивает всё на своём пути, напротив, 
утверждает триумф социального и политики 
в частности. Даже в допущении, что информа-
ция не информирует, а просто обрабатывается 
аналитиками, уже проглядывает политический 
аспект управления стремлениями человека. 
Другое дело, что политика получает дополни-
тельный плацдарм действия — ей становится 
подвластным моделирование целей коллектив-
ных действий. Актуальный срез общественных 
отношений, особенно в сфере геополитики, до-
казательно подтверждает факт такого расшире-
ния. Современная политическая философия при-
чины этого усматривает в трансформированном 
соотношении частного и общественного в соци-
альных отношениях.
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Философия политики в поле социальной 
не определённости. Тезис о размытии границ 
сфер бытия, принимаемый современной поли-
тической философией, формируется в сложном 
онтологическом срезе. Сам XXI век в социаль-
ном аспекте, напротив, видимо фрагментирует 
отдельные сферы жизни: от нарастающей диф-
ференциации и усложнения экономического сек-
тора до фрагментации человеческого существо-
вания. Эти процессы не столько стирают грани-
цы, сколько разрушают привычные культурные 
скрепы. В отношении политики, например, оче-
видна тенденция увлечения хозяйственными про-
цессами при игнорировании целостности сферы 
экономики. В результате декларируемое ею поле 
собственной деятельности — «индивидуализи-
рованное» общество — на деле становится кур-
сом на снижение значимости социального на-
чала. И, значит, разрушение системы ценностей 
и нарастание, например, антигуманности — это 
следствие, а не причина. Соответственно, через 
реконструкцию иерархии ценностной пирамиды 
культуры или через моделирование нового цен-
ностного основания ситуацию изменить нельзя. 
Это во многом объясняет некоторую социальную 
неопределённость самой политики. В частности, 
современная политическая философия отмечает 
некий «паралич» политической власти, вызван-
ный тем, что многие привычные социальные про-
цессы попросту не поддаются контролю в тради-
ционном управлении.

Вслед за социологией современная политиче-
ская философия видит кризисное состояние по-
литики в трансформациях экономической сферы. 
В частности, опирается на то, что «символиче-
ский» капитал на место привычных экономиче-
ских маркеров ставит некие личностные каче-
ства [2]. Парадоксальным образом в современ-
ном обществе политика превращается в некий 
кредит по правилам политической бухгалтерии 
[2. С. 102]. Одновременно превращение полити-
ки в блеф провоцирует деструктивные страте-
гии поведения человека. Но самый большой риск 
для политической философии здесь проявляется 
в утрате политикой прогностической функции, 
так как неподконтрольное состояние в настоя-
щем не позволяет выходить в потенциальное бу-
дущее. В этом случае нужно признать углубляю-
щийся кризис в состоянии политической сферы. 
В целях спасения политики предлагается демар-
кация в обществе «разумных стратегий» (поли-
тика) от экономической и социальной сфер [1]. 
В конкретизации такого подхода предпринимает-

ся попытка классифицировать саму сферу поли-
тики. В частности, выделяются следующие уров-
ни современной политики: житейская [1. С. 197], 
традиционная политика власти (правительства) 
[1. С. 67], политика «с большой буквы» [1. С. 173]. 
И такое деление вряд ли действительно способ-
но реабилитировать роль политики. Более того, 
именно в этих теоретических тезисах рождается 
главенствующий принцип современной полити-
ческой философии: политика теперь базируется 
в корнях социальной неопределённости.

В онтологическом срезе следует констати-
ровать, что так определяемый статус политики 
является следствием развития такого симуляк-
ра, как глобализация. Изначально глобализация 
мыслится не как нарастание универсализации, 
а как конфликтное разрешение индивидуализа-
ции, вследствие которого субъект попросту ис-
чезает. Последнее явлено в том, что человек фак-
тически якобы полностью утрачивает контроль 
над процессами и событиями, в которые вовле-
чён. Следует отметить, что сегодня исходный 
симулякр — глобализация постепенно сдаёт 
позиции, что отражается, например, в теорети-
ческих исследованиях самоидентификации со-
временного человека [4]. Но в политических ре-
флексиях признание размытия поля социально-
го бытия до сих пор формирует целую систему 
рисков в отношении статуса политики. С одной 
стороны, политика становится свободной от от-
ветственности и рассматривается как вынужден-
ная мера социальности в войне с неконтролиру-
емой «символической» экономической реально-
стью. С другой, собственно «великая» политика 
скатывается в область абсолютного субъективно-
го воления. Постмодернизм может торжествовать 
в своих футуристических прогнозах: субъект бо-
лее не способен собрать воедино фрагменты соб-
ственной жизни. На место времени политика ста-
вит ценность мгновения, а в общей социальности 
политика якобы уступает место страху. Стабиль-
ность (тождественна признанию существующего) 
базируется на признании того, что безопасность 
невозможна без зависимости.

Выводы
В анализе трансформированной социальности 

современная политическая философия исследу-
ет политику в системе всех общественных отно-
шений, но акцент по преимуществу переносит-
ся в сферу рефлексии политики общественным 
и индивидуализированным сознанием человека 
[13]. Роль современной политики в структурах 
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социума рассматривается в логике массовиза-
ции феноменов культуры вследствие постоянной 
ориентации на расширение сферы материальных 
благ. В результате политика начинает рассматри-
ваться либо в сфере нигилизма, либо в качестве 
некоторого вспомогательного механизма проти-
востояния неконтролируемым социальным сти-
хиям. Это существенно трансформирует статус 
политики в культуре. Если традиционно полити-
ческие игры рассматривались как детерминанты 
социального развития, то сегодня политика даже 
не участвует в определении правил социальных 
игр, становясь лишь инструментарием реализа-
ции таких правил. Следует отметить, что инте-
грированность информационных потоков оказы-
вает влияние и на состояние философского ана-
лиза. В частности, помимо сугубо социальных 
последствий таких теоретических тезисов в от-
ношении политической сферы они продуциру-
ют, с одной стороны, появление попыток свое-
образной подмены политики процессами моти-
вации через когнитивные операции [16], а с дру-
гой — способны укреплять пересмотр классиче-
ских онтологий, например, в области онтологии 
сознания [10].

С точки зрения онтологического анализа та-
кое состояние политической философии детер-
минировано сложным социальным процессом, 
когда власть и политика фактически разорваны. 
Политика, которая со времён Платона и Аристо-
теля мыслилась в диалектическом противоречии 
общественного и частного, сегодня метафизиче-
ски, часто волюнтивно закрепляется либо в част-
ном, либо в общественном. В угоду меняющемуся 
ходу социального времени власть представляется 

временной, изменчивой, тогда как институты по-
литики мыслятся полностью стабильными и не-
изменными [5]. Отождествление власти с медиа 
позволяет «опустошить» политику изнутри: она 
выступает средством привлечения общественно-
го внимания. Фактически политическая филосо-
фия начинает оправдывать низведение политики 
до социального скандала. И если Фуко при всём 
своём «бунте» против традиционного отождест-
вления политики и государства настаивает на ав-
тономности политики, хотя бы в стремлении ис-
ключительно укреплять и усиливать саму себя 
вне субъектов управления [12], то сегодня по-
литическая философия в шаге от признания воз-
можности замены политики, например, системой 
эмоционального интеллекта.

Заключение
Таким образом, анализ исследований в области 

политической философии убедительно показыва-
ет, что социальные трансформации настоятель-
но требуют разработки нового онтологического 
основания политики как самостоятельного фено-
мена общественного сознания и института куль-
туры. Изменение экономической сферы снижает 
эффективность традиционного исследования по-
литики в явлениях надстройки. Но и предложен-
ные варианты в рамках постмодернистских под-
ходов не уменьшают область рисков, в том чис-
ле и в социальной практике. Представляется, что 
в условиях нарастания коммуникаций и возрас-
тания роли информации политика с необходи-
мостью должна рассматриваться в сфере новых 
форм диалога [18].
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Аннотация.  Показано, что искусственные нейросети с глубоким машинным обучением нового поколения 
являются ведущей технологией зарождающегося нового цифрового уклада. По мере того, как эти искус-
ственные нейросети в дальнейшем будут развиваться, они будут создавать проблемы во многих отраслях 
функциональной системы мировой экономики. Всё это поднимает важную проблему того, как грядущий 
цифровой социум сможет обеспечить людей работой. В настоящее время человечеству необходимо акцен-
тировать внимание на тех образовательных профессиональных программах обучения, повышения квали-
фикации и переподготовки, которые будут востребованы в будущем.

Ключевые слова:  ChatGPT, чат-бот, искусственный интеллект, нейросеть, цифровой социум

Для цитирования:  Саяпин В. О. Интеллектуальные нейросети — будущий потенциал цивилизационно-
го развития цифрового мира // Вестник Челябинского государственного университета. 2023. № 7 (477). 
С. 21–26. doi: 10.47475/1994-2796-2023-477-7-21-26.

Original article

INTELLIGENT NEURAL NETWORKS — THE FUTURE POTENTIAL 
OF THE CIVILIZATIONAL DEVELOPMENT OF THE DIGITAL WORLD
Vladislav O. Sayapin
Derzhavin Tambov State University, Tambov, Russia, vlad2015@yandex.ru, ORCID 0000-0002-6588-9192
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Введение 1

В настоящее время полемику об интеллекту-
альных способностях робототехнических систем 
(генеративно-состязательных сетей, чат-ботах, 
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свёрточных нейронных сетей и т. д.) можно 
встретить повсюду: на телевидении, радио, в сети 
Интернет, на страницах глянцевых журналов 
и т. д. И это действительно так. Нынешние гене-
ративно-состязательные сети и чат-боты, на наш 
взгляд, это не только искусственные нейросети 
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с глубоким машинным обучением нового поко-
ления, но и наиболее перспективные технологии 
современного искусственного интеллекта. Но та-
кое положение дел относительно перспектив ис-
кусственного интеллекта имело место и в про-
шлом, и неизменно периоды подъёма и увлечён-
ности такими технологиями сменялись досадой 
и огорчением. Где уверенность в том, что и опять 
подающие надежды технологии искусственного 
интеллекта нового поколения окажутся достижи-
мыми? Поэтому рассмотрим, чем же современ-
ный научно-технический прогресс в создании ис-
кусственного интеллекта нового поколения отли-
чается от того, что происходило ранее?

Итак, по мнению многих отечественных со-
циальных исследователей, в первой четверти 
XXI в., на границе двух технологических укла-
дов, уходящего индустриального уклада и зарож-
дающегося нового цифрового уклада, наступает 
время «настойчивого отстаивания» искусствен-
ным интеллектом своих интересов [1–9]. Вместе 
с тем в этот переходный период сосуществования 
двух технологических укладов люди всё больше 
сталкиваются со своими ограниченными есте-
ственными интеллектуальными ресурсами по ос-
воению суммарного мирового объёма накоплен-
ных знаний. Сегодня такое развитие событий 
представляет большую проблему для человече-
ства, так как этот общий «багаж» знаний являет-
ся важнейшим «инструментом» по управлению 
функциональной системой мировой экономики.

Так, например, рынок больших данных еже-
годно растёт на 13,4 %, а значит, что к 2029 г. 
он увеличится до 655,53 млрд долл. (271,83 млрд 
долл. в 2022 г.) [10]. Кроме того, объём всех на-
копленных человечеством в 2022 г. данных со-
ставил 97 Збайт, а к 2025 г. этот объём возрастёт 
до 180 Збайт 1. Что касается народонаселения пла-
неты, то, по оценкам фонда ООН в области на-
родонаселения, оно к концу 2022 г. составило 
8 млрд человек [11]. Динамика роста численно-
сти населения с 1960 г. движется по прямой ли-
нии — это увеличение народонаселения планеты 
примерно за 12 лет на 1 млрд человек [12]. Таким 
образом, в современности суммарный объём на-
копленных знаний, который является определя-
ющим фактором в развитии жизнедеятельности 

1 Один зеттабайт — это миллиард терабайт. Если 
все объёмы существующих сегодня данных запако-
вать на жёсткие диски объёмом в терабайт каждый 
и поставить их один на другой, то общая высота по-
лученной башни будет в два раза больше, чем рассто-
яние от Земли до Луны.

людей, растёт в разы быстрее, чем линейно расту-
щий общий объём их естественной памяти (коли-
чество людей на планете).

Ещё в конце XX в. учёные установили, что объ-
ём накопленных знаний в мире будет удваивать-
ся каждые 18 месяцев, то есть этот объём будет 
расти экспоненциально, и до последнего време-
ни так и было. Однако сейчас накопленных зна-
ний настолько много, что иногда даже возника-
ют технические преграды для их хранения. Кро-
ме того, при таком стремительном росте объёма 
накопленных знаний часть этого объёма остаётся 
нетронутой в силу того, что возможности есте-
ственного интеллекта (человеческого мозга) огра-
ничены.

Необходимо подчеркнуть, что ответом на этот 
вызов человечеству в первой четверти XXI в. пла-
нируется ускоренное создание развитых компью-
терных технологий и технологий сети Интернет, 
наделённых искусственным интеллектом. Так, 
по мнению социального исследователя и экспер-
та по искусственному интеллекту Э. М. Прой-
дакова, компьютерные программы, созданные 
на основе искусственного интеллекта, способны 
не только давать точные ответы, создавать тек-
сты, писать рабочие скрипты, но и формировать 
определённые научные выводы, то есть получать 
и презентовать знания, которые в эти программы 
не закладывались программистами [8. С. 130].

Безусловно, появление в ближайшем будущем 
таких технических и программных интеллекту-
альных помощников позволило бы человечеству 
вынести часть алгоритмов из «головы человека» 
в цифровую среду, где задачи по накоплению, 
хранению и использованию знаний исполняют-
ся в миллиарды раз быстрее. Именно, компью-
терные технологии и технологии сети Интернет, 
дополненные технологиями искусственного ин-
теллекта нового поколения — генеративно-состя-
зательными нейросетями или чат-ботами, и спо-
собны, по нашему мнению, раскрыть истинный 
потенциал цивилизационного развития грядуще-
го цифрового социума.

Теория нейронных сетей — цивилизацион-
ный подход

Почему собственно искусственный интеллект 
нового поколения? В этом случае ответ очевиден. 
Сегодня компьютерный потенциал текущего ин-
дустриального технологического уклада пред-
ставляет собой недорогой и важный ресурс для 
начального этапа становления цифрового техно-
логического уклада. Но, несмотря на это, нынеш-
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него компьютерного потенциала в будущем все-
таки явно будет недостаточно для роста цифро-
вой экономики. И причиной этому является то, 
что по сравнению с общими накопленными че-
ловеческими знаниями общее количество всех 
когда-либо созданных компьютерных алгорит-
мов ничтожно мало. Иными словами, компьютер-
ные технологии и интернет-технологии быстры, 
но не наделены интеллектом в полном смысле 
этого слова. То есть не наделены таким искус-
ственным интеллектом, который в рамках глу-
бокого машинного обучения имеет возможность 
не только самообучаться, но и создавать эвристи-
ческие компьютерные программы для решения 
сложных задач и успешно решать эти задачи.

Можно считать установленным тот факт, что 
сегодня принятие значительной части решений, 
как и прежде, остаётся за человеком, а компью-
тер исполняет лишь комплементарную роль, вы-
полняет те операции, которые получилось форма-
лизовать, стандартизировать и автоматизировать. 
Процесс представления человеческих знаний 
в виде формальной логики идёт весьма медлен-
но, так как создание подобных алгоритмов (фор-
мирование последовательности инструкций) про-
исходит небольшим количеством разработчиков 
программного обеспечения. В этом случае объём 
знаний в компьютерных программах имеет пре-
дел, который ограничен совокупными знаниями 
программистов, а их сегодня на несколько поряд-
ков меньше общего объёма накопленных челове-
ческих знаний.

Поэтому, если компьютерные алгоритмы будут 
создаваться и дальше программистами, то осво-
ение всего суммарного объёма накопленных зна-
ний, с учётом его постоянного и стремительно-
го обновления, может затянуться на сотни лет. 
Единственное решение данной проблемы, на-
пример, переадресовать формирование компью-
терных алгоритмов технологиям искусственно-
го интеллекта нового поколения — генератив-
но-состязательным нейросетям (сокращённо — 
GAN). Эти уникальные и перспективные нейро-
сети не только могут анализировать, запоминать 
и воспроизводить из памяти различные входящие 
в них знания, но самостоятельно обучаться и раз-
виваться на своих ошибках. Именно этот техно-
логический процесс глубокого машинного обу-
чения, наделяющий компьютеры способностью 
учиться на своём опыте, и станет в будущем той 
важнейшей технологией искусственного интел-
лекта, которая сможет отрегулировать стабиль-
ность мировой экономической функциональной 

системы и стать «пропуском» в новый цифровой 
социум.

Важнейшая цель создания генеративно-состя-
зательных нейросетей — это воспроизвести нерв-
ную систему человека и в дальнейшем создать 
работающую искусственную модель головного 
мозга. Подобное состязательное и глубокое ма-
шинное обучение нейросетей, по мнению фран-
цузского учёного Яна Лекуна, является самой 
впечатляющей технологией искусственного ин-
теллекта за последние десять лет [13].

Сегодня становится очевидным, что только 
глубокое машинное обучение генеративно-со-
стязательных нейросетей способно в короткие 
сроки резко повысить потенциал искусственно-
го интеллекта до определённого уровня челове-
ческого мышления. В этом случае в алгоритмах 
искусственного интеллекта создаются рекурсив-
ные условия для вложения одних идей в другие, 
и тем самым адаптируются уровни «мыслитель-
ной» деятельности этого машинного разума.

Однако зададимся вопросом: что же представ-
ляет собой искусственная нейронная сеть?

Искусственная нейронная сеть является мате-
матической моделью, где её логические и гибкие 
структуры (алгоритмы и аппаратная архитекту-
ра) выстроены многослойно (глубоко), по анало-
гии с сетями нервных клеток человека. Другими 
словами, искусственная нейросеть — это сово-
купность миллиардов искусственных нейронов, 
структурно сопряжённых между собой «искус-
ственными аксонами» 1 и объединённых в три 
типа слоёв этих вычислительных единиц: 1) вход-
ной слой, отвечающий за получение сообщений; 
2) скрытый слой, «осмысливает» и обрабатывает 
входящую информацию; 3) выходной слой, вы-
даёт ответ внешней среде. При этом в ходе сво-
ей работы каждый слой искусственной нейросе-
ти постоянно совершенствуется и решает задачи, 
связанные с обучением. Различают два вида глу-
бокого машинного обучения искусственных ней-
ронных сетей — обучение без учителя и обуче-
ние с учителем.

Во-первых, к искусственным нейронным се-
тям глубокого машинного обучения без учителя 
относятся генеративно-состязательные нейросе-
ти, которые представляют для учёных наиболь-
ший интерес. Генеративно-состязательная нейро-
сеть (англ. Generative adversarial network) — это 
модель машинного обучения, которая на базе 

1 Искусственные аксоны передают электрические 
импульсы от одних искусственных нейронов к дру-
гим.
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 программной каркасной платформы — «фрейм-
ворка» 1 — имитирует заданное распределение 
данных. Впервые такую модель глубокого ма-
шинного обучения без учителя в 2014 г. описал 
вместе со своими коллегами учёный-компьютер-
щик Ян Гудфеллоу [14]. В данной модели «ма-
шинный интерфейс» генеративно-состязательной 
сети буквально «завязан» на работу двух нейрон-
ных сетей. В связи с этим одна из нейронных се-
тей научена генерировать данные (генеративная 
модель), а другая — отличать смоделированные 
данные от истинных (дискриминативная модель). 
Отсюда и «состязательный» характер данной 
комбинированной модели — две нейронные сети 
соревнуются друг с другом, где выигрыш одной 
сети равен проигрышу другой.

Следовательно, главная идея построения гене-
ративно-состязательной сети с глубоким машин-
ным обучением без учителя основана на косвен-
ном «машинном обучении» — она спонтанно 
обу чается без программиста 2. Поэтому такая мо-
дель генеративно-состязательной сети сама себе 
строит логическую цепочку и усваивает понима-
ние этих действий, ориентируясь лишь на ввод-
ные информационные сведения. Стало быть, ге-
неративно-состязательные сети благодаря инфор-
мационным сигналам из внешней среды заверша-
ют текущие операции и одновременно с заверше-
нием этих операций подготавливают следующие 
операции.

Во-вторых, к искусственным нейронным се-
тям глубокого машинного обучения с учителем 
относятся свёрточные нейронные сети, которые 
дали новый сверхчеловеческий потенциал тех-
нологиям: визуального распознавания образов, 
различения голоса или звуков, прогнозирования 
и т. д. Отсюда следует, что искусственные нейро-
сети глубокого машинного обучения с учителем 
подходят к технологиям для решения задач, в ко-
торых известен требуемый результат.

Механизм обучения таких искусственных 
нейросетей заключается в том, что на «входные 
структуры» этой сети подают информацию и по-
сле её внутрисистемной обработки ожидают по-

1 Фреймворк — это программная платформа, ко-
торая упрощает разработку программного продук-
та, определяет структуру проекта и помогает удоб-
но объединять в нём разные компоненты.

2 Говоря простым языком, этот процесс похож 
на обучение ребёнка — он учится классифициро-
вать и распознавать объекты, определять взаимо-
связь между ними, и день за днём у него это полу-
чается всё лучше [15].

лучить правильный результат. В дальнейшем 
этот результат сравнивают с эталоном. Кроме 
того, если результат ошибочен, то многократным 
повторением данных операций по вводу инфор-
мации добиваются минимальной разницы между 
текущими результатами и эталонным образцом.

Можно отметить, что глубокое машинное обу-
чение искусственных нейросетей завоёвывает по-
пулярность, и именно в нынешнее время, и этому 
способствуют следующие научно-технические 
открытия:

1) суммарный объём накопленных знаний стал 
колоссален, и это послужило стимулом и неким 
смыслом в обучении искусственных нейросетей;

2) появились мощные компьютеры, способные 
в разы ускорять обучение искусственных нейро-
сетей;

3) теория искусственных нейросетей получила 
новое практическое содержание, программисты 
научились предобучать модели многослойных 
сетей, а также с помощью методики обратного 
распространения ошибки смогли эти сети дообу-
чать.

Следует подчеркнуть, что нынешней техно-
логией искусственного интеллекта нового поко-
ления, которая уже сегодня может существенно 
увеличить производительность труда програм-
мистов, а в будущем и вовсе их заменить, стано-
вится нейросеть ChatGPT от американской ком-
пании OpenAI. По многочисленным свидетель-
ствам, новая, четвёртая версия нейросети GPT-4, 
практически не ошибаясь, довольно быстро пи-
шет программы на языках Python и Java. Кроме 
того, эта созданная в марте 2023 г. модель GPT-4, 
в отличие от её предшественницы GPT-3, разли-
чает и анализирует не только тексты, но и кар-
тинки.

Однако наряду с положительными эмоциями 
в создании этой новой модели искусственной ней-
росети с глубоким машинным обучением, у ряда 
начинающих программистов такая инновация 
вызывает и определённый страх. Они опасают-
ся, что они останутся без работы. Так, по мне-
нию того же Э. М. Пройдакова, нейросеть GPT-4 
«…сильно ускорит темпы разработок, потому что 
большой проект разбивается на меньшие, те — 
ещё меньшие, и в итоге получаются небольшие 
блоки, которые вполне могут быть запрограмми-
рованы с помощью таких вот нейросетей. Это, во-
обще говоря, не очень приятно для начинающих 
программировать — такой конкурент своеобраз-
ный появился. Когда эти модели научатся писать 
на уровне среднего программиста, это уже будет 
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серьёзный удар для программистского сообще-
ства. Мне кажется, что до уровня высококласс-
ных специалистов ещё очень-очень далеко. На-
сколько модель может этому научиться — я пока 
сильно сомневаюсь» [16].

В итоге новая версия нейросети GPT-4, пусть 
пока до конца и недостаточно совершенная тех-
нология, но эта нейросеть всё-таки является мно-
гообещающей и перспективной технологией ис-
кусственного интеллекта в области освоения ми-
рового суммарного объёма накопленных знаний. 
Кроме того, этот уникальный чат-бот уже сегод-
ня, в отличие от многих подобных нейросетей, 
может: а) выдавать базовый программный код 
и искать ошибки в нём; б) проводить анализ на-
учных и технических статей; в) давать прогнозы 
по различным проблемам; г) писать разные сце-
нарии и сочинять стихи, поэмы и эссе; д) вести 
диалог с человеком и давать ему персональные 
этичные ответы; е) создавать простой сайт и т. д.

Заключение
Несмотря на то, что искусственные нейросети 

с глубоким машинным обучением нового поко-
ления являются по существу ведущей техноло-
гией зарождающегося нового цифрового уклада, 
их работа пока ещё очень далека от рекурсивно 
мыслящей, полноценной работы мозга челове-
ка. Однако по мере того, как эти искусственные 

нейросети в дальнейшем будут развиваться, они 
будут создавать проблемы во многих отраслях 
функциональной системы мировой экономики. 
В отдельных случаях уже в обозримом будущем 
искусственные нейросети будут выполнять зада-
чи более эффективно, чем среднего уровня про-
граммисты, маркетологи, дизайнеры, банковские 
работники и т. д.

Всё это поднимает важную проблему того, как 
грядущий цифровой социум сможет обеспечить 
людей работой. Решение этой проблемы, по на-
шему мнению, это концентрация современного 
социума на создании новых профессий, связан-
ных с разработкой и обслуживанием робототех-
нических систем, наделённых искусственным 
интеллектом. Кроме того, в настоящее время че-
ловечеству необходимо акцентировать внимание 
на тех образовательных профессиональных про-
граммах обучения, повышения квалификации 
и переподготовки, которые будут востребованы 
в будущем.

Таким образом, искусственные нейросети 
с глубоким машинным обучением в ближайшие 
несколько лет открывают множество возмож-
ностей для людей и упростят их работу. Однако 
как бы ни были хороши сегодня искусственные 
нейросети, они пока не заменят полностью про-
граммистов, инженеров, музыкантов, художников, 
писателей и многих других творческих людей.
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Аннотация.  Настоящее исследование посвящено изучению потенциала современных технологий (инфор-
мационных, психоисторических и когнитивных) в вопросе сохранения национального менталитета, ко-
торый признан важным элементом национальной безопасности современного государства. Цель исследо-
вания — рассмотреть информационные, психоисторические и когнитивные технологии как действенный 
способ защиты национального менталитета в контексте обеспечения национальной безопасности. Совре-
менные технологии имеют высокий потенциал сохранения и защиты национального менталитета. В статье 
рассмотрены три группы технологий, которые, в свою очередь, конкретизированы отдельными методами. 
В ходе проведённого исследования был сделан вывод о том, что в условиях возрастающих угроз националь-
ному менталитету, признанному неотъемлемым элементом национальной безопасности современного го-
сударства, применение современных технологий может способствовать снижению их негативного влияния 
в рассматриваемой сфере. Именно поэтому дальнейшее исследование данной проблематики представляется 
весьма актуальным и перспективным как с научной, так и с прикладной точек зрения.
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Abstract. This study is devoted to the study of the potential of modern technologies (information, psychohistori-
cal and cognitive) in the issue of preserving the national mentality, which is recognized as an important element of 
the national security of a modern state. The purpose of the study is to consider information, psychohistorical and 
cognitive technologies as an eff ective way to protect the national mentality in the context of ensuring national se-
curity. Modern technologies have a high potential for preserving and protecting the national mentality. The article 
considers three groups of technologies, which, in turn, are specifi ed by separate methods. In the course of the study, 
it was concluded that in the face of increasing threats to the national mentality, recognized as an integral element 
of the national security of a modern state, the use of modern technologies can help reduce their negative impact in 
this area. That is why further study of this issue seems to be very relevant and promising from both scientifi c and 
applied points of view.
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Введение
В современном мире национальная безопас-

ность и развитый национальный менталитет ста-
ли ключевыми показателями прогресса и разви-
тия любой страны. Их укрепление в контексте ре-
алий настоящего времени должно осуществлять-
ся разными способами, в том числе с применени-
ем современных технологий (информационных, 
психоисторических и когнитивных), которые спо-
собны эффективно развивать социальные навы-
ки, повышать уровень осведомлённости граждан 
и усиливать их патриотические чувства.

Применение информационных технологий 
играет важную роль в укреплении националь-
ного менталитета и национальной безопасности. 
Интернет, социальные сети и мессенджеры по-
зволяют людям свободно обмениваться инфор-
мацией, общаться, изучать культуру других на-
родов, узнавать новости и получать доступ к по-
лезным сервисам. Технологии многоканальной 
коммуникации позволяют увеличить масштаб 
распространения и осведомлённость по нацио-
нальным, культурным и общественно значимым 
вопросам, а также качественно улучшать взаимо-
действие граждан и управленческих органов.

Психоисторические технологии также являют-
ся важным компонентом укрепления националь-
ного менталитета и национальной безопасности. 
Они позволяют глубоко изучать психологические 
особенности граждан, их жизненную ситуацию 
и поведение в контексте национальной безопас-
ности. Такие технологии включают в себя раз-
личные методики исследования, которые помо-
гают понимать особенности менталитета и куль-
туры национального сообщества, определять воз-
можные угрозы и формировать адекватные меха-
низмы защиты национальных интересов [2].

Наконец, значимость когнитивных техноло-
гий в отношении рассматриваемой проблемати-
ки проявляется в том, что они решают задачи 
организационного управления, социальной об-
работки информации и психологического сопро-
вождения деятельности государственных и обще-
ственных структур. Такие технологии включают 
в себя различные методы работы с информацией: 
эффективное использование баз данных, анализ 
текстов, искусственный интеллект и другие.

Цель исследования — рассмотреть информа-
ционные, психоисторические и когнитивные тех-

нологии как действенный способ защиты наци-
онального менталитета в контексте обеспечения 
национальной безопасности.

На основании сформулированной цели были 
поставлены следующие задачи:

1. Изучить роль информационных технологий 
в укреплении национального менталитета и, как 
следствие, обеспечении национальной безопас-
ности.

2. Исследовать психоисторические техноло-
гии в качестве эффективного метода для реше-
ния задач в контексте обеспечения национальной 
безопас ности и сохранения национального мен-
талитета.

3. Проанализировать значение когнитивных 
технологий в вопросах защиты национального 
менталитета и повышения уровня национальной 
безопасности.

Материалы и методы исследования
Ведущим методом исследования выступает 

философско-антропологический подход. С его 
помощью предоставляется возможность изучить 
глубинные пласты человеческой жизнедеятельно-
сти, сформированные в далёком прошлом, но ак-
туальные по настоящее время. Такие категории, 
как идентичность, саморефлексия, привержен-
ность традициям, установки, органично раскры-
ваются с помощью применяемого подхода. Также 
с его помощью можно раскрыть потенциал совре-
менных технологий в контексте взаимодействия 
с человеком (обществом), его характером (в том 
числе национальным) и предсказать его положи-
тельные и отрицательные реакции по использо-
ванию тех или иных технологий с целью сохра-
нения национального менталитета и обеспечения 
национальной безопасности.

Настоящее исследование посвящено раскры-
тию потенциала современных технологий в кон-
тексте защиты национального менталитета 
в условиях возрастающих угроз национальной 
безопас ности современного государства. Поэто-
му статья состоит из трёх частей, в каждой из ко-
торых рассмотрены конкретные методы из чис-
ла исследуемых технологий (информационных, 
психоисторических и когнитивных), позволяю-
щих повысить уровень национальной безопас-
ности путём укрепления национального мента-
литета.
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Результаты исследования и их обсуждение
Под национальным менталитетом необходимо 

понимать «своеобразный тип, образ мышления, 
специфический способ восприятия и осознания 
объективной реальности определённой нации» 
[8. С. 233]. Национальная безопасность, согласно 
Стратегии национальной безопасности России 
от 2021 г., определяется как «состояние защи-
щённости национальных интересов Российской 
Федерации от внешних и внутренних угроз, при 
котором обеспечиваются реализация конститу-
ционных прав и свобод граждан, достойные каче-
ство и уровень их жизни, гражданский мир и со-
гласие в стране, охрана суверенитета Российской 
Федерации, её независимости и государственной 
целостности, социально-экономическое развитие 
страны» [11].

Защита национального менталитета признана 
в современной России одним из важнейших на-
правлений обеспечения национальной безопасно-
сти [12]. Таким образом, угрозы национальному 
менталитету подрывают национальную безопас-
ность и нивелируют принцип народосбережения, 
на которую взяла курс современная российская 
политическая элита.

В рамках настоящего исследования рассмотре-
ны возможности современных технологий (ин-
формационных, психоисторических и когнитив-
ных), направленные на устранение угроз нацио-
нальному менталитету, его защиту и повышение 
уровня национальной безопасности.

Информационные технологии. Итак, инфор-
мационные технологии — это «совокупность вза-
имосвязанных технологических методов, про-
цессов, операций, преобразующих информацию, 
квалифицированного персонала, и системы соци-
ально-экономических отношений», обладающих 
такими признаками, как оперативность, адаптив-
ность, сетевые характеристики [7. С. 21]. Инфор-
мационные технологии присутствуют во всех 
сферах жизнедеятельности современного госу-
дарства и общества, поэтому необходимо при-
влечь эту развивающуюся область к защите на-
ционального менталитета и обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Так, в рамках применения информационных 
технологий в качестве метода по защите нацио-
нального менталитета и обеспечения националь-
ной безопасности важное место занимают соци-
альные сети. На сегодняшний день социальные 
сети и медиа имеют глобальное значение, в том 
числе это относится и к укреплению националь-
ного менталитета. Социальные сети являются 

незаменимым инструментом для распростране-
ния культурных ценностей и продвижения исто-
рического наследия нации, тем самым они взаи-
мосвязаны с национальным менталитетом.

Социальные сети способны к быстрому рас-
пространению информации и созданию реакций 
в режиме реального времени. Такое их свойство 
может быть использовано для популяризации 
и актуализации традиций, обрядов, ремёсел, на-
родного искусства и других элементов культуры, 
это оказывает благотворное влияние на сохране-
ние менталитета нации.

Кроме того, в социальных сетях можно прово-
дить дискуссии и обмениваться взглядами в ре-
жиме онлайн, что помогает узнавать и закреплять 
нормы поведения и общие ценности, определяю-
щие национальный менталитет.

Значение социальных сетей в укреплении на-
ционального менталитета раскрывается так:

1. Проведение онлайн-акций и конкурсов. 
В социальных сетях можно проводить конкурсы 
на лучший танец, самый красивый национальный 
костюм и т. п. Это не только помогает сохранить 
традиции и ремёсла, но и включает в обществен-
ный диалог молодое поколение, что способствует 
сохранению национального менталитета.

2. Создание страниц, посвящённых националь-
ным интересам: национальной кухне, националь-
ным праздникам и пр. Это помогает знакомиться 
с общими ценностями и создавать общую куль-
туру у разных национальных групп.

3. Организация онлайн-фестивалей. Эта мера 
позволяет объединять народы со всего мира 
в рамках общего культурного движения, а так-
же помогает обогащать национальную культу-
ру и общие ценности благодаря взаимодействию 
культур разных наций.

4. Продвижение знаний об иностранных куль-
турах и языках. Это помогает расширить кру-
гозор и избежать культурного изоляционизма 
и агрессивного национализма.
Электронные образовательные ресурсы как 

одно из средств информационных технологий 
играют немаловажную роль в сохранении куль-
турного наследия и укреплении национально-
го менталитета. С использованием этих ресур-
сов появляется возможность обеспечить доступ 
к знаниям и информации о культурных и исто-
рических аспектах отечественной национальной 
идентичности, а также улучшить качество обра-
зования в целом.

Электронные образовательные ресурсы явля-
ются важным инструментом, который позволяет 
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совершенствовать процесс преподавания и обу-
чения. Ресурсы этого типа позволяют учителям 
и преподавателям использовать более эффектив-
ные методы обучения, основанные на новейших 
технологиях, таких как видеоуроки, мультиме-
дийные презентации, онлайн-курсы, игры и дру-
гие интерактивные формы обучения.

По сравнению с традиционными учебными ма-
териалами, электронные образовательные ресур-
сы обеспечивают более глубокое и широкое по-
нимание культурного наследия и национального 
менталитета. Также эти ресурсы предоставляют 
учащимся возможность самостоятельно изучать 
и исследовать различные аспекты родной куль-
туры, что может быть особенно ценно для тех, 
кто живёт вдали от своей родины или не имеет 
возможности учиться в традиционной образова-
тельной среде [10].

Поскольку культурное наследие и националь-
ный менталитет являются важными компонен-
тами национальной идентичности, электронные 
образовательные ресурсы могут значительно спо-
собствовать укреплению этой идентичности. Они 
обеспечивают не только более доступное и ши-
рокое распространение знаний о национальном 
культурном наследии, но и позволяют сформи-
ровать среду, в которой молодое поколение может 
укрепить национальную идентичность и почув-
ствовать себя частью единого целого.

Следует отметить, что для эффективного ис-
пользования электронных образовательных ре-
сурсов необходимо развивать соответствующую 
инфраструктуру и обеспечивать доступность 
учебного контента для всех желающих. Необхо-
димо также обеспечить всем необходимым ква-
лифицированных преподавателей, которые могут 
использовать эти ресурсы в своей работе и соз-
давать качественные курсы и обучающие мате-
риалы.

В настоящее время человечество всё чаще 
сталкивается с вызовами глобальной цифрови-
зации, поэтому именно сейчас сохранение куль-
турного наследия и укрепление национального 
менталитета становятся одним из приоритетных 
направлений в вопросах обеспечения националь-
ной безопасности. Электронные образовательные 
ресурсы могут значительно помочь в этом деле, 
обеспечивая доступность и эффективность обу-
чения и помогая не только сохранять, но и раз-
вивать культурное наследие и укреплять нацио-
нальный менталитет.
Программное обеспечение, которое способству-

ет расширению кругозора и формированию инте-

реса к традициям и культуре, является важным 
инструментом в укреплении национального мен-
талитета. В современном мире, где информаци-
онные технологии прочно вошли в повсе дневную 
жизнь, программное обеспечение играет ключе-
вую роль в предоставлении доступа к информа-
ции и развитии образования и культуры [1].

Развитие интереса к национальной культуре 
и традициям не только способствует сохране-
нию культурного наследия народа, но и укрепля-
ет национальный менталитет и поддерживает па-
триотические чувства в обществе. Программное 
обеспечение может эффективно использоваться 
в этом процессе, предоставляя пользователю до-
ступ к различным формам национального насле-
дия, включая литературу, искусство, музыку, тра-
диции и обычаи.

Сюда можно отнести, например, приложение 
для чтения электронных книг из категории на-
циональной литературы. Такое приложение мо-
жет предоставлять пользователю доступ к ши-
рокому спектру произведений на родном языке, 
в том числе к прозе, поэзии, драматургии, на-
учно-популярной литературе и другим жанрам. 
Это приложение может также содержать инфор-
мацию о жизни и творчестве писателей, исто-
рические данные о периоде, в котором были на-
писаны произведения, и другие сведения, важ-
ные для полного понимания литературного на-
следия.

Другим примером может быть виртуальный 
музей, который даёт пользователю возмож-
ность ознакомиться с национальным искусством 
и культурой, не выходя из своего дома или класс-
ной комнаты. Виртуальный музей может предо-
ставлять доступ к экспонатам, которые недоступ-
ны для обычных посетителей, например, к ред-
ким книгам, манускриптам, картинам, истори-
ческим артефактам и т. д. Виртуальный музей 
может быть также снабжён интерактивными эле-
ментами, которые позволяют пользователю «при-
коснуться» к культурному наследию. Так, он мо-
жет ознакомиться с технологией производства 
национальных ковров, научиться вышивке како-
го-либо узора или пройти интерактивный квест, 
связанный с предметами экспозиции.

Психоисторические технологии. Положи-
тельную роль в вопросах сохранения и защиты 
национального менталитета как неотъемлемого 
элемента национальной безопасности способны 
сыграть психоисторические технологии, которые 
раскрываются с помощью нескольких методов 
и под которыми понимается изучение характера 



31

Современные технологии как эффективный способ укрепления национального менталитета в контексте обеспечения...

Modern technologies as an eff ective way to strengthen the national mentality in the context of ensuring national security

(«психотипа») того или иного народа, складыва-
ющегося под влиянием исторических событий.
Психоанализ может быть использован в каче-

стве инструмента для изучения национально-
го менталитета, поскольку позволяет выявлять 
скрытые, но важные для понимания особенности, 
механизмы и тенденции, определяющие сущ-
ность национального менталитета.

Любого человека как представителя нацио-
нального менталитета определяет множество 
внутренних мотиваций, скрытых желаний, комп-
лексов, стереотипов и предрассудков, которые 
необязательно являются осознанными. При ис-
пользовании методов психоанализа для исследо-
вания национального менталитета стоит ориен-
тироваться на архетипы, то есть элементы кол-
лективного бессознательного, которые объеди-
няют устойчивые образы, символы и социальные 
функции, определяющие национальную само-
идентичность [6].

Одним из основных понятий психоанализа яв-
ляется идентификация, то есть процесс психоло-
гического соотнесения (сопричастности) челове-
ка с личностью другого человека, группой, соци-
альным классом и т. п. Применение этой концеп-
ции к исследованию национального менталитета 
позволяет описать уникальные черты коллектив-
ного бессознательного, определяющие ментали-
тет нации, её предпочтения в социальных, поли-
тических и культурных плоскостях, а также её 
отношение к другим народам.

Кроме того, методы психоанализа могут по-
мочь выявить скрытые факторы, которые ста-
новятся причинами рисков и угроз для нацио-
нальной безопасности, такие как историческая 
травма, конфликты между народами, социальная 
не устроенность и многие другие.

Достижение компромиссов на национальном 
уровне и совершенствование национального диа-
лога являются эффективными психоисторически-
ми технологиями для решения задач националь-
ной безопасности.

В настоящее время национальная безопас-
ность включает в себя множество аспектов: во-
енный, экономический, социальный, политиче-
ский и т. д. Однако национальная безопасность 
также подразумевает мирный и гармоничный 
способ существования народов внутри государ-
ства, который реализуется с помощью компро-
мисса и диалогов.

Достижение компромиссов на националь-
ном уровне позволяет максимально учитывать 
интересы всех групп и слоёв населения, созда-

вать так называемый общественный консенсус, 
что не только делает страну более устойчивой, 
но и снижает вероятность национальных кон-
фликтов до минимума. Справедливость, уваже-
ние, терпимость, конструктивный диалог — это 
свойства, необходимые для формирования кон-
сенсуса и создания благоприятных условий для 
развития страны.

Установление национального диалога — это 
ещё один действенный инструмент для решения 
национальных проблем. В рамках этого процес-
са важно учесть требования демократичности, 
гарантии прав и свобод человека, принцип рав-
ноправия и справедливости. Национальный ди-
алог является одним из основных механизмов 
обеспечения преемственности и гармонии в об-
ществе.

Достижение национального единства и инте-
грация общества на основе общего историческо-
го опыта являются важнейшими психоисториче-
скими технологиями для решения задач нацио-
нальной безопасности и защиты национального 
менталитета. Эти процессы реализуются путём 
развития глубокого понимания общей истории 
нации и использования этого знания для созда-
ния новых культурных ценностей, а также общих 
целей и задач.

Одним из основных факторов, способствую-
щих достижению национального единства, яв-
ляется признание общей исторической культу-
ры и традиций, которые связывают всех членов 
нации. Это позволяет создать уникальный на-
циональный идентификатор, который укрепляет 
единство территориально разнородного населе-
ния и способствует развитию гражданского об-
щества в целом.

Другим важным фактором является развитие 
национального самосознания, которое возможно 
только при изучении общего исторического опы-
та нации и признании его значимости для обще-
ства. Это позволяет каждому члену общества 
ощутить свою принадлежность к единой нации 
и способствует снижению культурного и нацио-
нального разрывов в обществе.

Преимуществами применения психоистори-
ческих технологий являются возможности объ-
единения нации под единым общеисторическим 
началом, усиления интеграции общества, раз-
вития позитивного отношения к общей культу-
ре и истории нации. Ориентация на реализацию 
психо исторических технологий позволит повы-
сить уровень национальной безопасности и уви-
деть перспективы на будущее.
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Когнитивные технологии. В широком смыс-
ле когнитивные технологии можно охарактеризо-
вать как «способы трансформации человеческого 
поведения, его свойств и качеств за счёт модифи-
кации параметров организма (психофизиологиче-
ских), а также включения человека в гибридные 
системы и формирование сложных человеко-ма-
шинных систем» [4. С. 53]. В контексте рассмат-
риваемой проблематики когнитивные техноло-
гии могут использоваться для диагностики угроз 
и планирования мер по защите национального 
менталитета в рамках обеспечения националь-
ной безопасности.

На данный момент в сфере обеспечения нацио-
нальной безопасности существует множество 
угроз — от международного терроризма до ки-
бератак на государственные информационные 
системы. Представление этих угроз в виде ког-
нитивной карты позволит проанализировать свя-
зи между различными угрозами и определить их 
приоритетность. Когнитивные карты представ-
ляют собой конструирование образа простран-
ства вокруг, которое является для субъекта зна-
комым [9].

Когнитивные карты могут помочь в планирова-
нии мер по обеспечению национальной безопас-
ности. Графическое представление данных ор-
ганизует их в логическую систему и предостав-
ляет возможность проанализировать различные 
сценарии и их последствия. Например, когнитив-
ная карта может помочь оценить эффективность 
мер по защите информационной инфраструктуры 
от кибератак или показать, как отдельные угро-
зы могут взаимодействовать между собой и при-
вести к компрометации национальной безопас-
ности.

Однако когнитивные карты имеют и недостат-
ки. Например, они могут быть неполными или 
неточными, так как информация в когнитивной 
карте зависит от знаний и взглядов сотрудников, 
занимающихся её составлением. Кроме того, 
структура когнитивной карты может оказывать 
влияние на принимаемые решения, так как от-
дельные узлы могут быть отнесены к разным 
уровням иерархии, что может привести к непра-
вильной оценке приоритетности угроз.

Несмотря на эти ограничения, когнитивные 
карты могут быть удобным и эффективным ин-
струментом для диагностики угроз и планиро-
вания мер по повышению уровня национальной 
безопасности. Когнитивные карты как разновид-
ность когнитивных технологий могут дополнить 
традиционные методы анализа данных и помочь 

усовершенствовать процесс принятия решений 
в области обеспечения национальной безопас-
ности.
Системы раннего предупреждения потенци-

альных конфликтов являются когнитивными 
технологиями, актуальными в контексте рассмат-
риваемой проблематики. Они основаны на раз-
личных методах и подходах [5]. В первую очередь 
системы раннего предупреждения основываются 
на обработке большого объёма информации, ко-
торая поступает из различных источников. Для 
этого используются современные методы машин-
ного обучения и искусственного интеллекта.

Вторым важным аспектом является принятие 
решений на основе данных. Здесь используются 
методы анализа данных и статистического моде-
лирования, которые позволяют определять веро-
ятность возникновения конфликтов. Также при-
меняются методы экспертных оценок и модели-
рования вариантов взаимодействий между раз-
личными сторонами.

Третьим важным аспектом является разработ-
ка механизмов быстрого реагирования на потен-
циальные конфликты. Для этого используются 
различные стратегии дипломатического воздей-
ствия и превентивных операций.

Также необходимо рассмотреть когнитивные 
технологии, которые повышают управляемость 
и оперативность государственного управления 
в условиях угроз национальной безопасности 
и являются важным фактором в её обеспечении 
[3]. Здесь необходимо добиться улучшения каче-
ства принимаемых решений, ускорения их реа-
лизации и объективной оценки эффективности 
действий.

Одной из основных задач государственного 
управления в области обеспечения национальной 
безопасности является своевременное обнаруже-
ние угроз и реагирование на них. Когнитивные 
технологии могут помочь в этом, предоставив 
информацию и позволив провести анализ, необ-
ходимые для принятия правильных и грамотных 
решений.

Процесс принятия решений в области наци-
ональной безопасности должен основываться 
на комплексном анализе множества факторов 
и переменных. К наиболее важным из них мож-
но отнести информацию о территории, экономи-
ческой ситуации, общественном состоянии, куль-
турных особенностях и т. д.

Использование когнитивных технологий по-
зволяет в режиме реального времени получать 
и анализировать информацию, обрабатывать 
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множество структурированных и неструктури-
рованных данных, а также находить паттерны 
и тренды, которые могут указывать на возмож-
ные угрозы и риски для национальной безопас-
ности.

Важным фактором в применении когнитивных 
технологий является обучение персонала. Что-
бы эффективно использовать эти инструменты, 
государственные служащие должны не только 
оперировать информацией, но и уметь правиль-
но интерпретировать полученные данные. Также 
необходимо иметь определённые навыки в обла-
сти информационной безопасности, чтобы мини-
мизировать риски утечки конфиденциальной ин-
формации.

Заключение
В современном мире, где национальная безопас-

ность является одним из главных приоритетов, 
применение информационных, психоисториче-
ских и когнитивных технологий для укрепления 
национального менталитета как важной части на-
циональной безопасности является необходимым 
и ответственным мероприятием. Эти технологии 
помогают формировать в обществе определённые 
ценности, которые способствуют укреплению на-
ционального менталитета и национальной иден-
тичности.

Как показывают исследования, информацион-
ные технологии являются одним из ключевых ин-
струментов для создания эффективной системы 
национальной безопасности. Они помогают соби-
рать, анализировать и хранить большие объёмы 
информации, что позволяет быстро реагировать 
на любые угрозы и предотвращать их возникно-

вение. Также с помощью информационных техно-
логий появляется возможность формировать об-
щественное мнение и контролировать поток ин-
формации, что в результате положительно влияет 
на национальный менталитет в контексте обеспе-
чения национальной безопасности.

Психоисторические технологии помогают по-
нимать историю нации и её традиции, что повы-
шает национальную самооценку и самосознание. 
Эти технологии прививают знания о националь-
ной культуре и истории, а также позволяют со-
хранять культурное наследие страны, что повы-
шает её конкурентоспособность на международ-
ной арене и укрепляет изнутри.

Когнитивные технологии способствуют фор-
мированию у общества определённого набора 
ценностей, норм и правил поведения, которые 
укрепляют национальный менталитет как неотъ-
емлемый элемент национальной безопасности го-
сударства. Такие технологии формируют опреде-
лённую систему мировоззрения, которая облег-
чает идентификацию угроз и повышает готов-
ность к действиям в непредвиденных и неорди-
нарных ситуациях.

Таким образом, в условиях возрастающих 
угроз национальному менталитету, признанно-
му важным элементом национальной безопас-
ности современного государства, применение 
современных технологий может способствовать 
снижению их негативного влияния в рассматри-
ваемой сфере. Именно поэтому дальнейшее ис-
следование данной проблематики представляется 
весьма актуальным и перспективным как с науч-
ной, так и с прикладной точек зрения.
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Аннотация.  Рассмотрена проблема социальной нормативности, которая актуализирована в условиях ком-
муникативного информационного общества. Обосновано, что в настоящих реалиях наиболее актуальным 
представляется исследование роли нормы в поведенческих стратегиях человека. Данная статья исходит 
из допущения, что норма не может быть сведена к своду правил поведения в качестве внешнего регулятора 
деятельности человека. В традициях психоанализа и феноменологической школы предложено рассмотре-
ние нормы в единстве интенциональности и рациональности. В сравнительном анализе выводов психоло-
гических и социологических наук определено, что норма является мотивационным механизмом деятель-
ности. Раскрыта возможность эволюции нормы от признания в качестве внешнего стимула до внутреннего 
фактора действия. Проанализированы подходы к норме как форме равновесия состояния общественных 
отношений. Особое внимание уделено состоянию нормы как сочетанию гипотетического наказания и сте-
пени внутренней чувствительности человека к норме. Предпринята попытка критики тезиса о безусловной 
природе некоторых, в частности на примере морали. В связи с этим дан критический срез современных 
классификаций компонентов нормативности. Прослежены теоретические последствия выделения норма-
тивного регулирования как самостоятельной части норм. Доказательно обоснована ментальная природа 
социальной нормативности. Показано, что норма может быть рассмотрена в качестве механизма изменения 
человека. Отмечена значимость рассмотрения нормы в процессах удовольствия—неудовольствия.
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Abstract. The article deals with the problem of social normality, which is actualized in the conditions of a com-
municative and information society. It is quite justifi ed that in modern realities, the study of the role of the norm in 
human behavioral strategies is the most relevant. This article is based on the assumption that the norm cannot be 
reduced to a set of rules of behavior as an external regulator of human activity. In the traditions of psychoanalysis 
and the phenomenological school, it is proposed to consider the norm in the unity of intentionality and rationality. In 
a comparative analysis of the conclusions of psychological and sociological sciences, it is determined that the norm 
is a mechanism for motivating activity. The possibility of the evolution of the norm from recognition as an exter-
nal stimulus to a factor of internal action is revealed. The approaches to the norm as a form of state equilibrium of 
public relations are analyzed. Particular attention is paid to the state of the norm as a combination of hypothetical 
punishment and the degree of inner sensitivity of a person to the norm. An attempt was made to analyze the thesis 
about the unconditional nature of some, in particular, using the example of morality. In this regard, a critical section 
of modern classifi cations of normative components is given. The theoretical consequences of singling out regula-
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tion as an independent part of standards were traced. The psychic nature of social normality has been proven. It is 
shown that the norm can be considered as a mechanism of human changes. The importance of taking into account 
the norm in the processes of pleasure-without pleasure is noted.
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Введение
Сегодня как никогда философские исследова-

ния оправдывают слова Гегеля о том, что филосо-
фия — это схватывание времени в мысли. Услож-
нение структуры социальных взаимодействий, 
трансформация человеческого общения настоя-
тельно требуют пересмотра теоретического ос-
мысления глубинных оснований социума. В част-
ности, особую актуальность приобретает анализ 
сути общественных отношений. В теории часто 
фиксируется состояние социальной неопределён-
ности, но стабильность общества по-прежнему 
является гарантом качественной жизни человека. 
В этом аспекте нормативный характер социаль-
ности становится особенно значимым.

Следует отметить, что нормативность, так или 
иначе, всегда является областью теоретического 
анализа. Проблемам морали, права посвящено 
множество трудов. Однако сама постановка про-
блемы глобализации уже ставит под сомнение 
достаточность исследования содержательного 
аспекта нормы. В частности, видимое стирание 
границ сказывается и на взаимодействии мораль-
ных или правовых систем отдельных обществ. 
Социальная практика демонстрирует, что оно 
выходит за границы конкуренции. Формируется 
платформа универсализации моральных, право-
вых норм отдельных этносов, на которой пред-
принимаются попытки универсализации, типи-
зации нормативного компонента общественных 
отношений. Но эффективность таких условных 
построений весьма низкая, что, в свою очередь, 
ведёт к нарастанию деструктивных тенденций 
в обществе за счёт ослабления действия самих 
норм. Более того, норма вовлекается в контекст 
языковых игр [3], и возникает риск разрастания 
манипулятивных практик. Такие тенденции име-
ют негативное влияние и на общую социальную 
практику. Так, в философии права констатируют-
ся подмены действия правовой нормы системами 
юридической доказательности [9].

Такая ситуация настоятельно требует фило-
софского анализа сути нормативности в основа-
ниях общества. При этом следует отметить, что 
всей актуальности анализа нормы, например, 

в срезе долга и долженствования [4] такого рас-
смотрения сущности социальной нормативно-
сти сегодня уже недостаточно. Представляется 
значимым исследование нормы непосредственно 
в формировании и осуществлении поведенческих 
стратегий человека.

Методы и материалы
Традиционно проблемы социальной норма-

тивности рассматриваются через анализ истори-
чески сложившихся институтов культуры. Чаще 
всего это области права и морали. Однако в со-
временных условиях данные сферы культуры 
переживают кризисное состояние, и, например, 
в области юриспруденции норма закона факти-
чески уходит в дискурсивные практики обмена 
доводами участников правового процесса [9]. 
В области аксиологии на фоне кризиса предпри-
нимаются попытки построения новой системы 
ценностей, и такая искусственность приводит 
к тому, что норма закрепляется в качестве внеш-
него регулятора деятельности человека, что при-
водит к деструкциям в области общественных 
взаимодействий.

В исследовании нормативности в поведенче-
ских стратегиях в качестве теоретического осно-
вания выбраны школы психоанализа и феноме-
нологии. Анализ построен в рамках материали-
стической концепции деятельности. Принципы 
диалектики позволяют синтезировать достиже-
ния философии и социально-гуманитарных дис-
циплин.

В работе использованы современные иссле-
дования социальной нормативности. В частно-
сти, привлечены материалы по нормативному 
руководству в процессах деятельности человека 
(Gonzalez-Cabrera), исследования нормы в при-
чинных основаниях деятельности человека (G. M. 
Hodgson). Анализ опирается на достижения со-
временной поведенческой этики (C. Bicchieri). 
В исследовании ментальных характеристик нор-
мы задействованы выводы современных концеп-
ций метакогнитивных процессов (Carruthers). 
Целостность работы построена с учётом кон-
цепции В. И. Плотникова. Уделено внимание 
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 современным разработкам в области филосо-
фии права, где норма позиционируется в ка-
честве диалогического взаимодействия людей 
(M. Dybowski, W. Dzięgielewska & W. Rzepiński).

Результаты и обсуждение
Норма как регулятор поведенческих стратегий 

человека чаще всего рассматривается как некий 
результат. То есть норма предстаёт в качестве 
свода правил, запретов, обращённых к человеку 
извне. Однако в самом свойстве рациональности 
человека изначально закладывается такая черта 
человеческого существования, как стремление 
к упорядоченности. Это позволяет предположить, 
что устоявшаяся норма в социуме — это диа-
лектическое снятие процесса её формирования 
и объективации в том или ином институте куль-
туры. Данное предположение основано на анали-
зе механизма репрезентации социальной нормы. 
В самом общем плане норма воспроизводится 
своеобразным инструментальным мышлением 
через представление о ней.

Согласно феноменологическому анализу созна-
ния интенциональность можно выделить в каче-
стве механизма адаптации человека к среде. В ак-
тивном сопротивлении процессу поглощения ми-
ром человека вследствие того, что он является 
единицей самой среды, происходит формирова-
ние интерактивного ответа вызовам мира. В этом 
ответе и обнаруживаются истоки представления 
о норме. Социальный характер норм формирует-
ся вследствие того, что человек включён в мир 
по правилам социального общежития. Такое рас-
смотрение особенностей социальной нормы по-
зволяет ряду современных исследователей ут-
верждать ассоциативность социальной нормы 
и нормы инстинкта в ориентировочной деятель-
ности высших животных [10].

Следует отметить, что традиционное рассмот-
рение нормы через её содержание, чаще всего, 
через сведение к нормам морали или права фак-
тически сводит исследования к проблемам эво-
люции нормативности. Это во многом затрудняет 
само понимание сути социальной нормы. В по-
следнее время наиболее распространённым ста-
новится определение нормы в качестве некото-
рого продукта взаимодействия людей, который 
формируется при рассмотрении ими проблем 
коллективного действия. В социальном уровне 
бытия нормы тогда предстают как некоторое со-
стояние равновесия общественных отношений 
[11]. Однако следует заметить, что в этом подхо-
де нивелируется сознательный фактор развития 

социальных взаимодействий. Но норма вне пред-
ставления о ней существовать не может. Следова-
тельно, в определении нормы нужно учитывать 
и ментальные характеристики.

В этом плане представляется интересным свое-
образный междисциплинарный подход в иссле-
довании нормативности с привлечением в фило-
софский анализ достижений психологических, 
юридических наук. В частности, профессор Гар-
вардского университета Ф. Китчер в анализе эво-
люции морали подчёркивает, что любая норма 
обязательно включает в себя нормативное руко-
водство [12]. Нормативное руководство можно по-
нимать именно как способность человека пред-
ставлять, обеспечивать и оценивать соблюдение 
социальной нормативности. При этом сама норма 
есть решение группы о том, чему следовать и что 
нужно сделать, чтобы это решение работало [10]. 
Такой подход к норме позволяет заключить, что 
она выступает мотивационным фактором в дея-
тельности человека. Следовательно, норматив-
ность может рассматриваться в качестве действу-
ющей причины социального развития. В области 
социальной философии данный вывод представ-
ляется значимым, так как выводит за рамки при-
вычного сведения нормы к простым формам её 
репрезентации.

В аспекте социальных наук такой тезис по-
зволяет более чётко структурировать имеющи-
еся социальные нормы. Например, традиционно 
отождествляют моральные нормы с общеприня-
тыми, что в социальном анализе вызывает сомне-
ния. В частности, общепринятые нормы всегда 
имеют более узкую область применения, так как 
репрезентированы определённой группой людей 
в конкретных условиях.

В философской рефлексии признание нормы 
мотивационным фактором позволяет сохранять 
в нормативности человека. Представляется воз-
можным генерировать некие условные модели 
нормативности в субъективном срезе, построен-
ные на движении от признания нормы в качестве 
внешнего принуждения до стимула внутренней 
мотивации. В этом плане интересно соотноше-
ние социальной нормы, например, с совестью [5]. 
Привычное погружение проблемы нормы в об-
ласть долженствования трансформируется через 
признание того, что и сам долг, и норма всегда 
соотнесены с чувством [1]. Поэтому представля-
ется справедливым вывод современной научной 
мысли о том, что действие нормы принципиально 
отлично от причин, которые побуждают ей сле-
довать. Причины могут быть разными (наверное, 



Процессуальное формирование нормы в системе общественных отношений

Procedural formation of the norm in the system of public relations 39

можно констатировать среди них страх как наи-
более часто встречающуюся причину), но норма-
тивность в реалии работает только тогда, когда 
человек само соблюдение нормы считает возна-
граждением [10]. В частности, современный ис-
следователь влияния поведенческих стратегий 
человека на развитие социума Биккьери считает, 
что в репрезентации нормы всегда срабатывают 
две тенденции: сочетание гипотетического на-
казания и степень внутренней чувствительности 
человека к норме [7].

Из этого следует, что социальная природа нор-
мы очень сложна. Получается, что следование 
норме метасоциально в том плане, что в нём сни-
мается и то, как другие ей следуют, и то, какую 
степень одобрения (принятия) другие проявляют. 
Всё это составляет условия воспроизводства нор-
мы. И это противоречит тому, что в социальной 
практике социальная норма, например, мораль 
претендует на безусловность. В «чистом» виде 
попытка вывести норму из условий предприни-
мается религией. Именно такая абсолютизация 
безусловности и формирует стереотип, сводящий 
норму к запрету, директивному правилу поведе-
ния. Последнее опровергается и развитием соци-
альной практики, которая, напротив, демонстри-
рует эволюционное развитие содержания нор-
мативности. Следовательно, устойчивость нор-
мативности в области социального бытия, на-
против, детерминирована «условностью» норм, 
то есть их универсальной социальностью.

В динамике общественных отношений такой 
своеобразный выход нормы за пределы субъ-
екта, который её соблюдает, в область Другого 
весьма значим. Именно в этой области срабаты-
вает представление о норме как потенциальном 
механизме изменения человека. «Санкционное» 
давление нормы возможно при мотивации само-
контроля в норме, то есть человек в соблюдении 
нормы одновременно контролирует её соблюде-
ние [10]. Эта особенность норм свидетельствует 
ещё об одной ментальной характеристике — они 
носят конвенциональный характер. При этом сле-
дует обратить внимание, что нормативность про-
являет целостность социальных взаимодействий. 
В частности, в рассматриваемом аспекте норма 
претендует на определённую коррекцию пове-
денческой стратегии человека и одновременно 
именно норма являет собой терпимость, вне ко-
торой само общение невозможно.

В этом аспекте ряд исследователей определя-
ют сегодня норму в качестве намеренного мен-
тального состояния, что составляет стержень 

поведенческой стратегии [10]. Тогда очевидно, 
что норма как стремление косвенно формирует 
у человека ожидание некоторого вознагражде-
ния помимо непосредственного результата. По-
лучается, что норма формируется и воспроизво-
дится во взаимосвязи удовольствия и неудоволь-
ствия [6]. С другой стороны, в последующем ана-
лизе такой подход позволяет проследить норму 
в диалектике интенциональности и рациональ-
ности в рамках накопленного феноменологиче-
ского опыта анализа ментальных процессов. Нор-
мативность в градации структуры деятельности 
человека относится к исполнительным процессам 
вследствие элементов императивности в ней. От-
сюда она представляется сложным объектом ис-
следования, так как психологическая наука непо-
средственные исполнительные процессы относит 
к разряду метакогнитивных вследствие того, что 
они управляют всей ментальностью [8]. Ещё бо-
лее сложным представляется коллективный ха-
рактер восприятия нормы. Сам процесс принятия 
социальной нормы происходит в диалектической 
связи субъективного и объективного. Наверное, 
в рамках феноменологической теории можно рас-
сматривать норму как форму общей интенцио-
нальности.

Выводы
Нормативность сегодня становится значимым 

фактором существования общественных отно-
шений. Процессы стирания границ этнических 
культур, расширение социального пространства 
приводят к тому, что в понимании устойчивости 
и стабильности социума недостаточно исследо-
вания норм морали, права и т. д. Всё более акту-
альным становится анализ действия нормы в по-
веденческих стратегиях человека. Многие инсти-
туты культуры с необходимостью трансформиру-
ются с учётом такого статуса нормы. Например, 
реформирование системы образования претенду-
ет на создание новой парадигмы, в основе кото-
рой лежат инновационные формы регуляции об-
щественных отношений [2]. В теории такие тен-
денции детерминируют появление области меж-
дисциплинарного подхода к норме. Норма начи-
нает рассматриваться как единый процесс её фор-
мирования и воспроизводства в деятельности че-
ловека. В частности, с точки зрения феноменоло-
гического анализа представляется продуктивным 
рассмотрение нормы в процессах интенциональ-
ности. Сама нормативность выступает как ответ 
человека на воздействие закономерностей среды. 
Социальный характер нормы обусловлен тем, что 
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она непосредственно возникает в решении про-
блем коллективного действия. Одновременно это 
объясняет роль нормы в стабильном и устойчи-
вом состоянии общественных отношений, так как 
её можно рассматривать в качестве равновесного 
баланса социального взаимодействия.

Регулятивный характер нормы связан с так на-
зываемым нормативным руководством. Оно скла-
дывается в процессах обеспечения человеком дей-
ствия норм в обществе. Одновременно это свой-
ство подчёркивает мотивационный характер норм 
в поведении человека. В современных условиях 
значимо понимание диапазона мотивации нор-
мой: от внешнего стимула принуждения до вну-
треннего стремления быть нормативным в соци-
уме. В сложном коммуникационном социальном 
пространстве следует учитывать, что представле-
ние о норме у человека тесно связано с чувством 
нормативности. Это актуализирует рассмотрение 
нормы в аспектах совести, долженствования.

Анализ современных исследований нормы 
в процессах деятельности человека обнаружи-
вает риски в признании безусловной природы её 
конкретных форм. Социальная практика убежда-
ет в разрушительности такого стереотипа и до-
казательно раскрывает зависимость нормы от ус-
ловий её формирования и воспроизводства. Это, 
в свою очередь, обнаруживает черты конвенци-
ональности в функционировании социальных 
норм. С точки зрения философского наследия со-

циальных исследований значимо рассмотрение 
нормы в процессах удовольствия—неудоволь-
ствия. В области ментального восприятия норму 
возможно определить как единство рационально-
сти и интенциональности.

Заключение
Проведённый анализ позволяет заключить, что 

социальные нормы всё чаще становятся предме-
том междисциплинарного исследования. В усло-
виях нарастания действия информации на чело-
века и её цифровизации наиболее значимым ста-
новится аспект включения нормы в поведенче-
ские стратегии человека. Социальная практика 
убедительно показывает, что сегодня недопусти-
мо сведение нормы к внешним правилам поведе-
ния. Норма в деятельности человека предстаёт 
мотивационным фактором, поэтому от понима-
ния её сути, её эволюционных процессов напря-
мую зависят стабильность и устойчивость социу-
ма. Вместе с тем данные аспекты социальной нор-
мативности мало изучены. Особого внимания за-
служивает анализ ментальной природы нормы. 
Накопленный философский опыт, в частности, 
школ психоанализа и феноменологии позволяет 
с привлечением знаний психологии, социологии 
прогнозировать развитие нормативной стороны 
общественных отношений. Это, в свою очередь, 
поможет во многом снизить деструктивные риски 
поведения человека.
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Введение
В XXI в. актуализируется антропологическое 

понимание образования как сферы человеческо-
го бытия. В связи с этим критичным является то, 
что в современной философии и антропологии 
образования само понятие «образование» име-
ет не меньше определений, чем термин «культу-
ра», может мыслиться как узко в рамках функ-
ционирования образовательных институтов, так 
и предельно широко, в антропо-онтологической 
перспективе как способ бытия человека. Однако 
при этом отсутствует концептуальная разметка, 
которая позволила бы понимать образование как 
единство в многообразии, особенно в услови-
ях антропологического кризиса. Простраивание 
философской архитектоники образовательного 
пространства позволяет мыслить образование 
как ясно воспринимаемую цельность и решать 
практические задачи, связанные с выходом обра-
зования из кризиса.

Архитектоника предполагает философствова-
ние об образовании в «пространственном изме-
рении». Архитектоника, то есть гармоничное со-
четание частей в едином целом, является необхо-
димостью в осмыслении сложносоставных фено-
менов, в том числе образования. Поэтому целью 
данной работы является выработка концептуаль-
ной «разметки», которая позволила бы цельно ос-
мыслить образование человека в двух его «изме-
рениях»: социальном и экзистенциально-антро-
пологическом.

От образования к образовательному про-
странству: spatial turn

В современных исследованиях происходит 
переход от «образования» к «образовательному 
пространству», и он не случаен. Одним из марке-
ров времени является так называемый «онтологи-
ческий поворот» в континентальной философии 
ХХ в. и связанная с ним традиция экзистенци-
ального философствования о человеке М. Хай-
деггера, Н. Гартмана, С. Франка, М. Шелера, 
В. Франкла с помощью образов «миров» или про-
странственных «измерений».

Метафора пространства для науки и филосо-
фии не нова, поскольку обладает высоким объ-
яснительным потенциалом и оказывается востре-
бована и в современной философии. Современные 
исследования подчёркивают большие объясни-
тельные возможности топологической метафоры 
«измерений» для философии, которая в современ-
ной науке перекочевала из математических ис-
следований в общегуманитарные [4]. И хотя про-

странственные, иерархические концепции бытия 
впервые были предложены ещё средневековыми 
философами, в современной философии «уровне-
вое» представление структуры бытия не исчер-
пало своих возможностей. Более того, западны-
ми исследователями отмечается так называемый 
«пространственный поворот» (spatial turn) в со-
временных гуманитарных исследованиях 1.

Анализ литературы позволяет указать на то, 
что научное понятие «образовательное про-
странство» пока не сформулировано [8], однако 
несомненно, что «образовательное пространство 
по своему онтологическому наполнению стано-
вится гораздо объёмнее образования как соци-
ального института» [7]. Обращение не к «образо-
ванию», не к «системе образования» или «обра-
зовательной среде», а к «образовательному про-
странству» даёт возможность понимать образова-
ние предельно широко, антропо-онтологически, 
поскольку пространством может быть не только 
материальная плоскость, но и абстрактная об-
ласть мысли, науки, искусства. Глубоко об архи-
тектонике и топосе образования размышлял оте-
чественный философ Я. В. Чеснов 2.

Таким образом, образовательное пространство 
становится предметом междисциплинарного ос-
мысления, в том числе философско-антропологи-
ческой рефлексии. Справедливо утверждать, что 
в философско-антропологическом дискурсе про-
странственный поворот — spatial turn — оказы-
вается весьма продуктивен и позволяет нам го-
ворить об образовательном пространстве и месте 
человека в нём. Это позволяет перейти к вопросу 
о том, каким образом это пространство устроено 
и внутренне размечено.

Антропологическая «разметка» бытия чело-
века: прорыв к экзистенциальному измерению

Опорой для построения философско-антро-
пологической архитектоники образовательного 
пространства могут стать онтологические «раз-
метки», предложенные философами-антрополо-
гами ХХ в. Обратимся к четырём антропо-онто-
логическим концепциям: онтологическая «слой-

1 См. Döring J., Thielmann T. Spatial Turn. Das 
Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften. Bielefeld : Transcript Verlag, 2008; Warf B., 
Arias S. The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspec-
tives. London, New York : Routledge, 2009.

2 Чеснов Я. В., Селина Т. И. Топика университет-
ского образования: философско-антропологический 
подход // Философский факультет (Ун-т РАО). 2000. 
№ 1. С. 67–78.
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ность» М. Шелера, слои бытия Н. Гартмана, 
«миры» М. Хайдеггера и димензиональная он-
тология В. Франкла. Также рассмотрим принцип 
соборности, разработанный в русской философии 
ХХ в. С. Л. Франком. Он впервые указал на воз-
можность онтологической вертикально-горизон-
тальной разметки мира человека, и эту концеп-
цию современные исследователи находят методо-
логически удачной.

Антропологическая революция М. Шелера со-
стояла в том, что он впервые выделил три онтоло-
гических слоя: органическую жизнь человека, дух 
и личность. Вслед за ним Н. Гартман стал осно-
воположником так называемой критической, или 
новой онтологии; в противовес почти всей пред-
шествующей философии Гартман утвердил онто-
логическую природу тех фундаментальных про-
блем, с которыми имеет дело философия: его ин-
тересует бытие как бытие (Seiendes als Seiendes). 
Основными понятиями фундаментальной онто-
логии Н. Гартмана являются идеальное и реаль-
ное бытие, их расщеплённость, причём идеаль-
ное бытие признаётся первичной и объективной 
сферой. «Духовное» в его терминологии не отно-
сится к идеальному бытию, а является высшим 
слоем реального. Разнообразный, гетерогенный 
мир нуждается в единстве, и это единство про-
является в системе слоёв. Есть различие между 
«слоистостью» (Schichtung) и «ступенчатостью» 
(Stufung) мира: слоями являются только четыре 
главных, остальные, со «скользящими перехода-
ми», являются ступенями. Переходы между сло-
ями Гартман называет «непознаваемыми» и «ир-
рациональными»; также он рассуждает о димен-
зиональности, указывая на то, что категория из-
мерения (dimension) не является исключительно 
пространственной (он отличает её и от того, что 
измеряется, и от самого процесса измерения) [3]. 
Учение Гартмана о слоях бытия оказало большое 
влияние на зарубежную философскую традицию, 
его идеи о ступенчатости и слоистости бытия 
в ХХ в. проникли в культурную антропологию.

М. Хайдеггер в ключевой работе «Бытие и вре-
мя» ввёл понимание четырёхмерного силового 
поля жизненного опыта: (1) физический мир объ-
ектов — Umwelt, (2) социальный мир — Mitwelt, 
(3) личное, психологическое измерение — 
Eigenwelt, (4) духовное измерение — Uberwelt 
(позже эту модель использовали экзистенциа-
листы Л. Бисвангер, И. Ялом, Р. Мэй, а также 
Э. ван Дорцен, которая была первой, кто концеп-
туализировал четвёртый «духовный мир» в экзи-
стенциальной традиции психотерапевтической 

теории, при этом его существование подразу-
мевалось Л. Бинсвангером, М. Боссом, П. Тил-
лихом и К. Ясперсом). Эти четыре мира, впервые 
обозначенные именно М. Хайдеггером, являются 
универсальными измерениями, в которых чело-
век существует как истинно человек. Важно, что 
ни одно из измерений не доминирует и не имеет 
приоритета над другими, ни один из способов су-
ществования не может быть извлечён из других. 
Миры — это способ понять измерения человече-
ского существования.

В. Франкл является автором димензионально-
го, или размерностного представления о челове-
ке, которое перекликается и с представленны-
ми выше «мирами» М. Хайдеггера, и со слоями 
бытия М. Шелера и Н. Гартмана. В. Франкл ут-
верждает, что человеческое бытие представля-
ется трёхразмерным: (1) соматическая (физиче-
ская) размерность, (2) психическая размерность, 
(3) духовная размерность. Графическое представ-
ление такой модели — трёхмерное пространство. 
В каждой точке человеческого бытия соединены 
все три онтологических измерения — «длина», 
«ширина», «высота». Если физическое и психи-
ческое роднит человека с животным, то духовное 
(по В. Франклу — ноэтическое) измерение явля-
ется собственно человеческим. Оно «соприсут-
ствует» всегда и во всём. В таком понимании че-
ловека В. Франкл, безусловно, опирается на опи-
санную выше идею М. Шелера о многослойной 
структуре человека. В димензиональной онтоло-
гии Франкл подчёркивает, что истинно челове-
ческое связано с духовным «слоем», или измере-
нием.

Общефилософским принципом русской фило-
софии XIX–XX вв. можно назвать принцип со-
борности (соборного единства), большой вклад 
в разработку которого внёс С. Л. Франк, считав-
ший духовные основы общества его основопола-
гающим началом. «Принцип соборности и собор-
ного единства предполагает сочетание онтологи-
ческой «горизонтали» с онтологической «верти-
калью». «Горизонтальными» отношениями могут 
быть названы отношения внутри пространствен-
но-временного мира, а образ «вертикали» выра-
жает связь каждого сущего с вечностью и с транс-
цендентным Абсолютом» [1]. С. Л. Франк «раз-
личает внешний слой “общественности” и внут-
ренний слой “соборности” в онтологической 
структуре общества. Вся сфера социальных от-
ношений, взятых в качестве отношений между 
людьми, принадлежит к механически-внешнему 
уровню онтологии общества, именуемому “об-
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щественность”. Но в то же время вся эта сфера 
обнаруживает в себе, в качестве своей неотъем-
лемой основы, изначальное единство людей, ор-
ганически-внутренний уровень онтологии, име-
нуемый “соборность”. Соборное единство, таким 
образом, предшествует социальным отношени-
ям и обуславливает их возможность» [2]. Совре-
менный отечественный исследователь А. Л. Ани-
син указывает на методологическую плодотвор-
ность этого принципа для современной филосо-
фии [2]. Также он обращает внимание на то, что 
один из основоположников космонавтики, автор 
учения о перспективе, исследователь простран-
ственных построений в искусстве живописи, ака-
демик Б. В. Раушенбах также употреблял образ 
«четвёртого измерения» как всепронизывающей 
вертикали, когда говорил о духовном бытии: оно 
от нас не отстоит, оно перпендикулярно нашему 
миру [5].

Таким образом, с опорой на обозначенную 
выше антропо-онтологическую «разметку» фи-
лософских классиков мы имеем возможность вы-
делить специфические «горизонталь» и «верти-
каль» образовательного пространства.

Dimensions образовательного пространства: 
социальная горизонталь и экзистенциально-
антропологическая вертикаль

Так, философская архитектоника образова-
тельного пространства может быть задана дву-
мя осями: вертикальной и горизонтальной. «Го-
ризонталь» социальна, и в ней образование про-
являет себя как антропопрактика, нацеленная 
на образование человека как социально актив-
ного субъекта, члена общества, способного са-
мостоятельно себя обеспечивать. Вертикаль же 
экзистенциально- антропологична, и она связана 
с бытием человека целостного, экзистенциально 
свободного и онтологически незавершимого.

«Горизонтальный» уровень в архитектонике 
образовательного пространства, чтобы состоять-
ся, должен нести в себе конструктивно-проект-
ное отношение к человеку. Проблема в том, что 
реальная образовательная практика, по словам 
С. С. Хоружего, нередко «зациклена» на горизон-
талях, образовательное устремление «становит-
ся из вертикального горизонтальным, утрачивая 
свою трансцендирующую, онтологическую при-
роду» [6]. На горизонталях решаются такие во-
просы, как приобщение человека к цивилизаци-
онному прогрессу, просвещённость, информиро-
ванность и т. д. Горизонталь есть проявление под-
вижной социальной реальности. И если на разных 

«горизонталях» есть свой homo educandus, чело-
век образовывающийся, которого можно опре-
делить через положительные характеристики, 
то на экзистенциально-антропологической «вер-
тикали» образования через такие характеристи-
ки человека определить невозможно: он опреде-
ляется апофатически. Это то самое человеческое 
в человеке, которое сколько бы ни о-пределяли, 
никогда не о-пределяется через что-то конкрет-
ное, так как каждый раз это означает допущение 
момента ограничения, о-пределивания.

В предлагаемой архитектонике вертикаль еди-
на, она пронизывает горизонтальные слои, при-
сутствует в каждом из них, однако может уйти 
«в тень» внимания при исследовании, организа-
ции, определении целей и содержания деятель-
ности, её результатов в образовательном про-
странстве. Несмотря на это, образование человека 
с философской точки зрения всегда экзистенци-
ально-антропологично, вертикальный, «стержне-
вой» элемент присутствует всегда, если мы гово-
рим об образовании человека. Изъять вертикаль 
невозможно, потому что мы говорим об образова-
нии человека как целостности; в этом смысле она 
есть пронизывающая все горизонтальные слои 
вертикаль. И при этом экзистенциально-ант-
ропологическая вертикаль может быть подчине-
на задачам «горизонтали», имеющей свои слои, 
мера проявленности вертикали может быть раз-
ной в горизонтальных слоях. В каждом «горизон-
тальном» слое человек бытийствует по-разному 
в зависимости от особенностей этого слоя, но он 
везде — человек, стало быть, сознательно или 
неосознанно, но он связан с вертикалью. Если 
на «горизонтали» происходит подмена целостно-
го человека одной из его идентичностей, необхо-
димых для решения практических жизненных за-
дач, то на «вертикали» человек вспоминает: выше 
всех идентичностей — бытие человеком, свобод-
ным от ярлыков идентичностей.

Таким образом, мы можем говорить о гори-
зонтальной вариативности образовательного 
пространства и вертикальной инвариантности. 
Горизонтальная вариативность подчинена част-
ным задачам, она содержит проекции целост-
ного человека, а значит, каждая горизонталь 
является временной. Вертикальная инвариант-
ность же имеет дело с человеком, нередуцируе-
мым ни к одной «горизонтали», с целостностью 
в чистом виде, с холистическим взглядом, с веч-
ным. С точки зрения философской антропологии, 
образование человека принципиально экзистен-
циально-антропологично. Из этого следует, что 
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по  содержанию образовательный образ-обра-
зец может быть любым (как известно, он разный 
как в каждой культурно-исторической эпохе, так 
и на разных «горизонталях»), общим основанием 
этого образца, то есть экзистенциально-антропо-
логическим основанием можно считать экзистен-
циальную свободу и онтологическую незаверши-
мость человека.

Заключение
Экзистенциально-антропологическое измере-

ние образовательного пространства можно на-
звать императивом современности. В данной ра-
боте был осуществлён философско-антропологи-
ческий анализ образования через введение поня-
тий вертикали и горизонтали образовательного 
пространства. Большое внимание было уделено 
так называемому «пространственному повороту» 
в современной философии, который позволяет го-
ворить не просто об образовании, но об образова-
тельном пространстве и его архитектонике. Рас-
смотренные концепции классиков философской 
антропологии, а также их актуальная огранка 
в исследованиях современных отечественных 
философов позволили сделать вывод о том, что 
философско-антропологическая архитектоника 
современного образовательного пространства 
может быть представлена через разнообразные 
социальные горизонтали и единую экзистенци-
ально-антропологическую вертикаль.

На наш взгляд, данная концепция несёт в себе 
методологический потенциал для современных 
образовательных антропопрактик в условиях те-
кущего антропологического кризиса в образова-
нии, когда человек может быть эффективен в эко-

номическо-социальной перспективе, но оказыва-
ется «ненадёжен» в аксиологически смысловых 
координатах на экзистенциально-антропологиче-
ской образовательной вертикали. Предложенная 
концепция архитектоники образовательного про-
странства адекватно и наглядно показывает, что 
невозможно средствами «горизонтали» решить 
задачи, расположенные на «вертикали», хотя со-
временная практика в образовании демонстриру-
ет такие попытки. Приведём актуальный на се-
годняшний день пример. С точки зрения предло-
женной концепции так называемые «экзистенци-
альные навыки», ставшие трендом в современном 
образовании, оказываются нежизнеспособным 
философским оксюмороном: о вопросах «вер-
тикальной» человеческой экзистенции не может 
идти речь в «навыковой», «горизонтальной» пло-
скости. Это позволяет выйти на постановку новой 
проблемы: если «экзистенциальные навыки» — 
оксюморон, значит, необходим новый язык для 
описания задач, связанных с проблемами любви, 
свободы, смысла, осознанности, ответственно-
сти, самосознания, самопостроения и самораз-
вития в образовательном пространстве. В том же 
духе можно утверждать, что не существует «на-
выка патриотизма» или навыка какой-либо иной 
любви, поскольку экзистенциалы находятся 
в другом «измерении» — философско-антропо-
логическом, перпендикулярном социальному, по-
тенциально проектируемому измерению образо-
вательного пространства. Полагаем, что это ста-
новится особенно актуально для развития отече-
ственного образования в связи с выделением цен-
ностных принципов российской цивилизации.
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Аннотация.  В статье автор ставит цель обосновать статус историзма как действенного общенаучного прин-
ципа в сфере гуманитарного знания на примере современной социологии науки. Решая поставленную за-
дачу, автор фокусирует внимание на дискуссии о природе материальных объектов, развернувшейся между 
Б. Латуром и Г. Харманом. В ходе рассмотрения позиций данных исследователей выясняется, что, несмотря 
на изначально различные философские установки, оба автора рассматривают свой предмет в историцист-
ской перспективе, то есть как динамичный и подверженный изменениям во времени. При этом обозначен-
ная перспектива вынуждает обоих авторов двигаться в решении своих программных задач по траекториям, 
уже намеченным классиками историзма. Так, Б. Латур воспроизводит наработки историцистской методо-
логии, а Г. Харман — его специфическую онтологию. Опираясь на результаты проведённого исследования 
и мнения ряда отечественных и зарубежных исследователей, автор приходит к выводу о том, что, несмотря 
на разрушительную критику в постмодернизме, историзм до сих пор остаётся неким организующим прин-
ципом в пространстве гуманитарных наук, который не только задаёт контекст современных дискуссий, 
но и формирует перспективы дальнейшего развития.
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Введение
В современном гуманитарном знании, пере-

жившем радикальный пересмотр собственных 
оснований в постмодернизме и пытающемся ос-
мыслить перспективы для своего дальнейшего 
развития в ситуации метамодерна, всё чаще на-
блюдается обращение к общенаучным принци-
пам, казалось бы, уже отжившим и исчерпавшим 
себя. При этом подобное обращение зачастую 
остаётся неотрефлексированным исследовате-
лями вне зависимости от того, работают ли они 
в своей конкретной предметной области или пы-
таются выйти в более широкое междисциплинар-
ное поле. Так, в полемике, развернувшейся в об-
ласти современной социологии науки, мы можем 
вполне отчётливо различить контуры специфиче-
ской историцистской методологии и онтологии, 
с помощью которых различные авторы решают 
свои программные задачи.

Как известно, суть этой полемики сводится 
к тому, что, пытаясь переосмыслить статус объ-
екта в контексте гуманитарного знания вообще 
и социологии науки в частности, наиболее за-
метные исследователи в этой области приходят 
к разным и зачастую даже противоположным 
взглядам на саму природу материального. Так, 
ставя перед собой задачу переосмыслить класси-
ческую оппозицию «общество — природа» и тем 
самым преодолеть имплицитно содержащий-
ся в ней субъект-объектный дуализм, Б. Латур 
предлагает мыслить опосредующие взаимоотно-
шения людей материальные объекты как отноше-
ния или акторы, то есть как то, что существует, 
лишь действуя, а точнее, как оказывающее воз-
действие. В свою очередь, Г. Харман, ставя перед 
собой по сути схожую задачу, решительно от-
вергает «материализм» Латура и разрабатыва-
ет собственную онтологию «имматериализма», 
в котором объект оказывается уже не корреля-
том отношений, но реальным сущим, обладаю-
щим собственным онтологическим весом. При 

этом примечательно, что, вступая в философскую 
дискуссию о природе материального, оба автора 
рассматривают предмет своего исследования — 
конкретный материальный объект — в плоскости 
сугубо исторической и тем самым воспроизводят 
на свой лад различные сюжеты, разработанные 
в рамках классического историзма.

Попытка обозначить контуры рецепции дан-
ных сюжетов в современной социологии науки 
является задачей не только новой, поскольку по-
пыток подобного рода ещё не предпринималось 
в отечественной исследовательской литературе, 
но и достаточно актуальной, так как позволя-
ет вписать чрезвычайно влиятельные на сегод-
няшний день акторно-сетевую теорию Латура 
и объектно-ориентированную онтологию Хар-
мана в широкий историко-философский контекст 
непрерывного развития европейской мысли. По-
этому представленное исследование ставит перед 
собой цель проанализировать вышеобозначенные 
концепции и выявить в них следы рецепции ме-
тодологии и онтологии классического историзма 
и тем самым прояснить его статус как общена-
учного принципа в современной социальной тео-
рии. Поставленная цель определила не только вы-
бор материалов и общую историко-философскую 
ориентацию работы, но и ряд рабочих методов, 
таких как компаративистский метод, метод исто-
рико-философской реконструкции и историко-
философского обобщения.

«Материализм» Б. Латура
Итак, предпринятый Б. Латуром «поворот 

к материальному» принято рассматривать пре-
жде всего в контексте проведённой им критики 
традиционных познавательных подходов в со-
циальной теории. Так, общество, с точки зрения 
Латура, считавшееся в классической социологии 
источником для объяснения всякого феномена, 
никогда не объяснялось само, а всякий матери-
альный объект либо просто выносился за рам-
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ки исследования как недостаточно богатый че-
ловеческими смыслами, либо его материальное 
содержание полностью замещалось содержани-
ем символическим [7. С. 150]. Такая описатель-
ная модель в целом соответствовала модернист-
ской установке, предписывающей рассматривать 
не только общество, но и всю сферу человеческо-
го как результат осмысленной деятельности субъ-
екта, которому противостоял инертный матери-
альный мир объектов.

Однако в реалиях постиндустриального обще-
ства, в котором компьютерные технологии и по-
всеместная цифровизация всё больше опосредо-
вали взаимоотношение людей и тем самым ради-
кально трансформировали традиционные прак-
тики социальной коммуникации, подобные по-
знавательные установки не могли более обеспе-
чить адекватное описание реальности. Поэтому, 
осмысляя материалы междисциплинарных ис-
следований в области науки и технологий (STS), 
Б. Латур предложил собственный проект «объ-
ектно-ориентированной социологии», в котором 
прилагательное «общественный» не означало бо-
лее «субстанцию», или «сферу реальности, про-
тивоположную естественному», но понималось 
как «способ связывания вместе гетерогенных уз-
лов» или «способ превращения сущностей одного 
типа в другой» [5. С. 30]. Другими словами, в кон-
цепции Латура общество не объясняет, но объяс-
няется, поскольку оно не порождает науку и тех-
нологии, но трансформируется ими, а точнее кон-
струируется в процессе их исторического разви-
тия, присутствуя повсюду «как движение», свя-
зывающее между собой «не-социальные вещи» 
[7. С. 223]. При этом наука в понимании Латура 
включает в себя не только познавательную дея-
тельность людей, но и всю совокупность матери-
ального обеспечения, принимающего непосред-
ственное участие в функционировании науки как 
социального института. Так, в своей работе «Па-
стер: война и мир микробов» Латур наглядно де-
монстрирует, как материально-техническая база 
пастерианской лаборатории становится неотдели-
мым элементом научного труда, опосредующего 
деятельность учёного и образующего с ним «ги-
брид», действия которого, собственно, и констру-
ирует общество нового типа [6. С. 107].

Таким образом, вещь или объект оказывается 
онтологически «симметричной» субъекту и рас-
сматривается Латуром как равноправный участ-
ник социального действия, как «часть институ-
та», включённая в процесс научного исследова-
ния наравне с деятельной активностью субъекта 

и неотделимая от неё [3. С. 87]. Тем самым, как 
отмечает Л. В. Шиповалова, Латур обеспечивает 
возможность анализировать науку «в действии», 
до всякого «разделения на субъект и объект, При-
роду и Общество» [9. С. 85], что в свою очередь 
формирует особую перспективу в представлении 
объекта, а именно не только как объекта-инсти-
тута или полноценного актора социального дей-
ствия, но и как разворачивающегося во времени 
«проекта», который постоянно изменяется и пе-
реходит из одной фазы в другую [3. С. 89]. Ведь 
если в концепции Латура бытие материального 
объекта приравнивается к его способности дей-
ствовать, то необходимым образом встаёт вопрос 
о том, каким образом одному и тому же объекту 
удаётся оставаться тождественным самому себе 
во времени и не растворяться в различных актах 
социального воздействия. Другими словами, тре-
буется прояснить, каким образом существующий 
ещё только на бумаге проект будущей лаборато-
рии соотносится с реально действующей лабора-
торией, находящейся где-нибудь в Северной Аф-
рике и обеспечивающей потребности экспансии 
французского колониализма.

С точки зрения Латура, всякий объект не суще-
ствует вне связи с проектом, поскольку в послед-
нем имплицитно содержатся все его потенциаль-
ные отношения в свёрнутом виде. Однако по мере 
реализации проекта объект обретает собствен-
ную онтологическую значимость, обрастая соб-
ственной сетью отношений и воздействий. Если 
проект был реализован полностью, а не остался 
лишь потенциальной возможностью, объект ста-
новится уже не проектом, но частью института, 
исполняющей свои функции в соответствии с де-
легированными ей полномочиями. В последнем 
случае всякое действие объекта, включённого 
в разветвлённую сеть отношений и взаимодей-
ствий, понимается как уникальное «событие», 
которое в свою очередь может быть последова-
тельно прослежено в связи с другими событиями 
и тем самым образовать «траекторию» развора-
чивающегося проекта. Другими словами, методо-
логическая установка, требующая рассматривать 
всякий объект как актор коллективного действия, 
предполагает анализ объекта не только в его 
«синхронии», то есть как единичного события, 
произошедшего в определённом пространстве 
и времени, но и в его «диахронии», то есть как 
траекторию, прочерченную «по следам» различ-
ных событий. Так объект в концепции Б. Латура 
обретает собственную темпоральность и стано-
вится объектом историческим, то есть объектом, 
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имеющим свою собственную историю [9. С. 80]. 
Объекты как акторы или «актанты», как отмеча-
ет М. А. Ерофеева, «изменяются, но их предше-
ствующие состояния не пропадают безвозвратно, 
но оставляют следы», что в свою очередь «позво-
ляет говорить о самотождественности объекта 
как траектории, хотя она и зависит от систем от-
ношений, в которые вступает актант» [3. С. 93].

Таким образом, ставя перед собой задачу пре-
одолеть традиционные описательные модели со-
циологии, базирующиеся на классическом разде-
лении «общество — природа», Латур не только 
делегирует объекту способность действия в про-
странстве социального, но и указывает на не-
обходимость открытия его истории, поскольку 
именно в последней объект может быть раскрыт 
во всей полноте своих отношений. Такой методи-
ческий ход Латура вполне вписывается в методи-
ческую программу классического историзма, где 
всякий социальный институт предлагалось рас-
сматривать не как статичный, а в динамике его 
исторического развития (см. подр. [4]), с той лишь 
разницей, что у Латура эта установка экстрапо-
лируется за границы «человеческого» на мир ма-
териальных объектов [12. P. 6]. В этом смысле 
мы вполне можем вслед за Дж.-М. Куукканеном 
обозначить разрабатываемый Латуром проект 
социологии науки как «историцистский», кото-
рый противостоит подходу «эссенциалистскому» 
и характеризуется через изначальное метафизи-
ческое допущение, что всякий объект изменчив 
в принципе и все его «характеристики временны, 
а потому подлинная природа объекта может быть 
обнаружена только в его истории, то есть в траек-
тории его модификаций» [12. P. 5].

«Имматериализм» Г. Хармана
В свою очередь Г. Харман, обращаясь к предло-

женному Латуром проекту объектно-ориентиро-
ванной социологии, критикует ряд его ключевых 
положений и, вступая в философскую по своей 
природе дискуссию о природе социальной реаль-
ности, предлагает диаметрально противополож-
ный подход к рассмотрению природы объекта, 
на первый взгляд исключающий всякую исто-
рическую перспективу. С точки зрения Хармана, 
всякая реальность, в том числе и социальная, со-
стоит из объектов, которые в свою очередь оста-
ются в принципе непознаваемыми или «непред-
сказуемыми и непрозрачными» [8. С. 29]. Все 
те представления об объектах, которые встреча-
ются в опыте, в том числе и в опыте социального 
взаимодействия, являются ложными или по край-

ней мере иллюзорными, поскольку всякое пред-
ставление о реально существующем объекте яв-
ляется попыткой замещения объекта или, как 
выражается Харман, его «парафразой» [8. С. 17]. 
Парафразирование объекта может быть реали-
зовано в трёх различных направлениях, а имен-
но как «надрыв», «подрыв» или «двойной срыв» 
[8. С. 17]. Не вдаваясь в подробности проводимых 
Харманом различий, отметим лишь, что Латур 
в предложенной им концепции реализует, по мне-
нию Хармана, именно стратегию надрыва, ког-
да требует рассматривать объект исключительно 
в контексте его отношений или «регистрируемых 
действий» [8. С. 17]. Суть этой стратегии сводит-
ся к тому, что всякий объект рассматривается ис-
ключительно как набор присущих ему качеств, 
или, как в случае с Латуром — его действий, а на-
личие некоего субстанциального ядра полностью 
отрицается. Харман решительно возражает про-
тив подобного редукционизма.

Объекты, по мнению Хармана, остаются объ-
ектами даже тогда, когда они не действуют, по-
скольку всякий объект является чем-то большим, 
чем сумма его отношений, качеств или действий: 
«Вещи действуют, — пишет Харман, — пото-
му что существуют, а не существуют, потому 
что действуют» [8. С. 14]. Утверждать обратное, 
с точки зрения Хармана, значит вставать на пози-
цию крайнего материализма нового толка, в ко-
тором всякая вещь растворяется в потоке своих 
действий. При этом особую несостоятельность 
подобного материализма Харман находит в том, 
что само действие и соответственные измене-
ния не только не проясняются в контексте дан-
ной концепции, но и не могут быть объяснены 
в принципе, поскольку, рассматривая объект ис-
ключительно как нечто актуальное и не имеющее 
«избытка реальности», подобный «реляционный 
актуализм» всякий раз выносит за скобки потен-
циальность объекта, за счёт которого собственно 
и возможно всякое действие [1. С. 66].

Так, в концепции Латура, объект, понятый 
как траектория, то есть как цепь разворачиваю-
щихся событий в рамках одного проекта, оказы-
вается, по мнению Хармана, лишённым своего 
материального субстрата как носителя измене-
ний, но «не потому, что становление иллюзорно, 
а лишь потому, что изменчивый процесс не может 
протекать без того, чтобы что-то оставалось вне 
процесса» [8. С. 67]. При этом Харман убеждён, 
что сам Латур осознаёт уязвимость своей концеп-
ции и предлагает искать субстанциональность 
объектов в неком особом измерении  реальности, 
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изолированном от всяких отношений, который он 
обозначает как «плазму». Однако, Харман счита-
ет, что подобный подход является несостоятель-
ным, поскольку описываемая Латуром плазма 
является по сути неким метафизическим, абсо-
лютно бесформенным и деиндивидуализирован-
ным конструктом, и предполагает, в противопо-
ложность Латуру, не искать определение объек-
та извне, как элемента сети отношений или части 
некоего надындивидуального целого, но восста-
навливать его в границах его собственной инди-
видуальности.

Подобная установка, с точки зрения Харма-
на, может быть реализована не в обращении 
к истории объекта как проекта, которая, по его 
словам, «аналогична сюжету романа», а в вос-
становлении в правах его онтологии, поскольку 
последняя всегда оказывается ближе к исследо-
ванию «главных героев романа, неважно — че-
ловеческих, институциональных или неодушев-
лённых» [8. С. 53]. При этом это вовсе не озна-
чает, что историческое измерение бытия объ-
екта полностью нивелируется, речь скорее идёт 
о том, что, обращаясь к его истории, внимание 
исследователя сосредоточивается не на действи-
ях объекта, а на нём самом или, как выражается 
Харман, на его «биографии» [11. P. 276]. Подобно 
тому, как Латур обращается к истории проекта 
пастерианской лаборатории, Харман обращается 
к истории Голландской Ост-Индской компании, 
чтобы на примере «конкретного объекта» нагляд-
но подтвердить свои теоретические соображения. 
В ходе этого рассмотрения Харман формулирует 
ряд ключевых положений, согласно которым вся-
кий объект существует до и после того, как он на-
чинает действовать, и, вступая на различных эта-
пах своего существования в «симбиозы» с други-
ми объектами, он всякий раз остаётся самим со-
бой, то есть автономным объектом, обладающим 
собственной реальностью и индивидуальностью.

При этом, несмотря на то, что история в данном 
случае понимается скорее как вспомогательное 
средство в построении онтологии объекта, а соб-
ственный метод Харман сравнивает скорее с ар-
хеологией, чем с историей, предлагая «остудить» 
последнюю до состояния биографии [11. P. 276], 
он тем не менее воспроизводит один из ключе-
вых подходов к рассмотрению объекта, который 
был предложен именно в рамках классического 
историзма. Так, Ф. Р. Анкерсмит указывает на то, 
что ещё в начале XIX столетия классики немец-
кого историзма пытались решить схожую онтоло-
гическую проблему: постулируя необходимость 

рассматривать всякий объект как исторический, 
то есть изменяющийся во времени, они были вы-
нуждены ответить на вопрос о том, что собствен-
но является субстратом этих изменений [10. P. 10]. 
В попытке ответа на этот вопрос Л. фон Ранке 
и А. фон Гумбольдтом был предложен особый 
онтологический конструкт «историческая идея», 
представлявший собой тот самый носитель из-
менений, благодаря которому историческая вещь 
(нация, эпоха, государство) сохраняла свою инди-
видуальность и автономность. При этом сама идея 
переносилась в сферу трансцендентного и объяв-
лялась непознаваемой, поэтому судить о её со-
держании предлагалось исходя из действия или 
трансформаций конкретного объекта как её фе-
номенального проявления [Ibid.]. Разу меется, про-
ект объектно-ориентированной онтологии Харма-
на ставит перед собой совершенно другие задачи 
и разворачивается в совершенно другом контек-
сте, однако нельзя не отметить, что предложенная 
им концепция объекта как обладающего истори-
ей, но при этом автономного и реального, чьё под-
линное бытие скрыто в области непознаваемого, 
в целом повторяет контур решения, предложенно-
го классиками немецкого историзма.

Заключение
Рассмотрев предложенные Латуром и Харма-

ном концепции объекта, мы можем отметить, что 
и условный «материалистический историзм» пер-
вого и «имматериалистический эссенциализм» 
второго в равной мере реализуют различные 
подходы, уже очерченные в рамках классическо-
го историзма. Так методологическое требование 
рассматривать всякий объект как проект, имею-
щий свою историю, выдвинутое Латуром, корре-
лирует с идеей о необходимости рассматривать 
всякое явление не как статичное, а в динамике его 
исторического развития. В свою очередь, выстра-
иваемая Харманом онтология трансвременного 
объекта (time-transgressive thing) во многом по-
вторяет решения, предложенные в рамках специ-
фической онтологии историзма. В данном отно-
шении примечательно наблюдение Ежи Шацкого, 
который, пытаясь определить статус историзма 
в общественных науках, приходит к выводу, что 
под историзмом в социальной теории в частности 
и гуманитарном знании вообще, как правило, по-
нимаются два различных представления об объ-
екте познания, а именно как о «структуриро-
ванном историческом процессе» в одном случае 
и как о «специфическом историческом юните» — 
в другом [13. P. 40].
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Таким образом, проведённое рассмотрение 
не только вписывается в рамки описанного Шац-
ким определения историзма, но и подтверждает 
на материале полемики, развернувшейся в социо-
логии науки, тезис А. В. Дьякова, согласно кото-
рому историзм остаётся действенным общена-

учным принципом в пространстве современного 
гуманитарного знания, где дефинирование пред-
мета познания переносится в сферу наук истори-
ческих, а способ его проблематизации — в сферу 
наук философских [2. С. 33].
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Введение 1

С момента зарождения научного знания можно 
наблюдать устойчивый рост интереса не только 
к результатам исследований, но и к самому фе-
номену науки. Процесс появления новых интер-
претаций науки, её основных принципов, ос-
нований, интенций и т. п., связан прежде всего 
с философией и её стремлением познать суть лю-
бого феномена природы и культуры через при-
зму человеческого сознания. Современная фи-
лософия не становится исключением. Наука всё 
чаще выступает в виде разнообразных, противо-

© Пащенко О. В., 2023.

положных, иногда конкурирующих между со-
бой исследовательских программ и нуждается 
в анализе тех процессов, которые приводят к по-
добным трансформациям. Необходимо это в том 
числе и для того, чтобы понять ход её дальнейше-
го развития и влияния на материальную и духов-
ную культуру современного общества. Особые 
коррективы вносят процессы цифровизации, пре-
валирующие в мировой культуре. Они приводят 
к появлениям новых тенденций науки, делающих 
её инструментом для ускорения происходящих 
процессов.
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Материалы и методы исследования
Рассмотрение сущностных сторон науки про-

исходило на протяжении всего периода развития 
философии, но опорной точкой для современных 
исследователей являются труды философов XX в. 
Наиболее значимой фигурой в процессе изучения 
логики науки является Л. Витгенштейн, кото-
рый поднял вопросы понимания истины, иссле-
дуя структуру и рост научного знания. Всплеск 
интереса к проблемам науки был спровоцирован 
выходом работы Т. Куна «Структура научных ре-
волюций», которая и для современных мыслите-
лей, пытающихся раскрыть все грани бытия на-
уки, является настольной книгой. Особый вклад 
в понимание механизма функционирования нау-
ки внесли К. Поппер и П. Фейерабенд.

После фундаментального анализа, предложен-
ного философами XX в., стали появляться про-
блемно-ориентированные исследования, направ-
ленные на решение задач, поставленных техно-
кратическим обществом, в том числе и направ-
ленные на анализ тенденций, господствующих 
в цифровой культуре.

Причём вслед за западными мыслителями, та-
кими как Б. Латур, Б. Стиглер, Л. Флориди, нити, 
связывающие процессы цифровизации и науч-
ное знание, рассматривают представители оте-
чественной науки: М. А. Розов, Е. Л. Черткова, 
С. В. Тихонова, Е. О. Труфанова, С. М. Медведе-
ва и многие другие.

Комплексный социально-философский анализ 
состояния науки в современном мире, с учётом 
трансформаций в условиях становления цифро-
вого общества; выявление новых социальных ри-
сков, связанных с изменением принципов, лежа-
щих в основе научного знания и определяющих 
науку в качестве одной из ключевых ценностей 
современной культуры, являются приоритетны-
ми для современных исследователей.

Результаты исследования и их обсуждение
Чрезвычайная многоаспектность, являющаяся 

особенностью нашей культуры, дробит научное 
знание, тем самым обнажая проблему поиска ис-
тины. Классическое понимание истины как соот-
ветствия знаний, выработанных субъектом, изу-
чаемому объекту уступает своё место истине как 
приспособленности и полезности полученной ин-
формации. Об этом свидетельствуют программы 
поддержки и финансирования научных исследо-
ваний не только со стороны частных инвесторов, 
но и со стороны государства. Поддержку полу-
чают те исследования, которые отражают поль-

зу, как главную ценность научного знания, тогда 
как истина теряет свой приоритет. «В наше время 
“столпы общества” — политики и финансисты — 
всё меньше прислушиваются к авторитетным 
учёным, чаще руководствуются сиюминутными 
интересами власти и денег. Разразившийся “вне-
запно” финансово-экономический кризис отнюдь 
не случаен и является следствием более глубокой 
болезни — потери цивилизацией ясных ценност-
ных ориентиров человеческого существования, 
в том числе и самой экономической деятельно-
сти» [2. С. 204].

Инвестиционная поддержка вполне объяснима 
и обоснована в условиях постиндустриального 
общества, так как экономический рост осущест-
вляется благодаря наукоёмким производствам. 
Научные знания занимают место главных произ-
водительных сил общества и являются условием 
прогресса.

Но не только экономическая составляющая 
влияет на развитие и тенденции современной 
науки. Развитие науки зависит от многих фак-
торов, таких как систематизация знаний, упоря-
дочивание, унификация языка и т. д. В современ-
ной ситуации затруднены процессы организации 
и структурирования информации из-за огром-
ного обилия мнений и позиций. Поэтому неред-
ко учёным приходится тратить немало усилий, 
чтобы систематизировать накопленный «багаж», 
объединив всё многообразие концепций, понятий 
и принципов науки. В современной науке не про-
сто появляются новые направления, а происхо-
дит соединение социогуманитарных, техниче-
ских, экономических, естественно-научных зна-
ний, знаний в области антропологии и др., обра-
зуя сложную систему дисциплинарных единиц. 
Изучение особенностей научного знания во всём 
его многообразии приближает нас к пониманию 
природы человека в конкретных, современных 
культурно-исторических условиях.

Изменения, продиктованные развитием обще-
ства, охватывают не только сами научные знания, 
но и учёных, являющихся частью культуры циф-
рового общества. Учитывая, что современный че-
ловек сориентирован на формирование профес-
сиональных компетенций, умение решать лю-
бую возникающую перед ним задачу, действовать 
в условиях многозадачности становятся ключе-
выми требованиями. Таким же требованиям дол-
жен удовлетворять любой современный учёный. 
Процесс унификации исследователей охватывает 
всё большее количество людей, главным желани-
ем которых должно было стать подлинное зна-
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ние. Учёные, являясь частью профессионального 
сообщества, вынуждены действовать в условиях 
многозадачности. Они становятся частью научно-
го предприятия, направленного на удовлетворе-
ние потребностей масс. Таким образом, научное 
сообщество само способствует процессам само-
опустошения науки.

При этом важно отметить, что наука пользу-
ется большим уважением в общественном созна-
нии. Именно её достижения становятся мерилом 
прогресса и цивилизационного развития.

Быстрое развитие науки повлекло изменение её 
структуры. Систематизация знаний потребовала 
подведения их под общие теоретические основа-
ния. При этом появилась необходимость учесть 
разные виды научной деятельности, включаю-
щие не только исследовательскую, но и проекти-
ровочную, изобретательскую, конструкторскую.

Ещё одним важным фактором является, с од-
ной стороны, усиление влияния техники на на-
уку, с другой, техника, проникающая во все сфе-
ры жизни общества, в том числе гуманитарные 
науки, становится предметом специального ис-
следования. Техника увеличивает деятельност-
ный и интеллектуальный потенциал человека. 
Сущность техники заключается в её инструмен-
тальном характере. Центральным становится во-
прос о понимании техники как цели научной дея-
тельности либо её средства. Учитывая тенденции 
технологизации общества, приоритетным стано-
вится изобретение новых механизмов, способ-
ных приносить пользу обществу. Без процессов 
аккумулирования и трансляции научного зна-
ния техническое развитие современного обще-
ства не представлялось бы возможным. Не только 
техника является инструментом для развития на-
уки, но и наука ориентируется на обслуживание 
и усовершенствование механизмов. Остаётся от-
крытым вопрос о том, является ли сложившаяся 
ситуация кризисом науки либо новым витком её 
развития, так как учёные создают новые и весьма 
полезные предметы, что показывает динамику.

Современное общество требует от учёных по-
гружения в нужды простого обывателя и реше-
ния повседневных проблем путём создания но-
вого продукта.

Такое отношение к науке и учёным отражает 
ценности общества потребления, которое актив-
но развивается уже более ста лет. Всё чаще со-
временная наука сталкивается с ситуацией, ког-
да учёный идёт на поводу у общества и в погоне 
за научным достижением, приносящим пользу 
обществу, погружается в междисциплинарные 

исследования, подрывая тем самым основания 
фундаментальных наук. В таком случае создаёт-
ся иллюзия социальной значимости достижений, 
которые носят сиюминутный характер и суще-
ственно не изменяют сферу производительной 
жизни общества. Подобные ситуации сглажива-
ют границы науки и псевдонауки, что и приводит 
в свою очередь к росту лженаучных представле-
ний о действительности.

Отдельного исследования заслуживают вопро-
сы, связанные с популяризацией науки и того, ка-
кую роль играет учёный в этих процессах. Зача-
стую мы слышим, что популяризация науки на-
правлена прежде всего на повышение интереса 
к исследовательской деятельности, но всегда ли 
это обоснован о, когда речь идёт о столь сложном 
явлении, как наука? Современная система обра-
зования в качестве одной из основных компетен-
ций выпускника высшего учебного заведения де-
кларирует исследовательскую и инновационную 
деятельность, несмотря на то, что не все профес-
сии требуют подобного навыка. Более того, само 
по себе научное знание достаточно сложно, что 
приводит к низкому уровню востребованности 
исследовательской деятельности в ученических 
кругах. Но ресурсы цифрового общества вполне 
позволяют любому человеку погружаться в науч-
но-исследовательскую инновационную деятель-
ность. С одной стороны — это возможность вы-
вести науку на новый уровень, с другой, в такой 
ситуации сохраняется риск обесценивания науч-
ного знания, растворяющегося в массовом созна-
нии.

Ещё одной опасностью популяризации науки 
является возникновение всё большего количества 
научных мифов, под которыми понимается обще-
ственное заблуждение, выдаваемое за научную 
истину. Оперирование научными фактами тре-
бует специальной подготовки, тогда как массо-
вый характер позволяет задействовать в научном 
исследовании недостаточно хорошо подготов-
ленного субъекта и, как следствие, умышленное 
или непреднамеренное искажение изначального 
смысла. Упрощается исходный материал и пре-
подносится в доступной форме массовому потре-
бителю, который уже по своей воли использует 
предоставленное ему знание.

В качестве положительного момента в процес-
сах популяризации науки можно выделить то, что 
приоритетной задачей остаётся развитие, а сле-
довательно, на первый план выходит не развле-
кательная, а обучающая функция научного зна-
ния. Популяризация науки и работа современных 
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 учёных в этом направлении помогает сгладить 
разрыв между наукой и обыденными представ-
лениями, господствующими в общественном со-
знании.

В пространстве современного научного зна-
ния всё больше внимания уделяется процессам 
цифровизации, которые связывают прежде все-
го с появлением технических новинок, внедря-
емых не только в производственную деятель-
ность, но и в повседневную жизнь человека. От-
сюда вытекает явно выраженный интерес науч-
ного сообщества к новому понятию «цифровая 
антропология».

Цифровая антропология становится основным 
инструментом социально-философского анализа. 
Она направлена на изучение особенностей суще-
ствования человека в мире цифровых и компью-
терных технологий и является попыткой опреде-
лить «цифру» частью духовного мира человека. 
«Цифровая антропология изучает особенности 
существования человека в мире, созданном циф-
ровыми, компьютерными технологиями, сетевы-
ми средами, а также последствия влияния вир-
туальных и технических новаций на человека, 
исследует его медиазависимость. Особенность 
сформированной цифровыми технологиями сре-
ды обусловлена, с одной стороны, её искусствен-
ностью, с другой — невозможностью отказа 
от использования “цифры” в современных усло-
виях бытия» [1. С. 289].

С учётом массового характера использова-
ния цифровых технологий в жизнедеятельности 
общества вполне объяснимой становится реак-
ция философского сообщества и в виде появле-
ний новых направлений мысли, и в виде жела-
ния переосмыслить сущность человека. Отсюда 
и возникают такие понятия, как «цифровая ан-
тропология», «цифровой человек», «цифровое 
общество», «цифровая коммуникация» и т. п. 
Но при этом остаётся открытым вопрос: «Изме-
нилась ли сущность человека в процессе цифро-
визации или изменился лишь посредник в про-
цессе трансляции информации от коммуникато-
ра к реципиенту»?

Исследование человеческой сущности является 
центром практически любой философской систе-
мы, но точно определить её параметры не удаёт-
ся, так как они зависят от осмысления бытия че-
ловека в мире. Цифровая антропология представ-
ляет собой ту самую попытку выделить «цифру» 
в качестве составной части человека, представив 
его как нечто существенно отличающееся от сво-
их предков.

В цифровой антропологии одним из представ-
ляющих интерес для исследователя является био-
логическое знание, обогащённое генетическими, 
биотехническими, биоэтическими вопросами, 
трансформирующими представления о сущно-
сти человека, его телесного и духовного начал.

Расширяя горизонты исследования человече-
ской природы, цифровая антропология ставит во-
просы о сохранении духовного баланса в искус-
ственном, технократизированном мире. Френсис 
Фукуяма одним из первых подверг философско-
му осмыслению прогресс в области биомедицин-
ских технологий и его влияние на существование 
человека, спрогнозировав альтернативные футу-
рологические сценарии для всего человечества. 
В своей работе «Наше постчеловеческое буду-
щее» Ф. Фукуяма поднимает вопрос о природе 
человека, которая, с его точи зрения, не просто 
существует, но и важна для создания преемствен-
ности видового опыта.

Философ подчёркивает, что вопросы антро-
пологического характера затрагивают не только 
сферу морали и нравственности, но и политиче-
ские, экономические и социальные аспекты. Сле-
довательно, необходим систематический анализ 
процессов, связанных с воспроизводством и мо-
дификацией человека.

Огромная роль цифровой антропологии в со-
временной культуре не подвергается сомнению. 
Общество, как и профессиональное научное со-
общество, возлагает большие надежды на реше-
ние существующих проблем антропологического 
характера на новые подходы в осмыслении чело-
века.

Особый исследовательский интерес к цифро-
вой антропологии объясняется тем, что современ-
ный человек находится в состоянии дисгармонии 
и неопределённости, что требует поиска ориенти-
ров не только для выстраивания личностью своей 
жизненной траектории, но и для понимания им 
собственной природы.

Таким образом, устойчивая ориентация на фи-
лософское понимание человека становится важ-
нейшей характеристикой современного общества. 
Философское знание подвергается всё большей 
и большей дифференциации и часто своё вопло-
щение находит в практической деятельности, от-
ражая не только теоретический, но и прикладной 
характер исследовательской деятельности в обла-
сти философской антропологии.

Всё чаще в современной философской антропо-
логии звучит понятие «постантропологическая» 
эпоха, и это заставляет исследователей задумать-
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ся о выработке новой антропологической парадиг-
мы, способной приблизить их к пониманию тако-
го сложного и труднопостижимого явления, как 
человек.

В качестве ведущих принципов современного 
научного знания, которые отражены в том числе 
и в цифровой антропологии, являются:

• принцип личностной ориентации. Цифро-
вая антропология отражает ориентацию 
на отношения субъект—субъект и предо-
ставляет возможность раскрытия индиви-
дуальных особенностей индивида;

• принцип социального партнёрства. Одной 
из важных выступает идея взаимодействия 
между индивидами на основе духовно-гу-
манистических ценностей;

• принцип культуросообразности. Цифро-
вая антропология анализирует и отстаива-
ет идею воспитания личности в условиях 
цифровой культуры, в которой находится 
человек. Он должен стать носителем куль-
турных ценностей, которые воспринимает 
в течение жизни и репродуцирует их;

• принцип гуманизма заключается в забо-
те о человеке, его достоинстве, признании 
ценности личности, несмотря на тенденции 
виртуализации и цифровизации жизни.

Если провести сравнительный анализ развития 
такого направления, как цифровая антропология, 
на Западе и в России, то станет ясно, что наша 
наука делает только первые шаги в эту сторону, 
тогда как американские и европейские исследо-
ватели существенно углубились в проблематике. 
Об этом свидетельствуют многочисленные тру-
ды, вышедшие за последние 30 лет.

Цифровая антропология представляет собой 
область междисциплинарных исследований, ин-
терес к которым с каждым годом возрастает. Как 
и любое другое направление научного знания, 
цифровая антропология предполагает наличие 
предмета, содержания, методов и результата де-
ятельности. Предметом может быть рефлексия 
по отношению к искусственному миру, создан-
ному цифровыми и компьютерными технологи-
ями. Философскому осмыслению в рамках циф-
ровой антропологии могут подвергнуться такие 
категории, как время, пространство, движение, 

природа, жизнь, воспитание, наука и т. д., так 
как все эти понятия подвержены существенной 
трансформации в условиях «господства цифры». 
Содержание всегда будет предполагать наличие 
ценностной оценки, придание смыла понятиям 
и категориям.

Заключение
Огромная роль науки в современной культуре 

не подвергается сомнению. Общество, как и само 
профессиональное научное сообщество, возлага-
ет большие надежды на решение существующих 
проблем с помощью новых достижений. К вопро-
сам, требующим вмешательства учёных, отно-
сятся прежде всего экологические, медицинские, 
экономические. Ограниченные ресурсы плане-
ты требуют от науки открытия новых источни-
ков энергии, будущее загрязнённой окружающей 
среды зависит от изобретения новых технологий 
по очистке, тяжело больные люди ждут изобре-
тения лекарств, экономические вопросы связаны 
прежде всего с системой грамотного распределе-
ния и потребления.

Таким образом, устойчивая ориентация на на-
уку становится важнейшей характеристикой со-
временного общества. Научное знание подвер-
гается всё большей и большей дифференциации 
и часто своё воплощение находит в практической 
деятельности, отражая прикладной характер ис-
следовательской деятельности.

За последние 100 лет жизнь человека и обще-
ства в целом существенно изменилась. Это приве-
ло к появлению новых мировоззренческих вопро-
сов и к открытию новых горизонтов для развития 
философского знания. Наука, традиционно рабо-
тающая с фактами, не всегда может выделить 
смысловой компонент, в котором всегда нужда-
ется человек, а следовательно, она всегда остав-
ляет место для философской рефлексии. Увеличе-
ние количества знаний о телесной и психической 
организации индивида, выработка и построение 
научных гипотез о его природе не дают возмож-
ности научному знанию претендовать на абсо-
лютную истинность в процессе познания чело-
века, потому что всегда присутствуют элементы 
допущения, погрешности, которые раскрывают-
ся только благодаря философскому осмыслению.
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Аннотация.  Показана историческая ретроспектива идей в отечественной философской мысли второй поло-
вины XX — начала XXI в., затрагивающих проблему взаимодействия биологических и социальных аспек-
тов развития человечества, а также гносеологические и онтологические причины их появления. Представ-
лен первый в научной среде историко-философский анализ проблемы взаимоотношения биологического 
и социального в трудах отечественных мыслителей второй половины XX — начала XXI в. В рамках ана-
литического обзора были впервые апробированы современные научные публикации в их исторической 
взаимосвязи с предшествующими научными изысканиями. Всё это и составляет исключительную цен-
ность и новизну данного научного исследования. В результате проделанного анализа можно предположить, 
что представленная проблематика отмечена в трудах отечественных исследователей и, возможно, первые 
мысли зародились у них ещё раньше, чем у зарубежных учёных; в отечественной мысли проблема взаимо-
действия биологического и социального трактовалась как «коэволюция», а в трудах зарубежных исследо-
вателей она обозначалась как «теория генно-культурной эволюции». Рассмотрение проблемы позволило 
выявить, что гипотеза генно-культурного взаимоотношения являлась первоначальным этапом становления 
и развития такого научно-академического направления, как социобиология, и определяется её своего рода 
неотъемлемой имманентностью. Всё это также определяет исключительную ценность и новизну пред-
ставленного научного анализа. Исследование законов наследственности и основных принципов эволюции 
как человечества, так и всех животных и растительных организмов экосистемы актуализирует значимость 
разработки методологии, с помощью которой появляется возможность познать происходящие вокруг нас 
природные механизмы взаимозависимости и взаимодополняемости, осмыслить технологию возникновения 
и развития жизни с позиции философии.
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Abstract. The article shows a historical retrospective of ideas in the domestic philosophical thought of the second 
half of the 20th century — the beginning of the 21st century, aff ecting the problem of the interaction of biological 
and social aspects of human development, as well as epistemological and ontological reasons for their appearance. 
The fi rst historical and philosophical analysis of the problem of the relationship between the biological and the so-
cial in the works of Russian thinkers of the second half of the 20th century — the beginning of the 21st century is 
presented. As part of the analytical review, modern scientifi c publications were tested for the fi rst time in their his-
torical relationship with previous scientifi c research. All this is the exceptional value and novelty of this scientifi c 
research. As a result of the analysis, it can be assumed that the presented problems were noted in the works of do-
mestic researchers and, perhaps, their fi rst thoughts arose even earlier than those of foreign scientists; in domestic 
thought, the problem of interaction between biological and social was interpreted as “coevolution”, and in the works 
of foreign researchers it was designated as “the theory of gene-cultural evolution”. Consideration of the problem 
made it possible to reveal that the hypothesis of gene-cultural relationship was the initial stage in the formation and 
development of such a scientifi c and academic direction as sociobiology, and which is determined by its kind of in-
herent immanence. All this also determines the exceptional value and novelty of the presented scientifi c analysis. 
The study of the laws of heredity and the basic principles of evolution of both humanity and all animal and plant 
organisms of the ecosystem actualizes the importance of developing a methodology with which it becomes possible 
to know the natural mechanisms of interdependence and complementarity that are happening around us, to com-
prehend the technology of the emergence and development of life from the position of philosophy.
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Человеческие знания об окружающем мире 
имеют прямую взаимосвязь с проблемами пони-
мания философского мировоззрения. Познание 
взаимодействия социальных и природных сто-
рон бытия поможет объяснить ту роль, которую 
человек выполняет вот уже на протяжении долго-
го времени своего развития, пытаясь в контексте 
научного мировоззрения постичь свой истинный 
смысл в мироздании. В связи с чем естественные 
науки, в первую очередь те, что описывали и объ-
ясняли всё живое, — такие, как география, биоло-
гия, стали принимать непосредственное участие 
в попытках формулирования научных постула-
тов философии. Тем самым встраивание знаний 
о природе в методологию философского позна-
ния порождало новые научные парадигмы ми-
роустройства [21]. Взгляды учёных на проблему 
взаимоотношения социальных и биологических 
аспектов существенно разнятся — как с точки 
зрения формирования концепции, так и с пози-
ции объяснения методологии взаимозависимо-
сти. Если зарубежные мыслители трактовали 
это как эволюцию генов и культуры (так называ-
емая теория генно-культурной эволюции), то оте-
чественных исследователей в большей степени 
волновал вопрос механизма взаимосвязи обозна-
ченных аспектов как проблема соотношения при-
родных и социальных факторов. На эту пробле-
матику обращали своё внимание многие деятели 
естественных и социально-гуманитарных сфер 

наук. В представленной статье рассмотрены идеи 
отечественных учёных, которые внесли весомый 
вклад в развитие данного направления как особо 
важной вехи русской философской мысли второй 
половины XX — начала XXI в.

Следует отметить, что концепция коэволюции 
в трудах советских и российских мыслителей 
подразумевала именно взаимоотношение соци-
ального и природного, хотя изначально термин 
«коэволюция» пришёл из наук биологических на-
правленностей и означал непосредственно сосу-
ществование живых организмов — своего рода 
адаптивное подстраивание друг под друга. Ни-
кита Николаевич Моисеев, отечественный мыс-
литель, академик АН СССР и почётный член 
Российской академии естественных наук, имел 
в виду под термином «коэволюция» объединён-
ное взаимодействие компонентов одной структу-
ры, развивающейся естественным путём и обла-
дающей неделимой органичностью. Тем самым 
Моисеев исчерпывающе вложил в дефиницию 
«коэволюция» синергию развития общества 
и природы [9].

Первопроходцем в отечественной науке, выска-
завшим мысль о тесной взаимосвязи социальной 
сферы жизни и биологии, являлся советский ге-
нетик Николай Владимирович Тимофеев-Ресов-
ский. Именно он предпринимал попытки попу-
ляризировать изучение биологических наук всех 
направленностей, объясняя это тем, что новей-
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шая история науки характеризуется сменой века 
физики — веком биологии. В период масштаб-
ных метаморфоз цивилизации перед человече-
ством наиболее актуальным становятся далеко 
не радужные перспективы глобальных измене-
ний биосферы. Разработка методологии, которая 
позволит, по мнению Тимофеева-Ресовского, по-
нять основные закономерности взаимодействия 
природы и социума, может служить и как обо-
снование интегративного изучения гуманитар-
ных и естественных отраслей наук [11].

Отечественный философ Пётр Васильевич 
Алексеев в своих трудах также предпринимал 
попытки объединить природное начало отдель-
ного индивида и естественное происхождение 
общества в целом с социокультурной составляю-
щей. Он добавлял и политический аспект в свои 
мысли — его публикации опирались на полити-
ческую конъюнктуру в стране с целью актуали-
зировать идеологическое постулирование соци-
ализма. Как пример можно привести трактовку 
из совместного труда с А. Я. Ильиным — «Прин-
цип партийности и естествознание» — о том, что 
историческую миссию пролетарская партийность 
способна выполнить благодаря её органической 
связи с объективностью, её способности активно 
служить истине и её нацеленности на наиболее 
глубокое преобразование природной и социаль-
ной действительности [1].

В своей более поздней публикации — «Есте-
ственнонаучный материализм и материалистиче-
ская диалектика» — Алексеев, анализируя мысли 
Эрнста Генриха Геккеля [3], узрел в них первые 
признаки взаимодействия природы и разума че-
ловека с позиции философии: «Природа в целом 
подчинена великому всеохватывающему про-
цессу развития; мировое развитие состоит из не-
прерывного ряда причинно связанных преобра-
зований. Это относится одинаково как к эволю-
ции неорганической природы, так и к эволюции 
организмов. Закон сохранения вещества и закон 
сохранения энергии слиты в единый мировой за-
кон, ибо вещество и сила, или материя и энергия 
(тело и дух), есть свойства единой субстанции. 
Этот великий космологический принцип являет-
ся “законом субстанции”. Человек всецело под-
чинён этому закону, равно как и весь космос. Как 
в человеке, так и в каждом атоме дух и материя 
неразрывно связаны. Всем неорганическим телам 
и организмам присуща “чувствительность”» [2. 
С. 42].

Прошлое столетие ознаменовалось многочис-
ленными открытиями и новшествами в мировой 

науке и, в частности, в биологии. Произошли зна-
чительные изменения в разных её сферах — эко-
логии, эволюционизме, популяционной генетике 
и других. Биология, как наука, стала самостоя-
тельной, со своими чёткими законами.

Ярким представителем того времени был наш 
соотечественник, популяризатор философии 
и биологии, академик АН СССР и РАН Иван 
Тимофеевич Фролов [12; 13]. Ему противостоял 
в своих убеждениях агроном Трофим Денисович 
Лысенко, критикующий существенное влияние 
наследственного фактора и не принимающий 
как науку менделевскую генетику [8]. Тем самым 
взгляды Фролова и Лысенко на взаимо связь био-
логического и социального аспекта были проти-
воположными (отрицание Лысенко наследствен-
ности и генетики в народе называли «лысенков-
щиной»).

Научная точка зрения Фролова сильно измени-
ла отношение на понимание человека как биосо-
циального типа. Главная заслуга Ивана Тимофе-
евича в том, что он сумел донести научному миру 
о своём стремлении к необходимости познания 
человека исключительно только исследуя все сто-
роны его бытия [12; 13].

Иван Тимофеевич Фролов установил, что чело-
век, используя свои способности, может изменять 
окружающий его мир. Высказывания Фролова 
актуальны и в настоящее время. В связи с чем 
нашим современникам предоставляется возмож-
ность понимания обоснованности и обусловлен-
ности природных процессов и явлений, прини-
мая во внимание законы окружающей среды как 
необходимое условие этого познания [14].

Решение данной задачи становится основной 
идеей академика Ивана Тимофеевича Фролова, 
труды которого направлены на познание чело-
века, на его жизнедеятельность, в философском 
аспекте, как современный и свершившийся факт. 
Фролов предложил обратить внимание на био-
логическую природу человечества, направить 
усилия научных сообществ на осознание всей 
сложности взаимосвязанности биологического 
и социального человека, находящегося в активно 
меняющемся мире: «Сама объективная действи-
тельность нашего времени, следовательно, кон-
центрирует внимание учёных самого широкого 
спектра специальностей на человеке» [15. С. 50].

Проблемы человеческой культуры, по мнению 
Ивана Тимофеевича, возможно, будут урегули-
рованы только лишь при соединении научных 
знаний из общественных и естественных обла-
стей наук. Научно сформулированная  технология 
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 познания приводит к пониманию структуры ко-
эволюции, изменению взгляда на важность ос-
мысления представленного социально-природ-
ного устройства [16]. Значительным результатом 
научной деятельности Фролова стала идея неотъ-
емлемого детерминизма, своего рода модель все-
общего развития, которая характеризуется диа-
лектической связью аспектов жизнедеятельно-
сти и развития естественных этапов эволюции: 
«концепция органического детерминизма, кото-
рая заключается в многостороннем диалектиче-
ском взаимодействии разнонаправленных факто-
ров функционирования и эволюции природных 
процессов» [10]. Предложенная мысль академи-
ка Фролова о всеобщем детерминизме представ-
ляет собой новаторский концептуальный путь 
к пониманию сути биосоциальной эволюции [17]. 
Анализируя направленность мировоззренческих 
идей Ивана Тимофеевича — суть логически вы-
держанного эволюционизма социальных и биоло-
гических факторов, можно отметить, что главная 
задача человека как индивидуума состоит в спо-
собности отказаться от доминирования в эволю-
ции и при всём при этом не приспосабливаться 
к изменениям в окружающей среде, ведь челове-
чество способно адаптировать её под себя с учё-
том своих желаний [18].

Регина Семёновна Карпинская, ведущий от-
ечественный философ, занимаясь вопросами 
биологии и общества, уделяла большое внима-
ние проблемам коэволюционного развития. Её 
точка зрения основывалась на соразмерном раз-
витии человека в сочетании с природой: таким 
образом, следовало принять научную стратегию 
жизнедеятельности, заключающуюся в том, что 
социуму и окружающей среде стоит гармонично 
развиваться друг с другом как две стороны одно-
го целого [4]. Следовательно, концепция Регины 
Семёновны даёт своего рода программу для урав-
нения материального элемента бытия (биологиче-
ских объектов) с духовной составляющей (куль-
тура человека) [5]. В связи с чем Карпинской была 
предпринята попытка развить новое направление 
в науке — «биофилософию», благодаря которой 
можно не только осмыслить окружающие нас 
процессы в природе, но и разработать, образно 
говоря, формулу, которая приведёт культуру че-
ловека к правильному взаимодействию с окружа-
ющей нас действительностью [6].

Игорь Константинович Лисеев указывает 
на важность разработки философского подхода 
к познанию как эволюции культуры, так и эво-
люции природы, в их тесной взаимосвязи. По его 

мнению, сформулированная методология коэво-
люции является на сегодняшний день алгорит-
мом для понимания естествознания, своего рода 
ключом к разгадке основных закономерностей 
и постулатов философии всего живого. Лисеев 
утверждает, что коэволюционная стратегия про-
являет основания для мониторинга итогов на-
учных изысканий и опытов, при этом опираясь 
на те современные влияния, которым подвержена 
экосистема в результате возросшей антропоген-
ной нагрузки в последнее время. Помимо этого, 
коэволюционная методология позволит сконстру-
ировать абстрактную модель, благодаря которой 
станет понятна перспектива тех негативных из-
менений, которые ожидают человечество в бу-
дущем. Именно она даст понимание того плана, 
следование которому можно если и не полностью 
нейтрализовать возникшие неблагоприятные 
факторы, создающие эти изменения, то хотя бы 
попытаться минимизировать их воздействие. 
Игорь Константинович считает, что парадиг-
ма коэволюции задаст новое целеполагание для 
развития человечества — в дальнейшем опреде-
ляющее современную программу человеческой 
этики, включающую в себя охрану всего живого 
и обеспечение нормальной жизнедеятельности. 
Именно за счёт представленной концепции со-
вместной эволюции биологического и социально-
го происходит формирование независимого ми-
ровоззрения, приводящее к познанию истинной 
сути существующего на данный момент челове-
ческого бытия [7].

Квинтэссенцией русского взгляда на пробле-
му взаимодействия социального и биологическо-
го стоит выделить научные публикации Черезова 
Александра Евгеньевича. В работе «Парадигма 
жизни: к построению общей теории самооргани-
зации живых и социальных систем» представлена 
новаторская концепция генезиса жизни, где Алек-
сандр Евгеньевич сформулировал универсаль-
ную точку зрения, включающую в себя унифи-
цированный подход со стороны науки, религии 
и философии [19]. В результате его исследований 
вырисовывается общая картина теории жизни, 
которая заключается в объединённой структуре 
развития социальных и природных систем [20].

Представленный историко-философский ис-
следовательский анализ эпистемологического 
развития концепции биосоциальной эволюции, 
благодаря зарождению которой возникло такое 
научно-академическое направление, как социо-
биология, даст основания к изучению сути, целей 
и смыслов существования человека, его бытия. 
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Изучение направленности концептуальных мыс-
лей доктрины генно-культурного развития в от-
ечественной философии второй половины XX — 
начала XXI в. показывается нам исключительно 
целесообразным, учитывая все те глобальные 
проблемы и реалии, которые стоят перед чело-
веческой цивилизацией в ходе её естественной 
эволюции, в активно и динамично меняющемся 
современном мире.

Отечественные библиографические источни-
ки, как нами уже было в начале статьи замече-
но, выражают понятие генно-культурной эволю-
ции как «коэволюцию», используя этот термин 
в качестве независимой научно-академической 
дефиниции. Итогом проделанного историко-фи-
лософского анализа стало утверждение, что так 
или иначе концепция генно-культурного эволю-
ционного процесса обозначена в исследовани-
ях отечественных философов, которые открыто 
или косвенно показывали суть принципа всей 
структуры взаимосвязи биологических и соци-
альных аспектов развития человека и культуры. 
Также нам удалось, вследствие уточнения, изло-
жить исчерпывающее определение, заключающе-
еся в формулировании проблемы биологическо-
го и социального, а именно: формирование био-
логического происходит на основе генетической 
программы, а социальное формируется в резуль-
тате культурной программы (социальный геном); 
то есть, с одной стороны, эти две сферы человече-
ского бытия гармонично взаимодействуют меж-
ду собой, с другой стороны, они могут вступать 
в конфликт, который можно назвать главной эк-
зистенциальной проблемой человечества в целом 
и каждого конкретного индивида в частности.

Повышенная общенаучная заинтересованность 
к вопросу соответствия биологических и соци-
альных факторов развития была вызвана необ-
ходимостью понимания естественных течений 
в природе и оказанного ими воздействия на че-
ловеческую жизнедеятельность. Рассматривае-
мый феномен генно-культурной эволюции, как 

мы уже видим, затрагивал разные области науч-
ной деятельности — как часть социально-гума-
нитарного знания, так и становился предметом 
исследования биологии. Данное научно-интегри-
рованное обобщение позволило нам осознать фи-
лософско-методологический подход взаимосвязи 
естественно-природных и общественных фак-
торов развития, а также осмыслить обоснован-
ность и уместность этого взаимоотношения в со-
временном мире. Определяющей проблемой на-
учного мировоззрения на рассматриваемом эта-
пе новейшей истории философии — второй по-
ловины XX и начала XXI в. — стало понимание 
последствий естественных процессов и влияние 
на них цивилизации. Как уже ранее было заме-
чено в статье, парадигма нашего времени форми-
руется из различных сфер наук — как гумани-
тарных, так и естественных — способствуя тем 
самым появлению утверждения, в котором содер-
жится мысль о параллельно направленной эволю-
ции структуры общества и генома человека. Ре-
зультатом чего, подытоживая, в ходе рассмотре-
ния нами гипотезы возникновения и становления 
концепции коэволюции в трудах отечественных 
исследователей второй половины XX — начала 
XXI в. стало подтверждение, заключающееся в её 
априорных доказательствах, что представляется 
нам своего рода методолого-философской акси-
омой на данном временном этапе формирования 
парадигмы познания мира. Следовательно, по-
нимание феномена скоррелированности разви-
тия человека в тесной связи с общебиологиче-
скими закономерностями природы было научно 
логичным явлением в новейшей истории фило-
софии. При рассмотрении исследования первых 
представлений, а также в ходе анализа основных 
положений концепции генно-культурного раз-
вития человечества напрашивается вывод о ста-
новлении самостоятельного научного мировоз-
зрения — социобиологии, обладающей собствен-
ным научно обоснованным взглядом и философ-
ско-методологическим подтверждением.
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Аннотация.  Решение проблемы цивилизационного развития человечества немыслимо без обращения к по-
ложениям основателей теории цивилизации. В сравнительном анализе теорий Л. Г. Моргана и Ф. Энгель-
са было выявлено, что главным двигателем прогрессивного движения в первом случае рассматривается 
производство средств существования, во втором — производство средств производства. Универсальность 
теории цивилизации Ф. Энгельса невозможно представить без аргументированной, исторически достовер-
ной теории Л. Г. Моргана. Это лишь первое приближение к прочтению и пониманию труда Ф. Энгельса 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства». В перспективе необходимо более деталь-
но рассмотреть роль семьи и частной собственности в процессе становления цивилизации. Данная статья 
может быть использована в ходе изучения новой дисциплины «Основы российской государственности», 
введённой в систему высшего образования.
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Постановка проблемы
В последнее время активизировался инте-

рес к проблеме «цивилизации», только лени-
вый не говорит о противостоянии цивилизации, 
не рассуждает о необходимости выбора между 
государством-нацией и государством-цивили-
зацией и т. д. Детальное погружение в пробле-
му «цивилизации» подсказывает нам, что само 
понятие неоднозначно, существует много под-
ходов к пониманию его сущности. В предыду-
щих статьях [1–4] была предпринята попытка 
описать этимологию и генезис самого понятия, 
а также многообразие цивилизационных подхо-
дов. Для детального погружения в проблему об-
ратимся к наследию Ф. Энгельса, неоднозначно 
оценивающему «цивилизацию» и определивше-
му её не столь значительную роль в становле-
нии человечества. Ф. Энгельс в написании труда 
«Происхождение семьи, частной собственности 
и государства» (Энгельс Ф., 1884) в определении 
методологических подходов во многом отталки-
вался от периодизации исторического развития, 
приведённой Л. Морганом в книге «Древнее об-
щество, или Исследование линий человеческого 
прогресса от дикости через варварство к циви-
лизации» (Морган Л., 1877). Эти мыслители, яв-
ляясь основоположниками стадиального подхода 
к теории цивилизации, в оценке поступательного 
социального развития имеют много общего, раз-
личаясь в отборе критериев и признаков той или 
иной стадии.

Становление стадиального подхода в циви-
лизационной теории Л. Г. Моргана

Труд Л. Г. Моргана (Льюис Генри Морган — 
американский учёный, внёсший вклад в теорию 
социальной эволюции, 1818–1881 гг.) оказал вли-
яние на К. Маркса и Ф. Энгельса в их понимании 
и трактовке рода как основания существования 
ступеней дикости и варварства. В истории чело-
вечества Л. Г. Морган выделил два плана соци-
ального строя. Более ранний (первый) — это со-
циальная организация, основывающаяся на роде, 
фратрии 1 и племени, период дикости, где господ-
ствовало родовое управление. Второй план рас-

1 Фратрия — перевод с греческого, в труде 
Л. Г. Моргана термин, обозначающий братство, 
естественное образование, выросшее из родовой 
организации.

крывался на ступени дикости, когда место ро-
дового управления замещается политическим 
управлением многих племён на расширяющих-
ся территориях, сопровождающимся процессом 
формирования и правового закрепления идеи 
собственности. Род выступал «…почти универ-
сальной основой социального строя древнего об-
щества, азиатского, европейского, африканского, 
американского и австралийского. Родовое обще-
ство, где бы мы его ни находили, оказывается 
одним и тем же в своей структуре и принципах 
своего действия, но изменяется от своих низших 
к высшим формам вместе с прогрессивным раз-
витием людей» [5. C. 38].

Л. Г. Морган провёл сравнительный анализ 
ирокезского, греческого, римского, кельтского 
и других родов, выделив структуру, функции, 
привилегии и следующие права:

   – избрание вождя;
   – возможность замены лидера;
   – отказ от близкородственных браков внутри 

одного рода;
   – имущественное наследование;
   – взаимопомощь, защита;
   – усыновление чужеродных;
   – общность религиозных обрядов;
   – общие места захоронения;
   – совет рода [подробнее см.: 5. C. 43].

Обратим внимание, что право собственности 
в истории рода не выделено отдельно. Показа-
тельно понимание права «совета рода», в котором 
орган управления родом отмечен как демократи-
ческий, а главное, прописана «свобода» членов 
племени. «Совет <…> был орудием управления, 
как и верховной властью в роде, племени и конфе-
дерации. <…> Это было демократическое собра-
ние, так как каждый взрослый член рода, муж-
чина и женщина, имел голос по всем вопросам, 
которые на н`м ставились. Он выбирал и смещал 
сахема 2 и вождей, выбирал “хранителей веры”, 
прощал или мстил за убийство родича и усынов-
лял в род чужих. <…> Все члены ирокезского 
рода были лично свободны и были обязаны защи-
щать свободу друг друга… <…> Свобода, равен-
ство и братство, хотя и не были никогда форму-
лированы, были основными принципами рода» 
[5. C. 51]. Л. Г. Морган детально прописал равные 

2 Сахем — титул вождя, исторически существую-
щий в ряде индейских племён.
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права всех членов рода без исключения. Инди-
видуальная свобода, защита и уважение свободы 
других членов общества — вот демократический 
принцип устройства рода. Американский ис-
следователь сделал вывод, что принципы родо-
вой организации с сохранением всех прав членов 
рода сохранялись в ходе исторического прогрес-
са и на этапе дикости, и на всех ступенях этапа 
варварства. Родовая организация с её устойчи-
востью на протяжении тысячелетий выступала 
в качестве общего для характеристики эволюции 
человечества.

Одним из первых Л. Г. Морган на теоретиче-
ском уровне выделил стадии прогрессивного 
развития человеческой семьи исходя из историче-
ских фактов. Доказательства исследователь ищет 
по двум направлениям: история науки и изобре-
тательства и развития природы организации со-
циума. Результаты изобретательства подтверж-
дают прогрессивное развитие человечества, 
а совершенствование внутреннего (домашнего) 
устройства социума (рода) — потенциальное раз-
вёртывание индивида и всего человечества в це-
лом. Л. Г. Морган гипотетически высказывает 
предположение, что основные доводы будут вы-
текать из эволюции основных идей внутреннего 
устройства человеческого рода, тогда как резуль-
таты изобретательской деятельности будут под-
тверждением основных доводов и играть второ-
степенное значение.

Результатом совершенствования идей и убеж-
дений является поступательное развитие чело-
вечества в следующих аспектах: средства суще-
ствования (становление производства); управле-
ние социумом (от «дикого состояния» до форми-
рования политического общества); язык (как со-
циальный институт); семья (динамика движения 
от матриархата к патриархату); религия (эмоцио-
нальное восприятие мира); архитектура и домаш-
няя жизнь (от шалаша дикаря к индивидуальному 
жилищу); собственность. Именно собственность 
приводит к созданию политического общества, 
форме существования цивилизации. Поступа-
тельное движение вперёд человечества Л. Г. Мор-
ган рассматривает в плане развития общества 
(посредством становления личности и индивиду-
альных отношений) и государства (их атрибутов: 
территории и частной собственности). Обратим 
внимание на принципы формирования политиче-
ского общества. «Политическое общество орга-
низовано на территориальных началах, и его от-
ношение к собственности и личности определя-
ется территориальными отношениями» [5. C. 7]. 

Государственность складывалась поэтапно: го-
родская община — совокупность городских об-
щин — национальная территория — в результа-
те единое политическое целое. Ведущим прин-
ципом организации политического общества 
являлся территориальный. Л. Г. Морган считал, 
что оформление территориальных границ и есть 
демаркационная линия между древним, родовым 
и современным цивилизационным обществом. 
Он утверждал: «Развитие человечества шло по-
всюду почти одинаковыми путями, что челове-
ческие потребности при аналогичных условиях 
были по существу одинаковы» [5. C. 8]. Однако 
в определённый исторический период племена 
могли одновременно находиться на разных сту-
пенях развития. Представлениям исследователя 
не в полной мере соответствовало деление исто-
рического процесса на «каменный век», «бронзо-
вый век» и «железный век». Руководствуясь кри-
терием выделения видов средств существования, 
Л. Г. Морган выделяет в истории человечества 
три периода: дикости, варварства и цивилизации.

В каждом отдельном периоде он выделяет при-
знаки прогресса, описывающие особенности 
и границы ступеней развития, оформив схемой, 
приведённой на с. 10 его книги «Древнее обще-
ство, или Исследование линий человеческого 
прогресса от дикости через варварство к цивили-
зации». Приведём несколько видоизменённую 
схему периодизации развития человеческого об-
щества (таблица).

Признаком перехода от периода варварства 
к цивилизации Л. Г. Морган считал интеллекту-
альное восхождение человечества, проявляюще-
еся в окончательно сложившемся фонетическом 
письме, ставшем средством не только комму-
никации, обмена, но и передачи предшествую-
щего опыта человечества. Ещё одной особенно-
стью оценки эволюции человечества является 
недо оценка «гончарного производства». На наш 
взгляд, Льюис Генри Морган относил «гончар-
ное производство» не к средствам производства, 
а к более обобщённой группе средств существо-
вания, отдавая приоритет каменным и кремнё-
вым орудиям, деревянной утвари, ручному тка-
честву, луку со стрелами, обеспечивающим осед-
лый образ жизни.

Глава вторая книги Л. Г. Моргана посвяще-
на «средствам существования», среди которых 
на первом месте оказывается добывание пищи, 
сначала собирательство плодов и кореньев, неак-
тивное употребление животной пищи, в основ-
ном рыбы, которая дикие племена подняла до вы-
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сот независимости от климата, сезона и террито-
рии. На третьем месте иерархии средств суще-
ствования оказывается мучная пища, пробуж-
дающая к жизни развитие земледелия. Вместе 
с употреблением хлебных злаков в пищу обще-
ство с высшей ступени дикости поднимается 
на низшую ступень варварства. Ранее земледелие 
и огородничество обеспечило более обильной пи-
щей членов рода и сделало независимыми в про-
довольственном вопросе индивидов от сезонно-
сти, климата и географии. Высказывается пред-
положение, что мотивом зарождения огородни-
чества стала необходимость обеспечить кормом 
одомашненных диких животных.

На четвёртое место иерархии средств суще-
ствования поднимается мясная и молочная пища, 
повлекшая за собой пастушеский образ жизни 
и освоение новых территорий, пригодных для 
пастбищ. В изложении истории эволюционного 
развития Л. Г. Морган первостепенное значение 
уделяет пищевому разнообразию как основно-
му средству существования. Основные измене-
ния, происходящие в обществе (освоение новых 
территорий, оседлый или кочевой образ жизни, 
появление новых видов деятельности), исследо-
ватель объясняет открытием нового вида пищи. 
Отдельный вопрос — это эволюция формы се-
мьи. Л. Г. Морган считал, что человеческая раса 
в своём развитии приходит к всё более совершен-
ным формам семейного устройства как основного 
элемента общества.

Значительным вкладом американского мыс-
лителя в социальную теорию можно считать 
установление пропорций прогресса человече-

ской расы. Льюис Генри Морган провёл сравни-
тельный анализ всех когда-либо существующих 
племён и на основе большого фактологического 
материала и теории геометрической прогрессии 
попытался пропорционально соотнести перио-
ды по длительности. Чтобы установить логиче-
скую закономерность, он представил иерархию 
восхождения человечества в поступательном 
развитии. Начинал он с высшей ступени раз-
вития — цивилизации, описывая достижения, 
ставшие результатом изобретений и открытий, 
а также свидетельства интеллектуального вос-
хождения. Можно перечислять основные откры-
тия, характеризующие период цивилизации, на-
пример, паровая машина, пароход, железная до-
рога, солнечная система, атмосферное давление 
и т. д. (подробнее см. гл. 3 книги Л. Г. Моргана). 
Нам кажется более существенным для характе-
ристики периода цивилизации раскрыть призна-
ки внутреннего устройства социума: религиозная 
свобода, представительная демократия, формы 
правления, классовое общество, правовая систе-
ма, научная мысль и т. д. Анализируя греческую 
и римскую цивилизации, исследователь не может 
назвать какое-либо крупное изобретение или от-
крытие, но выделяет совокупность открытий 
(достижения интеллектуальной мысли), являю-
щиеся признаками цивилизационного периода. 
«Главнейшими созданиями этих цивилизаций 
были: императорская и королевская власть, граж-
данское право, христианство; смешанное аристо-
кратическое и демократическое правление с се-
натом и консулами; демократическое правление 
с советом и народным собранием; организация 

Период Ступень Признаки

дикости

Низшая ступень дикости
Собирательство, рыбная ловля, защита от животных, исполь-
зование огня, начала членораздельной речи, кровнородствен-
ная семья

Средняя ступень дикости Орудия производства: лук и стрелы, расселение по террито-
риям

Высшая ступень дикости Постоянный источник средств существования, зарождение 
и развитие гончарного производства, пуналуальная семья

варварства

Низшая ступень варварства
Отсутствие абстрактного мышления, фонетического алфави-
та и письма, развитие земледелия (орошение) и скотоводства, 
архитектуры (необожжённый кирпич, строительный камень)

Средняя ступень варварства Плавление железной руды

Высшая ступень варварства Подработка орудий из железа, начала фонематического пись-
ма, появление литературных памятников (эпоха Гомера)

цивилизации Ступень цивилизации Литературные памятники на основе фонетического письма 
(иероглифы на камнях), моногамная семья
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 дисциплинированного войска, состоящего из ка-
валерии и пехоты; создание флота и морской во-
енной техники; образование больших городов 
с муниципальным правом; морская торговля; че-
канка монеты; государство, основанное на терри-
тории и собственности…» [5. C. 21] и т. д.

Многие из перечисленных выше достижений 
были свойственны и для периода варварства 
за исключением алфавита. Греческая и римская 
цивилизации дошли до нас во многом благода-
ря философии, истории, закреплёнными в лите-
ратурных памятниках. Обращаем внимание, что 
перечисленные цивилизационные признаки были 
развиты в Греции на высшей ступени варварства, 
что и послужило основанием для восхождения 
на ступень цивилизации.

Достижения средней ступени варварства 
не столь значительны и многочисленны, но и они 
(плавка бронзы, медный топор, ткацкий станок 
и как результат ткани из хлопка, льна и шерсти, 
орошение земли посредством каналов, плотин, 
в сфере идей — жречество и личные божества) 
обеспечили поступательное движение вперёд че-
ловеческой расы. Отматывая назад, переходим 
к древнейшему периоду варварства, но и здесь мы 
находим признаки, свидетельствующие о про-
грессивном продвижении человечества. Среди 
прогрессивных признаков: совет вождей, на де-
мократических основаниях управляющий родом, 
появление огородничества и зачатков овощевод-
ства, ручное ткачество, для охоты духовое ружьё, 
ограждение поселений, почитание стихий (язы-
чество).

Можно вслед за Л. Г. Морганом так же под-
робно рассмотреть и самый продолжительный 
по времени человеческого развития период дико-
сти. Отметим, как нам кажется, наиважнейшее: 
в процессе жизнедеятельности происходило ум-
ственное развитие человека, о чём свидетельству-
ет увеличение объёма мозга. Открытий в этом пе-
риоде было немного, процесс открытий было тру-
доёмкий и между ними был длительный времен-
ной промежуток, тем значительнее качественное 
развитие человечества.

Методологически в рассмотрении периодов 
человеческого прогресса Л. Г. Моргана просле-
живается диалектический закон Г. В. Ф. Гегеля 
(«Наука логики», 1812), закон превращения ко-
личественных изменений в качественные, логи-
чески обосновывающий переходы исторических 
периодов и описывающий прогресс как бесконеч-
ный процесс. Методом, подтверждающим объек-
тивность происходящих явлений, стал закон гео-

метрической прогрессии, позволивший учёному 
установить пропорции прогресса человечества. 
Л. Г. Морган понимал трудность задачи опреде-
ления продолжительности периодов дикости — 
варварства — цивилизации. Руководствуясь за-
коном «геометрической прогрессии период ди-
кости должен быть длительнее периода варвар-
ства, как последний, в свою очередь, был длиннее 
периода цивилизации» [5. C. 25]. Американский 
исследователь выдвинул гипотезу сроков жизни 
человека в 100 тыс. лет, период дикости равен 60 
тыс., период варварства — 35 тыс., на цивили-
зацию остаётся всего лишь 5 тыс. лет. Гипотезу 
он подтверждает на примере исторического экс-
курса в прошлое двух человеческих семей: арий-
ской и семитической 1, развивающимся по тем-
пам неравномерно и не тождественно. Наконец, 
в описании третьего признака (поделочного кам-
ня) Л. Г. Морган впервые в XIX в. употребил по-
нятие «условия жизни», когда описывал примене-
ние поделочного камня в индивидуальном строи-
тельстве: «…улучшило условия жизни, что имело 
существенное значение для развития умственных 
способностей» [5. C. 28].

Вклад Льюиса Генри Моргана в цивилизацион-
ную теорию заключается в следующем:

   – в понимании истории человеческого про-
гресса выделено два плана (первый — личность 
и род, второй — территория, индивидуальная 
собственность и политическое общество);

   – выделены периоды и стадии прогрессивного 
развития: дикость — варварство — цивилизация;

   – в прогрессе человеческой расы выделены две 
группы факторов: определяющие (внутренние 
учреждения) и влияющие (открытия и изобрете-
ния), с приоритетом первой;

   – обоснованы признаки, характеризующие пе-
риод цивилизации, с определением определяю-
щего;

   – в характеристике истории человеческого 
развития применён закон геометрической про-
грессии.

Развитие стадиального подхода в цивилиза-
ционной теории Ф. Энгельса

Вслед за Л. Г. Морганом, одним из первых вы-
делившим в истории становления человечества 
три стадии, Ф. Энгельс описывает три ступе-
ни «общественного развития», последователь-
ность которых выстраивается следующим об-
разом: варварство, цивилизация и коммунизм. 

1 К семитической семье предположительно отно-
сились египтяне.
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Ф. Энгельс в «Происхождении семьи частной 
собственности и государства» (1884) выделяет 
«всеобщее основание цивилизации» как ступени 
развития, в процессе которого происходит сме-
на трёх формаций. В «Предисловии к первому 
изданию» он пишет: «Согласно материалисти-
ческому пониманию, определяющим моментом 
в истории является в конечном счёте производ-
ство и воспроизводство непосредственной жиз-
ни» [6. C. 25]. И этот процесс рассматривался 
Ф. Энгельсом в двух аспектах: «…производство 
средств к жизни: предметов питания, одежды, 
жилища и необходимых для этого орудий; с дру-
гой — производство самого человека, продол-
жение рода» [6. C. 26].

Определение основания цивилизации, данное 
в гл. IX «Варварство и цивилизация», ложится 
в русло понимания проблемы Ф. Энгельсом, от-
мечающим, что «основой цивилизации служит 
эксплуатация одного класса другим» [6. C. 177], 
характеризующая способ производства, обще-
ственной организации и общения. Можно выра-
зиться иначе: сущность цивилизации, а отсюда 
и принцип цивилизации — господство людей над 
людьми, приходящее на смену господству приро-
ды над людьми.

Разделяем ли мы такое понимание сущности 
цивилизации спустя 130 лет? В основе цивили-
зации лежит классовое противоречие (эксплу-
атация). Ф. Энгельс трактовал «цивилизацию» 
как определённую стадию общественного разви-
тия. «Цивилизация является той ступенью об-
щественного развития, на которой разделение 
труда, вытекающий из него обмен между отдель-
ными лицами и объединяющее оба эти процесса 
товарное производство достигают полного рас-
света и производят переворот во всём прежнем 
обществе» [6. C. 173–174].

Цивилизация Ф. Энгельсом трактуется по-
средством трёх общественно-экономических 
формаций (как ступени становления цивилиза-
ции), рассматриваемых в экономическом аспек-
те развития производства и производственных 
отношений. Три ступени «общественного раз-
вития», последовательность которых выстра-
ивается следующим образом: варварство, ци-
вилизация и коммунизм, причём цивилизация 
не является завершающей и идеальной формой 
эволюции человечества. Первый признак циви-
лизации: разделение на классы по критерию экс-
плуатации, в которой выделены три формы по-
рабощения: рабство, крепостничество, наёмный 
труд. «Таковы три великие формы порабощения, 

характерные для трёх великих эпох цивилиза-
ции» [6. C. 175].

Деление на город и деревню в нашей интерпре-
тации не очень значимо, если только мы не имеем 
в виду характер труда: в одном случае приори-
тетность ручного труда и строгую зависимость 
от сезонности; в другом случае — максимальная 
отчуждённость субъекта от результатов труда.

Третий признак цивилизации — семья: снача-
ла противоречие между мужчиной и женщиной, 
затем семья в качестве «хозяйственной единицы 
общества» [6. C. 176].

В данной интерпретации цивилизация не со-
всем культурно-исторический тип, а некая со-
циальная организация, в основе которой анта-
гонизм между классами, «всё её развитие со-
вершается в постоянном противоречии. <…> 
Всякое благо для одних необходимо является 
злом для других, всякое новое освобождение 
одного класса — новым угнетением для друго-
го» [6. C. 177]. Ф. Энгельс убеждён, что именно 
эксплуатация является показателем цивилизо-
ванного общества, что прогресс и благополу-
чие одного класса неизбежно сопровождаются 
регрессом для другого класса. Эксплуатация 1 
предполагает несвободу отдельного индивида 
или целого класса, тогда может ли «цивилиза-
ция» выступать прогрессивной или идеальной 
формой социума? Заявлена задача разрешения 
противоречия между антагонистическими клас-
сами и определения новой ступени развития че-
ловечества. Мы предполагаем, что это возмож-
но в условиях третичной формации (К. Маркс), 
когда свобода индивида и общества находятся 
в гармоническом сопряжении, когда необходимо 
по-новому взглянуть на природу индивидуаль-
ной частной собственности. «Старое общество, 
покоящееся на родовых объединениях, взрыва-
ется в результате столкновения новообразовав-
шихся общественных классов; его место засту-
пает новое общество, организованное в государ-
ство, <…> в котором отныне свободно развёр-
тываются классовые противоречия и классовая 
борьба» [6. C. 26]. Мы находим ещё один при-
знак цивилизации как общества, организованно-
го в государство, в будущем создающее и гаран-
тирующее свободу в индивидуальной и коллек-
тивной формах проявления.

Ф. Энгельс выделяет компоненты, общие для 
ступеней развития цивилизации.

1 В следующей публикации попытаемся детально 
разобраться в сущности эксплуатации в марксист-
ской интерпретации.
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1. Правовая форма завещания, передачи права 
владения собственностью другим индивидам за-
крепляет форму власти людей над людьми.

2. Установление социальных установок и норм 
(пример с распространением христианства) в ин-
тересах немногочисленного господствующего 
класса эксплуататоров для морального (духов-
ного) господства одного класса над другими. 
Духовное господство поддерживается развити-
ем идеологических установок, права, культуры, 
религии и др.

Ф. Энгельс во многом под влиянием формаци-
онного подхода К. Маркса включает в «цивили-
зацию» три общественно-экономические форма-
ции: рабовладельческую, феодальную, капита-
листическую (буржуазную). Приведённые фор-
мации рассматриваются через ведущий крите-
рий — товарное производство и складывающи-
еся производственные отношения. В этих трёх 
формациях Ф. Энгельс выделяет общее, и этим 
общим выступает товарное производство, специ-
фически реализующееся через расширение «об-
мена» на каждой ступени человеческого разви-
тия. Что можно противопоставить «товарному 
производству»? Возможно, производство услуг? 
Способ общения в период цивилизации характе-
ризуется как товарно-денежное общение, которое 
развивается посредством нарастания обмена про-
дуктами производства через деньги при посред-
ничестве купца, а затем торговой и финансовой 
буржуазии.

Ф. Энгельс выделяет ступени восхождения 
(от низшей к высшей) на стадии варварства. 
На высшей ступени варварства, по его мнению, 
полностью утрачиваются родовые связи и на пер-
вый план выходят экономические условия, но-
сящие характер общего. Поступательное движе-
ние вперёд реализуется через разделение труда 
уже не внутри племени, а между равнозначными 
(пастушескими) племенами. Обмен осуществля-
ется на постоянной основе, более того, характер 
производства пастушеских племён нацелен на по-
лучение прибыли (прибавочной стоимости). Из-
лишки обеспечивают появление богатых и разде-
ление на антагонистические группы: эксплуата-
торов и эксплуатируемых.

Разделение труда между устоявшимся земледе-
лием и становящимся ремеслом — первая груп-
па. «…У пастушеских народов мы находим уже 
имущество в виде скота, которое при известной 
величине стада регулярно доставляет некоторый 
излишек над собственной потребностью; одно-
временно мы находим также разделение труда 

между пастушескими народами и отставшими 
племенами, не имеющими стад, следовательно, 
две рядом стоящие различные ступени производ-
ства и, значит, условия для регулярного обмена» 
[6. C. 165]. Поступательное движение вперёд ре-
ализуется через разделение труда уже не внутри 
племени, а между равными (пастушескими) пле-
менами. Обмен осуществляется на постоянной 
основе, более того, характер производства пасту-
шеских племён нацелен на получение прибыли 
(прибавочной стоимости). Излишки обеспечи-
вают появление богатых и разделение на анта-
гонистические группы: эксплуататоров и экс-
плуатируемых. Ф. Энгельс акцентирует внима-
ние на уникальной особенности высшей ступени 
варварства — общество заострено на получение 
прибыли, ведущим видом деятельности является 
обмен.

Противоречие между традиционным сельским 
поселением и приобретающим территориальные 
границы городским поселением — вторая груп-
па разделения труда. «Цивилизация упрочива-
ет и усиливает все эти возникшие до неё виды 
разделения труда, особенно путём обострения 
противоположности между городом и дерев-
ней» [6. C. 165].

Появление класса торговцев (купцов), индиви-
дуальная и социальная деятельность которых на-
целена не на производство, а на обмен — третья 
группа разделения труда. «Разделение труда ре-
шающего значения создаёт класс, который зани-
мается уже не производством, а только обменом 
продуктов, а именно купцов. Здесь впервые по-
является класс, который, не принимая никако-
го участия в производстве, захватывает в общем 
и целом руководство производством и экономи-
чески подчиняет себе производителей, стано-
вится неустранимым посредником между каж-
дыми двумя производителями и эксплуатиру-
ет их обоих» [6. C. 165–166].

Качественный скачок от общества производ-
ства к обществу потребления происходит на выс-
шей ступени варварства и погружает человече-
ство в «цивилизацию». Таким образом, общая 
характеристика «цивилизации» — это «обще-
ство потребления», где верховенствует обмен, 
а не производство товаров.

Ф. Энгельс выделил продукт этапа варвар-
ства — товар; продукт «цивилизации» — тор-
говые кризисы. Виды богатства: товары, рабы, 
затем деньги, наконец — земля. Дополнительно 
к товару, деньгам появилась земля в качестве соб-
ственности. Торговля, ростовщичество, земель-
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ная ипотека обеспечили централизацию процес-
са обогащения и концентрацию богатств в руках 
немногочисленной части общества.

Объективным системным признаком средней 
ступени варварства выступала оседлость, кото-
рая изменялась под влиянием субъективных при-
чин, среди которых можно выделить изменение 
территории проживания и состава коренного на-
селения в ходе осуществления производствен-
ной и торговой деятельности, а также перерас-
пределения земельной собственности (отчуж-
дение). «Здесь же возникло общество, которое 
в силу всех своих экономических условий жиз-
ни должно было расколоться на свободных и ра-
бов, на эксплуататоров-богачей и эксплуатиру-
емых бедняков, — общество, которое не только 
не могло вновь примирить эти противоположно-
сти, но должно было всё больше обострять их» [6. 
C. 168–169]. Родовой строй вырос в недрах перво-
бытного общества и мог обеспечивать только его 
функционирование, для другой стадии общества 
он не был приспособлен.

Под влиянием объективных причин в ходе 
становления человечества разрушается родо-
вой строй, возникают новые органы управления 
социумом. Принцип создания новых органов 
управления вне родовых интересов. Причём эти 
новые органы должны были учитывать не только 
интересы ремесленников разных отраслей, сель-
ских и городских жителей, но и чужестранцев 
или несвободных людей. Причём несвободных 
и чужестранцев иногда становилось значительно 
больше (в истории — Рим, в современности — 
Франция, Германия), следовательно, их интересы 
необходимо было учитывать. На смену родовому 
строю, управляемому общественным мнением, 
пришло общество, сутью которого была посто-
янная, законодательно регламентированная, под 
контролем третьей силы, борьба антагонистиче-
ских классов. На смену одряхлевшему родовому 
строю пришло государство (третья сила).

Ф. Энгельс описывает три формы возникно-
вения государства: на основе классовой борь-
бы; в результате передела территорий; победы 
плебса.

Государство предстоит силой, стабилизирую-
щей общество. «Государство есть продукт об-
щества на известной ступени развития; государ-
ство есть признание, что это общество запута-
лось в неразрешимое противоречие с самим со-
бой, раскололось на непримиримые противопо-
ложности, избавиться от которых оно бессильно. 
А чтобы эти противоположности, классы с про-

тиворечивыми экономическими интересами, 
не пожрали друг друга и общество в бесплодной 
борьбе, для этого стала необходимой сила, сто-
ящая, по-видимому, над обществом, сила, ко-
торая бы умеряла столкновение, держала его 
в границах “порядка”. И эта сила, происшед-
шая из общества, но ставящая себя над ним, всё 
более и более отчуждающая себя от него, есть 
государство» [6. C. 170]. Вспомним, что предпо-
сылкой возникновения и существования родово-
го общества выступали защита и привязанность 
индивидов к определённой территории. Перво-
бытный строй в качестве необходимого условия 
предполагал территориальное закрепление наро-
да независимо от кровных уз. Это первая отличи-
тельная черта.

Вторым признаком является публичная 
власть, усиление и расширение границ которой 
происходит при обострении или классовой или 
конкурентной борьбы. «Она состоит не только 
из вооружённых людей, но и из вещественных 
придатков, тюрем и принудительных учрежде-
ний всякого рода, которые были не известны ро-
довому устройству общества» [6. C. 170–171]. Са-
мое существование публичной власти требует 
выделения финансовых средств на собственное 
содержание. Появляются налоги (обязательные 
взносы населения), незнакомые родовому строю. 
С упрочением публичной власти (современный 
Евросоюз) появляются и новые формы пополне-
ния финансовых средств: государственные долги, 
векселя, займы, что является показателем циви-
лизации.

На ступени «цивилизации» происходит пере-
стройка общества: публичная власть возвышает-
ся над обществом и для своего оправдания долж-
на легитимировать своё существование законами. 
Ф. Энгельс на основе проведённого логического 
анализа высказал положение, что государство су-
ществует в первую очередь для защиты интере-
сов правящего меньшинства, а ещё точнее, тре-
тьей силы, каковой выступает публичная власть. 
Пример тому современный Евросоюз. «Кроме 
того, в большинстве известных в истории госу-
дарств предоставляемые гражданам права со-
размеряются с их имущественным положени-
ем, и этим прямо заявляется, что государство — 
это организация имущего класса для защиты 
его от неимущего» [6. C. 172]. Границы предо-
ставляемых гражданам прав зависят от их иму-
щественного положения.

На низшей ступени государственности суще-
ственны имущественные различия и классовые 
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противоречия. Высшая же форма государствен-
ности менее отзывчива к имущественным разли-
чиям. Богатство управляет косвенно через влия-
ние бирж, возможности государственного креди-
тования и т. д.

Ф. Энгельс, рассматривая современное ему 
буржуазное общество, дал низкую оценку актив-
ности рабочего класса. На тот момент основой 
классового противостояния была борьба за изби-
рательное право. Мыслитель считает, что, добив-
шись всеобщего избирательного права, пролета-
риат получит свободу, хотя на тот момент он «ещё 
не созрел для освобождения самого себя, он будет 
в большинстве своём признавать существующий 
общественный порядок единственно возможным 
и политически будет идти в хвосте класса капи-
талистов, составлять его крайнее левое крыло» 
[6. C. 173]. Несмотря на то, что великие соратники 
(К. Маркс и Ф. Энгельс) идеализировали проле-
тариат, в ближайшей перспективе они не видели 
его победы.

Рассматривая государство как признак циви-
лизации, Ф. Энгельс высказал мысль, что с ис-
чезновением классового антагонизма неизбеж-
но будут ликвидированы и классы, потому что 
в его теории государство управляет и контроли-
рует классовый антагонизм. Он гипотетически 
предположил, что общество, организующее про-
изводство на основе свободы, становится свобод-
ным, провозглашая свободу индивида, и отправ-
ляет государственность в прошлое. «С исчезно-
вением классов исчезнет неизбежно государство» 
[6. C. 173]. Границы цивилизации не совпадают 
с границами государства. Цивилизация включа-
ет в себя различные подсистемы (экономические, 
социальные и др.), приоритетное развитие кото-
рых придаёт уникальность той или иной цивили-
зации. Уникальность выражается через иерархию 
развития социальных подсистем.

Таким образом, по теории Ф. Энгельса «циви-
лизация» — это ступень общественного разви-
тия, характеризующаяся разделением труда, об-
меном и товарным производством.

Ф. Энгельс раскрыл характер производства 
в период варварства: он был коллективным 
по производству и потреблению, с одной ого-
воркой, что распределение осуществлялось по-
коммунистически. Особенность варварства — 
это коллективный характер производства и по-
требления. Энгельс гипотетически предполага-
ет, что с разделением труда и сменой характера 
производства с коллективного на индивидуаль-
ный происходит смена этапов развития обще-

ства. «В этот производственный процесс медлен-
но проникает разделение труда. Оно подрывает 
коллективный характер производства и при-
своения, оно делает преобладающим правилом 
присвоение отдельными лицами и вместе с тем 
порождает обмен между ними» [6. C. 174].

Товарное производство 1 — системный при-
знак цивилизации. Товарное производство наце-
лено не на удовлетворение потребностей инди-
видов, а на производство товаров, которые в пер-
спективе подлежат обмену. Причём производи-
тель не властен ни над товаром, ни над произ-
водством, которые подвержены случайности. Не-
смотря на случайности, которые присутствуют 
в жизни социума, в цивилизации как жёстко за-
креплённая необходимость действуют экономи-
ческие законы товарного производства. Жёсткая 
закономерность в этот период проявляется в пе-
риодически возникающих торговых кризисах. 
Именно на этом этапе с воцарившимся разделе-
нием труда и устоявшимся процессом товарооб-
мена, предметами обмена стали не только това-
ры, но и сам человек. Человек становится пред-
метом обмена и продажи. Так начинается период 
рабства. Рабовладельческий период демонстриру-
ет первый опыт эксплуатации человека, а также 
подтверждает факт того, что человек становится 
предметом обмена и продажи.

Отправной точкой возникновения цивилиза-
ции является не столько дата и страна, сколько 
момент состоявшегося товарного производства, 
«ступень товарного производства». Цивилиза-
ция начинается с появления денег (денежного 
капитала, ростовщичества, частной собствен-
ности на землю (земельной ипотеки)); третьего 
сословия — торговцев; эксплуатации («рабско-
го труда как господствующей формы производ-
ства» [6. C. 176]); приоритета городского населе-
ния перед деревенским; моногамной семьи как 
основной хозяйствующей единицы; организую-
щей силы государства.

На основе сравнительного анализа цивилиза-
ций Греции, Рима и Германии Ф. Энгельс при-
ходит к выводу, что для существования государ-
ственности необходимо законодательное оформ-
ление. Классический пример, римское право, 
в Афинах — законы Солона, в Пруссии — пап-

1 Товарное производство — форма общественного 
производства, при которой продукты производят-
ся не для собственного потребления, а для обмена; 
оно возникает на основе общественного разделения 
труда и ведётся экономически обособленными про-
изводителями.



Становление стадиального подхода в теории «цивилизации» от Л. Г. Моргана до Ф. Энгельса

The formation of the stadial approach in the theory of “civilization” from L. G. Morgan to F. Engels 77

ское законодательство. Стремление к обогаще-
нию Ф. Энгельс обозначает как «низкую алч-
ность». В любой цивилизации её стратегической 
целью является достижение богатства «не обще-
ства, а вот этого отдельного жалкого индивида» 
[6. C. 176]. Члены родового строя не видели раз-
личия между правами и обязанностями, тогда как 
цивилизованное общество чётко разграничивало 
права и обязанности и законодательно их закре-
пляло. Причём классу эксплуататоров принадле-
жало больше прав, а большинство обязанностей 
было закреплено за эксплуатируемым классом.

Резюме
Цивилизационная теория Фридриха Энгельса, 

на наш взгляд, является самой стройной и логич-
ной среди всех существующих:

   – марксистская трактовка прогрессивного раз-
вития человеческой расы даётся в двух аспектах: 
«производство средств к жизни» и «производство 
… человека»;

   – выделены периоды и стадии развития чело-
вечества: варварство — цивилизация — комму-
низм;

   – дано определение «цивилизации» как проме-
жуточной стадии общественного развития, рас-
крывающейся на пике разделения труда и обе-
спечивающей переход к высшей стадии — ком-
мунизму;

   – декларируется, что становление «цивилиза-
ции» проходит в процессе трёх общественно-эко-
номических формаций (рабовладельческой, фео-
дальной, буржуазной) с выделением характерных 
признаков: классовый антагонизм (метаморфозы 
собственности), противоречие между городом 
и делением (рассматриваемое на основе разделе-
ния труда), эволюция семьи (смена ролей мужчи-
ны и женщины);

   – выделяются компоненты ступеней развития 
цивилизации: правовое оформление семьи, част-
ной собственности и государственных институ-
тов; установление социальных норм и идеологи-
ческих установок общества;

   – обоснованы признаки, раскрывающие этапы 
становления цивилизации, характеризующиеся 
разделением труда, обменом и товарным произ-
водством.

Цивилизационная теория Ф. Энгельса во мно-
гом учитывает формационный подход К. Маркса 
в понимании прогрессивного развития человече-
ства. Богатство и глубина идей «Происхождения 
семьи, частной собственности и государства», как 
нам кажется, не в полной мере осознаны исследо-
вателями. Выскажем предположение, что совре-
менникам ещё предстоит по-новому взглянуть 
на текст и обнаружить возможные пути страте-
гического развития человечества.
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Аннотация.  Представлены итоги учебного спецкурса «Экология бытия человека» для бакалавров заклю-
чительного года обучения кафедры философии Челябинского государственного университета. Отражены 
структура и краткое описание курса, результаты анкетирования. Анализ входного и заключительного ан-
кетирования слушателей помог составить картину, отражающую степень освоения студентами предлага-
емого материала. Курс завершился успешным выполнением творческого задания по написанию научных 
статей в соавторстве с преподавателем, которые были опубликованы в сборнике научных работ студен-
ческой конференции. В основе составления и проведения спецкурса лежит экогуманистический подход, 
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Введение
Термин «экология» был введён Эрнстом Гек-

келем ещё в 1866 г. и означает учение о взаи-
модействии живых организмов между собой 
и с окружающей средой, а также об отношении 
«человек — природа». Сегодня экология вышла 
на уровень междисциплинарного, трансдисцип-
линарного и философского знания, расширив 
своё понимание и применение. Различные на-
правления экологии занимаются решением акту-
альных проблем, связанных с сохранением при-
роды и биоразнообразия, борьбой с загрязнени-
ем окружающей среды и изменением климата. 
Экологический подход применяется в решении 
проблем, связанных не только с взаимодействи-
ем человека и природы (область естествознания), 
но и с культурой — антропо-социо-технизиро-
ванным миром — всем, что создано человеком 
и влияет на его существование (социально-гу-
манитарное и техническое знание). Расширение 
экологии выводит её на философский уровень, 
объединяющий в непротиворечивости все уров-
ни человеческого знания. Здесь экология может 
пониматься как экология бытия человека.

Экология бытия человека исследует уникаль-
ные характеристики человека как родового су-
щества, основополагающие феномены его бытия, 
антропологические константы [3; 4], определяю-
щие качество и смысл человеческой жизни. Изу-
чает все формы и виды отношения человека к его 
миру. Таким образом, экология бытия человека — 
это экология человека самого по себе и экология 
взаимодействия человека со всеми компонентами 
мира.

Материалы и методы исследования
Отражены результаты проведённого спецкур-

са «Экология бытия человека», представлено его 
краткое описание, осуществлён анализ основных 
результатов освоения курса студентами. По ре-
зультатам входного и заключительного анкети-
рования слушателей составлена картина, отража-
ющая степень освоения предлагаемого материа-
ла. Курс завершён представлением результатов 
творческого задания по написанию в соавторстве 
с преподавателем научных статей, успешно опуб-
ликованных в сборнике студенческой конферен-

ции [5–7; 10–13; 20]. В исследовании использова-
ны методы анкетирования, проведения группо-
вых занятий, выполнения заданий в малых груп-
пах. В основе составления и проведения спецкур-
са лежит экогуманистический подход.

Цель, задачи, структура спецкурса «Эколо-
гия бытия человека»

Актуальность темы обусловила организацию 
и проведение на базе кафедры философии Челя-
бинского государственного университета учеб-
ного спецкурса «Экология бытия человека» для 
бакалавров-философов заключительного года об-
учения в 2022/23 учебном году. Спецкурс «Эко-
логия бытия человека» ориентирован на студен-
тов высшей школы, бакалавров, магистрантов 
и аспирантов. Состоит из лекций, семинаров, 
вопросов и заданий для самостоятельной рабо-
ты слушателей. Курс нацелен на формирование 
экологической культуры и грамотности, а также 
на развитие рефлексивного мышления. Это по-
зволит студентам рассматривать ценности со-
хранения окружающей среды (природа, социум, 
культура), заботы о своём мире и самом себе как 
одни из приоритетно значимых в их жизнедея-
тельности. Основные задачи курса включают 
в себя формирование готовности и способности 
применять полученные знания, наработанные 
умения и навыки для усиления экологического 
вектора мышления и практики в профессиональ-
ной деятельности. В результате обучения студен-
ты станут более осознанными и ответственными 
гражданами, готовыми принимать активное уча-
стие в сохранении нашей планеты для будущих 
поколений.

В качестве методического обеспечения спец-
курса выступает одноимённое учебное пособие 
[16], которое содержит курс лекций, хрестома-
тию, вопросы и задания, словарь. Словарный ука-
затель составлен из основных терминов первых 
двух частей словаря «Экология человеческого 
бытия» [17; 18]. Курс делится на семь взаимосвя-
занных тем. Освоение каждой темы предполагает 
лекционный формат занятий как в классической 
форме проведения, так и в интерактивных фор-
мах, например, лекция-дискуссия, интерактивная 
лекция и др., а также формат семинарских зада-
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ний, при подготовке к которым предлагаются от-
рывки из текстов первоисточников и ряд вопро-
сов и заданий к ним. Вопросы и задания служат 
основным базисом и ориентиром для живого об-
суждения и анализа текстов на семинарских за-
нятиях в формах деловых игр, групповых дискус-
сий, полемик, дебатов, мозговых штурмов.

Тема первая «Понятие экологии бытия челове-
ка» — преимущественно вводная, здесь содержа-
тельно раскрывается, что именно понимается под 
экологией бытия человека, намечаются и кратко 
поясняются основные идеи данной области зна-
ния, даются бытийные, сущностные характери-
стики человека, характеристика его антропологи-
ческих констант, нуждающихся сегодня в сохра-
нении через активное воспроизводство в технико-
технологизированном мире. Производится акси-
ологическая, культурологическая, герменевтиче-
ская интерпретация человеческого бытия-в-мире. 
Для самостоятельной подготовки к семинарскому 
занятию предлагается знакомство с текстом речи 
М. Хайдеггера «Отрешённость» [14].

Вторая тема «Технико-технологизированный 
мир: концептуально-методологический анализ» 
отражает разработки отечественных и зарубеж-
ных философов в области науки и техники, явля-
ясь логическим продолжением намеченных идей 
в первой теме. Осуществляется философская 
рефлексия технизированного мира, предлагает-
ся и обосновывается экогуманистический подход 
в решении основных проблемных вопросов бы-
тия человека в этом мире. В историко-философ-
ском аспекте раскрываются основные подходы 
в оценке технико-технологизированного мира: 
технооптимизм, технопессимизм, технический 
реализм, нейтральный подход к технике, идеи 
технологической сингулярности и др. Для само-
стоятельной подготовки к семинару предложен 
текст М. Хайдеггера «Вопрос о технике» [15].

В третьей теме «Человек и технико-техноло-
гизированный мир: проблема отношения и соот-
ношения» очерчивается периметр современного 
философского осмысления взаимоотношения че-
ловека и техники двумя диаметральными пози-
циями философов В. А. Кутырёва [8] и М. Н. Эп-
штейна [19]. Позиция Кутырёва резко технопес-
симистична и отличается воинственной критикой 
технизированного мира. Позиция Эпштейна, на-
оборот, предлагает позитивный и оптимистич-
ный взгляд на развитие техники, с которой свя-
зывается будущее человеческой цивилизации, где 
дальнейшая эволюция человека представляется 
в форме несколько иных существ, видоизменив-

шихся протолюдей: биороботов, киборгов и т. п. 
Отмечается и актуальность формирования и раз-
вития нового знания о человеке в новом технизи-
рованном мире. К семинарскому занятию пред-
лагается отрывок из труда В. А. Кутырёва «Фило-
софский образ нашего времени» [9].

Четвёртая тема «Экологический вектор фило-
софского осмысления бытия человека в технико-
технологизированном мире» основана на опреде-
лении мира человека преимущественно как тех-
нико-технологизированного мира, в условиях ко-
торого обостряется проблема утраты человеком 
самого себя, своего живого начала, человеческого 
в человеке под давлением технически нагружен-
ных форм его существования, предполагающих 
повсеместную алгоритмизацию, схематизацию, 
стандартизацию, формализацию. Уникальность 
человека как родового существа ставится под со-
мнение и даже отрицание. В технизированных ус-
ловиях бытия человека отмечается снижение его 
активного участия и вовлечённости в жизнедея-
тельность, ответственной субъектной позиции. 
В этой теме осуществляется набросок нового зна-
ния о человеке — экогуманистики, которое опре-
деляется как экология человеческого бытия, его 
сущностных характеристик и всех форм отноше-
ния с миром. На семинарском занятии разбира-
ется и анализируется словарная статья М. Н. Эп-
штейна «Техногуманистика» [19].

В пятой теме «Экогуманистический подход 
и его основные принципы» обосновывается необ-
ходимость смены общей парадигмы мышления, 
жизни и деятельности современного человека, ут-
верждение так называемой экологической пара-
дигмы человеческого существования в целом. Го-
ворится о ценности и значимости живого начала 
в человеке. Технико-технологизированный мир 
определяется как дом, экзистенциальное жиз-
ненное пространство человека и для человека, 
которое ориентировано на поддержание его как 
живого существа, а не бездушного кибернизиро-
ванного организма. Формулируются и содержа-
тельно раскрываются основные принципы экогу-
манистического подхода, направленные на сохра-
нение в активном воспроизводстве живого нача-
ла в человеке: принцип приоритета целостности 
по отношению к частям, оптимальности, коор-
динации, экосистемности. Семинарское занятие 
проводится с учётом самостоятельного внеауди-
торного прочтения отрывка из текста Ж. Бодрий-
яра «Ксерокс и бесконечность» [2].

Шестая тема «Роль технического в сохране-
нии и воспроизводстве живого начала в челове-
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ке»  логически продолжает обозначенный в пре-
дыдущих темах аспект, связанный с вопросом 
сохранения и активного воспроизводства живого 
начала в человеке в технико-технологизирован-
ном мире. Даются дефиниция и рабочее опре-
деление понятию живого начала в человеке как 
непосредственного сцепления в единство всех 
природных и социокультурных свойств человека, 
всякий раз воспроизводящееся в уникальной фор-
ме; обозначаются и содержательно раскрывают-
ся его основные атрибутивные характеристики: 
непосредственность, открытость миру, целост-
ность, несводимость, универсальность. На семи-
наре анализируется заранее прочитанный студен-
тами труд Н. А. Бердяева «Человек и машина» [1].

В заключительной седьмой теме «Экогумани-
стика как методология и новый вид гуманитарно-
го знания» представлена новая стратегия эколо-
гизации бытия человека и его мира — экогумани-
стика. Главной задачей экогуманистики является 
сохранение в активном воспроизводстве челове-
ка как родового существа его живого начала, це-
лостности и полноценности бытия в технико-тех-
нологизированном мире. Экогуманистика высту-
пает не только как теоретическое знание, но и как 
совокупность практических способов жизнедея-
тельности человека — экокультурных практик.

В результате освоения курса предполагает-
ся достижение сформированности у студентов 
современных представлений о взаимоотноше-
ниях между человеком и технологизированным 
миром, культурой и природой, искусственным 
и естественным, живым и неживым. В рамках 
курса рассматривается экология человеческого 
бытия, особенно в контексте взаимодействия че-
ловека с техникой и технологиями. Особое вни-
мание уделяется живому началу в человеке, про-
блеме его сохранения и активного воспроизвод-
ства, а также субъективным переживаниям в про-
цессе существования в технизированном мире 
на уровнях общественного и индивидуального 
бытия. В условиях всеобщей технизации жизни 
и деятельности человека сохранение и активное 
воспроизводство его живого начала и непосред-
ственного переживания становятся основными 
задачами.

Успешность освоения студентами материала 
курса демонстрируют результаты анкетирования: 
входного и заключительного.

Результаты анкетирования
Анкета состоит из 36 разноплановых вопро-

сов. Предлагаются вопросы с вариантами отве-

тов на выбор анкетируемого, вопросы-задания 
на указание ассоциаций, творческие вопросы 
по составлению дефиниций, вопросы в виде таб-
лиц по выбору степени актуальности и значи-
мости различных направлений экологии и др. 
В ввод ном и заключительном анкетировании 
приняло участие 15 человек в возрасте от 20 
до 23 лет. На основе ответов анкетируемых участ-
ников составлена картина уровня подготовлен-
ности для вхождения в дисциплину. Обработка 
полученных данных проводилась методами ма-
тематико-статистического анализа, интерпре-
тации и систематизации результатов анкетиро-
вания. На основе этого сформулированы общие 
выводы и заключение.

Гипотетически предполагалось, что карти-
на по результатам входного анкетирования бу-
дет отражать высокую степень осведомлённости 
студентов об экологии (экология сегодня стала 
своеобразным трендом), однако недостаточную 
степень информированности о специфике темы 
и основных положениях спецкурса, посколь-
ку представленная область знания — экология 
бытия человека (экогуманистика) — находится 
пока на стадии своего формирования и вхожде-
ния в философско-научное поле. Актуальность 
поднимаемых в курсе вопросов предположитель-
но не должна вызывать сомнения, их значимость 
будет отмечена анкетируемыми.

Анкетные вопросы составлены для определе-
ния осведомлённости (входное анкетирование) 
и освоенности (заключительное анкетирова-
ние) основных аспектов, идей и положений кур-
са: 1) вопросы, связанные с понятиями экологии 
и экологии бытия человека — об экологической 
культуре, грамотности, экологических компетен-
циях и основных направлениях экологии; 2) блок 
вопросов о технике, технологиях и технико-тех-
нологизированном мире, отношении антрополо-
гического и технического; 3) вопросы об экогума-
нистике и экогуманистическом подходе; 4) чело-
век как живое существо, живое начало в человеке; 
5) экокультурные практики.

Делая выводы по входному анкетированию, 
можно сказать, что по первому аспекту темы, 
представленному вопросами об экологии, пока-
затели ответов у студентов, за исключением неко-
торых моментов, практически не отличаются.

В вопросе об ассоциациях к слову «экология» 
бакалавры-философы приводят весьма близкие 
ответы. Они связывают его с такими понятиями, 
как природа, окружающая среда, чистота, сохра-
нение, забота — это вполне устойчивые и частот-
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ные термины-маркеры, отражающие основные 
ориентации традиционной экологии.

В вопросе о наиболее подходящем определе-
нии современной экологии студенты останови-
ли свой выбор на трёх из пяти представленных. 
Четыре студента выделили, что экология — это 
междисциплинарная область знания. Пять сту-
дентов остановили свой выбор на том, что эко-
логия — область научного знания, исследующая 
вопросы сохранения и сбережения природы и её 
ресурсов, человеческой уникальности, социо-
культурного многообразия в контексте заботы 
о будущем. Шесть человек выбрали самое широ-
кое в смысловом плане определение экологии как 
дисциплины, основанной на некоторых теорети-
ко-методологических принципах философии, на-
ходящихся в синергии с основными положениями 
теоретической и практической экологии. Таким 
образом, отмечается наличие у студентов пред-
ставления о различиях между современной и тра-
диционной (естественнонаучной) экологии.

Высокий уровень осведомлённости опраши-
ваемых обнаруживается при ответах на вопросы 
об экологической культуре, грамотности и эколо-
гических компетенциях. Большинство студентов 
связывают их с культурой сохранения и заботы 
человека об окружающей среде, ответственного 
и бережного к ней отношения, их гармонично-
го сосуществования. Из представленных основ-
ных актуальных направлений экологии (экология 
природы, экология социума, экология человека, 
экология культуры) по значимости и актуально-
сти большинством аудитории приоритет отдаёт-
ся экологии природы, затем экологии культуры 
и экологии человека.

Принципиально не отличаются и показатели 
второго аспекта темы, связанного с понятиями 
техники и технического. Большинство опрашива-
емых студентов определяют технику и техноло-
гии как средство, значительно упрощающее и об-
легчающее жизнь и деятельность человека, на-
правленное на удовлетворение его основных по-
требностей. Техническое связывается практиче-
ски всеми студентами с процессами алгоритмиза-
ции, стандартизации, схематизации и т. п. Наибо-
лее приемлемым вариантом отношения к технике 
сегодня большинство анкетируемых (13 человек) 
выбрало технический реализм, выступающий 
некой золотой серединой между технооптимиз-
мом (1 человек) и технопессимизмом (1 человек). 
Эти ответы коррелируют и с ответами студентов 
на вопрос, связанный с характеристикой совре-
менного мира человека, который представляется 

преимущественно как технико-технологизиро-
ванный мир (позиция человекомерности отсту-
пает перед идеологией техноцентризма, процесс 
технизации затрагивает практически все сферы 
жизни и деятельности человека), однако пока ещё 
соразмерный человеку (развивается по логике за-
данной человеком, процесс технизации времен-
ный этап в развитии человеческой цивилизации).

Как и ожидалось, с третьим, четвёртым и пя-
тым аспектами темы опрашиваемые не сталки-
вались, соответственно, не знакомы с такими 
терминами, как экогуманистика и экогуманисти-
ческий подход, живое начало в человеке и эко-
культурные практики. Это ещё раз подтвержда-
ет их научную новизну. После прослушивания 
курса гипотетически картина должна изменить-
ся в противоположную сторону — по заверше-
нии студенты будут не только осведомлены о но-
вом для них знании и методологическом подходе, 
но и содержательно освоят его, научатся приме-
нять на практике.

Что показало заключительное анкетирование? 
Можно отметить явное повышение степени осве-
домлённости об основных положениях спецкур-
са, что подтверждает высокий уровень освоен-
ности преподаваемого материала, следователь-
но, оптимальный выбор форм, методов и методик 
проводимых занятий.

В вопросе об определении экогуманисти-
ки и экогуманистического подхода, четвёртый 
аспект темы, студенты предлагают определения 
не буквально дословные предлагаемым дефини-
циям во время обучения, но смыслово коррелиру-
ющие, что соответствует духу проводимого спец-
курса. Обобщая, экогуманистика в студенческом 
варианте интерпретации выступает как междис-
циплинарное новое знание о человеке, базирую-
щееся на философских основаниях и являющее-
ся формой сохранения и воспроизводства чело-
века и человеческого в нём в технизированном 
мире. Экогуманистический подход определяется 
студентами как поиск оптимальных путей взаи-
моотношения человека с его миром, их взаимо-
соразмерность, взаимозависимость и взаимообу-
словленность, но не противостояние и противо-
борство.

В ответах на анкетные вопросы обнаружива-
ется содержательное соответствие и в понима-
нии человека как живого существа, определе-
нии живого начала в человеке и выборе его ос-
новных характеристик — пятый аспект темы. 
Если человек как живое существо по итогам 
входного анкетирования понимался студентами 
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 преимущественно в биологическом и физиологи-
ческом смыслах, то по результатам заключитель-
ного анкетирования к этим аспектам добавился 
ещё и онтологический смысл, связанный с таки-
ми экзистенциалами человеческого бытия как 
любовь, сострадание, творчество, спонтанность, 
иррациональность и др. Живое начало в человеке 
определяется бакалаврами-философами несколь-
ко иначе, нежели предлагаемое определение это-
го понятия в курсе, однако некоторые моменты 
отражены студентами точно, а именно, живое 
начало в человеке связывается опрашиваемыми 
с открытостью человека миру, непредзаданно-
стью и творческой активностью, экзистенциаль-
ными переживаниями и способностью чувство-
вать. Большинство студентов обязательно вклю-
чили бы в понимание о живом человеке и живом 
начале в нём такие характеристики, как целост-
ность, несводимость, органичность, спонтан-
ность, непосредственность. То есть все те харак-
теристики, на которых и был сделан упор в про-
цессе реализации курса.

В шестом аспекте темы в числе актуальных 
экокультурных практик по сохранению и актив-
ному воспроизводству живого начала в человеке 
анкетируемыми выделяются в первую очередь 
образование, затем создание малых культурно-
исторических заповедников и агломераций, за-
нятия физической культурой, спортом и йогой, 
творческие формы ручного труда, волонтёрство, 
различные формы саморазвития и т. п. Во всех 
этих практиках студенты отмечают возможность 
проявления человека как существа целостного, 
ответственного, нравственного, духовного, спо-

собного позаботиться об окружающем мире и са-
мом себе, сохраняя и активно воспроизводя все 
способы своего человеческого отношения к миру.

Заключение
Для решения обозначенной проблемы и дости-

жения поставленных задач спецкурса «Экология 
бытия человека» предлагается экогуманистиче-
ский подход, предполагающий единство и не-
противоречивость, сопряжённость антропологи-
ческого и технического, природного и культурно-
го, естественного и искусственного, живого и не-
живого. Поэтому отношение человека с его ми-
ром предлагается рассматривать как уникального 
рода экосистему, целостное образование, в кото-
ром различные и даже противоположные элемен-
ты находятся во взаимосвязанном и взаимозави-
симом сопряжении. Важным является сохранение 
востребованности друг в друге каждого элемен-
та, человека как живого существа и мира вокруг 
него, так как их естественное отношение — это 
отношение взаимообусловленности и взаимоо-
посредования. Отношение «человек — мир» по-
нимается как целостная экосистема, комп лекс 
взаимодействующих и усиливающих друг дру-
га элементов, находящихся в закономерной свя-
зи, синергии, согласии и сотрудничестве. Поэто-
му ресурсно технический мир может и должен 
быть соразмерным человеку, ориентированным 
на него как родовое существо. При этом техника 
и технологии не должны становиться самоценны-
ми и самодостаточными, так как это категории 
человеческие.
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