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ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ
MODERN GLOBAL PROBLEMSMODERN GLOBAL PROBLEMS

Вестник Челябинского государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 5–11.
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2024;(4(486):5-11.

Научная статья

УДК 101

doi: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-5-11

СОВРЕМЕННОСТЬ: ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ
Александр Владимирович Дьяков

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия, a.diakov@spbu.ru, 0000-0002-5747-6398

Аннотация.  Предлагается экспозиция философской проблематизации современности. Автор рассматрива-
ет три возможные модели тематизации современности в перспективе кантианской формулировки пробле-
мы: 1) онтологическую, связанную с проектом М. Хайдеггера, где происходит вытеснение вопроса об исто-
рическом времени современности на второй план, тогда как на первый выходит вопрос о темпоральности 
человеческого существования. При этом вопрос о современности становится универсальным и в дальней-
шем подлежит устранению; 2) антропологическую, заключающуюся в сохранении прагматического ракур-
са рассмотрения человека, что предполагает отказ от онтологии, но открывает перспективу для развития 
гуманитарных наук. Здесь вопрос о современности не устраняется, но переносится в область исторической 
эпистемологии; 3) постмодернистскую, связанную с устранением вопроса о человеке, где современность 
вновь представляется событием уникальным, но оставшимся в прошлом. Автор фиксирует недостаточность 
как проектов возрождения метафизики, так и программ создания травматической истории, в равной мере 
воспроизводящих антропологическую конфигурацию философии, и делает вывод о необходимости выра-
ботки новой модели современности — эстетической.
Ключевые слова:  современность, антропология, гуманитарные на уки, человек, эпистемология, метафизи-
ка, критика
Финансирование:  статья выполнена в рамках проекта РНФ (проект № 24-18-00895 «Концептуализация со-
временности в философском дискурсе»).
Для цитирования:  Дьяков А. В. Современность: философская концептуализация // Вестник Челябинского 
государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 5–11. DOI: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-5-11.

Original article

MODERNITY: THE PHILOSOPHICAL CONCEPTUALISATION

Alexandr V. Dyakov
Saint-Petersburg State University, Saint-Petersburg, Russia, a.diakov@spbu.ru, 0000-0002-5747-6398

Abstract. The article off ers an exposition of the philosophical problematization of modernity. The author consid-
ers three possible models for the thematization of modernity in the perspective of the Kantian formulation of the 
problem: 1) ontological, associated with the project of M. Heidegger, where the question of the historical time of 
modernity is pushed into the background, while the question of temporality of human existence. At the same time, 
the question of modernity becomes universal and must be eliminated in the future; 2) anthropological, which con-
sists in preserving the pragmatic perspective of considering a person, which implies a rejection of ontology, but 
opens up prospects for the development of the humanities. Here the question of modernity is not eliminated, but is 
transferred to the fi eld of historical epistemology; 3) postmodernist, associated with the elimination of the question 
of man, where modernity again appears as a unique event, but left in the past. The author records the insuffi  ciency 
of both projects for the revival of metaphysics and programs for creating traumatic history, which equally repro-
duce the anthropological confi guration of philosophy, and concludes that it is necessary to develop a new model of 
modernity — an aesthetic one.

©  Дьяков А. В., 2024
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Экспозиция вопроса
Понятие современности в пространстве гума-

нитарных наук является одновременно и слиш-
ком широким, и слишком узким. Слишком ши-
роким, потому что под современностью может 
пониматься что угодно — от текущей конъюнк-
туры сегодняшнего дня до условного гешталь-
та, указывающего на некий общественный дого-
вор относительно контингентной событийности. 
Слишком узким, потому что порой мы склонны 
думать, что современность была уникальным 
историческим событием, оставшимся в про-
шлом и теперь сменившимся некой постсовре-
менностью. И об одном, и о другом у нас пойдёт 
здесь речь, хотя основная цель, которую мы ста-
вим перед собой в этой статье, несколько иная: 
попытаться уловить общую методологическую 
тенденцию, присущую рефлексии о современно-
сти в области философии и гуманитарных наук 
в целом.
Со времён Хайдеггера, а вернее, ещё со вре-

мён Канта всякий вопрос о современности дол-
жен принимать во внимание самого спрашива-
ющего, причём роль этого последнего всё более 
акцентируется, так что вопрос о современности 
оказывается в тени вопроса о человеке, ставит-
ся ли он с прагматической (как у Канта) или с он-
тологической (как у Хайдеггера) точки зрения. 
Ближайшим следствием такого переноса акцен-
та оказывается вытеснение вопроса об истори-
ческом времени современности на второй план, 
тогда как на первый выходит вопрос о темпо-
ральности человеческого существования. Если 
верить тому же Хайдеггеру (да и вообще экзи-
стенциалистам), темпоральность эта имеет лишь 
самое отдалённое отношение к истории и хроно-
логии, так что современность становится неким 
подвижным моментом, всегда уже присутствую-
щим в горизонте человеческого существования 
и конституирующим его «здесь» не как «когда», 
а как «где». Проще говоря, так понимаемая темпо-
ральность принципиально аисторична, а вопрос 
о современности теряет свою историческую уни-
кальность и становится универсальным. В даль-
нейшем он подлежит устранению как терминоло-
гически неадекватный потребностям аналитики 

существования. Такую цену приходится платить 
за онтологический поворот темы.
Другая возможность открывается при сохране-

нии прагматического ракурса рассмотрения че-
ловека, что, конечно, предполагает отказ от он-
тологии, но зато открывает простор для антро-
пологии и так называемых гуманитарных наук. 
И здесь вопрос о современности также оттес-
няется на второй план, будучи заслонён необъ-
ятным корпусом эмпирических знаний. По-ви-
димому, это тот самый случай (перефразируем 
А. Ф. Лосева), когда объект оказывается погребён 
под сведениями о нём. Вопрос о современности 
здесь не устраняется, но скорее сдвигается в об-
ласть исторической эпистемологии, ведь если сам 
предмет гуманитарных наук мыслится как прин-
ципиально неисторический, то сами гуманитар-
ные науки озабочены собственными основания-
ми и происхождением. Вопрос о современности 
здесь сохраняет своё кантианское звучание, хотя 
место вопрошания и самый его субъект меняют-
ся. Гуманитарные науки как феномен не тожде-
ственны Просвещению, так же как их субъект 
не тождествен фигуре кантовского философа, 
и даже сам вопрос о человеке в гуманитарных на-
уках не является точкой схождения трёх критиче-
ских вопросов, как это было у Канта, и ставится 
не в начале, а в конце.
Наконец, третья, и самая радикальная про-

грамма развития дискурса о современности за-
ключается в устранении вопроса о человеке — 
в соответствии с провокативным и в своё время 
наделавшим немало шума выражением М. Фуко, 
декларации «смерти человека». По логике Фуко, 
кантовское пробуждение от метафизического 
сна обернулось погружением в сон антрополо-
гический, пробуждение от которого также долж-
но достигаться средствами кантовской критики. 
Здесь мы снова имеем дело с формацией знания, 
характерной для исторической эпистемологии, 
и современность, поскольку философии удалось 
сформулировать это понятие, рассматривается 
как единичное, однажды бывшее событие в исто-
рии мысли. Другими словами, мы оказываемся 
в области мысли, очерчиваемой историзмом и по-
пытками его преодоления.
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Объявив таким образом своё намерение и вы-
двинув ряд тезисов, мы можем заняться их ар-
гументацией и детальным изложением очерчен-
ного вопроса. Заметим только, что тема эта в ис-
следовательской литературе уже обсуждалась 
неоднократно, ибо масштаб кантовской фигуры 
по-прежнему порождает самый пристальный ин-
терес к его медитациям по поводу собственной 
современности. Из ближайших к нам авторов сле-
дует упомянуть Дж. Портера [20], К. Макквила-
на [18], К. Хендрикс [14], Э. Аллена [9], К. Гордо-
на [13]. О том, каким образом и в каком аспекте 
реактуализировал тему кантовской современно-
сти М. Фуко, также написано немало; упомянем 
хотя бы работы Т. Р. Флинна [12], Д. Р. Хайли [15], 
Б. Далглиша [11], К. Купмена [16]. И конечно же, 
необходимо иметь в виду ряд весьма значимых 
работ общего порядка, таких как монографии 
Р. Б. Пиппина [19], М. Мэхона [17] или аналити-
ческая работа Р. Кастеля [10].

Кантовская современность
История современности началась в декабре 

1784 г., когда Кант опубликовал свою знамени-
тую статью «Что такое Просвещение?». Такое 
утверждение выглядит спорным, а то и вовсе 
неубедительным, однако в той логике интеллек-
туальных событий, с которой нам придётся иметь 
дело дальше, оно может считаться вполне осмыс-
ленным. Такая курьёзная точность датировки со-
ответствует курьёзности ситуации, когда фило-
соф претендует находиться в некой центральной 
точке мировой истории, а то и вовсе этой точкой 
быть. Кант утверждал, что «Просвещение — это 
выход человека из состояния несовершенноле-
тия» [3, с. 29]. Речь шла о конкретном явлении, 
охватившем Европу в XVIII столетии, и Кант 
говорил от лица европейцев вообще, хотя, как 
справедливо заметил П. Шоню, «относительно… 
франко-британской линии Aufklärung проявляет-
ся как запоздалая и своеобразная разновидность» 
[8, с. 322]. Действительно, Aufklärung значительно 
отличается от Lumiére и Enlightenment, так что со-
временность Канта можно было бы считать част-
ным, едва ли более чем специфически националь-
ным случаем, однако важность этой фигуры для 
последующих поколений интеллектуалов заста-
вила рассматривать её как ключевую для всей за-
падной цивилизации.
Во всяком случае М. Фуко, хотя и вспомнив 

мимоходом о том, что главной заботой немецких 
интеллектуалов той поры была свобода религи-
озного исповедания, склонен находить в статье 

Канта нечто куда большее. Прежде всего «этот 
текст знаменует появление нового типа вопроша-
ния в пространстве философской мысли» — во-
прошания об истории: не о её начале, ни о конце, 
но «о телеологии, имманентной самому процессу 
истории [6, с. 23]». Проще говоря, «вопрос о на-
стоящем, вопрос о современности: что происхо-
дит сегодня? Что происходит сейчас? Что такое 
“сейчас”, внутри которого мы так или иначе пре-
бываем, и что это за место, та точка, [в которой] 
я пишу?» [6, с. 23–24]. Во-первых, Кант ставит 
вопрос о том, что такое настоящее как различи-
мый среди прочих момент, делающий современ-
ной философскую мысль; во-вторых, этот мо-
мент выражает процесс, связанный с философи-
ей; в-третьих, речь о том, чтобы показать, в чём 
и как индивид в качестве философа сам является 
частью этого процесса. «Короче, в тексте Канта 
появляется вопрос о настоящем как о философ-
ском событии, к которому принадлежит говоря-
щий о нём философ… Философия… сталкивает-
ся с появлением своей собственной дискурсивной 
современности, изучаемой как событие, о смыс-
ле, ценности и о философской единичности кото-
рого она высказывается и в котором она находит 
одновременно свой смысл и основание того, о чём 
она говорит» [6, с. 24–25].
По версии Фуко, от кантовского вопроса — 

вернее от его способа на этот вопрос отвечать — 
как от брошенного в воду камня расходятся всё 
более широкие круги. Вопрос об Aufklärung но-
сит, по видимости, частный характер и относит-
ся к конкретному интеллектуальному проекту, 
который, впрочем, имеет потенциально ради-
кальный характер и в случае успеха должен со-
вершенно изменить мировоззрение интеллекту-
алов. Этот вопрос в соответствии с кантовским 
философским проектом должен включать в себя 
самого вопрошающего, который немедленно за-
нимает в этой жестикуляции центральное место. 
Поскольку речь идёт об исторически уникаль-
ном событии — Aufklärung, необходимо ситуи-
ровать вопрошающего философа; таким обра-
зом, вопрос об Aufklärung невозможно задавать 
иначе, как задавая вопрос о современности фи-
лософа. Поскольку философ есть не просто ин-
дивид, но действующий агент философии, речь 
идёт о её, философии, современности. И наконец, 
дискурс о современности развивается самой фи-
лософией, так что философский жест приобрета-
ет всемирно-исторический характер.
В такой трактовке есть, по-видимому, значи-

тельная доля правоты, хотя в целом она имеет 
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характер интерпретативного насилия. Прочтение 
Канта через неокантианские очки вполне оправ-
дано, хотя можно было бы ожидать, что сам он 
затруднился бы назвать себя кантианцем, подоб-
но тому, как Маркс не считал себя марксистом. 
Кантова критика с присущими ей способами по-
становки вопросов открывала самые разные пер-
спективы, но вместо того, чтобы написать фи-
лософию истории (абрис которой он дал в ряде 
статей), он написал свою «Антропологию с праг-
матической точки зрения». Хотя выводить гума-
нитарные науки непосредственно из «Антропо-
логии» не представляется возможным, стоит за-
фиксировать движение кантовской мысли именно 
в этом перспективном направлении.

Антропологический сон
Здесь самое время вспомнить о давнем проти-

востоянии, занимающем бо́льшую часть истории 
философии последних столетий, — противостоя-
нии генерализующего подхода и подхода истори-
зирующего, проще говоря, механицизма и исто-
ризма. Ещё Ф. Мейнеке [4] заметил парадоксаль-
ность отношений между этими двумя тенденци-
ями, предполагающими одна другую и несущи-
ми в себе друг друга потенциально. Хотя меха-
ницизм, на первый взгляд, полагает конститути-
вы человеческого существования неизменными, 
он с необходимостью приходит к мысли об обу-
словленности этого существования внешними 
условиями, и объяснять вариативность того, что 
однажды назовут «жизненным миром», удобнее 
всего через неодинаковость условий, как это сде-
лал уже Ш. Монтескьё. Последствия этой идеи 
были поистине грандиозны и включали в себя, 
помимо прочего, гуманитарные науки. В той ус-
ловной перспективе, которую мы наметили в на-
стоящей работе, такая продуктивная мысль озна-
чала отказ от метафизики человека ради его праг-
матического изучения.
Рассматривая человека как гибрид трансцен-

дентального и эмпирического, приходится им-
плицитно предполагать некую гибридную со-
временность, представляющую собой смешение 
ставшего и вечно становящегося. Такая современ-
ность уже не может схватываться как историче-
ски уникальный феномен, но мыслится как по-
стоянно присутствующая в горизонте человече-
ского существования. Речь идёт уже не о времени 
в историческом смысле, но скорее о темпорально-
сти как постоянном экзистенциале. Метафизика, 
с которой Кант намеревался покончить, обраща-
ясь к прагматике человеческого существования, 

возвращается через лазейку, проделанную фено-
менологией. Если механицизм имплицитно нёс 
в себе зародыш историзма, то историзм, как ока-
залось, мог существовать лишь в горизонте ме-
ханицизма. «Мы видим, — писал Фуко, — сколь 
жёсткая связь соединяет, вопреки всем видимо-
стям, мысль позитивистского и эсхатологическо-
го типа (и прежде всего марксизм) с рефлексией, 
вдохновлённой феноменологией. Их недавнее 
сближение — это не только и не столько запоз-
далое примирение: на уровне археологических 
конфигураций необходимыми (даже и друг для 
друга) были и те, и другие, причём с того само-
го момента, когда возник антропологический по-
стулат, когда человек явился в качестве эмпири-
ко-трансцендентального двуединства» [5, с. 413–
414]. Парадоксальным образом антропология 
реанимирует метафизику: «Антропологическая 
конфигурация современной философии предпо-
лагает удвоение догматизма, распространение 
его на два различных уровня, опирающихся друг 
на друга и одновременно ограничивающих друг 
друга: докритический анализ того, что есть чело-
век по своей сути, становится аналитикой того, 
что вообще может быть дано человеческому опы-
ту» [5, с. 437]. Этот «догматизм» оказывается на-
вязчивой идеей посткантианской философии, 
от которой никак не удаётся уйти. Сам Фуко тоже 
пал его жертвой: потратив много времени и сил 
на критику метафизики, принимающей самые 
разные обличья и маскирующейся под критику, 
сам он закончил тем, что создал проект аналити-
ки человеческого существования с точки зрения 
«заботы о себе», и проницательный Ж. Бодрийяр 
очень точно заметил, что «дискурс Фуко — зер-
кало тех стратегий власти, которые он описыва-
ет» [1, с. 38].
Речь теперь идёт именно о властных стратеги-

ях, и радикальный ницшевский проект обнару-
живал эту сторону метафизического догматизма: 
за любыми попытками утверждения определён-
ной картины мира и разворачиванием той или 
иной последовательной доктрины скрывается 
стремление к власти. Более того, любая картина 
мира, предписывающая человеку определённое 
место, скрывает такое положение дел. Несовпа-
дение и даже противоположность знания и по-
знания, которую впоследствии блестяще анали-
зировал М. Фуко, станет центральным моментом 
всей постмодернистской критики. Впрочем, сам 
Ницше не был радикальным нигилистом, и его 
критика должна была расчистить пространство 
для новой метафизики или того, что, как предпо-
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лагалось, должно прийти ей на смену, — филосо-
фии воли. Ницше сделал всё возможное, чтобы 
эта воля не смешивалась с гегелевским желани-
ем, но оказался бессилен против её совмещения 
с либидозным стремлением. Современность же 
стала мыслиться с точки зрения вечного возвра-
щения — как вечное настоящее. Это была очень 
честная позиция, не выговаривающая никаких 
привилегий ни философу, ни его времени, одна-
ко даётся она дорогой ценой.

Постсовременность
Отказ от антропологической модификации фи-

лософии, как назвал это Фуко, был двойным же-
стом: радикальной критикой метафизики (осо-
бенно той, что скрывалась под маской феноме-
нологии) и отказом от философской антрополо-
гии как в широком, так и в узком значениях этого 
термина. Если первое достигалось за счёт ради-
кального релятивизма в духе Ницше, то второе 
означало «смерть человека». Обе стороны жеста 
сходились в общей для них точке утраты совре-
менности.
Здесь стоит вспомнить о том, что Г. В. Ф. Гегель 

понимал современность как переходный момент 
(«наше время есть время рождения и перехода 
к новому периоду» [2, с. 6]), что, собственно, и от-
личает эту современность от прошлого и делает 
её совершенно особенным временем. Таков образ 
«модерна», узнаваемый и по сей день. Ницше пе-
реживал этот момент весьма эмоционально, как 
отрыв от времени, когда существовала подлин-
ная культура, как момент объявления о «смерти 
Бога», но рассчитывал на «вечное возвращение», 
которое должно вернуть человечество к утрачен-
ному истоку. Постмодерн выражает мироощуще-
ние человека, оказавшегося в мире, пережившем 
«смерть Бога» и утратившем надежду на возврат 
к прошлому, которое теперь существует раз-
ве что в виде дискурса. Этот последний момент 
зафиксировали историки Х. Уайт, Ч. Дженкинс 
и А. Манслоу, которые, в свою очередь, вдохнов-
лялись философами-постмодернистами.
Этот демарш, разворачивающийся в простран-

стве исторических наук, возвращает нас к чрез-
вычайно важному аспекту дискурса о современ-
ности — историческому. Ведь речь идёт о мо-
менте истории, понимать ли его хронологически 
или онтологически, а значит, критика догматиз-
ма и антропологии в равной мере должны вести 
к истории. Историзм XIX в. стал тем движением, 
которое позволяло уйти от догматизма, не пре-
вращая знание о человеке в новую метафизику. 

Его закономерное продолжение и преодоление — 
исторический релятивизм — оказалось весьма 
живучим, и ещё в творчестве М. Фуко мы можем 
видеть его модификацию, впрочем, не слишком 
значительную.
Ю. Хабермас весьма точно обозначил два важ-

нейших момента в историзирующем мышлении 
Фуко [21]: во-первых, стремление «оставить по-
зади характерное для модерна актуальное, пре-
зентистское сознание времени»; во-вторых, «ме-
тодическое следствие прощания с герменевтикой. 
Новая история служит не целям понимания, а це-
лям уничтожения и разрушения той действенно 
исторической взаимосвязи, которая предположи-
тельно связывает историка с предметом; с пред-
метом историк вступает в коммуникацию толь-
ко для того, чтобы найти в этом предмете само-
го себя» [7, с. 260–261]. Если продолжить мысль 
Хабермаса, можно сказать, что кантианец Фуко 
намеревается покончить с кантовским взглядом 
на современность, используя для этого кантов-
скую же критику. Фуко объявляет кантовскую 
современность уникальным событием, о чём 
у нас уже шла речь, так что своё собственное, 
а стало быть, и наше время нужно считать по-
стсовременностью. Эта версия постмодерна от-
личается от предложенной Ж.-Ф. Лиотаром, хотя 
имеет с ней существенное сходство: недоверие 
к метанарративам ведь как раз и означает, что со-
временность существует лишь на дискурсивном 
уровне, становящемся предметом критики. Вме-
сте тем Фуко склонен говорить о «пороге нашей 
современности», как об исторически чётко ситуи-
рованном дискурсивном разломе, порождающем 
определённый взгляд на своё время. Если пы-
таться выстроить некую единую систему, то по-
нимать Фуко, по-видимому, нужно в том смысле, 
что наша современность сознаёт себя как постсо-
временность — то ли незавершённый модернист-
ский проект, повисающий в пустоте, то ли некое 
послежитие в ситуации реализованности модер-
нистского проекта, на смену которому ничего 
не пришло. Впрочем, единого взгляда на вопрос 
у Фуко не было, его беспокойная мысль лишь на-
метила значимые для нас темы, развивать кото-
рые можно в любом другом направлении, не за-
ботясь о герменевтической строгости.
Разрыв с герменевтикой, о котором говорит 

Хабермас, действительно произошёл, но поро-
дил неоднозначные следствия. Во-первых, отказ 
от претензии постичь смысл истории: если уже 
историзм тяготел к упразднению телеологиче-
ской истории с её интеллигибельными законами, 
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то постмодернистский релятивизм утверждал 
представление о дискурсивной природе исто-
рии. Если история существует лишь как дискурс 
историков, то и современность есть не что иное, 
как дискурсивный эффект. Самое представление 
об историческом времени объявляется относи-
тельным и существующим в рамках конкретной 
дискурсивной формации. Таким образом, кан-
товская современность представляется не про-
сто единичным событием в истории западной 
цивилизации, но событием внутри определён-
ной дискурсивной системы, возникновение ко-
торой объяснимо с точки зрения её морфологии, 
но не с точки зрения всемирно-исторической за-
кономерности. Другими словами, исторической 
случайностью, парадоксальным моментом, кото-
рый тем не менее породил сегодняшнюю реаль-
ность.
Весь этот интеллектуальный демарш пред-

ставляется нам сегодня вполне объяснимым, 
но едва ли мы можем удовлетвориться подоб-
ным объяснением нашей собственной современ-
ности. Попытки уйти от крайностей релятивиз-
ма ведут к возрождению конструкций, подвер-

гавшихся радикальной критике как метафизи-
ческие (позднее творчество всё того же М. Фуко 
служит тому ярким примером), причём призывы 
к возрождению метафизики хотя и раздаются по-
всеместно, но едва ли могут привести к чему-то 
большему, нежели интеллектуальный экспери-
мент, занятный, но ни к чему не обязывающий. 
Если история существует только на уровне дис-
курса, там же следует искать и современность, 
и нас самих, об этой современности вопроша-
ющих. Проекты травматической истории напо-
добие предложенного Ф. Р. Анкерсмитом, либо 
сводятся всё к той же пандискурсивной позиции, 
либо требуют утверждения всё той же антропо-
логической конфигурации философии, в которой 
реальность будет рассматриваться с точки зрения 
её отношения к индивиду, причём на чувствен-
но-эмоциональном уровне. Неиспользованную 
возможность, как нам представляется, следует 
искать в том направлении, которое Кант обрисо-
вал в своей третьей «Критике» и которая может 
быть прочитана как потенциальный проект эсте-
тики современности.
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ПРЕДМЕТНЫЙ МИР В ДИАЛОГЕ ЧЕЛОВЕКА И ВЕЩИ: 
НЕКОТОРЫЕ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЯСНЕНИЯ
Владимир Иванович Ионесов
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Аннотация.  Современный культурологический поворот в гуманитарных науках актуализирует пробле-
му нового диалога человека и вещи, в котором предметный мир информационного общества претерпевает 
качественные изменения и выдвигается на первый план культурных притязаний. Отношения мира людей 
и мира вещей становятся ареной непрестанной трансформации, полной драматизма, безудержных амби-
ций и спекуляций. В этой ситуации очевидна нарастающая экспансия технологических новаций, которая 
оборачивается беспрецедентным вторжением многообразных предметных форм в повседневную жизнь 
людей. Налицо также становление сложного и противоречивого процесса срастания социальной среды, 
информационных систем и предметных артикуляций культуры. Всё это подпитывает и объясняет интерес 
к онтологической природе вещей, культурогенезу предметного мира социума. Вещи предстают в культу-
ре ретрансляторами насущных посланий людей, маркерами их помыслов, борьбы и достижений. Вещи 
удерживают в себе знание о человеке уже в силу того, что путь рождения и бытования любого артефакта 
сопряжён с деятельностью людей. При этом сама предметность вещи делает её лишь сгустком безмолв-
ной материи — отстранённой и безучастной к человеческим поискам, открытиям и переживаниям. Вещь, 
взятая только в своей материальной оболочке, есть всего лишь фрагмент, осколок физической реальности. 
В таком виде вещь изначально заточена в свою неподвижную телесную форму и «бесчувственна» к меня-
ющейся культуре. Но своей другой стороной вещь всегда коммуницирует с человеком, что делает её в ан-
тропоцентрическом измерении «глаголющим» артефактом со статусом подвижного персонажа культуры. 
Именно в этой проекции вещь переходит в разряд хранителей социальной памяти и становится важным 
источником для культурологических интерпретаций.

Ключевые слова:  веществование, предметный мир, вещь, человек, культура, наследие, трансформация, 
символическая и визуальная коммуникация
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Abstract. The modern cultural turn in the humanities actualizes the problem of a new dialogue between human 
 being and thing, in which the objective world of the information society undergoes qualitative changes and comes 
to the forefront of cultural claims. The relationship between the world of people and the world of things becomes an 
arena of continuous transformation, full of drama, unbridled ambition and speculation. In this situation, the grow-
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ing expansion of technological innovations is obvious, which results in an unprecedented invasion of diverse object 
forms into people’s everyday lives. There is also the emergence of a complex and contradictory process of fusion of 
the social environment, information systems and subject articulations of culture. All this fuels and explains interest 
in the ontological nature of things, the cultural genesis of the objective world of society. Things appear in culture 
as a kind of relays of people’s urgent messages, markers of their thoughts, struggles and achievements. Things re-
tain knowledge about a person due to the fact that the path of birth and existence of any artifact is associated with 
the activities of people. At the same time, the very objectivity of a thing makes it only a clot of silent matter — de-
tached and indiff erent to human searches, discoveries and experiences. A thing taken only in its material shell is 
just a fragment, a splinter of physical reality. In this form, the thing is initially imprisoned in its motionless bodily 
form and is “insensitive” to the changing culture. But with its other side, a thing always communicates with a per-
son, which makes it, in the anthropocentric dimension, a “verbal” artifact, with the status of a moving character in 
culture. It is in this projection that a thing becomes a guardian of social memory and becomes an important source 
for cultural interpretations.

Keywords: being of thing, objective world, thing, person, culture, heritage, transformation, symbolic and visual 
communication
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Я только сын Адама, а не бог,
Но я достичь своей вершины  смог.
Мой дух — всеобщий дух, и Красота
Моей души в любую вещь влита.
О, не зовите Мудрецом меня,
Пустейший звук бессмысленно бубня.
Нигде и всюду мой незримый храм.
Я отдаю приказы всем вещам.

Ибн аль-Фарид, «Вещи»

Введение
Становится очевидным, что вещь больше, 

чем просто рукотворный материальный объект 
в культуре повседневности — здесь всё сложнее 
и драматичнее. Вещь не только умиротворяет 
и вдохновляет, например, в качестве подарка, дет-
ских игрушек, сувенира и новой желанной покуп-
ки, но и зачастую провоцирует людей на агрес-
сию, насилие и столкновения. Споры об имуще-
ственных отношениях, о разделе собственности 
или — шире — о распределении материальных 
благ раскалывают семьи, разобщают поколе-
ния, обостряют политическую борьбу, порожда-
ют конфликты между людьми и даже странами. 
Вещь не так проста, как кажется. Вокруг вещи 
всегда множество спекуляций, предубеждений, 
беспокойств и посягательств. Вот почему в позна-
нии смысла вещей, «если не обдумывать что-то 
как следует, велика вероятность оказаться во вла-
сти стереотипов» [Цит.: 6, с. 19].
Мир вещей предстаёт для человека гигантской 

разветвлённой рукотворной и обжитой терри-
торией со множеством лабиринтов, коридоров, 
комнат, прихожих, кладовых, террас, мансард, 
мастерских и пр. Выражаясь словами Н. Буррио, 

«мы — квартиросъёмщики культуры» [3, с. 130]. 
Об этом же пишет М. Серто, по которому любое 
произведённое человеком творение «обитаемо, 
как арендуемая квартира» [Цит. по: 3, с. 130].
Культурное поле вещи, её антропологиче-

ские и социальные проекции раскрывают-
ся в самом процессе веществования объекта. 
Как заметил В. Н. Топоров: «Основной модус 
вещи — в её веществовании. Вещь веществу-
ет, или, иначе, то, что веществует, есть вещь. 
«Веществовать» — значит не просто быть ве-
щью, являться ею, но становиться ею, приоб-
ретать статус вещи, отличаясь от вещеобраз-
ного нечто, к которому не применим предикат 
веществования. Но «веществовать» — значит 
и оповещеть о вещи, то есть преодолевать её 
вещность, превращаясь в знак вещи и, следо-
вательно, становясь элементом совсем иного 
пространства — не материально-вещественно-
го, но идеально-духовного» [10, с. 11]. В сво-
ей предметно-исторической этимологии вещи 
всегда удерживают в себе материальные следы 
истории их становления. Вещи вещают глаго-
лом времён и обналичивают культуру. «Вещи, 
если брать их взаправду, как они  действительно 
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существуют и  воспринимаются, — пишет 
А. Ф. Лосев, — суть мифы» [7, с. 9].
Н. Буррио предлагает рассматривать вещи 

в её функциональной вовлечённости в социаль-
ный контекст, описывая данный феномен как ре-
ляционную эстетику. Произведение искусства 
или предметный мир складывается у него в фор-
мальную схему, порождающую отношения меж-
ду людьми, или напрямую обусловленные соци-
альным процессом. Больше того, в логике ком-
муникативной вовлечённости вещи в густую сеть 
социальных связей сам межчеловеческий обмен 
конструируется как полноценный эстетический 
объект  [3, с. 139].
В. Н. Топоров пишет о том, что «вещь обре-

тает дар говорить не только о себе, но и о том, 
что выше её и что больше связано с человече-
ским, нежели с вещным». Это означает, что вещь 
свидетельствует не только о самом человеке, 
но и о ряде важных аспектов его беспокойного 
бытия, при этом оставаясь до конца неразгадан-
ной, храня в себе тайну Божию. Тем самым «сви-
детельствуя и о Боге, и одновременно задавая че-
ловеку путь всё возрастающей любви и всё углуб-
ляющегося познания» [11, с. 94].
Ещё один взгляд на трансформацию предмет-

ного мира людей. Когда-то Х. Ортега-и-Гассет 
сформулировал так называемый «закон убыва-
ния церемонности» в культурном процессе [9, 
с. 636]. Глядя на историю материальной культу-
ры, есть основания признать и закон дематери-
ализации вещей. Вот что пишет в подтверждение 
этого В. Флюссер: «Чем сложнее становится ин-
струмент, тем более абстрактными становятся 
функции. Доисторический человек, простирав-
ший к предметам руки, старался обойтись кон-
кретной унаследованной информацией о том, 
как обращаться с изъятыми из среды предме-
тами. Производитель рубил, гончар, сапожник 
вынужден был, чтобы научиться пользоваться 
инструментами, обрести необходимую инфор-
мацию опытным путём. Взаимодействие с ма-
шинами требовало уже не только эмпирическо-
го опыта, но и владения теоретической инфор-
мацией, что объясняет введение обязательного 
всеобщего образования: народная школа учила 
обслуживать машины, средняя школа — осу-
ществлять уход за машинами, а высшая обучала 
строительству машин. …При этом человек бу-
дущего будет обучаться с помощью аппаратов, 
на примере аппаратов и благодаря аппаратам» 
[12, с. 54–55].

Обсуждение
Многогранность бытования вещей позволяет 

различать формы их бытования в культуре в ка-
честве препятствия, медиатора и помощника. 
Вещи не только выстраивают мосты между чело-
веком и природой, но возводят стены, мешающие 
разглядеть, «что истинно, что ложно», часто сби-
вают с толку и оборачиваются в жизненном про-
странстве частоколом препятствий. Предметный 
мир может заточить человека в темницу стяжа-
тельства, если вовремя не остановить дух нена-
сытного накопительства. Вещи зачастую дикту-
ют человеку то, что он должен сделать, — управ-
ляют его мыслями и поведением. Есть у вещей 
и другое свойство: в силу присущей им матери-
альной природы по завершении своей функцио-
нальной миссии они сами по себе не исчезают, 
но нередко превращаются в преграду (бесполез-
ные артефакты, отходы, отбросы, хлам) на пути 
нововведений, изобретений и открытий.

«Первая причина неприятия вещи есть непод-
готовленность к ней» (М. И. Цветаева). Случа-
ется, что старые инструменты не только не под-
ходят для создания качественно новых матери-
альных продуктов, но и служат своего рода огра-
ничителем для реализации радикальных произ-
водственных задач. Как остроумно подмечено: 
«Когда у вас нет ничего, кроме молотка, то очень 
соблазнительно обращаться со всем, как с гвоздя-
ми» (Абрахам Маслоу).
Эту диалектику культуры В. Флессер излагает 

следующим образом. «На своём пути я сталки-
ваюсь с препятствиями (их представляет собой 
предметный, объектный, проблемный мир) и не-
которые из этих препятствий я трансформирую 
(превращаю их в предметы пользования, в пред-
меты культуры), чтобы достичь прогресса — од-
нако трансформированные таким образом пред-
меты сами оказываются препятствием на данном 
пути. Чем дальше я иду по пути прогресса, тем 
больше мне препятствуют в этом используемые 
предметы. Причём препятствуют они мне в двух 
отношениях: во-первых, потому что я в них нуж-
даюсь и не могу без них обойтись; во-вторых, 
потому что они стоят у меня на пути. Иначе го-
воря, чем более значим мой прогресс, тем замет-
нее культура становится предметной, объектной, 
проблемной» [12, с. 65–66].
Всякому появлению вещи предшествует перво-

начальный набросок, то, что выставляется вперёд 
целеполаганием. Вещь зарождается в виде задум-
ки для осуществления конкретной цели, но, вы-
полнив её, выпадает из культуры, в облике от-
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бросов. В своём заключительном жизненном ци-
кле вещь распадается на части, перерабатывает-
ся или вовсе исчезает. В этом процессе помощь 
(польза) и беспомощность (ненужность) предме-
та на службе человека соединяются. Образно го-
воря, в одном случае стены защищают, в другом 
заточают. Предметы пользования — разъясняет 
В. Флюссер — могут становиться препятствия-
ми, мешать дальнейшему продвижению, и, «ра-
ботая мне на пользу, они становятся переработан-
ными. А переработанные предметы пользования 
суть предметы, в которых утрачен изначальный 
набросок, посредством которого они оказались 
брошены на моём пути. Они утратили набро-
шенную на них форму, деформировались, и по-
этому их выбрасывают». Это позволяет призна-
вать и осознавать бренность формы и всяческо-
го декора, где отбросы превращаются в частокол 
препятствий на нашем пути почти в той же мере, 
как до этого служили людям с пользой предметы, 
им принадлежащие [12, с. 69].
Смысл служения вещи человеку сосредото-

чен в пределах реализации наброска, поставлен-
ной цели, достижение которой часто делает вещь 
ненужной. Письменный стол изготовлен для 
того, чтобы на нём писать, но не для того, чтобы 
использовать на нём уже написанное. Это будет 
уже другой набросок для другой вещи. Как заме-
чает О. И. Генисаретский: «Всё в человеке у нас 
неопределённо, если не хаотично. Потому и вни-
маем сделанному с мастерством и любовью, к за-
поведанному во благоразумие» [4, с. 166].
Однако люди склоны воспринимать предметы, 

которые их окружают, основываясь скорее на сво-
их эмоциональных переживаниях, нежели на объ-
ективном и проникновенном взгляде на природу 
вещей. При этом каждый видит вещь со своей 
смотровой площадки. Грани алмаза сияют для 
каждого по-разному, в зависимости от того, с ка-
кого ракурса наблюдатель на него смотрит.
Так, согласно одной восточной суфийской 

притче, приписываемой Руми, группе людей, 
находящихся в темноте, предлагается опреде-
лить, на кого похож слон — животное, которо-
го они никогда ранее видели. Смотрящие в тем-
ноте ощупывают разные части тела слона. Тот, 
кто прикасается к хоботу, извещает о том, что 
слон похож на водосточную трубу. Другой, до-
трагиваясь до уха настаивает, что животное име-
ет вид гигантского опахала. Ещё один, проведя 
рукой по ноге слона, считает, что слон выглядит 
как бревно. Каждый считает, что именно его по-
нимание слона является правильным. Затевается 

спор. Но целостный облик слона никому из этих 
людей не доступен, каждый представляет форму 
животного исходя из того, какую часть он нащу-
пал. Только объединив все односторонние субъ-
ективные ощущения, можно представить истин-
ный облик слона.
Возьмём другую ситуацию, когда нескольким 

людям предлагается понять истинную сущность 
цветка. Их просят посмотреть на цветок разными 
способами. Например, ботаник обращает внима-
ние в своём описании цветка на научно обозна-
ченные части: тычинку, пестик и так далее. Затем 
их просят посмотреть на цветок глазами флори-
ста (по-моему, так). Флорист смотрит на цветок 
и видит в нём прежде всего декоративные элемен-
ты: форму, размеры, линии и цветовую компози-
цию. Наконец, их просят посмотреть на цветок 
иначе, с какой-нибудь необычной стороны, вроде 
того, как смотрит на него ребёнок без каких-ли-
бо сложившихся профессиональных предпочте-
ний. Этот опыт хорошо иллюстрируется в романе 
Олдоса Хаксли «Остров», который отмечает, что 
любой предмет включается в культуру через «по-
строение мостов», включая мир людей и мир ве-
щей.
Восприятие любого предмета имеет культур-

ную обусловленность, то есть именно культура 
выступает первичной смотровой площадкой, за-
дающей конкретный ракурс наблюдения. В этом 
плане надо различать видение и понимание при-
роды вещей человеком Востока и Запада. Свой-
ственной западной традиции убеждённости 
«в том, что необходимо изменить мир, чтобы из-
мениться самому» [12, с. 83], противопоставлен 
иной фокус восточного мировосприятия. Здесь 
расставлен другой приоритет: мир изменится во-
круг человека, если он будет способен изменить 
себя самого. Глубокая и неразрывная связь чело-
века и вещи выразительно раскрывается в даос-
ской и конфуцианской традиции. Дао, или путь 
человека есть материнское лоно всех вещей. Вот 
что прописано в «Дао дэ цзин»: «Дао рождает 
вещи, дэ вскармливает их. Вещи оформляют-
ся, формы завершаются. Поэтому нет вещи, ко-
торая не почитала бы дао и не ценила бы дэ… 
Дао рождает [вещи], дэ вскармливает [их], взра-
щивает их, воспитывает их, совершенствует их, 
делает их зрелыми, ухаживает за ними, поддер-
живает их. Создавать и не присваивать, творить 
и не хвалиться, являясь старшим, не повеле-
вать — вот что называется глубочайшим дэ» [1, 
с. 186]. Философия вещи прочитывается и в сле-
дующих древнекитайских источниках: «…вещь, 
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 только что родившаяся, уже умирает…» («Чжуан- 
цзы»); «Совершенномудрые управляют вещами, 
а не управляются вещами» («Гуань-цзы»); «Ког-
да своё завершение получает человек, это свиде-
тельствует о человеколюбии. Когда своё заверше-
ние получают вещи, это свидетельствует о зна-
нии» (Ли Цзы) [1, с. 188].
Сложность изучения вещи обусловливается 

тем, что в ней соединяются два круга бытийных 
сущностей — человеческие порывы оживить 
или одомашнить для себя природу и потаённая 
незыб лемая и уходящая в ничто материя. По на-
блюдению Г. Хармана, «Человек сплетён с миром, 
но это не значит, что человек… с ним связан. Ког-
да человеческое сознание выходит на сцену, оно 
не контаминирует вещи, делая их буквальными 
и поверхностными» [14]. Нельзя описать вещь, 
не разрушив её. Вещь не постигаема, ей свой-
ственна глубина, которая лежит за пределами че-
ловеческой интерпретации. Не поэтому ли, глядя 
на произведение искусства, так сложно или даже 
почти невозможно его исчерпывающе описать. 
Ещё никому не удалось свести объект к его свой-
ствам или к его чистой видимости [14].
Фундаментальные основания предметного 

мира культуры, в центре которого пребывает 
вещь во всех её многообразных антропологиче-
ских артикуляциях, стали в современной науке 
специальной областью гуманитарного знания, 
именуемой реалогией. Как поясняет М. Эпштейн, 
«Реалогия — это и есть наука о вещах как формо-
образующих единицах пространства, границах 
его смыслового членения, через которые выявля-
ется его ценностная наполненность, культурно 
значимая метрика» [15, с. 350].
Одним из первых к данной проблематике 

в культурологическом дискурсе обратился Ви-
лем Флюссер. В числе наиболее значимых его 
работ по феноменологии вещи стоит отметить 
следующие: «Coisas quem e cercam / Вещи, кото-
рые нас окружают» (1971), «La Force du Quotidien 
/ Сила повседневного» (1973), «Dinge und Undinge 
/ Вещи и не-вещи» (1993), «Становление челове-
ком» (1994), «Vom Stand der Dinge. Eine kleine 
Philosophie des Design / О положении вещей. Ма-
лая философия дизайна» (1993; 2016), «The Shape 
of Things / Форма вещей» (1999) [12, с. 15–17]. 
В данных трудах вещи позиционируются как 
главные возмутители спокойствия в жизни лю-
дей. Вещи по причине своей глубокой укоренён-
ности в человеческую деятельность обладают 
мощными семантическими полями с элементами 
соблазна, ухищрения и лукавства. В этой связи 

немецкий философ и искусствовед предлагает из-
учать вещи в широком когнитивном диапазоне их 
бытования в культуре. По В. Флюссеру, «Вещи 
можно рассматривать как минимум двумя спо-
собами: наблюдая за ними и читая их. Если вещи 
рассматривать, то они предстают перед нами 
как феномены. …Если же прочитывать вещи, 
то предполагается, что они что-то означают, а чи-
тающий предпринимает попытку расшифровать 
это значение. Читающий взгляд заставляет знак 
говорить, и он сообщает нам: [на примере свасти-
ки] я — солнечное колесо и я свечусь» [12, с. 150].
Познание вещи можно также рассматривать 

как перевод потаённого в непотаённое, скрыто-
го в явное, невидимого в видимое. По существу, 
вся материальная культура человека есть опред-
меченная граница социального бытия, с одной 
стороны, и зримая репрезентация укрощённой 
стихии, с другой. Любое открытие — техниче-
ское изобретение предстаёт в виде распознавания 
природы, перевода недосягаемого в досягаемое. 
Но как только материальный объект обретает ста-
тус вещи — он тут же наделяется знаком, именем, 
значением, функцией, то есть всем тем, что транс-
формирует изменчивость в постоянство, чем 
можно управлять и обустраивать культуру. Со-
гласно М. Хайдеггеру, «Техника — вид раскры-
тия потаённого. Если мы будем иметь это в виду, 
то в существе техники  нам откроется совсем дру-
гая область. Это область выведения из потаённо-
сти, осуществления истины. <…> Техника есть 
вид раскрытия потаённости. Сущность техники 
находится в области, где имеет место открывание 
и его непотаённость, где сбывается alētheia, исти-
на» [13, с. 49–51].
В основе веществования, по В. Н. Топорову, 

«лежит фундаментальное противопоставление 
сокрытого и открытого, и — в известной степе-
ни — отсутствия и присутствия, небытия и бы-
тия, ничто и что. Разница между обычным откры-
тием сущности вещи для нас, для нашего бытия 
и необычным открытием нас, нашего бытия для 
сущности вещи фиксирует тот решительный по-
ворот взгляда и мысли, благодаря которому вещь, 
по сути дела, выходит из своего состояния веч-
ной проклятости и овеществлённости» [13, с. 73]. 
У вещи есть своя доля, в которой она диктует 
свою волю человеку, и «антропоцентрическая» 
в отношении вещей позиция вовсе не исключает 
целесообразности «вещецентрического» взгляда 
на человека» [11, с. 73].

«Убеждаюсь, что не понятия не люблю, а сло-
ва. Назовите мне ту же вещь другим именем — 
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и вещь внезапно просияет» (М. И. Цветаева). Так, 
слово «стол» даёт наименование большой катего-
рии вещей определённой конструкции с припод-
нятой горизонтальной или наклонной поверхно-
стью, предназначенной для размещения предме-
тов, выполнения работ, принятия пищи, игр, рисо-
вания, обучения и иных видов деятельности. Сле-
довательно, вещь предстаёт как переработанная, 
спрессованная, капсулированная и расфасованная 
по конкретным материальным формам та часть ре-
альности, которая соединяет в себе мысль, образ 
и слово. В этом кроется противоречие и интрига — 
создавая вещь, чтобы приблизить к себе окружаю-
щую его действительность, человек всякий раз её 
дробит, расчленяет и дистанцируется от неё.
Августин поясняет, что «при переводе Слова, 

Которым сотворён мир, через ничто и при выве-
дении его из молчания, отделяющего звуки, бук-
вы и слова тварного мира друг от друга, искажа-
ется мысль, ибо мысль не превращается в… звук, 
но оставаясь сама в себе целой, принимает форму 
звучащего слова, которым пролагает с ебе путь 
к слуху, не позоря себя изменением» (соl. т. е. ко-
лонка, 24) [8, с. 228]. Любая попытка остановить 
процесс искажения реальности посредством мыс-
ли, слова и вещи оборачивается новым витком 
урезания, секвестирования окружающего челове-
ка мира. «Истолковывать — значит обеднять, ис-
сушать мир ради того, чтобы учредить призрач-
ный мир “смыслов”», полагает С. Сонтаг [6, с. 56]. 
В этом плане создать вещь и означает обеднить, 
иссушить, обескровить реальность.
Вместе с тем вещь как оформленная материя, 

несущая в себе часть реальности, выражает своё 
неискоренимое родство с миром первичных сущ-
ностей, той «сырой», бесформенной и безмолвной 
изначальной субстанции, из которой всё и было 
создано. Удерживая в себе эти примордиальные 
(первозданные) свойства природной стихии, вещь 
не только выражает свою укоренённость в ничто, 
но также свою скрытость, недоступность и непо-
знаваемость.
Вспоминаются слова поэта:
Что знаем мы о стуле, окромя,
того, что было сказано в пылу
полемики? — что всеми четырьмя
стоит он, точно стол ваш, на полу?
Но стол есть плоскость, режущая грудь.
А стул ваш вертикальностью берёт.
Стул может встать, чтоб лампочку ввернуть,
на стол. Но никогда наоборот.
И, вниз пыльцой, переплетённый стебель
вмиг озарит всю остальную мебель.

И. А. Бродский

Лишь обретая форму, соответствуя своему на-
значению, становясь знаком и включаясь в ком-
муникацию с другими объектами, предметно 
оформленная материя начинает вещать и раскры-
вать свои семантические значения. В этом случае 
необходимы культурные контексты, в которых 
вещь размещается и в соответствии с которыми 
функционирует. Как отмечают С. С. Неретина 
и А. П. Огурцов, «Оттого и сотворённая вещь… 
несёт на себе след ничто, из которого творился 
мир. Поэтому такую вещь можно определить 
только относительно задачи, которую ставит 
в каждом отдельном случае исследователь. Такая 
вещь сама по себе может и не употребляться для 
обозначения чего-либо, и служить знаком другой 
вещи» [8, с. 228].
Амбивалентная природа вещи пронизывает 

все её антропологические свойства, весь её жиз-
ненный цикл в культуре, когда спасение обора-
чивается опасностью, порядок — хаосом, созида-
ние — разрушением, свобода — порабощением, 
красота — безобразием и пр. В «затылок» каждой 
вещи дышит Ничто, тяга к тому первозданному, 
из чего когда-то она была создана. В этом можно 
видеть путь от власти над вещью к неподвластно-
сти вещи. «Вещественное возрастание мира и всё 
прогрессирующая подвластность вещей человеку 
создают новую опасность — человек оказывается 
перед лицом того, что ему неподвластно и от него 
не зависит, перед своего рода “малым” Ничто, 
требующим вопрошания о спасении» [11, с. 80].
Можно интерпретировать вещь и как начина-

ние, исходный акт, прелюдию к поступку, запуск 
действия. Ведь любая вещь предопределена че-
ловеком к решению какой-то задачи, восполне-
нию недостающего, то есть в конструирование 
будущего предметного мира культуры. «Всякая 
вещь — это главным образом ряд условий, вы-
полнение которых создаёт её возможность» [9, 
с. 207]. Бытование вещи не знает одиночества — 
она всегда к чему-то относится, с чем-то связана. 
Это ассоциативное свойство вещи присуще ей из-
начально — ведь каждый предмет создаётся че-
ловеком с помощью других предметов. Да и сама 
вещь удерживает в себе множество составных ча-
стей. Вещь состоит из них, но не сводится к ним. 
Внутренние элементы вещи выступают здесь 
как согласованное произведение или композици-
онное целое, обретающее свой самостоятельный 
семантический смысл. Х. Ортега-и-Гассет вво-
дит для толкования вещи понятие правещь. Вот 
как он её описывает. «Но разве не ясно, что, от-
вечая на вопрос: “Что это такое?” — мы всегда 
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 разбираем, разрушаем сам предмет, иначе говоря, 
совершаем возвратные движения: идём от формы 
вещи, такой, как она дана и как она воздейству-
ет, к её составным частям, слагаемым, которые 
мы стремимся определить? Бесспорно, отдельно 
взятый компонент не вещь, последняя — только 
произведение составных частей, и, чтобы такое 
произведение, результат были налицо, оказывая 
воздействие, нужно, чтобы ингредиенты исчез-
ли из поля зрения как таковые, то есть взятые 
по отдельности. Чтобы увидеть воду, нужно, что-
бы исчезли водород и кислород. Определение ка-
кой-либо вещи, полученное в результате перечис-
ления её слагаемых, предпосылок, того, что она 
подразумевает, если должна быть, в нечто типа 
правещи. Эта правещь и есть бытие самой вещи, 
то, что следует обнаружить, поскольку вещь — 
налицо и её как раз искать не надо. Напротив, бы-
тие и определение, то есть правещь, показывает 
саму вещь in statu nascendi (лат.) [лат. «в состо-
янии зарождения, в момент образования»], ибо 
в полной мере мы познаём лишь то, что, так или 
иначе, возникло у нас на глазах» [9, с. 208].
Вещь как посредник, обозначающий протя-

жённость, продление и переход. Смысл вещи рас-
крывается через её движение и трансформацию. 
Нельзя понять вещь по отдельным отрезкам её 
бытия. Не  обходимо охватить всю траекторию её 
жизненного цикла [5; 17]. По Ницше, нечто но-
вое никогда не может обнаружить свою суть уже 
у истоков, но то, что было вначале, может рас-
крыться лишь на переломе собственного разви-
тия. Вырванная из культурного контекста вещь 
либо безмолвна, либо извращает смысл и сбива-
ет с толку. Не существует вещи самой по себе, 
вещи — это то, что мы о них думаем, как их ис-
пользуем и что из них извлекаем.
Вещь может позиционироваться в культуре 

как инсценировка и когнитивная ловушка. Сам 
дизайн вещи, её внешнее оформление определя-
ется семантическими порядками со значением 
ухищрения и лукавства [12, с. 18]. Предметный 
мир культуры — это по существу путь вопре-
ки, отклонение от того, что создала сама приро-
да. На этом завязана интрига бытования вещей 
в культуре, где вещь часто вызывает искажение, 
искривление реальности, ухищрение, ловушку 
или даже заговор против природы, путь вопре-
ки. Не случайно близкие лексеме вещь понятия 
mechos и articulum означают увёртку, выверт, 
а этимологические ссылки на слово искусство 
указывают на искушение, соблазн. Вот что от-
мечает по этому поводу В. Флюссер: «В действи-

тельности все приведённые выше понятия объ-
единяет то обстоятельство, что в каждом случае, 
помимо прочего, имеет место обман и веролом-
ство. Новая, более высокая культура, к которой 
отсылает нас дизайн, должна стать культурой, со-
знающей, что зиждется на обмане. Вопрос: кого 
и как мы обманываем, занимаясь культурной де-
ятельностью. Короче говоря: дизайнерской стра-
тегией, лежащей в основе любой культуры, явля-
ется хитроумное превращение нас из обусловлен-
ных своей природой млекопитающих в свобод-
ных художников» [12, с. 20–21].
В самом деле, материальная культура есть 

арена ухищрённых сплетений и превращений. 
Заложенная в вещь человеческая интенция ми-
стифицирует предметный мир. Вещи становятся 
не только участниками, но и инициаторами пе-
ремен, провозвестниками культурных сдвигов. 
«[Видимый] мир представляет собой сцену, в ко-
торой люди и вещи вступают в определённые от-
ношения, т. е. меняют своё положение по отно-
шению друг к другу» [12, с. 152]. Круговорот ве-
щей в культуре высвобождает их из-под контро-
ля людей. Статус вещи меняется в зависимости 
от социальной ситуации, культурного контекста. 
И снова словами поэта:

Возьмём за спинку некоторый стул.
Приметы его вкратце таковы:
зажат между невидимых, но скул
пространства (что есть форма татарвы),
он что-то вроде метра в высоту
на сорок сантиметров в ширину
и сделан, как и дерево в саду,
из общей (как считалось в старину)
коричневой материи. Что сухо
сочтётся камуфляжем в Царстве Духа.

И. А. Бродский
Так, один и тот же керамический кувшин мо-

жет быть предметом кухонной посуды, в другом 
случае — ритуальный транспортёр для перепра-
вы умершего в потусторонний мир, если иметь 
в виду практику кувшинных (хумных) захоро-
нений в ранних цивилизациях. Как и у людей, 
на вещи надеты маски, и они меняются в зависи-
мости от обстоятельств. Вещи, как и люди, ста-
реют — их жизненный путь лежит от становле-
ния к исчезновению. В этой драме нескончаемо-
го предметного перевоплощения много лабирин-
тов, ловушек, перекрёстков и проходных дворов. 
Как замечает Л. Брабандер, «Наша ежедневная 
жизнь — это огромный театр с множеством зри-
тельных и слуховых иллюзий. Наши глаза видят 
то, что хотят видеть; уши слышат то, что им при-
ятно слышать; и безнадёжно глух тот, кто хочет 
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слышать только то, что ему нравится» [2, с. 88]. 
Видный эксперт в сфере предметной инноватики 
полагает, что люди видят мир не таким, каков он 
есть, а таким, каковы они сами. Часто неверны-
ми решениями мы обязаны тому, как мы мыслим 
[2, с. 94].
Предметный мир, несмотря на свою материаль-

ную обременённость, в силу заложенных в него 
идей и предназначений может быть весьма под-
вижным. К примеру, сувениры — это вещи, ко-
торые движутся, от лат. subvenīre «приходить 
на помощь», из sub- + venīre «приходить». К ве-
щам, которые движутся, могут относиться и про-
катные предметы, спортивный и туристический 
инвентарь, книги, инструменты, посуда, украше-
ния, одежда и пр. Вещи помогают идентифици-
ровать, прояснить культуру, визуализировать её 
традиции. Например, русская народная игрушка 
служит художественным маркером своей этно-
культурной принадлежности. Значение русской 
народной игрушки в том, что данная поделка со-
вмещает в себе художественно-эстетические, тех-
нологические и фольклорно-ритуальные свойства 
и посредством своего ярко выраженного пласти-
ческого образа обращена к диалогу с людьми.
Граница мира вещей мобильна, но практически 

не преодолима. Даже оказавшись на острове без 
каких-либо вещественных аксессуаров, Робин-
зон Крузо тут же начинает производить инстру-
ментарий своей жизнедеятельности. Предметный 
мир служит визуальной границей культуры.
Эта граница защищает, разделяет и обрамля-

ет бытие людей и переступание которой может 
привести к наказанию. По существу, эта грани-
ца проходит вокруг каждого сконструированного 
отдельного материального объекта — она трудно 
уловима, поскольку помещена в густую сеть вза-
имных притяжений в диалоге человека и вещи. 
Но суть от этого не меняется — за пределами 
опредмеченной реальности лежат изменчивость, 
хаос и пропасть. По наблюдению В. Флюссера, 
«Любое движение — это преступление, совер-
шаемое вещами и людьми по отношению друг 
к другу и к вечному круговороту порядка — вре-
мя же вершит свой круговорот для того, чтобы 
вина была искуплена, а люди и вещи вновь по-
мещены на отведённые им места. При этом нет 
существенной разницы между людьми и вещами: 
и теми и другими движет желание нарушить по-
рядок, и что те, что другие со временем будут на-
казаны за свой проступок» [12, с. 153].
Человеческая жизнь заполнена вещами. Они 

везде — вокруг человека, на человеке и даже 

в его голове, в виде мыслей, образов, желаний. 
Люди наполняют себя вещами как в прямом, так 
и в переносном смысле. За каждой мыслью так 
или иначе стоит какой-то предмет. Весь путь 
жизни человека и есть своего рода собирание 
и нескончаемое потребление вещей. По существу, 
сам человек, его мысли, способности, поступки 
опредмечены. В известном смысле можно даже 
сказать, что человек состоит из вещей. Он есть 
овеществлённая сущность. Распад вещей в жизни 
человека подобен его смерти. Когда человек ухо-
дит из жизни, «вещи» как бы выпадают из него. 
В качестве примера можно привести известное 
сочинение Даниила Хармса «Смерть старичка», 
где в аллегорической форме показана как жизнь 
покидает человека вместе с последней выпавшей 
из него вещью. Один за другим из старичка вы-
скакивают различные предметы: сначала шарик, 
потом маленькая палочка, за ним — маленький 
квадратик, мышка, прутик, птичка. Всё выпа-
дает из старичка, не знавшего своего часа, и тут 
смерть настигает его.
Вещь, будучи по своей природе предметом, ко-

торый вещает, запускает в мир разного рода по-
слания, выступает главным информатором куль-
туры: то, что уже сделано, что нужно сделать 
и с помощью чего. Само слово «информация» 
состоит из двух частей ин+формация, то есть 
сконструированная форма. В расширенном по-
нимании слова «информация», как оно встреча-
ется у Флюссера, любая обработанная или про-
изведённая человеком вещь, от каменного рубила 
до квантового компьютера, представляет собой 
«информированный объект» — «как сообщает 
нам само слово “информация”, речь о “формах”, 
вложенных “в” вещи» [16, S. 81]. Вещи, как вме-
стительные горшки, придают форму своему со-
держимому. В. Флюссер пишет: «Горшок — это 
сосуд, инструмент, служащий для того, чтобы 
объять и удержать некую субстанцию. Это эпи-
стемологический инструмент (инструмент те-
ории познания). Приведём пример: я беру пу-
стой горшок и подношу его под струю льющейся 
из крана воды. Таким образом, я придаю горшку 
содержание, а воде — форму, и ин-формирован-
ная горшком вода постигается в горшке вместо 
того, чтобы продолжать аморфно течь дальше» 
[12, с. 129].
Всё, что имеет внутри себя пустоту, придаёт 

форму тому, кто и что в неё проникает. Пустота 
функциональна, и для бытования вещи она обяза-
тельна, иначе вещи невозможно было бы впустить 
в себя «жизнь» и негде было бы ей  разместиться. 
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Людей подталкивает к созданию вещей именно 
пустота, онтологическая открытость и антро-
пологическая незавершённость. Вещи снимают 
эту дефициентность бытия, но всякий раз вы-
нуждают человека переступать границы в ос-
воении новой реальности. Будучи заполненной 
формой, вещь непременно нуждается в наличии 
открытого пространства для своей прямой функ-
циональной имплементации, а также для гене-
рации других форм. Нельзя двигаться вперёд, 
если всё заполнено. Образно говоря, «всё, что 
мне нужно, это несколько слов и место для шага 
вперёд» (В. Цой, «Место для шага вперёд»). Это 
в равной мере применимо и к миру вещей. «Если 
есть в кармане пачка сигарет, значит, всё не так 
уж плохо на сегодняшний день» (В. Цой, «Пачка 
сигарет»).
И снова наблюдение В. Флюссера: «Если смо-

треть на мир с точки зрения горшечника — 
то сквозь всякое явление, за всяким явлением 
видятся те самые горшки, которые объемлют 
и ин-формируют эти явления: за яблоком — шар, 
за стволом дерева — цилиндр, за женскими фор-
мами — различные геометрические, так называ-
емые фрактальные формы» [12, с. 131].
Проблема в том, что «культура предстаёт пе-

ред нами в форме постоянно растущего скопле-
ния вещей, — пишет В. Флюссер, — которыми 
мы заставляем голые стены своего жилища, что-
бы прикрыть их наготу и скрыть тот факт, что 
они представляют собой данность [первоздан-
ность, природу]. Иногда эти вещи, составляющие 
культуру, скрывают за собой больше, чем просто 
наготу стен. Они маскируют трещины в стенах 
и вместе с ними — опасность того, что здание 
может рухнуть и погрести нас под своими облом-
ками» [12, с. 91].
Позволительно рассматривать мир вещей и как 

своеобразную дорожную карту в продвижении 
культуры. Благодаря этой карте кораблю удаётся 
находить фарватер, чтобы не сесть на мель, хотя 
всегда существует опасность того, что корабль 
от неправильного распределения вещей, их пере-
грузки может перевернуться. Причём опасность 
исходит не только от излишков материальных 
объектов как таковых, но и от тиражируемых ими 
информационных потоков, состоящих из битов, 
байтов, килобайтов, мегабайтов, пикселей и пр. 
Человеческую культуру сдерживает как нехват-
ка информации, так и её избыток. Известно, что 
избыток информации равносилен отсутствию 
информации, поскольку то, что не распознаётся 
и перерабатывается, мешает, тормозит, дезориен-

тирует. Между тем в современной культуре в ге-
ометрической прогрессии разрастается цифро-
вая информационная экспансия. Этот новый мир 
оформленных сущностей В. Флюссер определяет 
как не-вещи.

«Всегда ясно, чего в жизни следует придер-
живаться, а именно — вещей. Увы, но и здесь 
произошли изменения. Сегодня со всех сторон 
в нашу среду вторгаются не-вещи, вытесняя ве-
щественное. Такого рода не-вещи мы называем 
информацией. Информация, вторгающаяся сей-
час в нашу среду обитания и вытесняющая из неё 
вещи, имеет природу принципиально отличную 
от всей предшествующей информации: она неве-
щественна (электронные изображения на экранах 
телевизоров,  хранящиеся в компьютерах данные, 
киноплёнки и микрофильмы, программное обе-
спечение и пр.)» [12, с. 113–114].

Выводы
Культурологический анализ свидетельствует 

о том, что вещи выступают не только объектом 
трансдисциплинарного исследования, но так-
же могут служить важнейшим инструментом 
социо культурных преобразований. Феноменоло-
гия вещи — перспективная область современного 
гуманитарного знания, которая сегодня наиболее 
эффективно соединяет новейшие теоретические 
исследования и прикладные разработки. Этими 
исследованиями запускается социально значимая 
дискуссия о новых формах диалога между нау-
кой, предметным миром и обществом.
В дискурсе культурологического знания вещь 

выражает устоявшиеся, дискретные опредмечен-
ные и визуально зафиксированные в артефактах 
культуры сознательные действия людей, их ча-
яния и послания, в которых содержатся репли-
ки, намёки, смысловые установки, мировоззрен-
ческие ценности, эстетические предпочтения 
и иные императивы экзистенциальных исканий 
человека. Вещь как социально ориентированный 
феномен можно интерпретировать с различных 
методологических и философских сторон, но при 
этом именно культурологический подход пред-
ставляется наиболее комплексным и перспектив-
ным, поскольку предметный мир социума пред-
ставляет собой прежде всего визуально оформ-
ленную коммуникативно-знаковую систему и где 
веществование рассматривается как исток куль-
туры.
Существующая ныне постмодернистская куль-

турная реальность выстраивает и продвигает но-
вую школу социальной коммуникации, в центре 
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которой оказывается драма отношений человека 
и вещи. Этот процесс сопровождается сменой ми-
ровоззренческих парадигм — перекодированием 
эстетических, смысловых и ценностных значений 
материальных объектов, смещением и симбиозом 
социальных и предметных артикуляций культу-
ры. В современной информационной среде вещи 
обретают иные функции и способы бытования, 
трансформируясь в процессы, программы, боты, 
сервисы, то есть во всё более беспредметные фор-
мы. Посредством информационно-технологиче-

ской экспансии культура легко проникает в чело-
века, сращивается с ним, перекраивает привыч-
ный характер и стереотипы поведения людей.
Переход к модели предметной транспликации 

во взаимоотношениях человека, вещи и природы 
может служить эффективной стратегией «соци-
ализации» арте фактов культуры, открывающей 
возможность для освобождения людей от ове-
ществляющих их объектов. Но эта тема требует 
отдельного рассмотрения.

Список источников
1. Анарина Н. Г. Сакральная телесность японской художественной вещи // Вещь в японской культу-

ре. М. : Восточная литература, 2003. С. 185–201.
2. Брабандер Л. де. Забытая сторона перемен. Искусство создания инноваций. М. : Протекст, 2010. 

203 с.
3. Буррио Н. Реляционная эстетика. Постпродукция. М. : Ад Маргинем Пресс, 2016. 216 с.
4. Генисаретский О. И. Упражнения в сути дела. М. : Русский мир, 1993. 280 с.
5. Ионесов В. И. Вещь как культурная реальность: проекции и взаимосвязи //  Вещи и коммуника-

ция: экономические и культурные взаимодействия в меняющемся обществе. Самара : ВЕК #21, 2012. 
C. 242–271.

6. Котт Дж. Сьюзен Сонтаг : полный текст интервью для журнала Rolling Stone. М. : Ад Маргинем 
Пр есс, 2015. 128 с.

7. Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М. : Политиздат, 1991. 525 с.
8. Неретина С. С., Огурцов А. П. Символизм // Теоретическая культурология. М. : Академический 

Проект ; Екатеринбург : Деловая книга ; РИК, 2005. C. 227–234.
9. Ортега-и-Гассет Х. Избранные труды. М. : Весь мир, 1997. 704 с.
10. Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического. М. : 

Прогресс, 1995. 634 с.
11. Топоров В. Н. Вещь в антропоцентрической перспективе // Aequinox. М. : 1993. С. 70–94.
12. Флюссер В. О положении вещей. Малая философия дизайна. М. : Ад Маргинем, 2016. 160 с.
13. Хайдеггер М. Вопрос о технике // Новая технократическая волна на Западе. М. : Прогресс, 1986. 

С. 45–66.
14. Харман Г. За эстетикой — будущее философии (2016). URL: http://www.colta.ru/articles/art/12175 

(дата обращения: 17.11.2023)
15. Эпштейн М. Н. Реалогия, вещеведение // Проективный философский словарь: новые термины 

и понятия / под ред. Г. Л. Тульчинского и М. Н. Эпштейна. СПб. : Алетейя, 2003. С. 346–350.
16. Flusser V. Dinge und Undinge. Munchen ; Wien, 1993. 126 S.
17. Ionesov V. I., Kurulenko E. A. Things as Characters of Culture: Symbolic Nature and Meanings of 

Material Objects in Changing World // Scientifi c Culture. 2015. Vol. 1, № 3. P. 47–50.

References
1. Anarina NG. Sakral’naya telesnost’ yaponskoj hudozhestvennoj veshchi [The sacred physicality of a Jap-

anese artistic thing]. In: Veshch’ v yaponskoj kul’ture [Thing in Japanese culture]. Moscow; 2003. Pp. 185–201. 
(In Russ.).

2. Brabander L. de. Zabytaya storona peremen. Iskusstvo sozdaniya innovacij [The forgotten side of change. 
The art of innovation]. Moscow; 2010. 203 p. (In Russ.).

3. Bourriaud N. Relyacionnaya estetika. Postprodukciya [Relational aesthetics. Post-production]. Moscow; 
2016. 216 p. (In Russ.).

4. Genisaretskij OI. Uprazhneniya v suti dela [Exercise is the point]. Moscow; 1993. 280 p. (In Russ.).
5. Ionesov VI. Veshch’ kak kul’turnaya real’nost’: proekcii i vzaimosvyazi [Thing as cultural reality: pro-



Ионесов В. И.

Vladimir I. Ionesov22

jections and relationships]. In: Veshchi i kommunikaciya: ekonomicheskie i kul’turnye vzaimodejstviya v men-
yayushchemsya obshchestve [Things and communication: economic and cultural interactions in a changing 
society]. Samara; 2012. Pp. 242–271. (In Russ.).

6. Cott J. S’yuzen Sontag: Polnyj tekst interv’yu dlya zhurnala Rolling Stone [Susan Sontag: Complete Roll-
ing Stone Interview]. Moscow; 2015. 128 p. (In Russ.).

7. Losev AF. Filosofi ya. Mifologiya. Kultura [Philosophy. Mythology. Culture]. Moscow; 1991. 525 p. 
(In Russ.).

8. Neretina SS, Ogurtsov AP. Simvolizm [Symbolism]. In: Teoreticheskaya kul’turologiya [Theoretical cul-
tural studies]. Moscow; 2005. Pp. 227–234. (In Russ.).

9. Ortega-y-Gasset H. Izbrannye trudy [Selected works]. Moscow; 1997. 704 p. (In Russ.).
10. Toporov VN. Mif. Ritual. Simvol. Obraz: Issledovaniya v oblasti mifopoeticheskogo [Myth. Ritual. 

Symbol. Image: Studies in the fi eld of mythopoetic]. Moscow; 1995. 634 p. (In Russ.).
11. Toporov VN. Veshch’ v antropocentricheskoj perspektive [Thing in an anthropocentric perspective]. In: 

Aequinox. Moscow; 1993. Pp. 70–94. (In Russ.).
12. Flusser V. O polozhenii veshchej. Malaya fi losofi ya dizajna [About the state of things. Small design phi-

losophy]. Moscow; 2016. 160 p. (In Russ.).
13. Heidegger M. Vopros o tekhnike [The question of technology]. In: Novaya tekhnokraticheskaya volna na 

Zapade [New technocratic wave in the West]. Moscow; 1986. Pp. 45–66. (In Russ.).
14. Harman G. Za estetikoj — budushchee fi losofi i (2016) [Aesthetics is the future of philosophy]. Available 

from: http://www.colta.ru/articles/art/12175 (access date: 17.11.2023) (In Russ.).
15. Epshtein MN. Realogiya, veshchevedenie [Realogy, science of things]. In: Proektivnyj fi losofskij slovar’: 

Novye terminy i ponyatiya [Projective philosophical dictionary]. St. Petersburg; 2003. Pp. 346–350. (In Russ.).
16. Flusser V. Dinge und Undinge. Munchen ; Wien; 1993. 126 S.
17. Ionesov VI, Kurulenko EA. Things as Characters of Culture: Symbolic Nature and Meanings of Material 

Objects in Changing World. Scientifi c Culture. 2015;1(3):47-50.

Информация об авторе
В. И. Ионесов — доктор культурологии, кандидат исторических наук, профессор кафедры культурологии, му-
зеологии и искусствоведения.

Information about author
V. I. Ionesov — Doctor of Cultural Sciences, Candidate of Historical Sciences, Professor of the Department of Cultural 
Studies, Museology and Art Studies.

Статья поступила в редакцию 16.04.2024; одо-
брена после рецензирования 24.04.2024; принята 
к публикации 06.05.2024.

The article was submitted 16.04.2024; approved af-
ter reviewing 24.04.2024; accepted for publication 
06.05.2024.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов.

The author declares no confl icts of interests.



23

Вестник Челябинского государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 23–31.
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2024;(4(486):23-31.

Научная статья

УДК 304.2; 130.2

doi: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-23-31

ОБРАЗ РОДИНЫ: ДИАЛЕКТИКА
Наталья Федоровна Свобода1, Ольга Борисовна Воробьева2 

1 Самарский государственный университет путей сообщения, Самара, Россия, svoboda.delja@me.com, 0000-0003-2201-9231
2 Самарский государственный университет путей сообщения, Самара, Россия, vorobeva_ob@mail.ru, 0000-0003-3816-4679

Аннотация.  Исследование обращено к диалектической природе образа Родины и выявляет демонстриру-
ющие этот подход позиции. Облик Родины определяется противоречиями между формой и содержанием 
наполняющих этот образ элементов, однако традиционная составляющая ценностного пласта жизненной 
среды обеспечивает ему константный характер функционирования в обществе. Благодаря этому Родина 
представляет собой устойчивую экзистенциальную ценность человека. Образ Родины рассматривается 
в онтологическом аспекте, во-первых, в системе «человек—мир»; во-вторых, в системе отношений «приро-
да—культура»; в-третьих, в системе отношений «личность—социум». В праксиологическом аспекте образ 
Родины представлен как способ жизнедеятельности людей. В аксиологическом аспекте образ Родины про-
анализирован в двух направлениях: индивидуальный выбор смыслов, цели и ценности жизни; выявление 
ситуативных смыслов и ценностей, способствующих выбору человеком самого себя в ситуациях, когда 
выбора избежать невозможно. Исследование образа Родины в этих аспектах позволяет показать специ-
фику процессов создания и сохранения данного феномена в общечеловеческой практике. Таким образом, 
работа содержит в себе основы для прогнозирования вероятных факторов формирования образа Родины, 
что, в свою очередь, позволяет определить тенденции его функционирования в современном информа-
ционно-коммуникативном пространстве. Исследование может быть использовано для изучения проблем 
переходных состояний общества, а также в преподавательской деятельности по дисциплине «Основы рос-
сийской государственности».

Ключевые слова:  образ Родины, диалектика, ценности, экзистенциальные потребности, миф, традиция, 
идентификация
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Abstract. The study addresses the dialectical nature of the image of the Motherland and reveals positions demon-
strating this approach. The image of the Motherland is determined by the contradictions between the form and 
content of the elements fi lling this image, however, the traditional component of the value layer of the living en-
vironment provides it with a constant character of functioning in society. Due to this, the Motherland represents a 
stable existential value of a person. The image of the Motherland is considered in an ontological aspect, fi rstly, in 
the system “man-world”; secondly, in the system of relations “nature-culture”; thirdly, in the system of relations 
“personality-society”. In the praxiological aspect, the image of the Motherland is presented as a way of life for peo-
ple. In the axiological aspect, the image of the Motherland is analyzed in two directions: the individual choice of 
meanings, goals and values of life; the identifi cation of situational meanings and values that contribute to a person’s 
choice of himself in situations where it is impossible to avoid a choice. The study of the image of the Motherland 
in these aspects allows us to show the specifi cs of the processes of creation and preservation of this phenomenon in 
universal practice. Thus, the work contains the foundations for predicting the likely factors of the formation of the 
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image of the Motherland, which, in turn, allows us to determine the trends of its functioning in the modern infor-
mation and communication space. The research can be used to study the problems of transitional states of society, 
as well as in teaching activities in the discipline “Fundamentals of Russian statehood”.

Keywords: the image of the Motherland, dialectics, values, existential needs, myth, tradition, identifi cation
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Введение
В настоящее время, когда наблюдается скепти-

ческое отношение к понятиям «Родина», «Отече-
ство» со стороны определённой части людей, по-
лагающих, что в век глобализации и космополи-
тизма они себя исчерпали, обращение к феномену 
«образ Родины» имеет теоретическое и практи-
ческое значение. Родина — ценность вечная и не-
преходящая. Важность этого положения кажет-
ся очевидной, поскольку то, что подвергается со-
мнению, то, что критикуется, не имеет отноше-
ния к подлинности понятия Родины.
Что такое жизненная среда — Родина? Как 

человек обретает Родину? Что связывает чело-
века с Родиной? Что даёт отказ от Родины? Об-
раз Родины может быть для человека иллюзией? 
Образ Родины может быть предметом манипу-
ляции сознанием человека? Вопросы, с одной 
стороны, традиционные в теме «Родина», с дру-
гой — имеющие крайне обострённую форму для 
каждого нового поколения. Вечные вопросы, 
на которые философы, писатели, люди, далёкие 
от теоретической сферы, могут дать большое ко-
личество более или менее удовлетворительных 
ответов. Смысл этих ответов приблизительно 
таков: человек и общество связаны с жизненной 
средой способом более тонким и сложным, как 
может показаться на первый взгляд.
Суть содержания жизненной среды — Роди-

ны эмпирически постигается с большим трудом, 
чем её предметное наполнение. Предметные ха-
рактеристики можно описать. Однако значитель-
но сложнее определить, чем является Родина для 
личности и для общества в целом, что определя-
ется главным в природе данного феномена. Задача 
теоретического исследования — проникать в сущ-
ность предмета, не утрачивая при этом его специ-
фики. Один из аспектов, который имеет значение, 
относится к философско-методологическому ана-
лизу диалектического характера образа Родины.

Материалы и методы исследования
Феномен образа Родины рассматривается 

с точки зрения системно-структурного анали-
за как относительно самостоятельное духовное 

образование. Диалектический подход позволяет 
увидеть формы и содержание наполняющих об-
раз Родины элементов во взаимосвязи. Диалекти-
ческое единство и борьба ценностей в создании 
и функционировании образа Родины позволит 
показать его в качестве социальной, антрополо-
гической константы и связующего элемента по-
колений, принадлежащих к разным типам обще-
ственных условий.
Процессы, характеризующие развитие науч-

ного знания о ценности Родины, относительно 
недавно стали предметом отечественных фило-
софско-методологических исследований. Пробле-
ма образа Родины, его функциональности стано-
вится острой в ситуации, когда культура обще-
ства ослабляет (утрачивает) защитные функ-
ции по отношению к духовному пространству. 
Так, русская философия наполнилась темой об-
раза Родины в начале ХХ в. и появилась в тру-
дах И. А. Ильина, С. Н. Булгакова, Н. А. Бердя-
ева и других мыслителей эмигрантской среды 
[5]. В трудах интеллигенции русского зарубежья 
обнаруживается дух «патриотизма Российской 
империи и советского патриотизма» [4, с. 57]. 
В них впервые в отечественной философии при-
менены диалектические подходы к ценностным 
основам Родины, что отразилось на дефиниции 
понятий «Отечество» и «Родина» (по Г. П. Фе-
дотову и Ф. Степуну), «Родина» и «государство» 
(по И. А. Ильину) [4].
В целом образ Родины достаточно сложное 

понятие, требующее внимания междисципли-
нарного многоаспектного подхода. Прежде все-
го авторам интересны социологические труды 
М. К. Горшкова [1], исследования М. В. Тарасова 
по психологии [9], культурфилософия А. А. За-
бияко и И. Фэна [3], С. В. Гузениной [2], а также 
материалы ежегодных международных научных 
конференций «Образ Родины: содержание, фор-
мирование, актуализация» (Московский художе-
ственно-промышленный институт, Москва).
Настоящая статья продолжает исследование 

ценностного содержания образа Родины в кон-
тексте диалектики. Этот аспект исследования 
значителен, как мы уже отмечали ранее [8, c. 9].
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Результаты исследования и их обсуждение
Диалектическая природа образа Родины рас-

сматривается по следующим позициям.
1. Оценки и ценности — необходимый аспект 

существования образа Родины. Образ Родины как 
целое нельзя отождествлять с элементами, вхо-
дящими в этот образ. Это отличие заключается 
в многообразии смыслов жизненной реальности.
Родина — это единство человека и жизненной 

среды, которому придаётся ценностное значение. 
Оно является, с одной стороны, формой опреде-
лённого содержания, а с другой — формой, опре-
делённость которой есть внутренняя гармония её 
элементов (вещи, нормы и принципы поведения, 
деятельность, чувства и эмоции, знаки и символы 
и тому подобное), обеспечивающих целостность 
образа Родины. Сохранённый и поддерживаемый 
на практике образ Родины становится традицией. 
А традиция гарантирует преемственность во вре-
мени и пространстве исторического процесса. Ро-
дина, по образному выражению А. Ф. Лосева, — 
«та мать и та семья, которые уже сами по себе 
достойны быть, достойны существования, кото-
рые уже сами по себе есть нечто великое и свет-
лое, нечто святое и чистое» — детище устойчи-
вых времён, стабильных обществ и непрерывных 
культур, детище людей, выходящих из близкой, 
родной традиции, из единокровно-понимаемой 
Родины (жизненная среда и образ Родины не раз-
делимы) [6, с. 369]. Разрушение гармонии элемен-
тов образа Родины — следствие переворота в со-
знании и бытии личности, социальной группы, 
общества. Как следствие — образ Родины теряет 
свою функцию социальной адаптации человека.
Образ Родины состоит из множества взаимопе-

ресекающихся и взаимоисключающих пластов. 
Этими «несовместимостями» объясняется его 
внутренняя двойственность, ценностно-смысло-
вые параметры, логика динамики функциониро-
вания.

2. Предметное наполнение образа Родины 
непостоянно: образ Родины как идеал измен-
чив, хотя и стабильнее многих других состав-
ляющих его элементов. Образ Родины высту-
пает для человека ориентиром в каждый исто-
рический период жизнедеятельности, позволяя 
ему принять или отвергнуть или быть нейтраль-
ным по отношению к определённым событиям, 
явлениям действительности. Он позволяет че-
ловеку восстановить связь со своим прошлым, 
найти себе место в настоящем и по возможно-
сти определить шаги к будущему. В конечном 
счёте подобная позиция связана с изменениями 

в системе ценностей. На первый план выходят 
те ценности, которые становятся характерными 
как для общества, так и для личности. Такими 
являются, например, этническое разнообразие 
населения Родины, братское отношение друг 
к другу народов одного территориального про-
странства.

3. Специфические функции и динамика обра-
за Родины связаны с присущим ему механизмом 
«эстетизации» действительности. Эстетизации 
подлежат исходные принципы и мотивы дей-
ствительности: богатство возможностей и кра-
сота ощущений, чувств. В этом отношении об-
раз Родины противоречив, становясь посредни-
ком между прекрасным и безобразным: качество 
необходимое и положительное.
Вкус человека (своеобразная концентрация 

опыта), включаясь в эстетическое восприятие, 
оставаясь субъективным, становится критерием 
оценки. Он является способностью и потребно-
стью восприятия ценности красоты жизненной 
среды — Родины: восхищение и негодование, 
постепенно накапливаясь, образуют устойчивую 
реакцию на природу, отношения людей, искус-
ство, то есть жизнь людей в целом. Так, челове-
ку, зависящему от игры стихийных сил, не всегда 
природа кажется прекрасной. Но природа, входя-
щая в облик Родины, для него прекрасна всегда. 
И это чувство усиливается воображением, напри-
мер, поэтическим.

Белые берёзки выстроились в ряд,
Будто бы надели свадебный наряд.
На калине грозди ягод средь листвы,
Зажелтели копны скошенной травы.
Узкая тропинка, старый добрый дом,
Пёстрый палисадник под родным окном.

Л. А. Чернова

В осмыслении прекрасного в образе Родины 
лежит, вероятно, нравственно-мировоззренче-
ский мотив. Язык любви к Родине не позволяет 
солгать, это язык не в лингвистическом, а в эсте-
тическом смысле. Разочарование может вызвать 
несоответствие, например, «прекрасного тела» 
и прекрасного духа. Метафизическая причина 
этого сожаления — разрушенная гармония, несо-
ответствие формы и содержания в виде драмы 
или трагедии и, как следствие этого, внутреннее 
крушение образа Родины.

4. Образ жизни человека определяют матери-
альные условия его существования, тогда как 
сложившийся образ Родины представляет произ-
водную форму, посредством которой демонстри-
руется это существование. Форма  организует 
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существование человека: как он живёт и как он 
будет показывать во вне, что живёт именно так, 
а не иначе. Форма являет ценности, в которых 
человек нуждается, которые он готов разделить 
со своим поколением или со своими предше-
ственниками, близкими и отдалёнными. Пред-
ставления о Родине свидетельствуют о том, что 
человеку не только необходимо чувство любви 
к предмету, который он обозначает понятием Ро-
дина, но и разнообразное оформление этого чув-
ства.
Таким образом, человек ищет опору своих чая-

ний не во внешнем, объективном, материальном 
мире, а в глубине собственного существа. Поэто-
му он не созерцатель этого мира, но вестник его 
истин, самоотверженный защитник жизненной 
среды — Родины. А в повседневном существова-
нии своём, в своих поступках и действиях руко-
водствуется велениями духа и разума, а не дикта-
том практической нужды.

5. Важный вопрос диалектики образа Роди-
ны — соотношение общего (всеобщего) и нацио-
нального. Между этими двумя составляющими 
существует важное различие: национальное в ос-
нове своей не подвержено столь быстрым и все-
объемлющим изменениям, как общее. Однако 
общее, подобно национальному, в одном случае 
складывалось стихийно, в результате суммирова-
ния индивидуальных усилий, в другом случае — 
как процесс заинтересованного отношения опыта 
национальных групп: в обозначении путей разви-
тия. И хотя национальные образы Родины име-
ют определённую национальную территорию, 
для общего образа Родины в многонациональной 
стране не имеет значения территориальная при-
надлежность этноса. В способе конструирования 
его преобладает эмоционально-чувственная ком-
понента, например любовь к Родине, чувство гор-
дости, сплочённости.
Национальные образы Родины входят в еди-

ную мировую Родину человечества. В каждой 
из них, в той или иной мере, отражается общече-
ловеческий опыт. Так же, как в общемировом об-
разе Родины собирается опыт самых разных на-
циональных образов. Неразделимость этого про-
цесса можно выразить метафорическим языком:

Как в пейзаже — сначала листва;
А потом облаков острова,
А потом бесконечные дали.

Л. Тараканова
Самая значительная роль национального фак-

тора — способность влиять на общее направле-
ние творческих поисков превращения жизненной 

среды в Родину, способность выражать не только 
свою особенность, но и определённое единство, 
связанное с мировой культурой народов в целом.
Когда человек видит проявления общего в дей-

ствительности, он яснее понимает истинную обу-
словленность общего, не исключающего инди-
видуальность национального. И в определённый 
момент — озарение: несовместимость черт наро-
дов превращена в единство — бытие Родины.

6. Образ Родины — явление вне времени и от-
печаток времени. Он представляет собой интел-
лектуальный и эмоциональный комплекс. Имен-
но мгновенное возникновение такого комплекса 
даёт некое чувство внезапного освобождения, 
ощущения выхода за пределы времени и про-
странства, то неожиданное ощущение родства 
с жизненной средой. Подобные коллизии между 
покоем и порывом, благодарностью давнему и тя-
гой в будущее часто возникают в ситуации, ког-
да предметный мир, единичный предмет имеет 
прямые аналогии с образом Родины, воскрешая 
память. Так зарождается в человеке мысль или 
иллюзия о бессмертии и вечности: найти такой 
синтез (бессмертия и вечности) и воплотить его 
в реальности. Это попытка найти точку опоры 
в том, что само по себе есть сегодняшний мир, 
который не изжил вчерашних тревог, но уже по-
лон новыми.
Образ Родины социально конкретен, измен-

чив во времени, предметно содержателен. Столь 
сложная природа образа Родины затрудняет во-
прос о прикладном значении данного феноме-
на. Ведь положительное значение образа Родины 
в одном из измерений может оказаться содержа-
щим риски в другом, как для человека, так и для 
общества, а значит, получает в нём негативное 
значение, особенно в случае завышенного ожида-
ния, например, от успешного решения политиче-
ских проблем. Так, в период социального перело-
ма благо модели Родины, создаваемой в предше-
ствующий период, утрачивает очевидность. Этим 
состоянием объясняется беспокойство людей, мо-
тивирующее их искать новые формы самореали-
зации, новый «дом».
Каждое поколение получает от предшествую-

щего образ Родины, непохожий на прежний. Даже 
воспитание, которое считается с будущим, никог-
да не выиграет состязание со временем, ибо поль-
зуется средствами прошлого. То обстоятельство, 
что в предыдущих веках развитие шло медлен-
нее, существенного значения не имело. Это же яв-
ление относится ко временам исторических пе-
ремен.
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Кроме того, время и скорость перемен в жиз-
недеятельности расширяют поле поиска истины 
в образе Родины, привлекая внимание к этой про-
блеме, провоцируя критический взгляд и крити-
ческое отношение, исключающие понятие о бес-
конечности в поиске. Поиск истины превращает-
ся в решающий вопрос практики: вопрос жизни 
и смерти нарождающегося мира (в переломный 
исторический период для Родины).
Социальная, временная́ и предметная харак-

теристики образа Родины, при некоторой авто-
номности каждой из них, даёт варианты синтеза 
как в процессе его функционирования, так и в ре-
зультате как конечном продукте. Предметное из-
мерение образа Родины, с одной стороны, дела-
ет непредсказуемыми его действия во времени, 
с другой — предметный интерес может домини-
ровать над временем вопреки ориентации челове-
ка или общества на временно ́й горизонт. Но всё 
это не исключает способности человека осмыс-
ливать Родину в сверхсоциальном, сверхистори-
ческом значении.
Однако благо человеку, если он, не чуждаясь 

ни древнего, ни старого, ни нового, во всём этом 
умеет быть современным. Это суждение можно 
отнести и к образу Родины: плохо перестать быть 
актуальным прежде времени, но ещё хуже пере-
жить своё время.

7. Образ Родины — рациональное и чувствен-
но-эмоциональное. Представление человека о Ро-
дине основано чаще всего на оценке скорее эмо-
циональной, чем логической, научно-доказатель-
ной. Но, может быть, именно такая эмоциональ-
ная позиция — самая верная для человека: она 
помогает острее почувствовать и быстрее при-
нять образ Родины. Пушкинские известные слова 
«… нет истины, где нет любви» — могут служить 
определением синкретического единства разума 
и чувства в образе Родины. Для человека образ 
Родины индивидуален, самоценен. Он бережно 
и искренне относится к элементам, участвующим 
в оформлении образа Родины. «Знать», «изу чать», 
«наблюдать» направляются внутренней само-
властной волей любви. А любовь к Родине (в ис-
тинном смысле) — самое или даже единственное 
прочное чувство, ибо коренится в области духа, 
свидетельствуя о свободе человека. Свобода — 
сопротивление каким-либо внешним ограниче-
ниям, устранение внешних препятствий сохра-
нению имеющегося образа Родины.
Так, любовь человека к Родине позволяет ему 

сохранить этот образ в неприкосновенности в ус-
ловиях трудно определимых процессов, которые 

идут в обществе. Эта ситуация может побудить 
его культивировать ценность малой родины. 
В силу этого он может следовать утешающим ми-
фам о всесилии образа Родины, в определённых 
обстоятельствах поддерживать иллюзии благо-
получия; предпринимать попытки рационально-
го объяснения наличного бытования; концентри-
ровать внимание на ценностях, которыми сильна 
жизнь.
Разум может управляться чувствами, и нет та-

ких фактов, которые нельзя взять под сомнение. 
Признать то, против чего восстаёт сердце, нелег-
ко, легче отказаться от истины. Когда человек 
захвачен страстью, разум почти всегда умеет её 
обосновать. Когда человек возмущён злом, про-
тивоположное зло кажется добром. А когда новое 
обманет — обаяние нового переносится на ста-
рое, ранее не приемлемое. Это ранее неприем-
лемое исчезает, пропадает, и старое становится 
приятной иллюзией. Таким образом возникает 
ощущение победы над старым злом жизненной 
среды — Родины.

8. Создание образа Родины идёт языками че-
тырёх исторических типов мышления: философ-
ским, научным, религиозным, мифологическим. 
Последний из них накладывает отпечаток на раз-
ные виды образов Родины. Существование обра-
за Родины более всего сохраняется носителями 
мифологического мышления. Именно они при-
нимают этот образ, сохраняют и передают сле-
дующему поколению. Когда образ Родины уми-
рает, будучи опровергнут реальностью истори-
ческого периода, то продолжает жить в коллек-
тивной памяти, но уже как миф [10, с. 51–52]. 
И такая утрата открывает путь к новой реально-
сти и новому образу Родины. Однако миф неод-
нозначен по последствиям своего использования, 
поэтому может осложнить это движение. Чрез-
мерная рацио нализация повседневной жизни ве-
дёт к «прорывам» иррационального в различных 
формах. В их числе увеличение власти мифоло-
гических представлений о Родине, как старых, 
так и новых, что не всегда может быть наблю-
даемо и осознано. Современный период прино-
сит всё новые свидетельства данного явления 
[7, с. 24]. Наиболее устойчивые архетипические 
образы своей  способностью преодолевать время 
и пространство становятся основой вариантов 
многообразия мифов. Отметим в качестве при-
мера некоторые из них:

   – наличие особо неприкосновенно-заветной 
души у народа, что укрепляет и спасает в тя-
жёлые времена;
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   – специфичность связи власти и народа, прояв-
ляющаяся в особых формах выявления воли наро-
да и формирования народного единства;

   – существование заветов, которые слабого че-
ловека поддержат неведомою силой, одарят «ду-
хом любви» (по А. С. Пушкину).
По существу, архетипы в образе Родины «хо-

дят по кругу», накладываются друг на друга с ка-
кой-то последовательной закономерностью. Кон-
цепт Родины — один из самых мифологически 
напряжённых, эмоционально значимых концеп-
тов. Образ Родины включает в себя коллизию: 
чувства или разум. В определённых условиях 
конфликт может обостряться, в других он может 
не существовать. Конфликты могут иметь разные 
содержания, например, сохранения чувства или 
крушения утешающих мифов о всесилии образа 
Родины.

9. Образ Родины — наследие и творчество. Как 
единство объективно данного и субъективно ос-
военного, жизненная среда — Родина и образ Ро-
дины могут наследоваться и стать предметами 
творения. Унаследованные, они остаются в преж-
нем качестве, если только воспроизводятся, а если 
и обновляются, то с сохранением облика. Сохра-
няется преемственность во времени и поддержи-
вается сознание этой преемственности.
Со сменой исторических эпох человек теряет 

образ Родины как данность, поэтому он должен 
его создать, освоить, актуализировать. Он мо-
жет сохранить отдельные элементы этого образа 
(традиции), но целостность его не воспроизводи-
ма. Выход за пределы известного всегда связан 
с риском. Последний возрастает по мере того, 
как кардинально меняются все сферы жизни, как 
разрушается «мифологическая вселенная» Роди-
ны (например, замена героев). Но человек может 
и должен вычерчивать свою жизнь, формировать 
её облик, культивировать её стиль. Но жизне-
творчество, как и создание образа Родины, полу-
чится лишь в созвучии с «ветром перемен», с во-
лей к творческой критике.
Закон преемственности в культуре как позна-

вательный и мировоззренческий процесс пред-
ставляет собой органическое единство двух мо-
ментов: наследование и критическая переработ-
ка, традиция и новаторство. Без традиций возни-
кает иллюзия, что человек сам создаёт правила 
жизнедеятельности, именно он и никто другой. 
Образ Родины не создаётся для отдельного инди-
вида, он имеет общественный характер. Соглас-
но афоризму физика-теоретика Я. И. Френкеля, 
«Знание преимущественно означает узнавание», 

то есть предполагает и накопленный опыт, пре-
емственность всего опорного в нём для продви-
жения вперёд.
Образ Родины можно понимать как что-то 

незыблемое, священное, перед чем предстоит по-
клониться и трепетать. Но исчерпывается ли от-
ношение к нему осмотрительностью, уважением 
к традиции?
Родину нужно чтить, но это и предполагает, 

а не исключает необходимость создавать и от-
крывать новые смыслы. А это уже творчество: 
переступаются запреты, правила… Сложность 
этого пути важно принять и осознать. Человек 
внимает «внутреннему голосу» и благодаря это-
му открывает ту главную, одну-единственную 
правду, которая содержится в образе Родины. 
Разуме ется, он не следует необходимости возво-
дить в абсолют всё. Однако в этом процессе как 
разграничить абсолютное и неабсолютное?
Трудность принятия нового образа Родины мо-

жет провоцировать поддаться соблазну возвра-
щения, например, традиционного образа Роди-
ны. Эта направленность уводит человека с пути 
творчества, но не освобождает от вопроса: Я — 
это кто?
На любом историческом этапе в поиске обра-

за Родины человеком можно отметить две разные 
цели. С одной стороны, стремление отра зить на-
личное бытие в динамике развития, с другой — 
стремление воссоздать первообраз. Эти цели — 
естественная потребность человека прийти к до-
стоверности существования, ценя момент ста-
бильности, устойчивости, преемственности по-
колений. Эти усилия — реализация свободы, 
обозначающая зависимость только от своей соб-
ственной любви к жизненной среде — Родине. 
Величие желаний — логика конструирования 
идеала Родины.
Образ Родины — свидетельство мирочувство-

вания его создателя в прошлом, настоящем и воз-
можном будущем. Образ Родины в этом случае 
обеспечивает идентификацию и самоидентифи-
кацию. «Я» в культуре — процесс и результат 
мысли. Когда человек не осознаёт ценности Ро-
дины, перед ним не возникает проблемы её об-
ретения. Человек может осознанно отказаться 
от вопросов, связанных с существованием обра-
за Родины. В ситуации, когда Родина для чело-
века имеет ценностное выражение, он оказыва-
ется перед лицом множества вопросов, требую-
щих критического взгляда на жизнь: чем можно 
гордиться, на что рассчитывать или надеяться 
в настоящем, желать ли перемен, что огорчает, 
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что может не принять совесть? И главный, воз-
можно, вопрос: образ Родины — символ истори-
ческой истины?
Безусловно, это очень сложно — найти в совре-

менности место наследию, чтобы оно стало орга-
нической частью сегодняшнего дня. Не увлечься 
модной сентенцией (например, Родина — это фик-
ция) и оценить по достоинству то, что сохраняли 
прошлые поколения. Эта задача актуальна для 
каждого поколения и для каждой эпохи. А чело-
веку предстоит понять и осмыслить, что же пред-
ставляет собой тот образ Родины, о котором так 
схоже и так различно говорят люди. Важно его 
понять и почувствовать, принять как необходи-
мость. Необходимость для себя самого, а не толь-
ко для общества, особенно когда сам не знаешь, 
«где мир» и «где ты». Создание образа Родины — 
не занятие на досуге, а труд, который требует 
полной отдачи и духовной независимости.

Заключение
Своеобразие жизненной среды — Родины за-

ключается в её двуединой, субъект-объектной 
природе. Это исходное противоречие имеет ха-
рактер антиномии, ни одна из сторон которой 
не устранима. Родина не является «естествен-
ной данностью», хотя и имеет географические 
координаты. Это проект духовного образования 
в ценностном наполнении. Гармония своеобраз-
ных элементов — возможность идентификации 
Родины конкретного субъекта-создателя. Ис-
пользование разных языков разума, чувств, инту-
иции в определённой комбинации дополняет эту 
картину, устанавливая непосредственную связь 
с жизненной средой.
Диалектика модели Родины обостряется в пе-

риоды социального перелома: кризисное состо-
яние образа Родины мотивирует к поиску её но-
вых форм, нового «дома». Образ Родины так или 
иначе вписывается в мир, соотносится с миром 
в своём прошлом и настоящем, утверждает эти 
соотношения для будущего, и когда человек от-
рекается от него, то разрушает и эти связи тоже. 
Разрушение гармонии ценностных пластов, дер-
жащих в целостности облик Родины, определяет 
его двойственный характер. Поэтому социальное, 
временное́, предметное пространство — опреде-
ляющее для формирования облика Родины, а вре-
мя и скорость перемен в жизнедеятельности рас-
ширяют поиск истин в образе жизненной среды.
Диалектика рационального—иррационально-

го в образе Родины — центральная позиция в его 
характеристике. Чувственно-эмоциональные 

и рациональные столкновения позволяют сохра-
нить ценности образа Родины. Чрезмерная раци-
онализация повседневной жизни ведёт к «проры-
вам» иррационального, в том числе активизации 
механизма мифологизации: включённости в ра-
боту по формированию образа Родины устойчи-
вых архетипических элементов, демонстрирую-
щих многообразие вариантов своего проявления, 
наложения друг на друга. Это позволяет считать 
образ Родины устойчивой экзистенциальной цен-
ностью, программой поведения поколений, при-
надлежащих к разным типам общественных ус-
ловий.
С учётом высказанных положений о диалекти-

ческой природе образа Родины можно выделить 
основные направления аналитической работы 
по данной теме.

1. Упорядочение понятийного пространства 
природы Родины способствует построению 
на этой основе объяснительной модели данного 
феномена.

2. Отношения людей к Родине существуют 
в следующих формах: ощущение, созерцание, ми-
ровоззрение, понимание. Познавательное значе-
ние имеет обнаружение движения в этих формах, 
как и рассмотрение этих форм во взаимосвязи.

3. Представляется важным рассмотрение обра-
за Родины в отражении различных форм индиви-
дуальной, национальной идентичности.

4. Объяснение роли Родины как ценности 
в истории национальной и мировой культуры соз-
даёт основы для обоснования общечеловеческого 
содержания образа Родины.

5. Последовательное соотнесение теорети-
ческого и эмпирического уровня знания в теме 
«Образ Родины» в определённой мере гарантиру-
ет выбор тех его элементов, которые могут быть 
эмпирически верифицированы.

6. Современные средства информационно-ком-
муникативного пространства представляют ин-
терес для аналитической работы с целью прогно-
зирования представлений об образе Родины. Ин-
формация, доступная в Интернете, сама по себе 
не способствует формированию образа Родины, 
но влияет на людей весьма противоречиво.

7. Выявить общественную потребность в ка-
ком-либо образе Родины — не значит ещё полно 
и удовлетворительно объяснить социальный ре-
зон его возникновения. Задача эта сложнее и под-
разумевает выявление других вариаций, других 
возможностей, поиск дополнительных объясне-
ний, закреплённых в специальном методологиче-
ском обобщении, принципе.
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Факт появления образа Родины в духовной ре-
альности выявляет общие черты, которые могут 
служить ориентиром при анализе его конкретных 
форм в разные исторические периоды, во множе-

стве ситуаций индивидуальной и общественной 
жизни. Найти и объяснить эти черты — задача 
различных наук: данная тема носит междисци-
плинарный характер.
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МАТРИЦА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ В КОНТЕКСТЕ 
РЕСУРСНОЙ УСТОЙЧИВОСТИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПОДХОД
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0000-0001-8953-7434

Аннотация.  Статья посвящена проблеме ресурсной устойчивости российского общества в условиях нарас-
тающих темпов техноэволюции и антропогенного давления на природный мир Земли. В этой связи анали-
зируются предпосылки формирования экологического сознания как значимой структуры социальной само-
организации, связанной с факторами онтологической безопасности, доверия, ответственности человечества 
за сохранение биосферы. Исследование ведётся в рамках экосистемного подхода, акцентирующего сочета-
ние ресурсов биосферы и социума в обеспечении устойчивого развития глобального мира. В анализе фак-
торов мотивации проэкологического поведения используется установка социальной психологии на акти-
вацию нормы. Эмпирическую основу составляет статистический материал ряда социологических опросов 
ВЦИОМ. С актуальным ресурсом экологического сознания связывается комплекс убеждений и ценностей, 
направляющих восприятие природной среды жизненного мира человека как самодостаточной системы, 
которая взаимодействует со структурами технологических и социальных сфер деятельности. Выделены 
модели поведения, мотивированные сочетанием социальных норм и личностных установок, образующих 
смысловую матрицу экологического сознания. В качестве ведущего фактора мотивации проэкологическо-
го поведения выделена обеспокоенность российских граждан состоянием окружающей среды. Приводятся 
статистические данные опросов ВЦИОМ, которые показывают уровень осознания людьми значимости гло-
бального фактора безопасности жизни в регионе и своей причастности к изменению ситуации. В заключе-
ние подчёркивается, что формирование контекстных структур сознания на базе экосистемной установки 
продуцирует новые стереотипы мировосприятия, повседневного мышления и поведения, что составляет 
значимый ресурс устойчивого развития российского общества в условиях техногенной цивилизации.

Ключевые слова:  российское общество, техногенная цивилизация, устойчивое развитие, экосистемный 
подход, экологическое сознание, онтологическая безопасность, проэкологическое поведение
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Abstract. The article examines the problem of resource sustainability of the Russian society in conditions of accele-
rating rate of technic evolution and anthropogenic pressure on the natural world of the Earth. In this regard, the 
authors analyze the prerequisites for the environmental consciousness formation as a signifi cant structure of social 
self-organization related with the factors of ontological security, trust and human responsibility for the biosphere 
preservation. Research is carried out within the framework of an ecosystem approach, which emphasizes that’s the 
combination of biosphere and social resources ensuring the sustainable development of the global world. Setting of 
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social psychology to activate the norm is used in the analysis of the motivation factors of pro-ecological behavior. 
The empirical basis is the statistical material of sociological surveys conducted by the Russian Public Opinion Re-
search Center. At present, ecological consciousness resource is associated with a set of beliefs and values that guide 
person’s perception of the natural environment within the human life world as a self-suffi  cient system interacting 
with the structures from technological and social spheres. There are various models of person’s behavior motivated 
by a combination of social norms and personal attitudes that form the semantic matrix of personal environmental 
consciousness. On the other hand, citizens’ concern for the environment state is identifi ed as a leading factor in 
motivating pro-environmental behavior. Presented statistical data from VCIOM surveys show the level of public 
awareness about the global signifi cance of the life safety factor in their region and public involvement in changing 
the situation. In conclusion, the authors emphasize that the formation of contextual structures of consciousness 
based on ecosystem settings gives rise to new stereotypes of worldview, thought and behavior. Therefore, this type 
of consciousness represents a signifi cant resource for the sustainable development of Russian society in condition 
of technogenic civilization.

Keywords: Russian society, technogenic civilization, sustainable development, ecosystem approach, ecological 
consciousness, ontological security, pro-ecological behavior
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Введение
В социальной практике XXI в. на процесс фор-

мирования экологического сознания указывает 
активизация зелёного движения, мотивированно-
го негативными следствиями антропологическо-
го давления на природные ландшафты регионов 
и трофические цепочки, определяющие биоти-
ческий цикл в конкретной природной экосисте-
ме. Несовпадение динамики жизненных циклов 
природных систем и темпов техноэволюции ста-
новится определяющим фактором негативного 
влияния на биосферу Земли. Идея «Глобально-
го зелёного нового курса» (A Global Green New 
Deal, GGND) была выдвинута в 2008 г. профес-
сором Университета штата Вайоминг Э. Барбье 
[1]. В настоящее время актуальное содержание зе-
лёной повестки охватывает дискуссии об измене-
нии климата, комплекс скоординированных мер, 
продвигаемых в мировую практику, по сниже-
нию углеродных выбросов, энергосбережению, 
охране природных экосистем в соответствии 
с принятой международным сообществом кон-
цепцией устойчивого развития [2]. В этом кон-
тексте равновесие природных и социальных эко-
систем определяет целевые установки самосохра-
нения техногенной цивилизации и критерии ком-
плексной оценки состояния окружающей среды 
в развитии регионов [3; 4].
Бытие человека и конкретных сообществ в ус-

ловиях техногенной цивилизации реализуется 
внутри сложно организованного пространства 
жизни, которое предполагает последователь-
ное включение социальных сфер деятельности 
в природную экосистему Земли. Поддержание 
ресурсов, необходимых для биологического вы-

живания человечества, составляет объективное 
условие его существования. Проблема устойчи-
вого развития в науке и практике связана с ана-
лизом ресурсного потенциала биосферы. Расши-
ренное использование полезных ископаемых, 
ориентированное на спрос и предложение, выго-
ду и прибыль, не учитывает в принципе законы 
сохранения жизнеобеспечивающего потенциа-
ла биосферы. Поскольку существование челове-
ческой цивилизации на Земле определяется ба-
лансом между потенциалом возобновления при-
родных экосистем и приоритетами социального 
прогресса, перспективы устойчивого развития 
глобального мира предполагают организацию 
рационального природопользования, создание 
новых энергосберегающих и природоподобных 
технологий, воспроизводящих биосферные про-
цессы [5].
Причины глобального кризиса современная на-

ука связывает с техногенным давлением на при-
роду, с трансформацией духовно-нравственного 
и культурного состояния человечества, вызванно-
го неограниченным потреблением товаров, услуг, 
информации [6]. В этой связи актуальным стано-
вится философский анализ идей и принципов, 
открывающих перспективу гармонизации отно-
шений между человеком и многослойной средой 
его жизни [7; 8]. В долгосрочной перспективе са-
мосохранение техногенной цивилизации связа-
но с формированием новой интенции индивиду-
ального и общественного сознания как системы 
идей, убеждений и ценностей, проявлением ко-
торой в реальной практике выступает мотивация 
экологического поведения субъектов — социаль-
ных институтов и граждан.
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Цель статьи — проанализировать предпосыл-
ки формирования смысловой матрицы экологиче-
ского сознания, связанные с ресурсной устойчи-
востью техногенной цивилизации, рассмотреть 
системные факторы мотивации проэкологиче-
ского поведения.

Материалы и методы исследования
Философские аспекты проблемы ресурсной 

устойчивости российского общества в условиях 
нарастающих темпов техноэволюции обращены 
к системному видению факторов формирования 
контекстной структуры экологического сознания. 
В исследовании мотивации проэкологического 
поведения автор опирается на теории социаль-
ной психологии, которые позволяют исследовать 
формирование ответственного отношения к сре-
де жизни через убеждения личности и признание 
институциональных норм, в частности, на уста-
новки теории активации нормы [9] и теорию эко-
логически значимого поведения [10].
В статье условия формирования экологиче-

ского сознания рассматриваются с точки зрения 
экосистемного подхода, который получил широ-
кое распространение в современной науке в связи 
с проблемой ресурсной устойчивости техноген-
ной цивилизации. В междисциплинарной обла-
сти науки и практики экосистема как объект ис-
следования соотносится не только с биотой в виде 
сообществ растений, животных и микроорга-
низмов, взаимодействующих как единое целое 
в окружающей среде, ограниченной ландшафтом 
и климатическими условиями. Содержание поня-
тия экосистема не указывает на конкретные про-
странственные границы и может быть отнесено 
к функционирующей единице любого масштаба. 
В литературе представлен целый спектр тракто-
вок понятия «экосистема» в соответствии с раз-
личными признаками, среди которых специфика 
среды обитания, механизм взаимосвязи, способ 
деятельности, средство взаимодействия.
Распространение экосистемной методологии 

во всех областях науки и практики свидетель-
ствует о формировании нового уровня ценност-
ных установок в организации сфер человеческой 
деятельности. В настоящее время экосистем-
ный подход включается в теоретическую базу 
и практику управления хозяйством и регионами 
планеты [11]. Выделяется новый класс социаль-
но-экономических экосистем, которые отличают-
ся многомерностью и сложностью развития под 
влиянием изменений, происходящих в окружаю-
щей среде [12]. Специфику экосистемного подхо-

да к управлению регионом характеризует мыш-
ление в широком пространственно-временном 
масштабе; интеграция экономики, социологии 
и экологии в процессе планирования с учётом 
жизнедеятельности людей, их сознания и пове-
дения. Стратегия комплексного развития терри-
торий опирается на анализ и прогнозирование со-
циально-эколого-экономических условий, позво-
ляющих планировать адаптацию хозяйствующих 
субъектов к изменению природной среды и раз-
витию сотрудничества [13; 14].

Результаты и дискуссия
Матрица экологического сознания
Экологический императив. Необходимость 

поддержания жизнеобеспечивающего потен-
циала человеческой цивилизации на глобаль-
ном уровне как цель устойчивого развития ци-
вилизации заявлена в документах Генеральной 
Ассамб леи ООН [15; 16]. В качестве приоритета 
в стратегии устойчивого развития закрепляет-
ся экологический императив. В этом контексте 
границы биологического выживания человече-
ства соотносятся с запасами невозобновляемых 
источников энергии и воды. Экологический им-
ператив в мотивации поведения субъектов (со-
циальных институтов и граждан) в окружающей 
среде отражён в разработке индикаторов, по-
зволяющих оценивать параметры устойчивого 
развития (например, доступность чистой воды, 
чистого воздуха, продуктов питания) на основе 
информации о сложных природных, социаль-
ных, экономических процессах [17]. Отношение 
граждан России к состоянию окружающей сре-
ды характеризуют такие индикаторы, как на-
личие мусорных свалок, загрязнение воздуха 
транспортом, состояние лесов, водоёмов, при-
брежных территорий (рис. 1). По данным ана-
литических отчётов ВЦИОМ за 2021–2024, эти 
факторы вызывают обеспокоенность экологи-
ческой ситуацией у трети населения в регионах 
России [18–20].
Принцип онтологической безопасности. В со-

временном мире специфика стратегии устойчи-
вого развития техногенной цивилизации свя-
зана с осознанием и введением в социальную 
практику новых принципов самосохранения 
[21]. С внедрением конвергентных технологий, 
усложнением структуры техносферы новыми 
уровнями киберреальности возрастает значи-
мость фактора онтологической безопасности 
[22, с. 223–225], связанного с безусловным до-
верием к условиям жизни в социальной и при-
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родной среде. В условиях интенсивного разви-
тия медиасред цифрового общества обострение 
вопросов онтологической безопасности связано 
не только с антропогенным давлением на эко-
системы Земли, но также с встраиванием каче-
ственно иной функциональности искусствен-
ных и гибридных агентов в циклы социального 
и природного действия [23; 24].
В широком смысле онтологическая безопас-

ность соотносится с «бытием-в-мире», неявно 
указывая на границу, за которой неопределён-
ность существования вызывает неуверенность 
и безотчётную тревогу [25]. Так, риск ядерной 
войны или глобального катаклизма существует 
в мире как потенциальная возможность. Более 
естественно для психики человека ощущение га-
рантии глобальных условий жизни, надёжности
привычной системы отношений, незыблемости 
вещей, которое опирается на доверие естествен-
но-социальной технологии жизни, глубоко уко-
ренённое в восприятии мира на уровне подсозна-
ния. В нарастающих темпах технологического 
прогресса возникают новые проблемы, связанные 
с ростом городов, усложнением энергетической 
и транспортной инфраструктуры, внедрением 
умных технологий и мобильных сетей в повсе-
дневную жизнь.
Связь между фактором онтологической 

безопас ности и фактором доверия в современ-
ном цифровом мире осложняется введением ин-
терактивных технологий, трансформирующих 
традиционные практики в сферах обслуживания 
и повседневной жизни [26]. Сетевое информаци-
онное давление усиливает тревожность, повы-
шая психоэмоциональный фон восприятия жиз-
ненных ситуаций и продуцируя проблемы, свя-
занные с аспектами доверия в цифровой среде 
[27]. Проблемность обеспечения онтологической 

безопасности в условиях современной техносфе-
ры и цифровой реальности делает формирование 
экологического сознания важным элементом раз-
вития российского общества.
Фактор времени. Формирование экологиче-

ского сознания зависит от изменений, происхо-
дящих в глобальном мире, в системах ценностей 
отдельных обществ и стран. Поэтому в базовую 
матрицу, определяющую контекст экологическо-
го сознания, следует добавить не только онтоло-
гическую безопасность и доверие, но также фак-
тор времени, который играет важную роль в кон-
струировании жизненного мира современников, 
проявляется в культурной традиции миропони-
мания и стереотипе мышления. С фактором вре-
мени связаны трансформации личностных уста-
новок, стимулирующих процессы ментальной 
активности, которые мотивируют рациональную 
деятельность и смысловую ориентацию в интел-
лектуальных, технологических, социоприрод-
ных информационных средах. Социальные нор-
мы и личностные установки играют ведущую 
роль в мотивации поведения человека. В основа-
нии мотивации экологического поведения лежит 
осознание причастности каждого к изменению 
ситуации в окружающей среде с точки зрения 
онтологической безопасности.
Социологическое исследование в регионах 

России, представленное в аналитических отчё-
тах ВЦИОМ 2021, 2023, 2024 гг. [18–20], показы-
вает, что в последние годы около 40 % граждан 
проявляют достаточно заметный уровень эко-
логической обеспокоенности в своих регионах, 
связанной с работой предприятий, технологиями 
переработки отходов и пассивным отношением 
административных инстанций к экологии окру-
жающей среды. Отношение к базовым условиям 
жизни в регионах РФ представлено в табл. 1.

Рис. 1. Отношение граждан России к состоянию окружающей среды 
(по данным ВЦИОМ 2021–2024 гг.)
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Принцип ответственности. Ценностные 
установки экологического сознания, которые 
опираются на принцип ответственности, вы-
ступают внеэкономическими факторами моти-
вации поведения институтов власти и жителей 
региона. Авторы из КНР, исследуя влияние со-
вместимости политических и финансовых сти-
мулов на деятельность местных органов власти, 
подчёркивают, что экологические показатели 
постоянно были важным политическим сти-
мулом для продвижения по службе для чинов-
ников, особенно после 2007 г. Местные органы 
власти жертвуют определёнными темпами эко-
номического роста и местными бюджетными 
поступлениями ради улучшения экологической 
ситуации. Ключевая позиция стратегического 

поведения властей в регионе определяется новой 
системой оценки деятельности по защите окру-
жающей среды [28].
Вопрос об уровне ответственности за позитив-

ную динамику экологической ситуации в России 
затрагивался в социологическом исследовании, 
проведённом ВЦИОМ в 2023 г. [19]. По ответам 
граждан, главную роль в организации действий, 
направленных на снижение экологических угроз, 
играют федеральные и региональные админи-
страции (35 % опрошенных). В то же время ответ-
ственными субъектами перемен в экологической 
ситуации признаются городские власти (23 %) 
и сами граждане (22 %).
На рис. 2 выделено отношение граждан РФ 

к уровням ответственности за экологическую 

Таблица 1
Системные факторы, вызывающие обеспокоенность граждан экологической ситуацией 

в регионах России (по данным ВЦИОМ, 2021, 2023, 2024 гг.), %
Базовые условия жизни 

в регионе РФ
Факторы, оказывающие влияние 

на экологическую ситуацию в регионе РФ 2021 2023 2024

Деятельность промышлен-
ных компаний

Уральский федеральный округ 31 45
29Сибирский федеральный округ 44 43

Приволжский федеральный округ 39
Отношение администра-
тивных инстанций к эко-
логии окружающей среды

Незаинтересованность власти в улучшении  экологии 34 34 35

Низкий уровень экологической ответственности людей 47 42 34

Отношение российских 
граждан к технологиям 
устойчивого развития

Внедрение более совершенных технологий производства 38 40 42
Модернизация сбора и переработки мусора и промышлен-
ных отходов 41 34 39

Мониторинг экологической ситуации 33 35 37
Модернизация очистных сооружений 42 26 27

Рис. 2. Уровни экологической ответственности в регионах РФ, по оценкам граждан 
(на основании аналитических отчётов ВЦИОМ 2021, 2023, 2024 гг.) [18–20]
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ситуацию в регионе, по данным аналитических 
отчётов ВЦИОМ 2021–2024 гг. [18–20].
Системные факторы мотивации экологиче-

ского поведения
Принцип личной ответственности в контексте 

устойчивого развития уже в 1970-х гг. вызвал по-
лемику относительно понимания того, как фор-
мируется экологическое поведение [29, с. 328]. 
В частности, П. К. Стерн выделил в структуре 
мотивов поведения человека в техногенном об-
ществе ключевую роль убеждений, субъектив-
ных ценностей и норм, образующих смысловую 
матрицу экологического сознания, а также внеш-
ние факторы, связанные с институциональными 
нормами [10].
Сочетание личных, экологических и социаль-

ных факторов лежит в основании устойчивых 
форм поведения человека в современном мире 
[30; 31]. Так, понимание людьми возможных нега-
тивных изменений в экологии города может вы-
звать изменение коллективного поведения и мо-
тивировать характер действий каждого жителя 
уже в рамках новой нормы общежития [32].
О распространении проэкологических моде-

лей поведения в условиях современных мегапо-
лисов свидетельствует популярность ответствен-
ного потребления, направленного на миними-
зацию негативных экологических последствий 
[33], а также выдвижение концепции «моральной 
экономики», согласно которой этические нормы 
должны выступать основными регуляторами эко-
номической системы [34].
Модели проэкологического поведения обознача-

ются в современной литературе как «зелёное по-
требление» или осознанное потребление и харак-
теризуются действиями, направленными на сни-
жение вреда окружающей среде или её восста-
новление. К таким действиям относят экономию 
природных ресурсов, электроэнергии в результате 
установки «умных» счётчиков; рациональное об-
ращение с бытовыми отходами (раздельный сбор 
мусора); отказ от использования личного транспор-
та и покупку энергосберегающей техники.
Мониторинг потенциала вовлечённости насе-

ления России в экологические практики, прове-
дённый ВЦИОМ в 2023 г. [35], показал рост от-
ветственности за состояние окружающей среды. 
В повседневной жизни становятся актуальными 
модели поведения, определённые стремлением 
снизить негативное воздействие человеческой де-
ятельности на окружающую среду. 52 % опрошен-
ных россиян указали на активное участие в улуч-
шении экологической ситуации. Было отмечено, 

что осознание экологических проблем наиболее 
свойственно молодым людям после 25 лет.
Наиболее явным индикатором мотивации про-

экологического поведения выступает уровень 
безопасности базовых условий жизни. Не послед-
нюю роль в мотивации проэкологического пове-
дения играют лидеры общественного мнения, 
способные менять взгляды и убеждения других 
людей. В процесс формирования экологического 
сознания современников включается сетевая тех-
нология трансляции сведений, которые нагруже-
ны мотивами глобального потепления, экологиче-
ской катастрофы, парникового эффекта, углерод-
ных выбросов. На характер поведения большое 
влияние оказывают социальные сети и тренды, 
нагруженные зелёной повесткой. В социальных 
сетях, на форумах и в блогах активно обсужда-
ются новые проблемы, экологические практики, 
виды ответственного потребления, анализируют-
ся возможные последствия глобального кризиса.

Заключение
Стратегия устойчивого развития ориентирует 

социальную практику на долгосрочное сохране-
ние природных ресурсов; поддержание и улучше-
ние биоразнообразия. Техносфера и её порожде-
ния в виде цифровой культуры функционально 
привязаны к устойчивому существованию соци-
ума в условиях биосферного единства.
Экосистемная установка устойчивого разви-

тия выступает доминантой современной циви-
лизации, которая определяет актуальные тренды 
в науке и технологии, а с другой стороны, влияет 
на жизненный горизонт каждого человека, созда-
вая предпосылки нового видения мира и форми-
рования смысловых структур индивидуального 
и общественного сознания.
Ресурсы экологического сознания в стратегии 

устойчивого развития современной цифровой 
цивилизации связаны с формированием у насе-
ления новых стереотипов мировосприятия, мыш-
ления и поведения в повседневной жизни, несу-
щих в смысловом контексте информацию о цен-
ности глобальных связей Земли. Ответственное 
поведение человека зависит от степени осознания 
экологической проблемы и способности повлиять 
на ситуацию.
Осознанность поведения зависит от выбора 

потребителем источников информации. Одна-
ко экологическая информация и экообразование 
не имеют большой мотивационной силы, если 
 потребители не считают охрану окружающей 
среды преобладающей для себя ценностью.
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Актуальность
В качестве философской темы смерть всег-

да была одним из главных вызовов для филосо-
фов. Не только из-за непостижимого характера 

этой последней границы, в отношении которой 
мы абсолютно лишены эмпирического знания, 
но также и потому, что она является ускользаю-
щей для понимающего разума реальностью. Мо-
жет быть, именно отсутствие объясняющих эту 
тему аргументов помогает понять, почему к ней ©   Чернышева Е. В., 2024
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так часто обращалась литература всех времён 
и народов.
Если бы смерть человека сводилась исключи-

тельно к биологической проблеме, то она, воз-
можно, была бы решена ещё две с лишним ты-
сячи лет назад греческим философом Эпикуром 
(341–270 гг. до н. э.). Именно у него проблема от-
ношения человека к смерти выступила «основ-
ным вопросом философии». Эпикуру принадле-
жит знаменитое наставление о том, как человек 
должен относиться к смерти. Чтобы успокоить 
своих сограждан, он говорил, что абсурдно бо-
яться смерти, поскольку, пока она не наступила, 
мы её не испытываем, а когда она пришла — уже 
не ощущаем [7, с. 156].
Все мировые религии, тем или иным образом, 

понимали смерть как переход в новую жизнь, 
предлагая человеку утешение и надежду ввиду 
самой неумолимой и жёсткой реальности его су-
ществования — смерти. Мы прекращаем суще-
ствовать — это факт, но разум отказывается при-
нять его по доброй воле, потому что наша био-
логическая природа и чувства ориентированы 
на жизнь.

Жизнь и смерть как неразлучные реально-
сти, поиск физического бессмертия
Известный испанский философ и социолог 

Хосе Ортега-и-Гассет (1883–1955), проанализи-
ровавший культурный кризис Европы, «утратив-
шей свою нравственность» и связь с прошлым, 
что было предопределено изменением роли масс 
в обществе и их «разнузданным бунтом», выска-
зался о смерти так: «Я не думаю, что в челове-
ческой жизни есть абсолютные проблемы. Един-
ственное, что абсолютно — это смерть, и поэто-
му она является не проблемой, а фатальностью» 
[10, с. 237].
Этот фатальный и неумолимый характер 

смерти вызвал появление множества ответов, 
не столько освещающих её логическую сторону, 
сколько ищущих психологические механизмы за-
щиты для человека, поскольку страх смерти — 
это не просто философская проблема, требующая 
интеллектуальных усилий для своего разреше-
ния, но и неизбывное предчувствие возможных 
страданий, предшествующих самому наступле-
нию смерти. Очевидно, именно поэтому многие 
философы предлагают в своих исследованиях те-
рапевтический выход из проблемы, которая сама 
по себе не имеет, на наш взгляд, никакого реше-
ния. Сам факт её философского осмысления соз-
даёт ложное ощущение, что мы имеем над ней 

власть, каким-то образом владеем ей, тогда как 
на самом деле она максимально владеет нами.
Испанский философ Доминго Гарсия-Сабель, 

чьи труды, к сожалению, недостаточно известны 
в России, в работе «Прогулка вокруг смерти» вы-
делил два способа борьбы современного человека 
со смертью: откладывание и принятие [1, p. 15]. 
Первый состоит в том, чтобы технически бороться 
с ней, опережая её в оперативности, ограничивать 
её воздействие, пока это будет возможно, раздви-
гать границы, установленные истощением жизни.
Здесь стоит заметить, что проблемы долголе-

тия, долгожительства и физического бессмертия 
особо остро волнуют умы правящей элиты сегод-
няшней России. Предпринимаются попытки соз-
дания лекарств, соответствующих индивидуаль-
ному геному, масштабно финансируются генети-
ческие разработки с целью заполучить «вакцину 
бессмертия» и «таблетки от старости», способ-
ные пролонгировать жизнь «элитного человека» 
до ста двадцати лет и больше [8; 12]. В феврале 
2024 г. в Москве прошёл масштабный форум, по-
свящённый генетическим и геномным техноло-
гиям в «диагностике и персонализации». Одной 
из ключевых стала тема разработок в области ин-
дивидуальной генетической терапии, очевидно, 
для избранных [4; 11].
Однако такой подход к смерти несостоятелен, 

если разделять христианское мировоззрение, — 
утверждает в своей работе Доминго Гарсия- 
Сабель, с чем невозможно не согласиться. Дело 
в том, что, с точки зрения религии, наша судьба 
заранее предопределена и известна Богу задолго 
до того, как мы придём в этот мир. Ни на мину-
ту, читаем в Новом Завете, мы не можем продлить 
свою жизнь («Да и кто из вас, заботясь, может 
прибавить себе росту хотя на один локоть?»). Это 
является несомненным доказательством нашей 
малости перед Божиим всемогуществом. Хри-
стос также говорит, что необходимо бодрствовать 
и быть внимательными, ведь мы не знаем ни дня, 
ни часа [5, 6:27].
Второй вариант отношения к смерти, по мне-

нию Доминго Гарсия-Сабеля — это её принятие. 
По мнению философа, он более разумен, но абсо-
лютно утопичен. Поскольку никто не может раци-
онально принять смерть, потому что смерть не-
 рациональна. Впрочем, не думаю, пишет Гарси-
я-Сабель, чтобы кто-нибудь стоически вручил бы 
себя смерти, следуя аргументам разума, за ис-
ключением особенных случаев,  обусловленных 
причинами патриотического порядка, геройством 
на войне или защитой близких людей [1, p. 37–38].
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Ключевые направления в трактовке темы 
смерти: натурализм, спиритуализм, мисти-
цизм, экзистенциализм
Список авторов, рассматривавших тему смер-

ти с философской точки зрения, очень велик, 
но ведущие направления в ней можно разделить 
на две основные группы, что связано с самой кон-
цепцией человека у каждого из них. Это натура-
листическое и спиритуалистическое направле-
ния. Для представителей первого направления 
жизнь представляет собой биофизиологическую 
реальность, которая заканчивается со смертью 
для каждого живого организма. Человек состав-
ляет часть естественного порядка и, как и все 
живые существа, умирает. Смерть не более чем 
природное явление, следовательно, все домыслы 
о возможности продолжения жизни, бессмертия 
по ту сторону законов природы не имеют смыс-
ла. Смерть оказывается лишена таинственности 
и загадки и превращается в биохимический про-
цесс деградации организма, который возвраща-
ется к простейшим элементам, в своё время об-
разовавшим его структуру как живого существа. 
Если смотреть с такой позиции, смерть теряет та-
инственность.
Однако в рамках данного подхода человек 

всё же остаётся неудовлетворённым, на наш 
взгляд. И в жизни, и в смерти мы ищем чего-то 
большего, чем одна биология. Возможно, мы уга-
дываем, различаем духовную составляющую 
себя самих, зовущую на поиски нового, более 
широкого измерения жизни и смерти. Есть смут-
ный набор предчувствий, не всегда рациональ-
ных, вдохновляющих нас мечтать о бессмертии, 
о возможности выйти за пределы материальной 
укоренённости жизни. Это дверь в следующий 
лагерь: в спиритуализм.
Спиритуалист принимает возможность перей-

ти границу смерти. Идейное основание такого 
подхода, согласно трактовке современного ис-
панского учёного, представителя философской 
герменевтики и ученика Поля Рикера, Ахиса 
Вильяверде, держится на дуализме европейской 
философской традиции, которая определяет че-
ловека как существо, состоящее из тела и души. 
А. Вильяверде поясняет, что концепция эта ро-
дилась в классической греческой философии, 
была христианизирована средневековыми мыс-
лителями и перешла в современную философию 
[2, с. 48–49]. Для представителей этого направ-
ления человек переходит пределы телесного, ма-
териального, поскольку его душа нематериальна 
и бессмертна. Эта антропологическая концепция 

ведёт к пониманию смерти, противоположному 
натуралистической позиции, и тем или иным 
образом вплотную подходит, если не отождест-
вляется с ней, к религиозной перспективе. После 
смерти человек, освобождённый от телесности, 
возвращает свою настоящую сущность и транс-
цендентность. Духовные ценности, которые ха-
рактеризовали его как человеческую личность, 
обретают полноту, когда душа освобождается 
из темницы тела и пространственно-временных 
привязок. Но это дуалистическое представление 
о человеке не помогает избежать драмы смерти, 
которая является травматическим разделением 
единства тела и души.
Между этими точками зрения в философии 

имеется промежуточная позиция. В европей-
ском интеллектуальном сообществе есть авто-
ры, которые, принимая натурализм, претендуют 
на то, чтобы утверждать, что жизнь для человека 
не кончается после его смерти. По мнению этих 
авторов, малочисленных, но имеющих опреде-
лённый вес в философии, след, оставляемый че-
ловеком в этом мире, не исчезает после его ухода 
в мир иной. В качестве примера можно привести 
сочинения бельгийского драматурга и филосо-
фа, лауреата Нобелевской премии по литерату-
ре за 1911 г. Мориса Метерлинка (1862–1949 гг.). 
Мотив смерти присутствовал во многих его про-
изведениях, а в позднем творчестве обнаружился 
интерес к мистицизму и оккультизму.
В философском эссе «Смерть», написанном 

в 1913 г., Морис Метерлинк отвергает как рели-
гиозный подход к проблеме смерти, так и полное 
исчезновение психической личности. Он откры-
вает тончайший зазор между этими двумя пози-
циями, выступая за непреходящее существование 
эволюционирующего сознания, которое транс-
формируется по ходу изменений, происходящих 
с человеком, даже после смерти. Индивидуальное 
сознание продолжает изменяться после исчезно-
вения индивида, стремясь к общему бесконечно-
му становлению. Таким образом, наше трансцен-
дентное развитие бесконечно, — утверждал автор 
[9, с. 12].
Столь же оптимистично защищал свою веру 

в человеческое бессмертие и видный испанский 
философ-экзистенциалист, общественный дея-
тель, драматург первой половины XX в. Мигель 
де Унамуно (1864–1936 гг.). Основной его фило-
софский труд — книга «О трагическом чувстве 
жизни у людей и народов» (1913). Агонический 
экзистенциализм автора по отношению к рели-
гиозной трансцендентности не помешал М. Уна-
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муно говорить о бессмертии человеческой души. 
Сама идея бессмертия стала ключевой в его 
творчестве. Речь у него не идёт о воскресении 
душ, подобном тому, что утверждает христиан-
ское учение, но о том, чтобы оставить после себя 
нестираемый след в мире, в том числе своими 
трудами [5, с. 348].
Лучший аргумент для защиты своего тезиса 

М. Унамуно находил в извечной человеческой 
жажде бессмертия и в ужасе перед небытием. 
Хотя такая потребность в бессмертии является 
одновременно и убеждением, и сомнением, броса-
ющим вызов логике. «Мне необходимо, — писал 
Мигель де Унамуно, — бессмертие моей души; 
мне нужно, чтобы уцелело моё индивидуаль-
ное сознание; без него, без веры в него я не могу 
жить, а сомнение, неверие в то, что это достижи-
мо, меня терзает. И поскольку оно мне необхо-
димо, это страдание заставляет меня утверждать 
его существование, причём утверждать необо-
снованно, и когда я пытаюсь заставить других 
поверить в него и себя самого заставить пове-
рить, я посягаю на логику и использую аргумен-
ты, которые считаются надуманными и парадок-
сальными у бедных бесстрастных людей, сми-
рившихся с идеей полного своего растворения» 
[5, с. 347–349].
По утверждению российского литературоведа 

М. В. Устиновой, Мигель де Унамуно положил 
начало исповедальному жанру в испанской бел-
летристике, поскольку «из-за гордого нрава ис-
панцев таковой там долго отсутствовала. Фило-
соф видел в исповеди социальное лекарство, путь 
к духовному преображению испанского народа» 
[13, с. 130].
В европейской философии именно экзистенциа-

листы наиболее настойчиво углублялись в пробле-
му смерти и жажды человеком бессмертия. В од-
них случаях они сочетали философию с религией, 
чтобы выйти за пределы конечности человека и от-
крыть двери надежде. В качестве примера можно 
привести творчество датского теолога и мыслите-
ля Сёрена Кьеркегора (1813–1855) и французского 
философа и драматурга Габриэля Марселя (1889–
1973). В других случаях — предлагали секуляри-
зированную версию религиозной мысли, принад-
лежащей христианской традиции. Среди послед-
них особо выделяется немецкий философ-экзи-
стенциалист Мартин Хайдеггер (1889–1976).
Для Мартина Хайдеггера истинная экзистен-

ция (существование) связана с представлением 
о человеке как о «существе относительно смер-
ти». Смерть является постоянной вероятностью, 

от которой человек не может убежать, в связи 
с чем философ даёт ей парадоксальное определе-
ние: возможность невозможности любого проек-
та и любого существования. Смертью обоснова-
на историчность нашего существования, поэтому 
жить относительно смерти составляет истинный 
смысл экзистенции. В противоположность этой 
реальности бытие относительно смерти по сути 
является тоской, поскольку оно ставит человека 
перед небытием, перед бессмысленностью всех 
человеческих проектов и самого существования. 
Смерть сохраняет ореол таинственности и неиз-
вестности, к которому влечётся наше человече-
ское любопытство [14, с. 120–122].
Можно утверждать, что такой «тоскующий эк-

зистенциализм» Хайдеггера в своих представле-
ниях о смерти делает очевидной предельность 
философии по отношению к возможности пред-
ложить человеку обнадёживающую или, если 
можно так сказать, живительную картину, необ-
ходимую, чтобы продолжать жить. Философия 
рациональна, даже философский иррационализм 
строится на умозаключениях. Смерть же, наобо-
рот, иррациональна. Отсюда и проистекает пре-
дельность философии, когда она сталкивается 
с проблемой смерти. Только религия или рели-
гиозная философия способны, на наш взгляд, от-
крыть дверь надежде, представляя смерть не как 
абсолютный конец, но как переход в другую ре-
альность, в бессмертие или в жизнь вечную. В та-
ком понимании смерть является путём, хотя и бо-
лезненным, но обеспечивающим доступ к вечно-
сти. Не абсолютный конец, а, скорее, реализацию 
плана, ведущего в вечную жизнь. Так, напри-
мер, это выразил немецкий католический теолог 
и философ Карл Ранер (1904–1984) в своей рабо-
те «Тео логическое значение смерти»: смерть — 
не только конец, но исполнение личного пути, ве-
дущего нас к цельности [6].
Философия и религия предлагают два марш-

рута: путь разума, который анализирует и ищет 
смысл в бессмысленном; и путь веры, обещания 
будущего, не принадлежащего этому миру. Ка-
кой из двух путей мы выберем? Очевидно, что 
речь идёт о вопросе, на который каждый должен 
дать собственный, личный ответ. Многие фило-
софы делились своими сомнениями, вопросами, 
надеждами и тревогами по отношению к смерти. 
Другие предпочитали не драматизировать этот 
вопрос, предлагая рецепты и лекарства, что-
бы снизить серьёзность на самом деле тяжёлой 
темы, перед которой все равны, согласно народ-
ной  поговорке.
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Проживание смерти как опыт повседневности
Мы умираем каждый день — это биологиче-

ски доказанный факт. Одряхление взрослого ор-
ганизма, двигающегося к старости, эквивалент-
но медленной смерти. Вот первый довод, входя-
щий в противоречие с эпикурейским аргумен-
том о том, что не существует личного ощущения 
смерти. Естественно, человек знал об этом про-
цессе одряхления жизни с самых истоков циви-
лизации и ещё в те дальние доисторические вре-
мена мечтал о возможности преодолеть пределы 
смерти. Архаические мифы самых разных куль-
тур говорят нам о восхищении первобытного че-
ловека перед естественными циклами растений 
с характерной для них постоянной регенераци-
ей, перед фазами Луны, в которых он находил па-
раллели с человеческой жизнью. Как и мы сами, 
Луна рождалась, росла, уменьшалась и умирала. 
Этот процесс продолжался бесконечно, задавая 
ритм жизни и смене времён года. Сегодня мы зна-
ем, что жизнь — это сложный процесс, которому 
свойственно иссякать, но ни одна наука не смогла 
открыть дверь в трансцендентность.
Так же умирают наши мечты, проекты юности, 

рождённые из утопических представлений. Че-
ловеческий дух должен показать несокрушимую 
веру в жизнь и создать новые проекты, которые 
помогут нам двигаться дальше. Цели, которые по-
степенно будут становиться всё менее утопичны-
ми, чтобы соответствовать реальности и достав-
шемуся нам миру. Только люди с твёрдой верой 
смогут быть выше превратностей, скрывающихся 
за каждым перекрёстком. Герои, способные пре-
образовать мир, по которому остальные просто 
проходят. Они тоже умрут, но сделают это с вну-
тренним удовлетворением, а возможно, и сопро-
вождаемые общественным признанием за то, что 
реализовали проект.
Кто-то мог бы парировать, и не без оснований, 

что эти два опыта смерти настолько тонки и лег-
ки, что часто проходят незамеченными. Погру-
жённые в искусственность повседневной жизни, 
мы предпочитаем не думать. Мы откладываем 
на неопределённое завтра вопросы, связанные 
со смыслом жизни и с её развязкой. И, тем не ме-
нее, смерть внушает нам ужас, а это признак того, 
что все мы, в противовес мнению некоторых фи-
лософов, имеем несомненный и травматический 
её опыт. Какой же? Без сомнения, это прожива-
ние самой смерти через смерть другого, близкого, 
кого мы любили, кто был частью нашей собствен-
ной биографии, делил с нами жизнь — и неожи-
данно делит также и смерть. Смерть другого — 

это зеркало, в котором мы видим своё отражение 
с такой ясностью и интенсивностью, что умираем 
сами. В этот момент, всегда неожиданный и дра-
матичный, мы теряем наивность, детское вос-
приятие реальности и самих себя. Знание и опыт 
смерти заставляют нас расти, вводя нас через 
этот трагичный, мрачный ритуал во взрослую 
жизнь. Мы уже никогда не будем прежними. Но-
вое видение космоса достигает такой силы тяже-
сти, от которой нам вряд ли удастся уклониться. 
А в сознании навсегда оставят свой след носталь-
гия и память, каждая в равной степени.
Потом жизнь, этот бесконечный бег с препят-

ствиями, ведущий к смерти, захватит нас, как 
вихрь из опавшей листвы. Мы живём во време-
на, воплотившие одну из мыслей французского 
мыслителя и учёного Блеза Паскаля (1623–1662): 
раз невозможно избавиться от смерти, люди до-
говорились не думать о ней, чтобы быть счастли-
выми. Пытаясь обмануть смерть, мы обманываем 
самих себя. Мы не говорим о ней, замалчиваем 
традиционные механизмы социализации, а боли 
и трауру отводим самый укромный уголок лич-
ного пространства. Мы продолжаем её бояться, 
а также бояться боли, предваряющей её, но по-
давляем в себе эти чувства. Также мы подавля-
ем проявление грусти на людях. Похвалят уже 
не того, кто плачет, кричит или вздыхает о по-
тере любимого человека, но того, кто владеет со-
бой настолько, что кажется — он тут ни при чём. 
Потом это вынужденное самообладание, когда 
на самом деле сердце что-то чувствует, оборачи-
вается психологической травмой. Но мы хотя бы 
уже выполнили свой долг, и покойный уходит 
через заднюю дверь, чтобы не беспокоить обще-
ство, принявшее в качестве решения проблемы 
полную временную слепоту.
В этом, как и во многих других делах, мы от-

даёмся всё той же неподлинности. Мы не зна-
ем, не по злобе, а из-за нехватки времени для 
размышлений, что осознание смерти может по-
мочь придать смысл нашему существованию. 
Иметь в виду присутствие собственной смерти, 
ясно осознавать, что мы не бессмертны, помо-
жет нам установить в жизни подлинную шкалу 
ценностей, отличить важные вещи от мелочей, 
на которые не стоит терять время — сокровище, 
поровну распределённое между людьми, но ис-
пользуемое не в равной мере. Только сознание 
собственной смерти, героическая способность 
постоянно видеть её на горизонте нашей жизни 
может придать смысл нашей биографии. Безус-
ловно, это непростая задача, потому что осозна-
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ние нашей конечности огорчает нас, окрашивает 
тревогой и тоской человеческое становление. Так 
что, имея перед собой эту решающую дилемму 
о необходимости строить свою биографию исхо-
дя из уверенности в физическом исчезновении, 
мы ищем выход, чтобы придать смысл ограни-
ченному существованию, которое выпало нам 
на долю. Выход вовсе не единственный, варьи-
рующийся от индивида к индивиду. Одни будут 
мечтать о вечной жизни, проповедуемой разными 
религиями; другие — о бессмертии в своих тру-
дах, считая, что оставляемые нами следы и будут 
свидетельствовать о пройденном пути. Найдутся 
и те, кто будет хвататься за жизнь, стараясь про-
живать каждую секунду, как будто она послед-
няя, приверженцы формулы саrре diem (лат. «на-
слаждайся моментом», или «будь счастлив в эту 
секунду») как единственной философии; другие 
будут жить, словно они бессмертны, поскольку 
предпочитают не думать; и найдутся даже такие, 
кто сделает из смерти стратегию, чтобы строить 
жизнь со смыслом, прогрессивно и свободно.

Заключение
Признаюсь, что испытываю человеческое лю-

бопытство к теме смерти, однако, понимая свою 
ограниченность, я отказываюсь от поисков окон-
чательного ответа. Но не откажусь рассматривать 
этот вопрос как настоящую проблему. Практика 

жизни подсказывает, что та проблема, которая 
не имеет решения, таковой и не является. В этом 
случае вызов столь серьёзен, что каждый человек 
в какой-то момент своего существования оказы-
вается вынужденным размышлять над ним. От-
сюда и необходимость интеллектуального усилия 
для осмысления смерти в её пределах, ведь мы 
вынуждены с ней сосуществовать.
Смерть пробудила философские размышле-

ния не только потому, что она открывает нам 
двери тайны, но и потому, что она ставит нас пе-
ред настоящими вызовами быстротечного суще-
ствования. Очевидность физического угасания 
индивида побуждает к размышлению о самой 
жизни, о способе реализовать её во всей полно-
те и о возможности счастья, главной цели чело-
веческих и философских устремлений всех вре-
мён. Тайна смерти есть тайна самой философии, 
рождённой, чтобы дать ответ на вопросы, где 
сущее существует и не существует. И, конечно, 
никакая другая реальность так не давит на суще-
ствование и разум, как реальность небытия. В та-
ком парадоксе заключается непостижимая при-
тягательность этой тайны: смерть есть небытие. 
Вызов, приводящий не только к онтологическо-
му утверждению экзистенции, но и к этическому 
утверждению смысла жизни, которая заслужива-
ет права называться таковой.
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Введение
Организация воспитания в условиях современ-

ности требует проектирования воспитательной 
системы на строго научном основании. Реали-
зация этой методологической задачи не может 
быть осуществлена только лишь через обобще-

ние передового педагогического опыта, что было 
свойственно до 1960-х гг., или компиляции про-
ведённых кем-то и описанных в интернете воспи-
тательных мероприятий, как это часто делается 
сейчас. Научное проектирование педагогических 
систем (в том числе и воспитательных) в первую 
очередь предполагает применение системно-де-
ятельностного подхода. Согласно системному © Худякова Н. Л., 2024
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 подходу воспитательная система как система пе-
дагогическая предполагает определение качеств 
всех элементов воспитательного процесса по от-
ношению к чётко описанной цели воспитания.
Основными элементами воспитательной педа-

гогической системы являются: 1) цель воспита-
ния (точнее, сис тема целей воспитания) как си-
стемообразующий элемент, 2) содержание вос-
питания, 3) комплекс форм, методов и приёмов 
воспитания, представляющих собой способы 
организации педагогического взаимодействия. 
Названные элементы представляют собой и ос-
новные группы педагогических условий, обеспе-
чивающих реализацию определённых целей вос-
питания. Чётко описанной общей целью (систе-
мой целей) воспитания может считаться только 
та, которая отражает характеристики его конеч-
ного результата как некой целостности, которая 
может быть диагностирована. В то же вре мя 
система воспитания всегда выступает неотъем-
лемым элементом образовательного процесса (об-
разовательной системы) и взаимосвязана с систе-
мой обучения. Это значит, что цель воспитания 
является только частью общей цели образования, 
должна дополнять цель обучения и быть с нею 
взаимообусловленной. Выполняется ли это поло-
жение системного подхода при определении це-
лей воспитания?
В Федеральном законе «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» от 29.12.2012 (с измене-
ниями и дополнениями, вступившими в силу 
с 01.01.2024) определяются основные понятия си-
стемы образования в РФ. Образование рассмат-
ривается как «единый целенаправленный процесс 
воспитания и обучения», а образование — как ре-
зультат этого процесса как «совокупность при-
обретаемых знаний, умений, навыков, ценност-
ных установок, опыта деятельности и компе-
тенции определённых объёма и сложности» [4]. 
В то же время образование имеет целью «интел-
лектуальное, духовно-нравственное, творческое, 
физическое и (или) профессиональное развитие 
человека, удовлетворения его образовательных 
потребностей и интересов» [4], то есть речь идёт 
о развивающем образовании, складывающемся 
из процессов воспитания и обучения.
Обучение в законе «Об образовании в РФ» 

понимается как «целенаправленный процесс 
организации деятельности обучающихся по ов-
ладению знаниями, умениями, навыками и ком-
петенцией, приобретению опыта деятельности, 
развитию способностей, приобретению опы-
та применения знаний в повседневной жизни 

и формированию у обучающихся мотивации 
получения образования в течение всей жизни» 
[4]. Сравнительный анализ содержания понятий 
«образование» и «обучение» позволяет сделать 
вывод, что результатом воспитания являются 
ценностные установки, но при определении со-
держания понятия «воспитания» в качестве це-
лей воспитания называются не определённые 
ценностные установки, а качества личности, 
чувства и состояния человека: «Воспитание — 
деятельность, направленная на развитие лично-
сти, формирование у обучающихся трудолюбия, 
ответственного отношения к труду и его ре-
зультатам, <…> формирование у обучающих-
ся чувства патриотизма, гражданственности, 
уважения к памяти защитников Отечества 
и подвигам Героев Отечества, закону и право-
порядку, человеку труда и старшему поколе-
нию, взаимного уважения, бережного отноше-
ния к культурному наследию и традициям мно-
гонационального народа Российской Федерации, 
природе и окружающей среде» [4]. Ценности на-
зываются лишь в качестве средств воспитания. 
Это же отражено в одном из принципов в сфере 
образования РФ, который провозглашает: «гу-
манистический характер образования в соот-
ветствии с традиционными российскими ду-
ховно-нравственными ценностями, приоритет 
жизни и здоровья человека, прав и свобод лично-
сти, свободного развития личности, воспитание 
взаимоуважения, трудолюбия, гражданствен-
ности, патриотизма, ответственности, право-
вой культуры, бережного отношения к природе 
и окружающей среде, рацио нального природо-
пользования» [4].
Таким образом, в качестве цели воспитания 

стали рассматриваться теоретически не соот-
несённые друг с другом различные проявле-
ния личности, а точнее проявления личностно-
го опыта человека. Это затрудняет реализацию 
цели воспитания человека как целостности. Оче-
видно, что в качестве целей воспитания названы 
качества личности, которые являются резуль-
татом образования в целом, то есть дополняю-
щих и обу словливающих друг друга воспитания 
и обу чения. Между тем решение проблемы опре-
деления собственно целей воспитания и проек-
тирования воспитательного процесса как педаго-
гической системы в его взаимосвязи с процессом 
обучения не просматривается.
Подойдём к решению проблемы определения 

цели воспитания на основе применения деятель-
ностного подхода.
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Изучение педагогического процесса с позиций 
деятельностного подхода позволяет рассматри-
вать в качестве его взаимосвязанных элементов 
деятельность педагога и деятельность обуча-
ющегося (воспитанника) в их взаимодействии 
(В. Д. Семенов, И. П. Подласый, В. Я. Ляудис 
и др.). При этом цель воспитания, как и цель обра-
зования в целом и цель обучения в частности, — 
это собственно педагогические цели профессио-
нальной деятельности педагога. Для реализации 
этих целей педагогом должны быть определены 
и применены в педагогическом взаимодействии 
основные средства образования (воспитания 
и обучения): содержание образования (воспита-
ния и обучения) и комплекс способов организа-
ции педагогического взаимодействия (форм, ме-
тодов и приёмов воспитания и обучения), обеспе-
чивающих освоение обучающимися (воспитан-
никами) этого содержания.
Содержание образования в целом, воспитания 

и обучения в частности, представляющее собой 
специально отобранный и педагогически органи-
зованный в соответствии с целями образования 
общественный опыт, является основным сред-
ством педагогической деятельности — средством 
воздействия на личность обучающегося (воспи-
танника), на его личностный опыт. Обществен-
ный опыт как содержание воспитания образу-
ют знания о «традиционных российских духов-
но-нравственных ценностях и принятых в рос-
сийском обществе правилах и нормах поведения 
в интересах человека, семьи, общества и государ-
ства».
В то же время содержание образования явля-

ется объектом и предметом деятельности обуча-
ющегося (воспитанника), направленной на усвое-
ние и освоение общественного опыта. То есть че-
рез содержание образования (воспитания и обу-
чения) осуществляется связь деятельности педа-
гога и деятельности обучающегося (воспитанни-
ка) в педагогическом взаимодействии. Формы, 
методы и приёмы воспитания и обучения пред-
ставляют собой различные способы организации 
этого взаимодействия, обеспечивающего со сто-
роны педагога передачу общественного опыта 
(содержания воспитания или обучения), а со сто-
роны обучающегося (воспитанника) его усвоение 
и освоение.
В результате педагогического взаимодействия 

происходит преобразование имеющегося лич-
ностного опыта обучающихся (воспитанников) 
в его новый личностный опыт через усвоение 
и освоение ими содержания образования как об-

щественного опыта. То есть в деятельности пе-
дагога, как элемента педагогического взаимодей-
ствия, личностный опыт обучающихся (воспитан-
ников) является предметом преобразования и его 
результатом. В деятельности человека, получаю-
щего образование, предметом преобразования яв-
ляется содержание образования (общественный 
опыт), который через педагогическое взаимодей-
ствие включается в его личностный опыт и ста-
новится результатом этой деятельности.
Личностный опыт человека проявляется в ка-

чествах и эмоциональных состояниях его лично-
сти, посредством которых в законодательных до-
кументах системы образования описывают цели 
(ожидаемые результаты) образования в целом, 
воспитания и обучения в частности.
Для того чтобы определить характеристики 

целостного результата (цели) образования и от-
делить цели воспитания от целей обучения, 
необходимо рассмотреть структуру личностно-
го опыта и его типы, характерные для основных 
этапов социокультурного развития человека. При 
решении этой методологической задачи мы опи-
раемся на личностно-ориентированный подход, 
базирующийся на культурно-исторической тео-
рии развития личности, основателем которой был 
Л. С. Выготский.
Общим предметом преобразования в образо-

вательном процессе является личностный опыт 
обучающихся (воспитанников), а его общей це-
лью — их определённый личностный опыт. Лич-
ностный опыт — это и то, что формируется в про-
цессе целенаправленной культурно-опосредован-
ной деятельности человека, и то, что воспроиз-
водится в ней. То есть личностный опыт суще-
ствует как в форме живой целенаправленной де-
ятельности человека, так и в форме содержания 
его сознания. Личностный опыт — это индиви-
дуальный опыт человека, в основании которого 
лежит усвоенный и освоенный им общественный 
опыт. Усвоение общественного опыта предпола-
гает его точное воспроизводство в деятельности 
индивида. Освоение заключается в творческом 
применении общественного опыта в различных 
видах деятельности, что приводит к выявлению 
индивидами потенциальных возможностей усво-
енного и обогащение через это их личностного 
опыта.
В концепции базового содержания общего 

образования, разработанной в начале 1980-х гг. 
И. Я. Лернером, личностный опыт стал рассмат-
риваться как результат освоения социального 
опыта, как результат образования. Педагогом 
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была предложена следующая структура социаль-
ного опыта (содержания образования), совпадаю-
щая со структурой личностного опыта: 1) знания 
о природе, обществе, технике, человеке, мышле-
нии; 2) умения пользоваться этими знаниями как 
способами деятельности; 3) опыт творческой де-
ятельности; 4) опыт эмоционально-ценностного 
отношения к миру, к людям, к себе. «Понимание 
относительной независимости компонентов и од-
новременно их взаимосвязей является решающим 
условием построения современного полноценно-
го, т. е. воспитывающего и развивающего обуче-
ния», — писал И. Я. Лернер [1, с. 15].
Предложенная И. Я. Лернером структура со-

циального опыта была принята за основу многи-
ми педагогами-исследователями, работающими 
в конце ХХ в. С опорой на эту структуру была раз-
работана теория развивающего обучения В. В. Да-
выдова и Д. Эльконина. Несколько преобразован-
ная структура общественного и личностного опы-
та была включена в учебник педагогики И. Ф. Хар-
ламова. В исследованиях И. С. Якиманской, реша-
ющей проблему «постоянного согласования двух 
видов опыта (общественного и индивидуального)» 
[8, с. 76], основное внимание было уделено инди-
видуальному опыту человека, который она назы-
вает ещё и субъектным и личностным опытом. 
И. С. Якиманская определила следующие элемен-
ты такого опыта: 1) предметы, представления, по-
нятия; 2) операции, при ёмы, правила выполнения 
действий (умственных и практических); 3) эмо-
циональные коды (личностные смыслы, установ-
ки, стереотипы). «Все эти составляющие, — пи-
шет она, — могут быть представлены по-разному, 
но обязательно во взаимосвязи» [8, с. 74].
Определение структуры личностного и об-

щественного опыта позволило соотнести с его 
элементами цели воспитания и обучения, опре-
делив общую цель образования: формирование 
личностного опыта как целостности. В то же вре-
мя задача проектирования процесса образования, 
ориентированного на развитие человека, потре-
бовала определения и описания элементов лич-
ностного опыта как развивающихся объектов. 
Нами было определено, что структуру личност-
ного опыта образует:

«1) система личностных ценностей, которые 
представляют собой мыслительные образы, фик-
сирующие устойчивые стремления индивида 
к тому, что переживается им как значимое само 
по себе;

2) целостная картина мира в сознании инди-
вида, которая складывается как система мысли-

тельных образов объектов и явлений действи-
тельности, в которых отражены их свойства 
и взаимосвязи;

3) освоенные индивидом на практике виды, 
средства и способы деятельности, которые так-
же фиксируются сознанием как мыслительные 
образы — это деятельный элемент личностного 
опыта» [6, с. 67].
Названные элементы личностного опыта раз-

виваются в соответствии со свойственными толь-
ко им закономерностями. Знания об этих законо-
мерностях позволяют выявить педагогические 
условия, способствующие наиболее эффективно-
му развитию как отдельных элементов личност-
ного опыта человека, так и этого опыта как це-
лостности. Воспитание обеспечивает развитие 
системы личностных ценностей человека. Обу-
чение — развитие деятельностных способностей 
человека через обучение видам, средствам и спо-
собам деятельности (то есть усвоение и освоение 
умений и навыков), получение знаний о действи-
тельности и развитие целостной картины мира 
в сознании человека.
С названными элементами личностного опы-

та соотносятся и основные группы компетенций, 
которые можно обозначить как ценностно-ориен-
тировочные компетенции, деятельностные ком-
петенции и знаниевые компетенции. По содер-
жанию эти группы компетенций должны харак-
теризовать личностный опыт человека по уста-
новлению определённого вида отношений в его 
целостности.
На основе знаний о закономерностях развития 

отдельных элементов личностного опыта в их 
взаимосвязи и взаимообусловленности можно 
обоснованно определять цели, содержание и спо-
собы организации развивающего образования.
Качественные характеристики отдельных эле-

ментов личностного опыта, описываемые целя-
ми воспитания и обучения, определяются каче-
ствами личностного опыта как целостности, воз-
никающими на основных общих для всех людей 
этапах их социокультурного развития и характе-
ризующими эти этапы. Личностный опыт, обла-
дающий качествами, которые возникают как ре-
зультаты промежуточных и конечного этапов со-
циокультурного развития человека, обозначается 
через категорию «личностная культура», которая 
представлена «частью личностного опыта, устой-
чиво воспроизводимого индивидом в условиях 
самостоятельно принимаемых решений» [6, с. 67].
В эту часть входит вся система личностных 

ценностей человека, только часть знаний о мире 
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и только часть освоенных видов, средств и спо-
собов деятельности. Система личностных ценно-
стей — ядро личностной культуры, она опреде-
ляет свободно реализуемую ценностную направ-
ленность активности человека, является системо-
образующим основанием мировоззрения челове-
ка. Остальные элементы личностного опыта обе-
спечивают реализацию личностных ценностей.
Развитие личностного опыта человека пред-

ставляет собой последовательную смену типов 
личностной культуры, которые мы обозначили 
как «базис личностной культуры, общая личност-
ная культура, личностная культура индивидуаль-
ного уровня, универсальная личностная культу-
ра» [6, с. 68].
Рассмотрение личностной культуры в качестве 

целостного результата социокультурного разви-
тия человека и целостного результата образова-
ния выдвигает на первый план основной при-
знак становления личности — её способность 
к самостоятельной деятельности. Такая целевая 
ориентированность образования предлагалась 
Ф. В. А. Дистервегом, который этапы развития 
духовной жизни человека, определяющие струк-
туру процесса обучения, характеризовал той сте-
пенью самостоятельности, которую допускает 
возраст. Исходя из этого в основании различения 
типов личностной культуры лежит способность 
человека к организации своей самостоятельной 
деятельности на основе использования опреде-
лённой группы основных культурных средств.

«Базис личностной культуры — это личност-
ный опыт, позволяющий че ловеку принимать 
самостоятельные решения при построении от-
ношений с действительностью в ближайшем 
окружении (самим собой, с другими людьми, 
с природой, и с рукотворным миром), опираясь 
на представления» [6, с. 68]. Для общей личност-
ной культуры характерно «принятие самостоя-
тельных решений с опорой на систему понятий 
и категорий, выработанную общественным опы-
том и усвоенную человеком» [6, с. 67]; для лич-
ностной культуры индивидуального уровня — 
«принятие самостоятельных решений с опорой 
на уникальную систему понятий и категорий, 
сложившуюся в сознании индивида как резуль-
тат его продуктивной деятельности» [6, с. 67]; для 
универсальной личностной культуры — «приня-
тие самостоятельных решений с опорой на гармо-
ничное использование всех основных групп куль-
турных средств: орудий, представлений, понятий 
и категорий» [6, с. 67]. Особую роль при этом на-
чинают выполнять категории-регулятивы «не» 

и «все», используемые человеком при осущест-
влении постоянного самоанализа, самоконтроля 
и самокоррекции своей деятельности. Конечный 
этап социокультурного развития человека харак-
теризуется совпадением предельной универсаль-
ности человека с его предельной уникальностью 
(В. И. Плотников). Для этого этапа развития че-
ловека характерно закономерное возникновение 
у него ценностной ориентации на отношение 
Любви как таковое — не на предметно опреде-
лённую ценность, а на ценностнообразующее ос-
нование.
Названные типы личностной культуры высту-

пают в качестве общих целей основных ступеней 
образования. В качестве общих целей образова-
ния по его отдельным направлениям выступают 
виды личностной культуры: профессиональная 
личностная культура, коммуникативная личност-
ная культура, художественно-эстетическая и т. п. 
Типы и виды личностной культуры, рассматри-
ваемые в качестве целей образования, определя-
ют содержание целей воспитания, то есть пред-
метные характеристики воспитываемых лич-
ностных ценностей. Не менее значимой является 
обусловленность содержания целей воспитания 
закономерностями возникновения , существова-
ния и развития системы личностных ценностей, 
знания о которых формируются как теория цен-
ностей — аксиология. Применение аксиологии 
при проектировании системы патриотического 
воспитания стало основным результатом нашего 
исследования.

Постановка проблемы исследования
Методы и методология
Основными методами исследования выступа-

ют методы научно-теоретического познания: ана-
лиз, абстрагирование, синтез, позволяющие со-
здать понятийное основание решения проблемы 
целей воспитания.
Решение проблемы проектирования и органи-

зация воспитания базируется на комплексном 
применении следующих методологических под-
ходов:

• Системно-деятельностный, позволяющий 
рассматривать воспитание как педагогический 
процесс, целостность которого определяется 
по отношению к цели воспитания, реализация 
которой происходит посредством педагогическо-
го взаимодействия.

• Личностно-ориентированный, позволяющий 
рассматривать воспитание как элемент целостно-
го образовательного процесса,  ориентированного 
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на развитие личностного опыта обучающихся 
в целом и воспитание определённых личностных 
ценностей в частности.

• Аксиологический, представленный онто-
логической теорией ценностей и позволяющий 
определять цели и содержание патриотического 
воспитания, опираясь на знания о природе лич-
ностных ценностей.
Результаты:
Наши исследования показали, что личностные 

ценности представляют собой особенный тип 
мыслительных форм (образов), которые, наряду 
с другим типом мыслительных форм — знания-
ми, образуют содержание сознания. Личностные 
ценности — это мыслительные образы, фиксиру-
ющие стремление человека к тому, что он пере-
жил и воспринимает как значимое само по себе. 
Личностные ценности рассматривают как про-
ект будущего (В. И. Плотников), как предметно 
 определённую универсальную любовь человека 
(А. Б. Невеле в) [2], как социокультурную форму 
существования базовых потребностей человека 
(Н. Л. Худякова) [5]. То есть личностные ценно-
сти представляют собой предметно определён-
ные стремления человека, выступающие внут-
ренней детерминантой поведения и деятельности 
человека, определяющей направленность его ак-
тивности. Эта характеристика личностных цен-
ностей определяет первое требование к описанию 
целей воспитания: цели воспитания должны опи-
сывать стремления человека к тому, что может 
и должно быть значимым для него.
Вторая наиболее важная характеристика цен-

ностей — их предметная определённость, выра-
жающая то, что именно человек воспринимает 
как значимое. Значимое выявляется человеком 
через приобретаемый им опыт и только для его 
определённых отношений с действительностью: 
для отношений человека с людьми значимым бу-
дет одно, для его отношений с природой — дру-
гое и т. п. Также для разных видов деятельности 
будет разное значимое. Например, для познава-
тельной деятельности значимым может быть ис-
тина, для художественно-эстетической — красо-
та, для трудовой — самостоятельность и т. п. Эта 
закономерная связь предметных характеристик 
ценностей с определёнными видами отношений 
и видами деятельности нашла своё выражение 
в направлениях воспитания. Так, нравственное 
воспита ние — это воспитание ценностей, опре-
деляющих характер отношений между людьми, 
экологическое — отношений человека с приро-
дой, трудовое — воспитание ценностей, опреде-

ляющих значимые качества любой целенаправ-
ленной деятельности, интеллектуальное — по-
знавательной и проектировочной деятельности 
и т. п.
Из предметной определённости стремлений че-

ловека как его личностных ценностей вытекает 
второе требование к определению целей воспи-
тания: цели воспитания должны быть соотнесе-
ны с определёнными видами отношений челове-
ка, видами деятельности; в систему целей воспи-
тания включаются ценности, отражающие и все 
значимые для человека отношения (виды дея-
тельности) и все значимые качества этих отноше-
ний; сист ема этих ценностей образует ценност-
ное основание определённого вида отношений 
(деятельности); воспитание ценностей, отражаю-
щих значимые для человека качества определён-
ного вида отношений или определённого вида де-
ятельности, происходит в рамках определённых 
направлений воспитания.
Значимым для человека может быть только 

то, что переживается и воспринимается им как 
необходимое. С одной стороны, это необходимое 
определяется сущностными качествами челове-
ка и его базовыми потребностями, выражающи-
ми надобность в определённых группах условий 
поддержания и воспроизводства его жизни, вклю-
чающей в себя и надобность в становлении и про-
явлении его сущностных качеств. С другой сто-
роны, необходимое определяется тем, что человек 
может выделить из действительности как сред-
ство удовлетворения этих потребностей через 
оценивание (не всегда осознанное) действитель-
ности с целью выявления в ней необходимого, то 
есть значимого. Базовым эталоном оценивания 
при этом выступают имеющиеся у человека лич-
ностные ценности, являющиеся квинтэссенцией 
его социокультурного опыта. В результате оце-
нивания человеком действительности на основе 
имеющихся у него личностных ценностей опре-
деляется следующее: 1) определённые предметы, 
конкретизирующие содержание базовых потреб-
ностей, 2) определённые виды отношений (дея-
тельности) с определёнными качествами, обе-
спечивающими удовлетворение базовых потреб-
ностей с конкретно-предметным содержанием. 
Конкретно-предметное содержание базовых по-
требностей человека в связи с условиями их  удов-
ле творения закрепляется как предметные харак-
теристики личностных ценностей. Таким обра-
зом, личностные ценности являются формой су-
ществования базовых потребностей человека [5] 
и представляют собой стремление человека к той 
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форме культурно-опосредованных отношений, 
которая включает в себя и конкретно-предметное 
содержание определённой базовой потребности 
и способ её удовлетворения. Поэтому словами 
ценности только обозначаются. Отсюда третье 
требование к описанию целей воспитания: в опи-
сании личностных ценностей как целей воспита-
ния должно присутствовать и обозначение ценно-
стей одним словом или словосочетанием (напри-
мер: Истина), и описание предмета стремлений 
человека как формы его отношений с действи-
тельностью, включающей в себя и относящиеся 
стороны и само отношение (например: воспита-
ние Истины как стремления человека к получе-
нию объективных, достоверных, и наиболее пол-
ных знаний о действительности).
Значимое для удовлетворения какой-либо базо-

вой потребности не может быть отражено одной 
личностной ценностью. Значимое для определён-
ного вида отношений, для определённого вида де-
ятельности выражает определённая система лич-
ностных ценностей, которую рассматривают как 
ценностное основание этих отношений и этой 
деятельности. Например, ценностное основание 
отношений человека к другим людям всегда пред-
ставлено системой личностных ценностей, отра-
жающей всё, что пережито и воспринимается им 
как значимое в отношениях с другими людьми 
во взаимосвязи и взаимообусловленности.
Ценностным основанием отношений человека 

с действительностью или деятельности человека 
является иерархическая система личностных цен-
ностей. Иерархичность систем личностных цен-
ностей признаётся во многих аксиологических 
теориях, но следует обратить внимание на то, 
что это касается только системы личностных 
ценностей, включённых в содержание сознания 
индивидов. Только в сознании живого конкрет-
ного человека при выстраивании им конкретных 
отношений с действительностью устанавливают-
ся иерархические связи между его личностными 
ценностями, которые отражают изменяемую сте-
пень значимости одних и тех же личностных цен-
ностей по отношению друг к другу для различ-
ных отношений, выстраиваемых человеком, для 
различных видов организуемой им деятельности. 
То есть иерархичность системы личностных цен-
ностей динамичная: в одних отношениях для ин-
дивидов будут более значимы одни его личност-
ные ценности, в других отношениях — другие. 
Например, в систему личностных ценностей че-
ловека включена такая ценность, как Истина. Для 
познавательной деятельности она может быть си-

стемообразующей, а в отношениях, например, 
с пожилыми родителями иерархически выше 
будет Здоровье родителей, и тогда человек допу-
скает ложь. Признаком того, что Истина всё же 
включена в систему личностных ценностей, яв-
ляется «голос Совести»: он преследует нас, если 
мы в определённых обстоятельствах не можем 
реализовать какую-либо свою личностную цен-
ность, так как другая личностная ценность в пе-
реживаемых человеком отношениях обладает 
большей степенью значимости.
Динамичность иерархической системы лич-

ностных ценностей не позволяет теоретикам 
в области аксиологии предложить универсаль-
ную иерархическую систему ценностей.   Системы 
ценностей, характерные для разных индивидов, 
для разных общностей людей, могут складывать-
ся из одних и тех же ценностей, но иерархиче-
ское соподчинение между этими ценностями бу-
дет разное, то есть они складываются в уникаль-
ные системы личностных ценностей. В результа-
те у разных индивидов или социальных групп 
складываются различные ценностные основания 
для одних и тех же видов отношений и видов де-
ятельности. Именно поэтому дискредитировала 
себя идея общечеловеческих ценностей.
Итак, четвёртое требование к определению 

целей воспитания: в качестве общей цели опреде-
лённого направления воспитания выступает цен-
ностное основание определённого вида отноше-
ний или определённого вида деятельности, пред-
ставленное иерархической динамичной системой 
ценностей, отражающей значимые качества этих 
отношений или видов деятельности.
На уровне определения целей воспитания мож-

но определить только желаемую модель иерархи-
ческих связей между воспитываемыми личност-
ными ценностями, входящими в состав опреде-
лённого ценностного основания. Границы воз-
можных изменений воспитываемых систем лич-
ностных ценностей, соотносимых с определён-
ными видами отношений (видами деятельности), 
задаются ценностным основанием, общим для 
всех видов переживаемых людьми отношений 
(деятельности). В качестве такового выступает 
система ценностей, выражающая общезначимое 
для людей определённой общности для всех видов 
переживаемых ими отношений (деятельности), 
которая должна восприниматься воспитанни-
ками как системообразующее основание его си-
стемы личностных ценностей, то есть как самое 
главное для него во всех его отношениях с дей-
ствительностью. В качестве такого  основания 
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 могут выступать только традиционные для опре-
делённой культуры, для определённого народа 
ценности.
Традиционные ценности в общественном 

опыте представлены как знания о реализован-
ных личностных ценностях, общественная зна-
чимость которых подтвердилась практикой, 
была осознана и закреплена в обычаях, в худо-
жественных произведениям, в постулатах рели-
гий. Сохраняться традиционные ценности мо-
гут только через постоянное воспроизводство 
знаний о них в предметных характеристиках 
личностных ценностей новых поколений лю-
дей. Традиционными могут стать только лич-
ностные ценности, воспроизводимые в продол-
жении длительного времени (столетий и тыся-
челетий) и отражающие устойчиво значимое всё 
это время для членов определённого общества, 
определённой культуры. Устойчиво значимым 
длительное время для всех людей может быть 
только родовое значимое. Родовое значимое для 
человека как такового, закреплённое ценностя-
ми, выражает необходимое для проявления его 
сущностных качеств и удовлетворения его ба-
зовых потребностей в их целостности. То есть 
всё то, что позволяет людям осуществить свою 
открытость миру в культурно-опосредованном 
отношении (то есть через целенаправленную де-
ятельность) и что позволяет осуществлять само-
актуализацию при удовлетворении всех базовых 
потребностей человека [7].
Родовое значимое, выраженное в традицион-

ных ценностях, — это значимое для людей, су-
ществующее в разнообразных формах культурно- 
исторически значимого, проверенное и уточнён-
ное практикой многими людьми в продолжении 
длительного времени. Культурно-исторически 
значимое выражает условия жизни людей опре-
делённого общества в определённые историче-
ские  периоды, наиболее важные (необходимые) 
для них. Итак, в предметных характеристиках 
личностных ценностей можно выявить несколь-
ко уровней абстрагирования: уровень всеобще-
го для всех людей (родовое значимое), уровень 
общего (особенного) (культурно-исторически 
значимое) и уровень единичного, отражающий 
индивидуальную форму сочетания родового 
и культурно-исторически значимого в предмет-
ных характеристиках личностных ценностей. На-
званные особенности предметных характеристик 
личностных ценностей должны быть отражены 
в знаниях о традиционных ценностях — в их опи-
сании в качестве целей и содержания воспитания. 

Это пятое требование к описанию целей и содер-
жанию воспитания.
Анализ культурно-исторически значимого 

позволяет выявить устойчиво значимое и со-
отнести его с природой человека как таково-
го, и ситуативно значимое, часто выражаю-
щее то, что захватило умы людей на какое-то 
краткое время, но не подтверждает практикой 
свою необходимость для общества, для чело-
вечества и в конечном итоге для индивидов. 
То есть культурно-исторически значимое может 
быть не только формой существования родового 
значимого, но и формой ситуативно значимого. 
Примером такого замещения родового ситуа-
тивным во многом являются ценности ЛГБТ-со-
общества, объявленные правителями американ-
ского и западноевропейского обществ самыми 
современными и передовыми. Реализация тако-
го рода ценностей непременно приведёт к раз-
рушению механизма самовоспроизводства и са-
моразвития человечества как особенной формы 
бытия.
В современном быстроменяющемся обществе 

единственным способом избежать непоправимых 
ошибок в воспитании нового поколения людей 
является опора на традиционные ценности и при 
определении целей воспитания и при формиро-
вании его содержания. Для новых поколений лю-
дей традиционные ценности могут существовать 
только в форме знаний о личностных ценностях 
людей, реализованных ими в прошлом или в на-
стоящем. Эти знания должны быть сформирова-
ны и описаны через коллективные усилия пред-
ставителей социогуманитарной сферы: филосо-
фами, писателями и художниками, историками, 
культурологами, социологами и др.
В современном мире системы традиционных 

ценностей для людей разных цивилизаций раз-
ные. Различия определяются прежде всего тем, 
что именно исторически стало системообразу-
ющим ценностным основанием отношения лю-
дей с действительностью. Можно найти множе-
ство подтверждений в истории России, что для 
её культуры системообразующей ценностью ста-
ла Любовь. При этом Лю бовь не сводится к чув-
ству индивидов, а прежде всего понимается как 
отношение Любви как таковое. Это отношение, 
которое человек должен выстраивать через свою 
свободную деятельность; отношение, в котором 
любовь к себе гармонично сочетается с любовью 
к другому; отношение, в котором на основе раз-
ума согласуются интересы, желания и возмож-
ности сторон отношения. Успешная реализация 
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стремления к построению отношения любви 
требует, с точки зрения В. Соловьёва, реализа-
ции таких ценностей, как Добро (Благо), Истина 
и Красота. То есть отношение Любви для челове-
ка — это форма существования его универсаль-
ной любви, это культурно-опосредованное от-
ношение, которое требует развития у человека 
способности осуществлять свою свободу и спо-
собности мыслить, способность гармонично со-
четать различное.
Любовь как отношение признаётся главной 

ценностью в православии и исламе. Проблеме 
любви посвятили свои работы многие русские 
философы. Такие формы любви, как дружба, со-
трудничество и т. п., предлагается нашей страной 
для международных отношений во всех норма-
тивно-законодательных документах.
На ненависти пробуют выстраивать свои отно-

шения с Россией и другими странами представи-
тели западноевропейской цивилизации. Конечно, 
как пишет М. Шелер, за любой ненавистью стоит 
любовь. К чему же эта любовь? По всему похоже, 
что системообразующей ценностью выступает 
материальное благополучие. Если эта ценность 
становится системообразующей, то допускается 
её достижение любыми способами. Для нашей 
культуры, как и для любой другой, материаль-
ное благополучие всегда будет ценностью, так 
как оно необходимо для поддержания и воспро-
изводства жизни человека, для осуществления им 
открытости миру, для самоактуализации. Отли-
чие в том, что для многих культур важнее всего 
являются хорошие отношения с другими людьми 
как условие достижения материального и любого 
другого благополучия.
Отношение любви — это ценностно-образую-

щее основание, которое в своём чистом виде ста-
новится единственной ценностью у человека, ос-
воившего все предметности мира, — ценностью 
родового значимого. Это значит, что стремле-
ние человека строить отношение Любви как та-
ковое выступает конечным результатом социо-
культурного развития человека, а значит, может 
быть принято в качестве конечной общей цели 
воспитания человека, продолжающегося всю его 
жизнь. По отношению к другим ценностям, вос-
питываемым у человека, эта ценность выступа-
ет в качестве системообразующей. Её осознание 
в качестве таковой позволяет воспита телям  уже 
на первых этапах становления личности человека 
создавать благоприятные условия для возникно-
вения у человека ориентации на отношение Лю-
бови как таковое.

Итак, шестое требование к определению це-
лей воспитания: полная система целей воспита-
ния должна быть представлена общими целями 
воспитания, отражающими общее для россий-
ского общества ценностное основание отноше-
ний (деятельности) человека с действительно-
стью, и целями отдельных направлений воспи-
тания.

Выводы
Положения аксиологической теории позволили 

сформулировать следующее:
• требования к определению ценностей (цен-

ностно-ориентировочных компетенций) в каче-
стве целей воспитания:

1) цели воспитания должны быть соотнесены 
с определёнными видами отношений человека, 
видами деятельности;

2) в систему целей воспитания включаются 
ценности, отражающие и все значимые для чело-
века отношения (виды деятельности), и все зна-
чимые качества этих отношений; система этих 
ценностей образует ценностное основание опре-
делённого вида отношений (деятельности);

3) воспитание ценностей, отражающих значи-
мые для человека качества определённого вида 
отношений или определённого вида деятельно-
сти, происходит в рамках определённых направ-
лений воспитания;

4) в качестве общей цели определённого на-
правления воспитания выступает ценностное 
основание определённого вида отношений или 
определённого вида деятельности, представлен-
ное иерархической динамичной системой ценно-
стей, отражающей значимые качества этих отно-
шений или видов деятельности;

5) полная система целей воспитания должна 
быть представлена общими целями воспитания, 
отражающими общее для российского общества 
ценностное основание отношений (деятельности) 
человека с действительностью, и целями отдель-
ных направлений воспитания;

• требование к описанию целей воспитания:
1) цели воспитания должны описывать стрем-

ления человека к тому, что может и должно быть 
значимым для него;

2) в описании личностных ценностей (цен-
ностно-ориентировочных компетенций) как 
целей воспитания должно присутствовать обо-
значение ценностей одним словом или словосо-
четанием (например: Истина) и описание пред-
мета стремлений человека как формы его от-
ношений с действительностью, включающей 
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в себя и относящиеся стороны и само отноше-
ние (например: воспитание Истины как стрем-
ления человека к получению объективных, до-
стоверных и наиболее полных знаний о дей-
ствительности);

3) особенности предметных характеристик 
личностных ценностей (ценностно-ориентиро-
вочных компетенций) на разных уровнях абстра-
гирования (уровень всеобщего для всех людей 
(родовое значимое), уровень общего (особенно-
го) (культурно-исторически значимое) и уровень 
единичного, отражающий индивидуальную фор-
му сочетания родового и культурно-историче-
ски значимого в личностных ценностях) должны 
быть отражены в знаниях о традиционных цен-

ностях и в их описании в качестве целей и содер-
жания воспитания.

Заключение
Понимание того, что такое ценности, как лич-

ностное образование и как феномен культуры 
позволяют найти: 1) основания отбора ценно-
стей в качестве целей воспитания, 2) правиль-
ную форму опи сания ценностей, выступающих 
целями воспитания, 3) способы систематизации 
ценностей в качестве целей воспитания, 4) наи-
более эффективные средства такого воспитания: 
содержание образования и формы организации 
педагогического взаимодействия.
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Аннотация.  Цель статьи — обосновать актуальность темы самовоспитания в разные исторические пе-
риоды на основе осмысления представлений о сути, целях, смыслах самовоспитания в зарубежной и оте-
чественной философской мысли. Выявлено, что актуальность темы самовоспитания связана с различием 
в способах (или аспектах) её проблематизации в различные периоды истории общества и культуры. В фи-
лософском наследии по-разному представлены содержательные характеристики самовоспитания, которые 
выступают как взаимосвязанные и дополняющие друг друга процессы самобытия человека. Так, возникшая 
с древности у человека необходимость в самопознании актуализируется во все времена. На этой основе, 
начиная с Нового времени, осуществляются процессы, саморазвития, самообразования, самоопределения 
и т. д. Исследование самовоспитания в исторической динамике показывает, что самовоспитание направле-
но на самосовершенствование, которое понималось по-разному в каждый период истории. Оно содержит 
возможности устойчивого бытия самим собой.
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Введение
Для философии в истории её развития и ак-

туальном состоянии тема самовоспитания была 
и остаётся до сих пор значимой, что объясняет-
ся проявлением интереса человека к себе, забо-
ты о своём существовании, стремлением осоз-
нать своё начало, свои силы и реализовать их. 
Тема воздействия человека на себя с целью сози-
дания своего внутреннего мира (мира ценностей 
и смыслов человеческого бытия, то есть духов-
ного мира, мира духовной культуры) волновала 
философов в любую эпоху. И сегодня тема са-
мовоспитания актуализируется вновь в услови-
ях технико-технологического прогресса в связи 
с тем, что у человека появляются не только воз-
можности для проявления себя, но и проблемы, 
связанные с ослаблением самостоятельности, 
творческого начала, критического и креатив-
ного мышления, угрозой утраты человеческой 
сущности. Техническо-технологические нова-
ции, возникшие на основе информационной ре-
волюции, воздействуют на человека неоднознач-
но. С одной стороны, они позволяют человеку 
освободить время, чтобы заниматься самим со-
бой, несут возможности для саморазвития, само-
совершенствования, самотворчества, без кото-
рого невозможно проявление индивидуального, 
личностного начала. С другой — способствуют 
унификации, обезличиванию человека, манипу-
ляции его сознанием, усилению механического 
в его жизни, подмене реального иллюзорным, 
действительного мнимым, настоящего кажимо-
стью, подлинного ложным. Гонка за новациями 
отвлекает человека от труда над собой, от вну-
тренней работы — обдумывания жизненно важ-
ных вопросов, подлинно ценного в своей жизни 
и продумывания возможных перспектив своего 
существования и развития. Деятельность в от-
ношении себя, внимание к себе требует сосре-
доточения, неспешного погружения, углубления 
в себя. Только сделав остановку, человек может 
остаться наедине с собой и выйти за пределы 
обыденности, чтобы разобраться в себе, заново 
собрать себя. Именно собранное состояние, вну-
тренний порядок обеспечивает человеку устой-
чивость в текучей современности, в ситуации 
турбулентности, неустойчивости бытия, в усло-
виях нарастания сложности, непредсказуемости, 
не определённости развития, расширения зоны 
рисков и усиления противоречий. Внутренняя со-
бранность человека невозможна без саморефлек-
сии, самостоятельного, свободного, критического 
и творческого мышления, помогающего не под-

чиниться, противостоять беспорядку во внешнем 
мире. Поэтому ценным сегодня является человек, 
способный к самотворчеству, самопроектирова-
нию, самостроительству, самонавигации, тем са-
мым к сохранению уникального, индивидуаль-
но-личностного начала как условия самобытия. 
Технологии самостроительства, самосозидания 
не существует. Собирание себя в целостность 
каждый раз на новых основаниях, созидание по-
рядка внутри, который возможен при согласии 
с самим собой и несогласии с тем, что разруша-
ет этот порядок, — это искусство. Овладение по-
следним предполагает обращение к поискам мыс-
лителей разных исторических эпох, связанных 
с осмыслением вопросов и проблем воздействия 
человека на себя, к их представлениям о сути, це-
лях, смыслах самовоспитания, что оформилось, 
интегрировалось в тему самовоспитания.
Мысль о необходимости самовоспитания, его 

содержании и важности для человека содержит-
ся в разных философских учениях, школах, на-
правлениях. Обращение к вопросу о том, как са-
мовоспитание понималось в истории философии 
(с древности и до наших дней), предполагает вы-
явление природы самовоспитания.
Самовоспитание можно интерпретировать как 

деятельность, направленную на себя (воздействие 
на себя), причём осознанную и добровольную. 
Эта самодеятельность (то есть самостоятельная 
деятельность) имеет причины, цель, средства, 
результат, условия осуществления, возможности 
и смысл [см.: 6].

Феномен самовоспитания в философии 
Древнего мира
Представления о самовоспитании и идеи о нём 

можно обнаружить уже в Древнем Востоке. Че-
ловек начинает проявлять интерес к самому себе 
с древности. В Древней Индии человека обра-
щают к самому себе ряд религиозно-философ-
ских учений, среди которых прежде всего буд-
дизм и даосизм. В буддизме воздействие челове-
ка на себя (то есть самовоспитание) представляет 
собой путь освобождения его от страданий, при-
чинами которых являются страстные желания. 
Результатом прохождения такого пути является 
достижение нирваны как состояния внутренней 
свободы и ощущения полноты бытия. В каче-
стве средства преодоления страстных желаний 
человеку предлагается придерживаться умерен-
ности во всём, избегать крайностей (срединный 
путь) и следовать по пути нравственного совер-
шенствования (восьмеричный путь). Другими 
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 словами, процесс воздействия на себя характе-
ризуют самоограничение, самоконтроль, самосо-
вершенствование.
Подобно буддизму в даосизме важным для че-

ловека является совершенствование себя (причём 
не только духовное, но и физическое). Поэтому 
предметом заботы и объектом воспитания чело-
века становится телесное и психическое в себе са-
мом. Однако совершенствование себя представ-
ляет не только путь единения с собой ради обре-
тения внутренней целостности. Следуя по пути 
самосовершенствования, человек становится ин-
тегрированным со всем миром, преодолевается 
его изоляция от общества, природы, космоса. Це-
лью самосовершенствования в даосизме является 
достижение единства внутреннего мира с внеш-
ним миром — Дао как полноты и вечности. Ме-
дитация, предполагающая ежедневные размыш-
ления о Дао, следование принципу у-вэй (невме-
шательство в ход событий и естественный поря-
док вещей) позволяют человеку жить в согласии 
с природой, не нарушая гармонии с ней.
Человек в буддизме и даосизме обеспокоен со-

бой. Его углубление в себя, сосредоточение помо-
гают приобщиться к гармонии бытия, к вечному, 
тем самым обрести состояние душевного покоя. 
Воздействие человека на себя характеризуется са-
моконцентрацией и саморегуляцией.
Подобная деятельность человека по отноше-

нию к себе была значима и в Древнем Китае, осо-
бенно в период жестоких междоусобных войн. 
Именно в это время получает развитие религи-
озно-философское учение Конфуция, в соответ-
ствии с которым различаются низкий человек 
и благородный муж. Чтобы стать благородным 
мужем, человеку следует воспитывать в себе вы-
сокие нравственные качества и культуру, пре-
одолевать стремление руководствоваться только 
личной выгодой. Конфуцианство предписывает 
человеку нравственное совершенствование, цель 
которого характеризует закон отношений людей 
в обществе. Его формулировка у Конфуция тако-
ва: «Чего не желаешь себе, того не делай людям» 
[см.: 3, с. 194; 4]. Другими словами, посредством 
соблюдения этого правила человек совершен-
ствует свою человечность, тем самым созидает 
внутренний порядок, без которого невозможен 
порядок общественный.
Таким образом, анализ таких древневосточ-

ных религиозно-философских учений, как буд-
дизм, даосизм и конфуцианство, позволяет сде-
лать следующие выводы. Необходимость зани-
маться человеку самим собой возникает с древ-

ности. Проблема воздействия человека на себя 
связана с проблемой страдания, стремление ре-
шить которую стимулирует поиск пути самосо-
вершенствования. С этим процессом и связано 
самовоспитание, которое вбирает в себя такие 
характеристики, как самоограничение, самоконт-
роль, саморегуляция, что требует от человека са-
моконцентрации. Подобные процессы содержат 
возможность для человека управлять собой, что 
особенно необходимо в ситуации внешней, обще-
ственной нестабильности.
Самовоспитание предполагает постоянную, 

ежедневную, систематическую работу человека 
над самим собой, которая связана с поиском соб-
ственной меры (буддизм), направлена на то, что-
бы человек встроился в естественную гармонию, 
гармонию природы (даосизм). Всё это необходи-
мо для ощущения полноты и целостности бытия. 
В ходе воздействия на самого себя происходит 
обращение человека к своей сути, к собственно 
человеческому как основе порядка внутреннего, 
от которого ставится в зависимость внешний, со-
циальный порядок (конфуцианство). Тем самым 
в самовоспитании выделяется нравственный 
аспект. Результатом трудной, усиленной, после-
довательной работы над самим собой выступает 
внутреннее преобразование человека, обретение 
им согласия с собой и со всем миром, которое 
при этом в то же время не исключает несогласия 
с тем, что для человека чрезмерно, безнравствен-
но, противоестественно.
В древности как на Востоке, так и на Западе 

человек, помимо интереса к миру, проявляет ин-
терес к себе. Его забота о себе представляется 
в качестве особого отношения, которое характе-
ризуется активностью внутренней и внешней, ре-
зультатом чего выступает знание человека о себе. 
Поскольку забота о себе связана с самопознани-
ем, погружением в мысль о себе, то можно утвер-
ждать, что в самовоспитании акцентируется гно-
сеологический аспект. Мысль о познании себя 
принадлежит Гераклиту и становится призывом 
к действию у Сократа. Умея слушать собствен-
ный «внутренний голос», Сократ считал, что 
знать человек может только себя. Знание о себе 
выступает у Сократа необходимым условием для 
управления человеком собой, собственным иму-
ществом, а также для участия в управлении по-
лисом. Такого рода знание предполагает пости-
жение собственной меры, именно она обеспечи-
вает контроль над собой. Для самопознания Со-
крат использовал майевтику (диалектику). Древ-
негреческий феномен заботы о себе был связан 
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не только с самопознанием, но и с самообразо-
ванием, способствующим обретению человеком 
себя в полисе, интеграции человека в культуру 
общества, владению устным словом, необходи-
мым для управления государством и для жизни 
по его законам.
Проявление заботы о себе значимо и для че-

ловека, и для окружающих. Оно преобразует че-
ловека, формирует в нём умение приводить в со-
ответствие мысли, слова и поступки, принимать 
решения, которые являются созидательными для 
развития полиса, так как направлены на его бла-
го. Осуществляющиеся в контексте заботы о себе 
процессы самопознания и самообразования необ-
ходимы и имеют социальное значение, социаль-
ную значимость. Забота о себе характеризуется 
вниманием не только к себе, но к жизни полиса, 
стремлением её созидать, а не разрушать.
Усиление значимости внутренней связи чело-

века с собой (самосогласия) происходит в фило-
софии стоиков. Рост интереса к своей внутрен-
ней жизни, своему личному поведению объяс-
няется разными причинами, в том числе распа-
дом полисной системы и формированием импе-
рии. Поскольку «греческая забота о себе предпо-
лагала заботу о разуме, о духе» [11, с. 142], то, 
с точки зрения стоиков, в заботе в равной сте-
пени нуждаются и душа, и тело. То есть в воз-
действии на себя учитываются духовный и фи-
зический аспекты. По словам Л. А. Сенеки, «как 
чистота безоб лачного неба, сверкающая и не за-
мутнённая, не может блистать ярче, так человек, 
пекущийся и о душе и о теле и в обоих видящий 
источник своего блага, приходит к совершенно-
му состоянию, к исполнению всех своих молитв, 
если в душе его нет бури, а в теле боли» [5, с. 142].
В учении стоиков в заботе о себе выделяют два 

вида практик — телесные и духовные, призван-
ные помочь человеку. Последние способствова-
ли обретению человеком контроля над собой, над 
злоупотреблениями, слабостями путём миними-
зации потребностей, осознания временности, 
бесполезности и ненужности некоторых из них, 
а также отбора и принятия правильных принци-
пов действий на основе постоянного анализа сво-
их действий [см.: 11, с. 143]. «Уделяя много вни-
мания занятиям собой, стоики связывали заботу 
о себе с определённым набором нравственных 
упражнений, таких как правильные поступки, 
самоограничения и т. д.» [10].
В стоической философии без контроля над со-

бой и следования принципам, которые позволя-
ют избегать или не создавать страданий, человек 

не может быть счастливым. По словам Л. А. Се-
неки, «жизнь счастлива, если она согласуется 
со своей природой. Такая жизнь возможна лишь 
в том случае, если, во-первых, человек постоян-
но обладает здравым умом; затем, если дух его 
мужествен и энергичен, благороден, вынослив 
и подготовлен ко всяким обстоятельствам; если 
он, не впадая в тревожную мнительность, забо-
тится об удовлетворении физических потребно-
стей; если он вообще интересуется материаль-
ными сторонами жизни, не соблазняясь ни одной 
из них; наконец, если он умеет пользоваться да-
рами судьбы, не делаясь их рабом… Результатом 
такого расположения духа бывает постоянное 
спокойствие… мир и гармония… Высшее благо 
составляет непобедимая сила духа, умудрённая 
опытом, спокойная и в действии, соединённая 
с большой гуманностью и заботливостью по от-
ношению к окружающим… Счастливым можно 
назвать того, кто благодаря разуму не ощущает 
ни страстного желания, ни страха… Жизнь счаст-
лива, если она неизменно основывается на пра-
вильном, разумном суждении. Тогда дух челове-
ка отличается ясностью: он свободен от всяких 
дурных влияний: он готов всегда удерживать за-
нятое им положение и отстаивать его, несмотря 
на ожесточённые удары судьбы… Жить счастли-
во и жить согласно с природой — одно и то же» 
[9, с. 173].
К этическому учению стоиков близка этика 

эпикуреизма, этика удовольствия, которая пред-
полагала аскетизм, направленный на достижение 
идеального душевного состояния — атараксии 
(то есть невозмутимости, душевного покоя).
Поэтому в заботе о себе проявляется этический 

аспект, кроме того, в этом содержится коммуни-
кативный аспект, поскольку забота о себе невоз-
можна без вопрошания, общения с другим, в ка-
честве которого выступает наставник, учитель, 
ориентирующий человека на путь самопреобра-
зования, самосовершенствования. Процессы са-
мопознания, самоосознания, самообразования 
характеризуют самовоспитание как осознанную, 
целенаправленную деятельность в отношении 
себя, средствами которой являются рефлексия 
и диалог. Деятельность, направленная на изме-
нение себя, на самопреобразование, самосовер-
шенствование, позволяет человеку достичь вну-
тренней свободы, самостоятельности как опоры 
внутри, выступающей тем самым целью самовос-
питания, соответствующей ей.
Итак, необходимость заниматься собой у чело-

века возникает в Древнем мире. Если на  Востоке 
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внутренний труд человека был детерминиро-
ван стремлением освободиться от страданий, 
то на Западе интерес человека к себе не был опре-
делён проблемностью существования. Он был 
связан со стремлением к познанию мироздания, 
поиску основ мирового порядка, а также с заботой 
об устройстве полиса и жизни в нём. Последнее 
потребовало познание собственного внутреннего 
мира. Человек на Востоке воздействовал на себя, 
медитируя, концентрируясь на себе с тем, чтобы 
подняться до гармонии, которая по его представ-
лениям существует в природе. На Западе человек 
проявлял заботу о себе, которая выражалась в са-
мопознании и самообразовании, что предполага-
ло диалогические отношения с другими. Поэтому 
в самовоспитании различимы аспекты, сопряга-
ющиеся между собой: на Востоке акцентируется 
нравственный, который дополняется на Западе 
гносеологическим и коммуникативным.
И на Востоке, и на Западе содержание самовос-

питания связано прежде всего со способностью 
человека управлять самим собой, не впадать 
в крайности, знать свою меру. Поэтому воздей-
ствие человека на себя характеризуют саморегу-
ляция и самоограничение. Без них невозможно 
самосовершенствование, духовное и физическое. 
В целом для человека в Древнем мире значим кон-
троль над собой, однако в отличие от восточного 
человека для западного в его обеспечении важны 
не медитация, не ощущения, а общение, рацио-
нальные средства. В результате осуществления 
процесса самовоспитания человек осознаёт пол-
ноту бытия (Древний Восток), себя же — микро-
космом, в качестве гармоничного существа, обла-
дающего разумным началом и способного в рав-
ной степени развивать собственную душу и тело, 
то есть развиваться и духовно, и физически (Ан-
тичность). Внутренний труд человека приближа-
ет его к цели — достижению внутренней свобо-
ды и необходимости её сохранения как внутрен-
ней опоры (особенно в ситуации внешнего хаоса). 
Именно при её наличии человеку возможно ощу-
щать, осознавать себя счастливым, быть им. Та-
кую интенцию несёт в себе самовоспитание.
В целом философия Древнего мира позволя-

ет вести речь о самовоспитании как отдельной 
теме (то есть построении, являющемся основой 
для дальнейшего развития), в которой воспита-
ние человеком себя представляет собой само-
стоятельную деятельность человека, имеющую 
причины, содержание, направленность, цель, до-
стижение которой требует применения средств, 
а их использование обеспечивает необходимый 

результат, открывающий возможности. Самовос-
питание содержит в себе характеристики, аспек-
ты и смысл.

Феномен самовоспитания в философии евро-
пейского Средневековья и Возрождения
В Средневековье новый взгляд человека 

на мир определил его взгляд на себя. Отноше-
ние к себе, осознание и понимание себя проис-
ходит через Бога (как основы мироздания) и в со-
отнесении с ним. Сотворённый Богом по образу 
и подобию, человек наделён божественной сущ-
ностью (разумом) и тем самым находится над 
Природой. От Бога человеком получено благо — 
душа и подчиняющееся ей тело. Однако, подвер-
женное соблазнам чувственного мира, тело вы-
ходит из-под контроля души, человек совершает 
грехопадение, свидетельствующее о его несо-
вершенстве. Признание человеком собственной 
ошибки становится признаком сопричастности 
Богу. В силу этой причастности, но будучи от-
павшим от Бога, человек нуждается в спасении, 
которое представляет собой путь сближения 
с Богом, предполагающий духовное преображе-
ние человека. Духовное начало открывает воз-
можность сближения с Богом. Связующим с ду-
хом началом выступает  разум, сознание челове-
ка. Последнее, будучи реальностью в самом че-
ловеке, является более доступной, чем внешняя 
действительность. Сознание в самом человеке, 
его способность к рефлексии позволяет человеку 
культивировать в себе духовное, божественное, 
личностное, уникальное. В этом заключается его 
работа над собой.
А. Августин мыслил человека как разумную 

душу, владеющую своим телом. Однако в своей 
лирико-философской автобиографии «Исповедь» 
[2] он показал напряжённость внутреннего мира 
человека, которая порождена наличием противо-
положных друг другу тела и души. Преодолеть 
внутреннюю противоречивость мыслитель счи-
тал возможным путём стремления к высшему, аб-
солюту, Духу.
В спасении души заключалась главная забота 

человека эпохи Средневековья. Укрощение, вос-
питание плоти, подчинение её высшему духовно-
му началу — такова цель, средством для дости-
жения которой выступила аскеза. Последняя как 
осознанный выбор пути самосовершенствования 
сопряжена с покаянием (актом внутреннего мира 
человека). Необходимым в ходе самовоспитания 
явилось самосознание, так без осознания себя 
процесс самовоспитания невозможен.
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Значение самовоспитания в жизни человека 
выявляется в трактате П. Абеляра «Этика, или 
познай самого себя» [1]. В нём автор проявля-
ет повышенный интерес к своему внутреннему 
Я и отстаивает ценность человеческой личности, 
её право на самостоятельность на основе наличия 
свободной воли, совести и ответственности.
Таким образом, в эпоху Средневековья в срав-

нении с Древностью для человека усиливается 
важность духовного самосовершенствования. 
Причина этого — внутренняя напряжённость, 
противоречивость в человеке, вызванная разла-
дом между потребностями души и тела. Осозна-
ние человеком внутреннего конфликта и стрем-
ление его разрешить актуализируют процессы 
самосознания, самоанализа и саморефлексии, 
которые содержательно характеризуют самовос-
питание и активизируют внутренний диалог как 
его средство. Результатом целенаправленной де-
ятельности человека по отношению к себе пред-
полагается духовное преображение. Способом 
воздействия на себя выступает аскеза, самоогра-
ничение, поэтому в самовоспитании акцентиру-
ется духовный аспект. Самовоспитание содержит 
в себе возможность самопреобразования, обрете-
ния духа в себе путём служения высшему началу. 
Быть духовным существом — таков смысл само-
воспитания.
В противоположность человеку эпохи Средне-

вековья человек эпохи Возрождения, в соответ-
ствии с речью Пико делла Мирандолы, осознаёт 
себя Человеком, то есть достойным, возвышен-
ным существом, обладающим свободной волей. 
Благодаря последней человек имеет возможность 
стать творцом, в том числе творцом себя, устре-
миться к безграничному совершенствованию соб-
ственной природы [8]. Поскольку предпосылкой 
любой творческой деятельности является само-
стоятельность, свобода от существующих тради-
ций, авторитетов, норм, ценностей — творческая 
самостоятельность актуализирует самопознание. 
Оно, в свою очередь, способствует личностному 
самоопределению, основанному на индивидуаль-
ных возможностях человека.
Отношение человека к себе в эпоху Возрожде-

ния созидательно. Оно базируется на том, что 
в человеке не противопоставляются божествен-
ное (идеальное, духовное) и природное (земное, 
материальное), душа и тело (что характерно для 
Средневековья). Они объединяются в гармониче-
ское единство (как в эпоху Античности), посколь-
ку человек причастен к обеим природам. Опира-
ясь на единство этих противоположных начал, че-

ловек осуществляет своё предназначение. В эпо-
ху Возрождения человек освобождается от сред-
невекового принципа аскезы, который заменяет-
ся принципом наслаждения и пользы. В человеке 
пробуждается самостоятельность, которая помо-
гает ему осознать себя личностью, проявить свои 
духовные интересы (в чём и заключается смысл 
самовоспитания). Сознание человека не позволя-
ет самоуспокоиться на догматах, в нём присут-
ствует сомнение, определяющую роль играют 
собственный разум и опыт, а не вера в догмы. 
О важности собственного опыта в самопозна-
нии человека ведёт речь М. Монтень в своём эссе 
«Опыты». Философом задаётся новый тип реф-
лексии, основанный на собственном опыте и по-
могающий найти собственные жизненные ори-
ентиры. «Всякий всматривается в то, что перед 
ним; я же всматриваюсь в себя. Я имею дело толь-
ко с собой; я беспрерывно созерцаю себя, прове-
ряю, испытываю, … верчусь внутри себя самого» 
[7]. Подобно «Исповеди» А. Августина, где автор 
«наедине с собой перед Богом», эссе М. Монте-
ня представляет собой свое образную исповедь, 
принцип которой — «я наедине с собой перед 
другими», причём не в противопоставлении, 
а в единении, то есть «я наедине со всеми». Со-
вершая путь к самому себе, М. Монтень свобод-
но следует движению своей мысли, естественно 
выражает её, размышляя не только о себе и сво-
ём приобретённом жизненном опыте, но о сущ-
ности человека, его предназначении. Философа 
интересует человек, который усилием самостоя-
тельной мысли приближается к осмысленности 
собственного существования. Мыслитель обра-
щается к самому человеку: его природе, жизни, 
творчеству, внутреннему миру, свободе, эмоци-
ям, красоте. Содержанием эссе является сам ав-
тор, его самоанализ, результатом которого высту-
пает понимание человека как существа со своей 
естественной природой — духовной. Возвраще-
ние к своей «природной естественности» отож-
дествляется с процессом самосозидания челове-
ка. Последнее становится возможным только по-
средством самовоспитания.
Таким образом, идея воспитания человеком 

себя в качестве гармоничного существа в Древ-
нем мире культивируется в эпоху Возрождения 
в связи с нарушением внутренней гармонии чело-
века в эпоху Средневековья. Поэтому у человека 
эпохи Ренессанса возникает необходимость вновь 
активизировать работу над собой (утверждает-
ся идея человека как творца, в том числе само-
го себя), которая представляет собой процесс 
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 самопознания и сопряжённый с ним процесс са-
моосознания. В отличие от человека эпохи Сред-
невековья человек эпохи Возрождения сознаёт 
в себе свободу для творчества, опорой для ко-
торой служит собственный (а не Божественный) 
разум и собственный опыт. Подобное знание 
помогает человеку обрести самостоятельность, 
веру в собственные силы (силу мысли, действия 
и духа) и талант, а также открывает возможность 
развивать и проявлять индивидуальные способ-
ности, самобытное начало. Деятельность, на-

правленная на переосмысление себя, имеет гу-
манистический аспект, её результатом выступа-
ет определение человеком себя как творческого, 
свободного, достойного существа. Содержание 
самовоспитания наполняется такими характери-
стиками, как самотворчество, самоутверждение, 
самовыражение человека. Они помогают чело-
веку быть достойным Творца — таковым пред-
ставляется новое предназначение человека, в чём 
и заключается смысл самовоспитания.
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Главной задачей высшего образования всегда 
было не только просвещать человека, приобщая 
к культуре своего времени [12, с. 106], но и воспи-
тывать его через трансляцию «образовательного 
идеала», воплощающего в себе гуманистические 
ценности. Отсутствие должного внимания к ак-
сиологической составляющей образования явля-
ется одной из причин современного кризиса до-
верия к нему [23].
Аристотель в своё время различал челове-

ка «всецело образованного» (способного судить 
о любых вещах) и человека «знающего» (только 
одну определённую область). Сегодняшний «кон-
фликт между человеком и институтом образова-
ния как раз и заключён в исходном противоре-
чии: соприкасаясь с образованием, мы жаждем 
встречи с культурой, а оказываемся лицом к лицу 
со знанием» [3, с. 5], то есть предлагаемое в со-
временном университете образование расходится 
с внутренними ожиданиями той части студентов, 
которые (как личности) всегда стремятся к инди-
видуализации и самоактуализации. Это, в свою 
очередь, требует изменения не только организа-
ции и способов преподавания, но и трансформа-
ции ценностей самого образования, погружаю-
щегося сегодня в чреватую социальными про-
тиворечиями информационную среду, с одной 
стороны, объединяющую (с помощью возможно-
стей новых технологий), а с другой стороны, соз-
дающую «цифровое неравенство» в дополнение 
к уже существующим его формам [1, с. 232–236].
Безусловно, процессы глобализации и цифро-

визации кардинально изменили всю универси-
тетскую жизнь, но важно понимать, что наряду 
с техногенно-инструментальными трансформа-
циями они привнесли во многом рискогенные из-
менения в ценностно-смысловые основания об-
разования [7]. Данные риски побуждают учёных 
к поиску новых моделей воспитательной и обра-
зовательной деятельности, с целью решения про-
блем формирования человеческого капитала на-
шей страны [8]. Исследователи, осуществляющие 
философскую аналитику цифровой эпохи, отме-
чают амбивалентный характер происходящих из-
менений. Примером может служить замечаемое 
многими странное противоречие цифровиза-
ции образования: ценностное принятие онлайна 
на общем уровне (в качестве «добавки» к офлай-
ну, или конвергентное обучение) сопровождает-

ся признанием его нежелательности на уровне 
личного опыта (в случае наличия выбора). При 
этом ни у кого не вызывает сомнения тот факт, 
что цифровизация значительным образом влияет 
не только на сферу социальных взаимодействий, 
но и затрагивает фундаментальные ценностные 
основы жизни. И это влияние не является пол-
ностью позитивным, о чём свидетельствует це-
лая группа когнитивно-психологических рисков 
цифровой коммуникативно-образовательной сре-
ды [21, с. 18], несущая в себе опасность негатив-
ных социальных последствий, способных приве-
сти к дегуманизации человеческих отношений.
Общество, находящееся во власти «дегумани-

зированного изобилия, основанного на прибыли» 
(Г. Маркузе), не только снижает ценность обра-
зования, выступающего «сердцем современной 
культуры», но и порождает нигилизм по отно-
шению к морали, девальвируя тем самым обще-
культурные идентификационные образы и цен-
ности. Происходящие в обществе культурные 
изменения, ведущие к аксиологическим и идео-
логическим сдвигам, затрагивают сначала моло-
дое поколение. Поэтому в ходе научного дискур-
са по вопросам педагогической аксиологии важно 
улавливать (а затем и учитывать) «новые трен-
ды, которые порождаются или подхватываются 
новым поколением молодых взрослых» [17, с. 11].
В профессиональном сообществе всё чаще дис-

кутируется проблема возможности/невозможно-
сти сохранения классического идеала в услови-
ях, когда «век классического образования пришёл 
к концу» (М. Хайдеггер). В ситуации быстрой 
экспансии цифровых социальных практик и пре-
вращения медиа в один из ведущих институтов 
социализации необходимость сохранения клас-
сического идеала образованного человека, в ос-
нове которого лежит идея единства личности (Я) 
и базовые экзистенциальные ценности, начинает 
ставится под вопрос.
Это, в свою очередь, предполагает обсужде-

ние форм взаимодействия субъектов (преподава-
теля и обучающихся) в пространстве образова-
ния, «как системы очеловечивания детей по тем 
«лекалам», которые на основе общего антропо-
логического фундамента человека разрабатыва-
ло то или иное общество» [10, с. 3]. Как возможно 
такое взаимодействие в ситуации десубъективи-
зации образования, в которой «без соприсутствия 
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и соучастия пропадает взаимная эмпатия, кото-
рая необходима для образовательного процесса» 
и т. п. [16, с. 107]. Стоит ли в этих условиях стре-
миться во что бы то ни стало сохранять традици-
онную ориентацию на реализацию классических 
целей и ценностей образования или необходимо 
сконцентрироваться на поиске его новой аксио-
логической доминанты, более соответствующей 
цифровой эпохе, например, учитывая особенно-
сти социальной жизни поколения цифры, так на-
зываемых «новых взрослых» (Дж. Твенге) или 
«цифровых аборигенов» [19].
Социальное в условиях возрастающей «медиа-

тизации общества» [25] сегодня не просто вос-
производится, но уже конструируется, а широ-
кое распространение цифровых пользователь-
ских сервисов (при неконтролируемом погруже-
нии человека в сетевые цифромиры) порождает 
ситуацию, когда «ограничение медиапотребле-
ния приравнивается к утрате социального кон-
такта» [2, с. 201]. Привычное «тотальное вовлече-
ние во всепоглощающую сейчасность» [9, с. 385] 
приводит некоторых исследователей к паниче-
скому выводу о том, что «культ гаджетов посте-
пенно приводит к процессу «расчеловечивания» 
подрастающего поколения» [15]. И «эти опасения 
имеют под собой определённые основания, даже 
если они во многих случаях излишне раздуты. 
Задача социально-философского анализа — «от-
делить реальные негативные последствия воздей-
ствия цифровой среды от надуманных и преуве-
личенных» [14, с. 33].
И если мы исходим из признания «неминуе-

мого отмирания старых парадигм исследования 
и преподавания вследствие новых теоретических 
открытий» [18, с. 10], то важно найти перспектив-
ные образовательные практики, которые име-
ли бы оправдание в самой жизни. А это, в свою 
очередь, предполагает предварительное обсужде-
ние аксиологической основы преподавания, кото-
рое должно начинаться с ясного ответа на клю-
чевые вопросы об общих социальных смыслах 
современного высшего образования, а именно: 
для чего именно сегодняшние студенты прихо-
дят в университет, чему он их должен учить в ус-
ловиях постоянных изменений в номенклатуре 
специальностей, а также на каких принципах он 
сам должен строиться (общественное благо, ры-
нок, их сочетание или что-то ещё). Прояснение 
этих вопросов в современную эпоху в силу доми-
нирования технико-бюрократической концепции 
профессионализации высшего обучения, превра-
тившей университет в «универмаг специально-

стей», торгующий стандартизованными образо-
вательными услугами, актуализирует фокусиров-
ку на экзистенциальном аспекте цифровой транс-
формации образования, связанном с процессом 
не столько передачи знаний, сколько, в первую 
очередь, передачи ценностей и смыслов.
Предметом данной статьи будут не сами 

по себе образовательные технологии и прагма-
тические стратегии компетентностного подхода, 
ведущие к однородности образовательных траек-
торий различных вузов и кризису национальных 
систем образования, а аксиологические смыс-
лы образования. Последние весьма неочевидны 
и неоднозначны в условиях «академического ка-
питализма», с его квазирыночной логикой, под-
рывающей в условиях доминирования утилита-
ристско-прагматического подхода не только саму 
природу образования, но и ставящей под вопрос 
антропологические константы. Может ли в усло-
виях цифровизации образования человек — сту-
дент и преподаватель — оставаться Человеком 
в ситуации пересмотра (отказа) от классических 
ценностей образования (и не только)?
В связи с этим методологическая база исследо-

вания опирается на системный подход, включа-
ющий аналитико-дескриптивный и психологиче-
ский анализ, позволяющие в своей совокупности 
провести комплексное философское исследова-
ние экзистенциально-аксиологической составля-
ющей системы образования в цифровую эпоху.

Поколение «новых взрослых»: попытка 
 портрета
Развитие личности во многом определяется 

ожиданиями общества и теми идеалами и цен-
ностями, которые доминируют в данном обще-
стве в конкретный исторический период. Это ак-
туализирует вопрос о содержании современного 
образовательного идеала, а значит, о том, како-
го человека в качестве цели ждёт от образования 
общество. Несмотря на «аберрацию близости» 
(Л. Гумилёв), также важно поставить точный ди-
агноз поколению «новых взрослых», посмотреть, 
а что ждут от университета нынешние студенты 
и, вообще, о чём они мечтают. «Карьера, положе-
ние в обществе, известность, счёт в банке — этим 
ограничивается горизонт ожиданий нынешней 
молодёжи», — утверждает в этой связи извест-
ный философ А. Л. Никифоров [11, с. 191], делая 
вывод о том, что в своём большинстве нынеш-
ние молодые люди не задаются вопросом: при-
несёт ли им счастье то, к чему они так упорно 
стремятся. Подобную пессимистическую оценку 
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находим и у других авторов, часто характеризу-
ющих представителей современного молодого 
поколения, как «мегапотребителей» и «консюме-
ристов», чьи «амбиции сопоставимы только с их 
аппетитом», а девизом является — «урви от жиз-
ни всё», поскольку «из всех свобод наиважней-
шей для себя они считают свободу потребления» 
[13]. И хотя подобные оценки, в силу их односто-
ронности, безусловно, нельзя отнести ко всем 
представителям молодого поколения (возмож-
но, в силу «разрыва поколений», произошед-
шего не только на уровне социальных практик, 
но и смыслов), тем не менее они фиксируют неко-
торые весьма существенные изменения в системе 
ценностных ориентаций и убеждений «миллени-
алов» и «зуммеров» по сравнению с теми поколе-
ниями, которые негативно оценивают ценности 
потребительской антропологической модели, ос-
нованной на стратегии «жить настоящим и быть 
счастливым», то есть заботой лишь о себе и своём 
собственном выживании, с одновременной него-
товностью нести ответственность за собствен-
ные поступки. И хотя старшие поколения в силу 
понятных обстоятельств так или иначе влияют 
на воспитание нового поколения, однако «одни 
и те же события смежные поколения переживают 
по-разному… молодые не идентифицируют идеа-
лы старшего поколения как идеалы, как то, с чем 
нужно бороться» [17, с. 29] и часто отказывают 
им в статусе нормативного образца.
Считается, что задумываться о смыслах — это 

совсем не про современного студента, в общей 
массе своей (есть, конечно, и исключения) являю-
щегося ярким примером так называемого E-Homo 
Sapiens («человека информационного»), чья соци-
ализация осуществлялась в условиях массового 
распространения цифровых пользовательских 
сервисов (смартфонов) и социальных сетей, что 
сказалось на способности к выстраиванию соци-
альных отношений. Сформированная в период 
становления личности информационная привя-
занность к «умным» гаджетам и социальным ме-
диа весьма серьёзно сказалась не только на фор-
мировании жизненных ценностей, но и на психо-
логических характеристиках молодого поколе-
ния, к которым исследователи сегодня относят: 
изменения в мышлении (образность и клипо-
вость), импульсивность, раздерганность сознания 
в ситуации многозадачности, рассеянность вни-
мания, неспособность долгое время концентри-
роваться на чём-то одном, эмоциональную неста-
бильность и отчуждённость от педагогов и одно-
курсников и др. В своей совокупности, а также 

в ситуации нахождения в постоянно растущем 
потоке информации из параллельной виртуаль-
ной среды и нехватки времени эти изменения мо-
гут приводить к неврозам, хотя, конечно, главная 
причина последних — не в переизбытке инфор-
мации, «а в потере смысловых ориентиров» [17, 
с. 25–29].
Что касается жизненных ценностей, то по-

коление так называемых цифровых абориге-
нов не просто входит в жизнь более уверенным, 
но обладает «манией независимости» и, отстаи-
вая свои права на личный суверенитет, заявля-
ет повышенные притязания на личный комфорт, 
демонстрирует перфекционистскую ориентацию 
на реально недостижимые в их возрасте стан-
дарты жизни («всё и сразу»). За манифестацией 
таких ценностных установок просматривается 
неуверенность в завтрашнем дне. Возможно, по-
этому молодые люди так часто меняют свои при-
страстия, особенно в ситуации необходимости 
выбора будущей жизненной траектории, что при 
прогрессирующей индивидуалистической ори-
ентации порой сопровождается апатией и приво-
дит к безучастности. «Новые взрослые» нетер-
пеливы и неустойчивы в стрессовых ситуациях, 
а «в ситуации конфликта склонны к компромиссу 
и не готовы к соперничеству, интуитивности, эм-
патии, отстаиванию собственных свобод и точ-
ки зрения» [23, с. 343]. Поэтому они часто уходят 
от ответственности за свой выбор, предпочитая 
поздно взрослеть, сохраняя черты подросткового 
сознания. Это ставит перед образованием задачу 
помочь молодым людям в деле достижения мо-
ральной и психологической, а значит, и социаль-
ной зрелости личности.
В итоге сложившаяся смысловая картина ре-

альности порождает у такого «человека-массы» 
(Ортега-и-Гассет) стремление к постоянному при-
сутствию в Сети, поскольку именно «социальные 
медиа предоставляют редкую возможность соз-
дания публичного пространства, в центре кото-
рого находятся молодые люди» [1, с. 47]. В этом 
пространстве стремление к самоопределению ак-
туализируется через внешнюю форму идентифи-
кации — принадлежности к тому или иному со-
обществу, возникновению так называемой цифро-
вой идентичности, ведущей, по мнению ряда пес-
симистично настроенных исследователей, к утра-
те подлинной человеческой идентичности, а зна-
чит, к кризису гуманизма и потере свободы. По-
следнее опасение имеет под собой серьёзные ос-
нования, так как интернетовское «пространство 
свободы» уже давно не безнадзорно и  содержит 
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риски управляемого извне формирования специ-
фической смысловой картины мира и ценностей, 
что грозит не только формированием ценностных 
стереотипов и поведения, но и утратой критично-
сти мышления.
Вместе с тем ситуацию со способами восприя-

тия мира и ценностными устремлениями «новых 
взрослых» не стоит оценивать слишком песси-
мистично, а поведенческие практики описывать 
в чёрно-белых тонах. Ведущие отечественные 
социологи достаточно оптимистично оценива-
ют «новых взрослых», отмечая, что у них в це-
лом «выше уровень субъективного благополу-
чия, экономического оптимизма и ощущения 
счастья» [6, с. 21]. Особо отмечается их боль-
шая ориентация на здоровый образ жизни, они 
не только реже смотрят телевизор, но и реже ку-
рят, больше уделяют внимания физкультурным 
(да и культурным также) практикам. Более того, 
ЗОЖ приобретает статус моральной категории, 
то есть превращается в важную ценность наряду 
с хобби, как проявление общего тренда на полно-
ценный досуг, который должен находиться в ра-
циональном балансе с трудовой деятельностью. 
Хотя молодое поколение демонстрирует чёткую 
нацеленность на самореализацию в работе, но их 
вряд ли можно отнести к трудоголикам, а их ори-
ентация на профессиональную карьеру в одной 
сфере на всю жизнь уже меньше, чем в преды-
дущих поколениях; они позитивно расценивают 
социальные практики фрилансерства [16, с. 30–
32]. Социологи отмечают также «преобладание 
у молодых российских «цифровых аборигенов» 
установки не на запреты и ограничения, а то, что 
можно делать и какой вариант из веера возмож-
ных выбрать в качестве ориентира» [19, с. 177].
Поэтому не стоит расценивать «новых взрос-

лых» как «потерянное поколение» [19], тем бо-
лее безучастное и пассивное. На самом деле оно 
активно и стремится к самоопределению, при-
нимает риски реализовываться индивидуально 
(экспериментируя с границами свобод) и дости-
гать определённых социальных целей. Жизнен-
ная энергия современных молодых людей, явля-
ющихся, по мнению ряда социологов, менее по-
литизированными, чем предыдущие поколения, 
всё чаще реализуется в новых формах социальной 
активности: экология, волонтёрство, защита жи-
вотных, спортивные акции и т. п.
Приведённые характеристики, безусловно, 

не прерогатива только рассматриваемого «цифро-
вого» поколения, которое тоже в общей массе сво-
ей не является однородным, что хорошо заметно, 

когда мы приходим в студенческую аудиторию. 
В данном случае речь скорее идёт о новых трен-
дах, наблюдаемых профессиональным преподава-
тельским сообществом в университетской среде, 
в которой сегодня заметно утрачивает своё зна-
чение книжная культура обучения через чтение, 
позволявшая в своих высоких образцах разви-
вать утончённость духовного зрения. Именно она 
всегда рассматривалась как основа формирования 
критического мышления в системе классического 
образования, и именно поэтому, на наш взгляд, 
образование и играло поистине демиургическую 
роль в деле накопления так называемого культур-
ного человеческого капитала. Также достижению 
основной цели образования — формированию со-
циально и морально зрелой личности, способной 
к самоопределению и саморазвитию, способство-
вал диалог наставника и ученика как простран-
ство, в котором, собственно, и осуществлялась 
передача знаний, ценностей и смыслов культуры.
Возможен ли сегодня при переходе из реаль-

ной коммуникации в виртуальные формы, а так-
же при массовом распространении социальных 
сетей, в которых происходит публичный обмен 
информацией и смыслами, такой образователь-
но-воспитывающий диалог, то есть культурный 
диалог, как форма саморазвития личности, зада-
ющая смысложизненные и ценностные ориенти-
ры? Могут ли опосредованные виртуальные фор-
мы заместить такой майевтический диалог и его 
участников с точки зрения способов формирова-
ния ценностно-нравственной сферы личности? 
Ведь «сетевые индивиды не только не восприни-
мают иную точку зрения, но и не способны ар-
гументированно обосновывать свою. Они ждут 
от образования в первую очередь доступных 
и удобных платформ. Будучи поставлены в ситу-
ацию выбора — субъект «живого общения» (пре-
подаватель, наставник) или технологии, предста-
вители поколения «миллениалов» и «зуммеров» 
демонстрируют «дуализм доверия» при одновре-
менном росте перевеса в сторону взаимодействия 
через цифровые источники информации, обрета-
ющие тем самым статус новой и несомненной 
ценности. Примерами могут служить феномены 
«постправды» и «новой этики».

Аксиология образования и образователь-
ный идеал
Ценностный слой сознания постоянно обнов-

ляется в течение жизни, но наиболее активно «по-
иск ценностей», приобщающих индивида к жиз-
ни и культуре, ведётся как раз в процессе обра-



Современный университет в условиях цифровизации: поиск экзистенциально-аксиологической модели образования

Modern University in the Context of Digitalization: Search for an Existential-Axiological Model of Education 73

зования, позволяющего заполнять «экзистен-
циальный вакуум» (В. Франкл), сформировать 
смысловые и дискурсивные горизонты, базиру-
ющиеся «на вере в единство истины, всеобщей 
значимости социально признанного» [3, с. 6], так 
как ответственное принятие социально одобря-
емых ценностей, которые уже объективированы 
в той или иной культуре, ориентирует личность 
(с её индивидуальными смыслами) на одобряе-
мое нравственное поведение и вызывает у чело-
века чувство значимости, уверенности и безопас-
ности.
Аксиология образования, разрабатывающая 

образовательный идеал «на основе смысла суще-
ствования человечества» [22, с. 35–36], опирается 
на методологию классификации ценностей на две 
группы: традиционные (семья, патриотизм, рели-
гия, примат общественного над личным, уваже-
ние к власти) и рационально-секулярные ценно-
стей (независимость, доминирование личного над 
общественным, светскость, критичность по отно-
шению к власти) [5]. С этим подходом переклика-
ется разделение ценностей на кардинальные (ви-
тальные ценности: жизнь, здоровье, общедоступ-
ность образования, свободное развитие человека, 
гражданские права человека) и субкардинальные 
(исторически изменчивые и эволюционирующие, 
например, политико-правовые регулятивы, этика 
и др.) [22, с. 36–37], а также специфические духов-
но-нравственные традиции различных народов.
Ряд социологических исследований системы 

ценностей представителей современного студен-
ческого сообщества, проведённых РМЭЗ НИУ 
ВШЭ и Балтийским федеральным университетом 
им. Канта, показывает, что она в той или иной 
степени включает как стержневые ценности, 
традиционно декларируемые с позиций челове-
ческой экзистенции и культуры (здоровье, семья, 
безопасность, любовь), воплощённые в классиче-
ском образовательном идеале, так и рациональ-
но-секулярные, ориентированные на процес-
сы самоопределения и саморазвития индивида. 
Вместе с тем, наряду с ними выявляются и неко-
торый новый нормативный состав, характерный 
для эпохи цифровизации (вовлечённость в сете-
вые коммуникации, социальные медиа, различ-
ные формы самовыражения в киберпространстве, 
виртуальные игровые сервисы, интернет-суб-
культуры). В результате к значимым для форми-
рования идентичности ценностным установкам 
поколения «новых взрослых» можно отнести сле-
дующие: индивидуализм, персонализацию (прав 
и свобод); ориентацию на самореализацию и вы-

явление творческого потенциала, культурную 
самоидентичность, необходимость экзистенци-
альной и информационной безопасности, а так-
же приватности частной жизни; этический плю-
рализм (или бол́ьший релятивизм); потребность 
манифестации своего Я в «сетевой» коммуника-
ции; установку «живи здесь и сейчас»; социаль-
ный статус и материальное благополучие («богат-
ство»), эмпатию и толерантность (порой парадок-
сальным образом сопровождающиеся «растущей 
агрессией к нетолерантным») [16, с. 77]. Кроме 
того, в ходе опросов отмечалась наименьшая зна-
чимость обычаев, традиций, а также религиоз-
ности, что говорит о преимущественно светском 
характере воспитания и образования молодого 
поколения. Однако в ходе других опросов, посвя-
щённых отдельно системе ценностей России, эти 
ценности ранжировались высоко, занимая пози-
ции в одном ряду с общечеловеческими и семей-
ными ценностями (патриотизм, семья, традиции, 
вера, справедливость, свобода), что является по-
казателем «ощущения исторической принадлеж-
ности к территориальному и культурному про-
странству России» [3, с. 48].
Результаты, полученные в ходе исследований 

ценностных ориентаций современной студенче-
ской молодёжи, позволяют сделать вывод о том, 
что хотя университет, безусловно, должен давать 
знания, учить находить необходимую информа-
цию, но вместе с тем профессионализм и специ-
ализация в условиях размытости ценностных 
ориентаций должны иметь надлежащий проти-
вовес. «Поэтому надо обязательно вновь ввести 
в университете преподавание культуры или си-
стемы жизненных идей, которыми располага-
ет время. Это главная задача университета» [12, 
с. 74]. «Культурное образование» работает мед-
ленно, но даёт более надёжные результаты, чем 
инструментальное «полуобразование» (Т. Адор-
но), например, при решении проблемы культур-
ной идентичности, занимающей важное место 
в системе ценностей современного студента.

«Культурное образование», в противовес 
«культурному релятивизму», сопровождающему-
ся неуверенностью в ценностях культуры, высту-
пает основным ресурсом в деле воспитания чело-
веческого достоинства, как внутреннего (совесть, 
ответственность, нравственное самосовершен-
ствование), так и внешнего (самостоятельность 
в принятии решений, ощущение собственной 
значимости, профессиональный долг, осознание 
своего вклада в развитие общества) [6, с. 94], вы-
ступающих жизненной опорой личности.
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Сегодня же понимание достоинства далеко ото-
шло от этих классических представлений и всё 
чаще ведётся в поле рыночных категорий и сво-
дится к социальному и имущественному стату-
су, личностному успеху и т. п. Тем самым конту-
ры классического образовательного идеала, где 
главными составляющими достоинства лично-
сти были такие выработанные в культуре черты, 
как нравственное самосовершенствование, честь, 
долг и т. д., постепенно размываются, а его содер-
жание и роль в образовании девальвируется.
Вместе с тем, несмотря на все метаморфозы со-

циальной жизни, классический образовательный 
идеал, как эталон воспитания, универсальность 
которого начиная с эпохи Просвещения так или 
иначе подвергается сомнению, будучи осмыс-
ленным в современных реалиях, по-прежнему 
сохраняет инвариантное ценностное ядро, имею-
щее духовное содержание (и в этом смысле идеал 
внеисторичен), несмотря на его социополитиче-
ские и культурные модификации, свойственные 
определённой эпохе и народу.
Представляется, что он является внеисториче-

ским прообразом (точное воплощение которого 
невозможно), опирающимся на совокупный опыт 
человечества, способным и сегодня (как вектор 
в будущее, обеспечивающий качество образова-
ния) сориентировать в поисках стратегий пре-
одоления таких рисков цифровизации, как цен-
ностная дезориентация и этический плюрализм, 
ведущих к распространению, к примеру, «новой 
этики», сопровождающейся трансформациями 
«в понимании границ допустимого и недопу-
стимого в общении между людьми, в том числе 
между преподавателями и студентами» [16, с. 75]. 
Кризис образования может быть преодолён через 

воспитание в первую очередь культурного чело-
века, способного и стремящегося к творческому 
саморазвитию.

Заключение
Таким образом, в случае дигитализации обу-

чения речь необходимо вести лишь о новом ин-
струментарии, создающем пока в большей степе-
ни возможности. Социально-цифровой поворот, 
позволяющий преодолевать ряд барьеров тради-
ционного образования с его классическим образо-
вательным идеалом, выступавшим со времён Пла-
тона целью и смыслом образования, воплощается 
сегодня в целеполагании на формирование всесто-
ронне образованных, ориентированных на выс-
шие идеалы и ценности личностей. Это ставит пе-
ред профессиональным сообществом задачу опре-
деления основ аксиологической модели современ-
ного образовательного идеала как объ единяющей 
идеи для различных образовательных практик.
Поставленный нами вопрос о поиске экзистен-

циально-аксиологической модели образования 
отражает онтологическую потребность обрете-
ния новых парадигмальных оснований. Очевид-
но, что подобная модель не может быть абсолют-
ной и универсальной для всех вузов. Тем не ме-
нее сама постановка вопроса о её необходимости 
может способствовать росту идей в направлении 
решения этой проблемы. В качестве примера мы 
позволим предложить один из возможных, «схе-
матических» вариантов модели образования, её 
основных компонентов, отражающих, на наш 
взгляд, ключевые идеи экзистенциально-аксио-
логического подхода (табл. 1).
Предложенная нами модель не должна быть 

абстрактной, сводящейся к призывам и формаль-

Таблица 1

Уровень высше-
го образования

Когнитивный 
компонент

Мотивационно-деятельност-
ный компонент Экзистенциальный компонент

Бакалавриат Осознание обучения 
и знания как ценности 
для профессионально-
го и личного развития

Ценностное отношение 
к учебной и производственной 
активности как способам ов-
ладения будущей профессией

Восприятие себя как человека, 
ценность которого определятся 
значимостью его профессии в об-
ществе

Магистратура Осознание ценно-
сти приращения зна-
ния посредством соб-
ственный усилий

Ценность самостоятельной де-
ятельности в сфере теоретиче-
ских и практических аспектов 
образовательной программы

Восприятие себя и своей профес-
сии в системе социальных и тру-
довых отношений, удовлетворя-
ющих не только материальные, 
но экзистенциальные запросы

Аспирантура Осознание ценности 
системного научного 
знания и авторского 
научного мышления

Ценность творческого поиска 
и научной деятельности в сфе-
ре диссертационного исследо-
вания и общего направления 
научной специальности

Идентификация себя как учёного, 
смысл существования которого 
заключается в системном осмыс-
лении исследуемой проблемати-
ки и внедрении её в социальную 
практику
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ным документам, она должна быть системной, 
отражающей реальное содержание образова-
тельного процесса на всех его уровнях и «на-
сыщающей» их новыми смыслами и идентифи-
кационными ориентирами. Разумеется, данные 
компоненты экзистенциально-аксиологической 
модели образования не будут формироваться 
«сами по себе». Их становление станет возмож-
ным в случае принятия руководством и препода-

вателями вузов значимости экзистенциально-ак-
сиологического подхода, включения его компо-
нентов и идей в содержание и технологии обра-
зовательного процесса. На наш взгляд, подобное 
решение позволит существенным образом ниве-
лировать многие риски цифрового и компетент-
ностного подходов и повысить роль высшего об-
разования в развитии человеческого капитала на-
шей страны.
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Введение
Принцип языковой относительности был сфор-

мулирован в первой половине ХХ в., хотя неко-
торые идеи подобного толка начали появляться 
ещё раньше, в XVIII в. у И. Г. Гамана [15], а также 
в XIX в. у В. фон Гумбольдта [3]. Сам принцип 
лингвистической относительности предполага-
ет, что структура языка влияет на мировоспри-
ятие говорящих на нём носителей, а также на их 
когнитивные процессы. Тем не менее в начале 
второй половины прошлого века принцип языко-
вой относительности подвергся сильной критике, 
если не сказать, дискредитации, в основном из-
за неверной трактовки прежде всего идей Уорфа, 
что хорошо прослеживается у таких исследовате-
лей, как М. Блэк [1], Дж. Кэрролл [9] и С. Пинкер 
[7, с. 47–55]. Однако начиная с конца 1980-х гг. ин-
терес к принципу языкового релятивизма начал 
возрастать с появлением таких направлений, как 
неорелятивизм и неоуорфорианство [20], чему 
во многом помогло возникновение когнитивной 
лингвистики десятилетием ранее [18], так как 
в кругах лингвистов и философов начал возрас-
тать запрос на отвечающую вызовам времени се-
мантическую теорию [2].
Таким образам, к началу XXI в. в работах 

С. Пинкера [7], Н. Уилсона и Р. Гиббса [24], 
а также видных неорелятивистов Дж. Люси [20] 
и С. Левинсона [19] начало формироваться тече-
ние пострелятивизм, стремящееся, с одной сторо-
ны, учесть эмпирические наработки неореляти-
вистской концепции, с другой — вернуться к ос-
новным идеям Уорфа, найти место языка внутри 
проекта когнитивной лингвистики в общем.
При взаимодействии с машиной существу-

ет устойчивое убеждение, что её «мышление» 
не может быть подвержено действию подобных 
эффектов. Компьютер обрабатывает информа-
цию в формальном языке, двоичном коде; есте-
ственный же язык используется только при вза-
имодействии с пользователем. Однако внедрение 
технологий DL (deep learning, глубокое обуче-
ние) и ML (machine learning, машинное обуче-
ние) как раз и подразумевает обработку инфор-
мации в контексте языковой среды, и, соответ-
ственно, вопрос о влиянии принципа языковой 
относительности становится легитимным. Се-

годня многие программы, именуемые обывате-
лями искусственным интеллектом, хотя на са-
мом деле не являющиеся полноценным авто-
номным ИИ, тем не менее показывают сравни-
мое с человеком, а иногда даже превосходящее 
качество распознавания текстовой и визуальной 
информации, её обработки и переработки [17, 
p. 1026–1034]. Существуют исследования, дока-
зывающие, что искусственный интеллект спосо-
бен работать с переводами естественного языка 
не хуже человека [16].

Постановка проблемы
Итак, в данной статье мы рассматриваем сле-

дующие основные вопросы:
1. Насколько сильно машина попадает в «ло-

вушки» естественного языка, и попадает ли во-
обще, и сталкивается с влиянием принципа язы-
ковой относительности при работе с ним?

2. Насколько правильно ожидать от машины 
объективной оценки ситуации в рамках работы 
с естественными языками?
В продолжение разговора о работе с естествен-

ными языками, на наш взгляд, отдельного упо-
минания заслуживает проект GLUE. Данный 
проект — детище Нью-Йоркского университета, 
в разработке которого также принимали актив-
ное участие Университет Вашингтона и компа-
ния DeepMind. Цель проекта — понять уровень 
суперкомпьютера в процессах анализа есте-
ственных языков, а также определить уровня 
того, насколько свободно машина может опери-
ровать языком, способна ориентироваться в кон-
текстуальном поле, с которым она работает. Как 
утверждают разработчики проекта, на данный 
момент он уже показал свои предельные воз-
можности. Результаты, продемонстрированные 
GLUE, сопоставимы с теми, которое показывают 
испытуемые- неэксперты с учётом контекста вы-
бранной сферы. Однако разработчики заявляют, 
что следующая ступень развития GLUE, назван-
ная SuperGLUE, пойдёт ещё дальше, так как те-
сты для неё будут отличаться повышенной слож-
ностью. Исследования в области работы с есте-
ственными языками показывают серьёзный про-
гресс, сделанный искусственным интеллектом 
за последние годы [22].
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Данные примеры демонстрируют, что успе-
хи нейросетей, в том числе на поприще работы 
с естественными языками, имеют большой по-
тенциал. Но каким же образом мы можем повли-
ять на становление искусственного интеллекта 
и его обучение, пользуясь знаниями и опытом, 
полученным нами при изучении принципа язы-
ковой относительности, или, другими словами, 
насколько сильно машина, вынужденная рабо-
тать в контекстуальном поле естественных язы-
ков, будет подвержена влиянию принципа языко-
вой относительности?
На наш взгляд, важно рассмотреть следующий 

факт. Исследования в области когнитивной линг-
вистики в начале XXI в. показывают, что при вос-
приятии языка человеческий разум может опи-
раться на метафорические связи между концеп-
тами, которыми он оперирует. Так, С. Ю. Бородай 
утверждает [2, с. 125], ссылаясь на работу Н. Уил-
сона и Р. Гиббс [24, с. 721–731], что существует 
прямая связь между последним использованным 
в речи глаголом и предыдущим действием, кото-
рая оказывает влияние на скорость реакции вос-
принимающего. Скажем, глагол «схватить» пред-
полагает «понимание — схватывание», как вари-
ант логической связи, использующейся в мыш-
лении. При этом реакция человеческого разу-
ма на выражение, подразумевающее «схватить 
мысль», появляется гораздо быстрее, если в пре-
дыдущем предложение глагол «схватить» упо-
треблялся в прямом смысле, то есть имело место 
действие, в самом деле предполагавшее схваты-
вание. При отсутствии же подобного упоминания 
эффект нивелировался.
В этой же статье упоминается такая функция 

языка, как категоризация элементов информации 
в виде цельной системы знаний об окружающей 
действительности. В исследовании Дж. Лакоф-
фа и М. Джонсона [5] рассматриваются «докон-
цептуальные образы», которые часто называют 
теорией кинестетических образных схем (image 
schemas) в когнитивной семантике. Примерами 
таких схем могут служить: «Спереди — Сзади», 
«Часть — Целое» и т. д. Как считают исследова-
тели, связи подобного рода присутствуют во всех 
культурах, так как необходимы для работы ос-
новных перцептивных функций. Говоря об уни-
версальности, мы тем не менее открываем боль-
шой простор для дискуссий, но даже в рамках ан-
глийского языка Лакофф приводит интересный 
пример: говоря о когнитивном концепте, подра-
зумевающем некое «вмещение», он обозначает 
его как процесс, во время которого некий объект 

может появляться или исчезать в условном поле 
зрения говорящего. Как пример, приведённый 
в статье С. Ю. Бородая [2], «можно попасть в ло-
вушку брака (be trapped in a marriage) и вырваться 
из неё (get out of it)».
В этом контексте закономерно возникает во-

прос о том, насколько машина, оперирующая 
естественным языком, будет впадать в ту самую 
зависимость от языковых структур при взаимо-
действии с миром. То есть, говоря о «ловушке», 
подсознание человека оценивает ситуацию как 
отрицательную, опасною, потому как само сло-
во «ловушка» в человеческой культуре вызывает 
строго негативные ассоциации. К примеру, ней-
росеть работала с текстом на английском языке, 
в котором содержалось предложение «Стивен 
был пойман в ловушку брака, но позже смог вы-
рваться из неё1”, а после этого появился запрос 
на то, чтобы данная нейросеть попыталась про-
анализировать потенциально возможный образ 
бывшей жены Стивена. Какова будет вероятность 
того, что описание данного образа будет содер-
жать негативные черты?

Проведённые исследования
Чтобы проверить такие выводы, мы провели 

ряд экспериментов с различными нейросетями. 
Одной из самых популярных в массовом медиа-
пространстве нейросетей, ChatGPT, работающей 
на версии GPT-3.5 turbo, был задан следующий 
вопрос: «Представь ситуацию. В книге есть 
предложение: “Стивен был пойман в ловушку 
брака, но позже смог вырваться из неё”. Какое 
впечатление сложится у тебя о жене Стива?»
Ответ был следующий: «Исходя из данного 

предложения, можно предположить, что жена 
Стива была причиной его заточения в браке. Воз-
можно, она была контролирующей, подавляющей 
и неприятной партнёршей…».
На наш взгляд, данный пример — образец вли-

яния лингвистической относительности на обуче-
ние нейросетей. Дело тут состоит именно в выра-
жениях “trapped” и “get out”. (попасть в ловушку 
и сбежать из неё). Оксфордский словарь даёт сле-
дующую дефиницию слова “trap” (ловушка): пой-
мать кого-то в ловушку (+прил./пред.) — держать 
кого-то в опасном месте или опасности, от кото-

1 Оригинальный язык вопроса английский в силу 
лучшего понимания языковой среды данного язы-
ка некоторыми нейросетями. Ориг. — Steven was 
trapped in a marriage but latter was able to get out of  
it. Перевод авторский.
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рой он хочет, но не может убежать1. Таким обра-
зом, нейросеть, опираясь на особенности линг-
вистики английского языка, общепринятое значе-
ние слово “trap” делает предположение о том, что 
жена Стива была не самым приятным человеком. 
Само собой данное выражение часто использует-
ся носителями языка для описания несчастливого 
брака, но брак может быть несчастливым по раз-
ным причинам: Стив изначально не очень-то хо-
тел жениться и был вынужден сделать это из-за 
преждевременной беременности своей девушки, 
на браке могли настаивать его родители, брак из-
начально был фиктивный и т. п. Однако, опираясь 
на особенности конкретно английской семанти-
ки, нейросеть пытается сделать предположение 
относительно жены Стива, хотя она может иметь 
весьма опосредованное отношение касательно 
несчастья в семье и браке.
Аналогичные вопросы были заданы другой 

популярной нейросети, а именно Алисе, продук-
ту компании Яндекс. Далее приведён фрагмент 
диалога: «Вася попал в ловушку брака, но за-
тем вырвался из неё. Опиши жену Васи». Ответ: 
«Жена Васи — умная, привлекательная и сильная 
женщина… она надеялась на счастливую семей-
ную жизнь, но со временем поняла, что их от-
ношения стали токсичными и несчастливыми.
Жена Васи выказывала заботу и заботилась 
о нём, но в то же время была требовательной 
и продолжала критиковать его. Она старалась 
контролировать его каждый шаг и навязывать 
своё мнение, что сильно давило на его самооцен-
ку и свободу…»
Ещё один вопрос, заданный той же Алисе: 

«Вася оказался вовлечён в бизнес Фирмы, но смог 
вырваться оттуда. Опиши Фирму, в которой ра-
ботал Вася». Ответ: «Фирма, в которой Вася ока-
зался вовлечённым в бизнес, была весьма подо-
зрительной и, возможно, даже незаконной. Она 
предлагала лёгкие деньги и обещала золотые 
горы доверчивым людям, таким как Вася. Одна-
ко парень быстро осознал всю опасность и бес-
перспективность этой “работы” и решил вы-
рваться из этого болота. Он понял, что такая 
деятельность может привести к серьёзным про-
блемам с законом и даже поставить под угрозу 
его жизнь и благополучие».

1 Ориг. англ. trap somebody (+ adv./prep.) to keep 
someone in a dangerous place or bad situation that they 
want to get out of but cannot. Перевод авторский.

Анализ полученных результатов и принцип 
вовлечённости
Проведённые эксперименты показывают, что 

нейросети могут быть подвержены действию 
языковых структур, так же как и человек. При-
ведённые предложения сами по себе не содер-
жали никакой негативной информации о втором 
субъекте взаимодействия («жене» или «фир-
ме»), но содержали выражения, которые отра-
жают негативную оценку говорящего. Поэто-
му и у воспринимающего также может сфор-
мироваться негативное отношение, независимо 
от того, есть ли у него факты для построения та-
кой оценки или нет.
Данные примеры аналогичны ситуациям, опи-

санным ещё Б. Уорфом [8, с. 159–160], когда, на-
пример, люди, ведут себя куда более осторож-
но рядом с цистернами, на которых написано 
gasoline drums (бензиновые цистерны). Рядом же 
с другими, на которых написано empty gasoline 
drums (пустые бензиновые цистерны), чувству-
ют себя куда более безопасно, могут даже ку-
рить, хотя пары бензина представляют ещё боль-
шую опасность. И, по мнению Уорфа, данная осо-
бенность человеческого поведения обусловлена 
именно наличием слова “empty”. Данный пример 
часто критиковался лингвистами в силу разных 
причин, однако не привести его было бы невоз-
можно, так как в случае с нашим примером, ход 
мысли видится нам вполне схожим с одним лишь 
различием: Уорф делал выводы, наблюдая за ра-
бочими, людьми. Наш пример говорит об изме-
нениях в анализе ситуации под влиянием языка 
уже у машины.
Приведённые примеры, однако, иллюстриру-

ют ответ не только на первый поставленный нами 
вопрос о попадании нейросетей в «языковые ло-
вушки», но также тесно связаны со вторым во-
просом.
В силу особенностей нашего восприятия нам, 

людям, свойственно думать, будто бы компью-
тер — это всегда бесстрастный и непременно 
объективный инструмент, «счётная машина», 
и его оценка ситуации никак не может быть ис-
кажена привходящими факторами. Это мнение 
ошибочно. Как видно из примеров выше, попа-
дая в «языковые ловушки», машина, как и че-
ловек, строит свои выводы, исходя в том числе 
и из общепринятых определений слов, оперируя 
общими смыслами, что, само собой, заставляет её 
быть субъективной в своих рассуждениях. Дан-
ную ситуацию мы описываем как «принцип вов-
лечённости».
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Смысл этого принципа в том, что, обучаясь 
работе на конкретном языке, нейросеть ока-
зывается вовлечена не только в его смыслы, 
но и в  коннотации. Опасность «вовлечённости» 
в том, что мы можем ожидать от машины «объ-
ективной» реакции, хотя на самом деле она будет 
столь же субъективной, как и реакция среднего 
компетентного носителя этого языка.

Искусственный интеллект и обработка ме-
тафор
Возвращаясь к обучению нейросетей, можно 

было бы предложить следующую модель систе-
матизации знания: при обучении нейросети учи-
тывать язык, на котором она будет производить 
общение с пользователем, и систематизировать 
знания таким образом, чтобы кластеры информа-
ции располагались в соответствии с особенностя-
ми языка, на котором в данный момент ведётся 
общение. То есть при обучении расположить ин-
формационные ячейки в памяти системы таким 
образом, чтобы, например, при общении с конеч-
ным пользователем или оператором на англий-
ском языке учитывалась та самая связь концеп-
та «вмещения» с учётом других глаголов, часто 
употребляемых в метафорическом ключе, а так-
же с учётом функции категоризации языка в це-
лом. Таким образом, данная схема расположения 
ячеек с информацией должна повысить быстро-
действие системы за счёт формирования связей 
между теми ячейками информации, к которым 
было бы вероятно следующее обращение маши-
ны, упростить поиск релевантных связей и, как 
следствие, существенно сократить время обраще-
ния к информации и её вывода конечному поль-
зователю, улучшить качество прямого взаимо-
действия с человеком — носителем конкретного 
языка или работы с текстом на конкретном есте-
ственном языке.
Стоит ещё раз упомянуть, что показанная 

на примере английского языка схема может быть 
совсем не  применима в отношении других есте-
ственных языков, о чём писали Чой и Хаттрап 
[10]. Однако не составляет труда обучить ней-
росеть обращаться к информационным класте-
рам в соответствии с теми индивидуальными 
семантическими связями внутри конкретного 
естественного языка, которые уже были выведе-
ны лингвистами, и менять метод сортировки ин-
формации в зависимости от внешней языковой 
среды. Более того, учитывая описанные нами 
в начале статьи успехи, сделанные в области раз-
вития искусственного интеллекта в последние 

несколько десятков лет, можно задуматься о том, 
что в относительно недалёком будущем машина 
сама научится находить закономерности наших 
естественных языков и в той или иной мере уста-
навливать между ними взаимосвязь.
Также стоит упомянуть такой важный аспект, 

как мышление категориями аналогий. Само 
по себе оно предполагает, что мыслящий субъ-
ект способен выделять некоторые особенности 
объектов или случаев, которыми он оперирует, 
на основе определённой внутренней логики су-
ществующих между ними взаимосвязей. Опира-
ясь на работу Д. Джентнер [13], можно сказать, 
что постепенное развитие такого мышления у де-
тей детерминировано тем, что ребёнок постепен-
но усваивает отношения между субъектами, объ-
ектами и конкретными ситуациями посредством 
использования естественного языка и, как след-
ствие, использования слов, которыми данный 
язык оперирует. Таким образом, именно исполь-
зование слов естественного языка является од-
ним из ключевых факторов установления чёткой 
взаимосвязи между категориями объектов, и это 
необходимо понимать при обучении нейросетей.
Возвращаясь к предложенной нами идее, мож-

но предположить, что обучение нейросети, а так-
же организация её ячеек памяти таким образом, 
чтобы учитывались те самые аналогии и поня-
тийные связи, которые присутствуют в том язы-
ке, в пространстве которого нейросеть будет про-
изводить контакт с оператором, ускорит её работу 
с последним, а также в целом приведёт к тем же 
эффектам, что мы можем констатировать при ра-
боте аналитического аппарата человека, когда 
речь заходит о восприятии метафор. («Понима-
ние — схватывание», как вариант логической свя-
зи, использующейся при мышлении и влияющей 
на скорость реакции и т. п.)
В статье «Machine understanding and deep learn-

ing representation» М. Тамир и Э. Шех подробно 
разбирают три ключевых фактора «понимания» 
[21]. Один из них можно перевести следующим 
образом: способность выполнять задачу в допол-
нительных экземплярах (надёжность) и способ-
ность выполнять задачи аналогичного или свя-
занного с ними нового типа (надёжность). Важ-
но пояснить, что слово «надёжность», использо-
ванное выше в оригинальном тексте, употреб-
лялось следующим образом. В первом случае — 
reliability, во втором — robustness (оба слова — 
синонимы к «надёжность»). Сам автор поясняет 
это так: reliability — это примерно «глубина» спо-
собности в конкретном примере (тот же тип за-
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дачи), а robustness — это способность, когда дело 
касается «широты» приложений, в которых она 
может применяться (различные типы задач). Го-
воря о втором факторе, автор упоминает инфор-
мационную релевантность, то есть способность 
представлять актуальную и только соответству-
ющую информацию, полезную для задачи или за-
дач. Третий фактор — хорошо структурирован-
ное представление — способность структуриро-
вать минимально представленную информацию 
таким образом, чтобы сделать её эффективной 
в задаче или задачах.
Говоря о первом предложенном факторе, авто-

ры многократно подчёркивали, что для многих 
исследователей, таких как Катрин Элгин, пони-
мание — это прежде всего возможность взаи-
модействовать с информацией для выполнения 
определённых задач. Приведена следующая ци-
тата «[понимание] физики — это не просто в той 
или иной мере вопрос знания физических истин. 
Оно предполагает … способность успешно ра-
ботать…» [12, p. 16]. Также Х. де Регт говорил 
о том, что «суть научного понимания заключа-
ется в способности выполнить трудную зада-
чу, а не в знании ответа на трудный вопрос» [11, 
р. 3789].
Далее важно отдельно отметить, что, исполь-

зуя слово «понимание» в разговоре об искус-
ственном интеллекте, мы не имеем интенции 
приписать машине наличие самосознания или 
некоторого внутреннего мира, по крайней мере 
в разрезе текущего развития технологий. В дан-
ном случае термин используется исключитель-
но в значении усвоения новой информации с воз-
можностью встраивания её в существующую 
систему знаний об окружающем мире, возмож-
ностью установить взаимосвязь с теми явления-
ми, которые уже в этой системе присутствуют. 
В связи с этим мы формулируем второй принцип, 
характеризующий отношение к искусственному 
интеллекту, — восприятие ИИ как полноценного 
субъекта. Выражения «машина понимает», «ИИ 
обучается» и т. п. создают впечатление, что ком-
пьютер — это некий субъект, обладающий вну-
тренним миром, своей волей, желанием. При вза-
имодействии и общении с машиной возникает со-
блазн, повинуясь аналогизирующей апперцепции 
[4], наделить её сознанием. Тупиковость такого 
хода мысли, воссоздающего «трудную проблему 
сознания» в компьютере, уже достаточно очевид-
на даже для понимания человека, не говоря уже 
об ИИ [14]. Данный принцип, который мы назо-

вём «принцип Каи» 1, состоит в следующем: при 
взаимодействии с ИИ не наделять его внутрен-
ним миром и сознанием и стараться избегать вы-
ражений, к этому подталкивающих.
В упомянутой статье «Machine understanding 

and deep learning representation» авторы разби-
рают пример с идентификацией кошек [21]. Так, 
если ребёнок имеет способность запомнить всех 
кошек поблизости, мы, по мнению авторов ста-
тьи, можем сделать вывод, что этот ребёнок на-
учился распознавать кошек. Как раз в данном 
случае успешное выполнение задачи свидетель-
ствует о её понимании. И напротив, если, напри-
мер, в комнате появляется новый кот, но ребёнок 
не смог его идентифицировать, потому что это 
не тот же самый кот, из тех, что ребёнок видел 
до этого, о понимании поставленной задачи здесь 
говорить не приходится.
В то же время ребёнок, не умеющий отсеивать 

несущественные признаки, может хуже распоз-
навать кошку, которая, например, носит доволь-
но редкий ошейник. Или же, наоборот, подмечать 
ключевые детали. Здесь М. Тамири и Э. Шех при-
водят весьма показательный пример: несмот ря 
на свою «мультяшность» и вполне очевидные от-
личия от реальных животных, кот Гарфилд явля-
ется именно котом [21, р. 52]. Таким образом, это 
может иллюстрировать пример умозаключения 
Д. Вилкенфельда [23] том, что атрибуты, имею-
щие отношение к определению степени понима-
ния в определённом конкретном контексте, — это 
атрибуты, которые позволяют делать те или иные 
выводы и осуществлять те виды манипуляций, 
которые имеют отношение к данному контексту.
Вилкенфельд подчёркивает, что сжатость ин-

формации может служить репрезентативным 
свойством её усваиваемости. Чем выше уровень 
сжатия при сохранении важных взаимосвязей 
между ключевыми конструктами данных, тем 
лучше субъект усвоил и понял эти данные. Гово-
ря простым языком, только хорошо поняв инфор-
мацию, можно сжать её таким образом, чтобы она 
не потеряла своего смысла.
В названной статье фигурирует пример с води-

телями. Один из них запоминает маршрут меж-
ду важными точками в городе исходя из личного 
опыта, второй — знает карту города и может са-
мостоятельно построить маршрут между важны-
ми локациями. Оба владеют актуальной информа-
цией, но второй, очевидно, может не утруждать-
ся на запоминание параметров о несущественных 

1 По имени робота-андроида, обладающего ИИ, — 
героини романа В. Пелевина «С.Н.А.Ф.Ф.». 
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вещах, вроде пейзажа за окном, который помо-
гает ему ориентироваться. Тем самым он как бы 
«сжимает» информацию. Более того, если при-
вычный ему маршрут окажется по какой-то при-
чине  недоступен, зная карту города, он сам без 
труда доберётся до пункта назначения. Таким 
образом, оба имеют релевантную информацию, 
но водитель, запоминающий карту, лучше орга-
низует соответствующую информацию в виде 
упорядоченной структуры, так что информация 
этого водителя является более сжатой (поскольку 
нет необходимости запоминать избыточные опи-
сания направлений) и способность выполнения 
задачи менее чувствительна к изменениям (ска-
жем, если проезжая часть была временно забло-
кирована).
В конечном итоге, возвращаясь к основной 

теме статьи, можно сделать вывод, что важным 
 аспектом обучения нейросети посредством тех-
нологии DL можно считать не просто обучение 
с помощью предоставления множества одно-
типных сопоставимых примеров, так как это, 
по большей части, будет всего-навсего обучать 
нейросеть обрабатывать информацию так, как 
это делает водитель, запоминающий в точно-
сти один и тот же маршрут, но обучать её на ин-
формационных примерах, иллюстрирующих 
картину как бы сверху, общим планом, делать 
аспект на попытки машины выделить наиболее 
общие аспекты разных задач. И одним из кри-
териев того, насколько успешно машина усва-
ивает информацию и насколько хорошо может 
её репрезентовать, может как раз служить некое 
сокращение осваиваемой информации. Баналь-
ное «выдели общее» является отличной демон-
страцией эффективной обработки информации. 
И анализ, и обработка текстов на естественном 
языке — это как раз та область, где, с одной сто-
роны, данная стратегия сможет применяться 
наиболее эффективно: выявление общих грам-
матических и семантических структур, синтак-
сических связей есть залог успешной обработ-
ки текстов, что является ключевой задачей для 
нейросетей, занятых стандартной выдачей поис-
ковых запросов, не говоря уже о более сложных 
программах. Но как только машина сталкивается 
с решением подобной задачи, она неизбежно по-
падает в зону действия уорфорианского эффекта.

Заключение
Проведённые исследования показали, что, 

во-первых, машина при работе с естественны-

ми языками попадает в «языковые ловушки». 
На примере с конкретными вопросами, задан-
ными нами нейросети, а также при анализе те-
ории кинестетических образных схем, разобран-
ных по работам Дж. Лакоффа и М. Джонсона [5], 
можно констатировать, что машина, как и чело-
век, становится беззащитной перед влиянием 
уор форианского эффекта ровно в тот момент, как 
только она ступает в сферу работы на естествен-
ном языке.
Отсюда же логичен ответ и на второй вопрос — 

об объективной оценке ситуации машиной в рам-
ках работы с естественными языками. Особенно 
хорошо это заметно при анализе ответов нейро-
сетей на предложенные нами вопросы. Машина, 
точно как и человек, в конечном итоге тоже мо-
жет рассуждать субъективно, исходя из коннота-
ций языка. Людям свойственно представлять, что 
компьютер всегда объективен и непредвзят, упу-
ская из внимания тот факт, что человек, со всей 
своей многозначностью мышления, субъектив-
ностью и предвзятостью, не мог не повлиять 
на язык, которым он оперирует, не мог не прив-
нести в него этой самой многозначности и субъ-
ективности. Теперь же, когда мы учим машину 
оперировать этим языком, запуская её в линг-
вистические дебри, которые сами же и взрасти-
ли, было бы странно ждать от неё однозначно-
сти и объективности суждений. Предложенный 
нами принцип вовлечённости призван обозна-
чить именно этот момент.
Второй же предложенный принцип — принцип 

Каи — должен напоминать о том, что, несмотря 
на все наши самые смелые желания, машина — 
всё ещё машина. И было бы недальновидно ожи-
дать собственно человеческого поведения, пони-
мания и т. п.
Таким образом, вследствие всё возрастающе-

го внедрения технологий ИИ в нашу жизнь ста-
новится всё более важным осмысление рамок 
и форм нашего взаимодействия с ним. Пока ещё 
мы очень далеки от формирования целостного 
понимания влияния таких технологий на нашу 
жизнь. Однако предложенные нами принципы — 
принцип вовлечённости и принцип Каи — позво-
ляют поставить проблему и начать определение 
этого поля взаимодействия. Выдвижение данных 
принципов концептуализирует единство системы 
«естественный интеллект — искусственный ин-
теллект», позволяет увидеть её в качестве целост-
ного «роя элементов» [6].
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Введение
Идея эпистемологического фундаментализма 

скрыта за простым вопросом: «откуда вам это 
известно?» Разумный ответ — попытаться пре-

доставить основание для высказанного убежде-
ния. Обычно мы не принимаем аргумент вроде 
«кто-то слышал это от кого-то», поэтому требо-
вание обоснования продолжится до тех пор, пока 
утверждение не будет сведено к какому-то прием-
лемому основанию или не будет опровергнуто как ©  Игнатова Н. Ю., 2024
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необоснованное. В этом случае неявно использу-
ется так называемый аргумент регресса основа-
ний. Здесь возможно следующее: 1) обоснование 
может продолжаться бесконечно; 2) обоснование 
может привести к некоторым поддерживающим 
друг друга убеждениям; 3) обоснование заканчи-
вается определёнными утверждениями, которые 
должны быть самооправданными, то есть осно-
вание может вернуться к себе по кругу или со-
держать убеждение, которое уже использовалось 
ранее. Третье решение порождает эпистемологи-
ческий фундаментализм.
Для достижения цели статьи автор исполь-

зует методы компаративного анализа при опре-
делении границ и пределов использования 
предположений, подразумевающихся в основ-
ных эпистемологических теориях обоснования 
(фундаментализм, когерентизм, прагматизм 
и инфинитизм), а именно, природа базовых 
убеждений и способ их организации (конечные 
многоуровневая иерар хия и сеть, бесконечная 
линейность).

Фундаментализм как теория эпистемологи-
ческого обоснования
Эпистемологический фундаментализм исполь-

зует интуитивный призыв к немедленному оправ-
данию любых убеждений. Идея, что может быть 
определённая отправная точка знания, интуи-
тивно привлекательна. П. Мозер заявляет: «Это 
объясняет, почему фундаментализм был заме-
тен исторически и до сих пор широко использу-
ется в современной эпистемологии» [17, р. 323]. 
Принятие базовых убеждений может показаться 
произвольным. Критики фундаментализма ча-
сто обвиняют фундаментализм в догматизме, по-
скольку догматизм — принятие убеждений без 
каких-либо оснований. Теории когерентности 
и прагматизма возникли как попытки избежать 
догматизма. В них ни одно убеждение не счита-
ется приемлемым, если оно не подкреплено дру-
гими убеждениями, подкрепляющимися дово-
дами. Но какой бы эпистемологической теории 
философ ни придерживался, обычно это ответ 
на вызов скептицизма.
Эпистемологический фундаментализм предпо-

лагает обращение к эмпирическим данным. При 
этом попытка обосновать знание якобы несомнен-
ными данными органов чувств становится для 
эмпириков проблемой. В зависимости от того, 
как понимаются чувственные данные, они либо 
не бесспорны, либо недостаточно информативны, 
чтобы обосновать предполагаемые знания.

В конце XX в. с яркой критикой фундамента-
лизма выступил Р. Рорти. По его мнению, пред-
ставление Р. Декарта, Д. Локка и Б. Рассела о том, 
что все явления, в том числе духовные, имеют 
под собой какие-то основания, сомнительно: 
«Обоснование знания не есть вопрос об особом 
отношении между идеями (или словами) и объек-
тами, но исключительно дело разговора, социаль-
ной практики» [3, с. 163]. Эпистемологическому 
фундаментализму предрекали кончину: «фунда-
ментализм драматически отступает» [11, р. 12]. 
Вместе с тем фундаментализм считают наибо-
лее очевидной и даже неизбежной частью любых 
эпистемологических проектов [4; 5]. Дж. Кванвиг 
подчёркивает, что «многие эпистемологи не были 
убеждены в том, что от фундаментализма следует 
отказаться, даже если будет раскритикована кон-
кретная версия фундаментализма» [15, р. 345].
Среди эпистемологов существует консенсус 

в определении фундаментализма, хотя фактиче-
ская формулировка может отличаться. Приведём 
три примера таких определений из различных 
философских словарей и энциклопедий:

«Фундаментализм [является] точкой зрения, 
согласно которой знание и эпистемическое обо-
снование имеют двухуровневую структуру: неко-
торые примеры знания не являются логически-
ми выводами; при этом все другие примеры яв-
ляются выводимыми (инференциальными) или 
необоснованными, поскольку в конечном итоге 
они происходят из фундаментального знания или 
обоснования» [17, р. 321].

«Фундаментализм — это взгляд на структу-
ру обоснования или знания. Фундаменталисты 
считают, что все знания и обоснованные убежде-
ния в конечном итоге основываются на неинфе-
ренциальном знании или обоснованном убежде-
нии» [10].

«Фундаментализм — характеристика фило-
софско-методологических концепций, исходя-
щих из существования некоего базисного, фун-
даментального слоя знания, обращение к кото-
рому позволяло бы гарантированно решить все 
задачи, связанные с уточнением познавательного 
содержания и обоснованием систематизируемого 
знания» [2, с. 243].
Три приведённых выше определения фунда-

ментализма являются показательными приме-
рами, выбранными умышленно. Первое и третье 
определения касаются только структуры знания; 
второе определение указывает, что природа базо-
вых убеждений определяется самоочевидностью 
и самооправданием. Такая двухуровневая струк-
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тура знания представляет собой иерархию базо-
вых (основных, неинференциальных) убеждений 
и неосновных (инференциальных) убеждений. 
Система неосновных инференциальных убежде-
ний строится на основании правил инференции. 
Важным вопросом для фундаменталистов явля-
ется представление о так называемом отноше-
нии базовости между основными и неосновны-
ми убеждениями. Например, вера в то, что ли-
стья шелестят, строится на отношении базовости 
к убеждению, что дует ветер. Базовость харак-
теризуется двумя особенностями: иррефлексив-
ностью и асимметричностью. Дж. П. Морленд 
и У. Л. Крейг объясняют: «Отношение является 
иррефлексивным, если что-то не может выдер-
жать отношения к самому себе. Например, отно-
шение “больше чем” иррефлексивно, поскольку 
ничто не может быть больше самого себя. Приме-
нительно к убеждениям это означает, что ни одно 
убеждение не основано на самом себе. Самооче-
видное убеждение не основано на себе, даже если 
оно сразу же оправдывается; скорее, оно основа-
но на очевидности, на ощущаемой неизбежной 
склонности верить в него. Отношение асиммет-
рично учитывает две вещи A и B, если A стоит 
в этом отношении к B, то B не находится в этом 
отношении к B. “Больше чем” асимметрично. 
Если A больше B, B не может быть больше A» [16, 
р. 114].
Изучение определений фундаментализма по-

зволяет сделать вывод, что современные фунда-
менталисты согласны между собой в следующем: 
1) действует предпосылка соответствия между 
реальностью и когнитивными способностями 
и 2) используется представление о двухуровневой 
структуре эпистемического обоснования. Пред-
метом разногласий и обсуждения становится по-
нимание сущности базовых убеждений. Именно 
здесь взгляды расходятся и образуют различные 
типы фундаментализма.
Классифицировать типы фундаментализма — 

непростая задача, поскольку авторы использу-
ют не только разные критерии классификации, 
но и разную терминологию. Большинство фунда-
менталистов расходятся во мнениях по вопросу 
о сущности базовых убеждений. Есть по крайней 
мере три вопроса относительно базовых убежде-
ний, решение которых различно в разных типах 
фундаментализма.

1. Первый вопрос — набор базовых убежде-
ний, то есть выбор того, какие именно убежде-
ния должны составлять основание знания. С точ-
ки зрения классического фундаментализма, су-

ществуют строгие правила относительно того, 
что на законных основаниях считается основным 
убеждением. Он утверждает, что только самооче-
видные истины разума и перцептивные убежде-
ния должны считаться базовыми [18, р. 112]. Этот 
тип фундаментализма называют «сильным» фун-
даментализмом.
Другие фундаменталисты, сторонники Элвина 

Плантинги, утверждают, что основания знания 
должны включать гораздо более широкий спектр 
убеждений, а именно, перцептивные убеждения, 
мемориальные убеждения, убеждения, приня-
тые на основе свидетельских показаний, убежде-
ния в существовании других умов, убеждения 
во внешнем мире, математические убеждения, 
элементарные логические истины и т. д. Этот тип 
фундаментализма обычно называют умеренным 
или «слабым» фундаментализмом.

2. Фундаменталисты также расходятся во мне-
ниях по вопросу о том, насколько сильным яв-
ляется обоснование базовых убеждений. «Силь-
ный» фундаментализм заявляет, что основопо-
лагающие убеждения истинны, непогрешимы, 
несомненны или не корректируемы. Значение 
каждого термина немного отличается, но главное 
состоит в том, что, если убеждение квалифици-
ровано как базовое, оно должно демонстрировать 
определённый «эпистемический иммунитет», 
быть невосприимчивым к коррекции, неспособно 
подвергаться разумным сомнениям, неспособно 
быть ошибочным и т. п. «Слабый» фундамента-
лизм отвергает такие утверждения, заявляя, что 
базовые убеждения должны быть просто оправ-
даны prima facie. Это означает, что человек имеет 
право верить во что-то на тот случай, если у него 
нет причин полагать, что есть какие-то причины, 
достаточные для того, чтобы лишить его обосно-
вания.

3. Ещё один критерий различения типов фун-
даментализма — это вопрос об условиях, необхо-
димых для того, чтобы базовые убеждения счи-
тались базовыми. В этом случае речь идёт о ди-
хотомии интернализм—экстернализм. Некото-
рые фундаменталисты — интерналисты, некото-
рые — экстерналисты. Интерналисты утвержда-
ют, что условия, которые обосновывают базовые 
убеждения, являются внутренними ментальны-
ми состояниями знающего агента. Вера в то, что 
в данный момент на улице идёт дождь, основы-
вается на моём чувственном опыте (зрении и слу-
хе), который является внутренним по  отношению 
ко мне, как к знающему агенту. Согласно ин-
терналистам, все базовые  убеждения  основаны 
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на  чём-то внутри знающего агента. В свою оче-
редь, экстерналисты считают, что факторы, ле-
жащие в основе базовых убеждений, — это 
не те факторы, к которым субъект должен иметь 
внутренний доступ.

Типы эпистемологического фундаментализма
Многие авторы подходят к разработке типоло-

гии фундаментализма по-своему [4; 6; 19]. Барба-
ра Тучанска выделяет эмпирический фундамен-
тализм, в котором основания знания составляют 
«непосредственно данные», то есть чувственные 
данные, рационалистический фундаментализм, 
который ищет исходный познавательный акт, 
то есть картезианское Cogito, и трансценденталь-
ный фундаментализм И. Канта, который стре-
мится решить вопрос о том, как возможно когни-
тивное отношение между субъектом и объектом, 
или, другими словами, как синтетические сужде-
ния и их объекты могут устанавливать связь [22].
Несколько слов скажем о широко распростра-

нённом умеренном, «мягком» или «слабом» фун-
даментализме. Умеренные фундаменталисты 
большое количество убеждений рассматривают 
как базовые. В отличие от классического фун-
даментализма умеренная версия включает в на-
бор базовых убеждений не только самоочевид-
ные или некорректируемые убеждения, но так-
же перцептивные убеждения, мемориальные 
убеждения, свидетельские показания, убежде-
ния в существовании внешнего мира и других 
умов. Сторонники такой версии обычно исходят 
из двух уровневой структуры эпистемического 
обоснования. Логические связи, передающие обо-
снование, могут принимать самые разные формы. 
Они должны быть не только дедуктивными, как 
в классическом фундаментализме, но также ин-
дуктивными или абдуктивными. В умеренном 
фундаментализме признаётся согласованность 
сети убеждений. Хотя одной лишь согласован-
ности недостаточно для обоснования всей сети 
убеждений, она имеет значение для подтвержде-
ния некоторых убеждений. Непоследователь-
ность может служить разрушению оправданных, 
даже директивно оправданных и, следовательно, 
базовых убеждений.
Умеренный фундаментализм рефлексирует 

собственные метафизические предпосылки. По-
скольку взгляд агента позволяет убеждениям, 
непосредственно созданным его когнитивными 
способностями, образовать некую их совокуп-
ность или множество, возникает вопрос о том, 
как он может доверять своим познавательным 

способностям. Одна из версий ответа предпо-
лагает существование Бога, который создал как 
человеческие познавательные способности, так 
и внешнюю реальность, познаваемую этими спо-
собностями. Очевидно, данную версию можно 
обвинить в фидеизме. Однако каждая группа эпи-
стемологических теорий имеет свои метаэписте-
мические предпосылки, свою отправную точку, 
независимо от того, осознаётся она или нет.
Умеренный фундаментализм пытается разоб-

раться в степени надёжности когнитивных спо-
собностей. Он признаёт, что человек не только 
когнитивно ограничен, но и его перцептивные 
убеждения теоретически нагружены. Поэтому 
умеренные фундаменталисты соглашаются, что 
и фундаментальное, и сверхструктурное обосно-
вание могут быть несостоятельны. Умеренные 
фундаменталисты осознают, что могут совер-
шать ошибки, и поэтому рефлексивно открыты.

Проблемы эпистемологического фундамен-
тализма
Один из проблемных вопросов фундамента-

лизма — его неспособность отстоять некоторые 
из своих позиций. Самооправдание, непогреши-
мость и некорректируемость как качества базо-
вых убеждений не могут быть ничем обоснованы. 
Лоуренс Бонжур заявляет, что базовые убежде-
ния не могут быть не инференциальными. Харак-
теристика убеждения или эпистемической ситуа-
ции, которая делает убеждение не инференциаль-
но обоснованным, должна быть характеристикой, 
к которой мы имеем актуальный или потенциаль-
ный доступ. Недоступные неинференциальные 
убеждения не могут быть основанием базовых 
убеждений [7].
Ещё одна проблема фундаментализма — су-

ществование других умов. Знания, которыми 
мы обладаем о себе, защищены, в то время как 
к знаниям других людей мы не имеет доступа, 
следовательно, мы не можем заявить, что та-
кие знания оправданы. Кроме того, сомнитель-
но, что базовые убеждения могут обладать со-
вершенными качествами, поскольку культурная 
и психологическая означенность интерпретации 
в определённые периоды времени предопределя-
ет неизбежность ошибочных суждений и ложных 
убеждений [11, р. 57]. Попытка избежать ошибок 
интерпретации стоит за предположением о су-
ществовании так называемого чистого наблюде-
ния. Результат чистого наблюдения — прямые 
знания, полученные без интерпретации. Именно 
прямые знания устраняют возможность ошибки. 
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Но, поскольку чистого наблюдения не существу-
ет, не существуют и прямые знания. Это значит, 
что базовые убеждения всегда субъективны [8].

Другие теории эпистемологического обосно-
вания
Помимо фундаментализма существуют и дру-

гие теории эпистемологического обоснования. 
Исторически самой значительной альтернативой 
фундаментализму был когерентизм [18]. Контраст 
между когерентизмом и фундаментализмом ярче 
всего проявляется в проблеме аргумента регресса 
[13]. Со времён Аристотеля круговое умозаклю-
чение считается логической ошибкой [1], но коге-
рентизм полагает, если круг достаточно большой, 
он приемлем в качестве хорошего основания. Ко-
герентисты отвергают традиционную метафору 
пирамиды знания и заменяют её метафорой сети: 
все убеждения, представляющие знания, извест-
ны или оправданы в силу их отношения к другим 
убеждениям, в частности в силу принадлежности 
к внутренне последовательной системе убежде-
ний. С этой точки зрения, не существует привиле-
гированного класса убеждений, которые служат 
основанием для других убеждений, но при этом 
сами не нуждаются в оправдании.
Всё, что необходимо и достаточно для согласо-

вания сети убеждений, — логическая последова-
тельность. Прямая последовательность означает, 
что набор убеждений является последовательным 
только в том случае, если каждый член набора яв-
ляется следствием всех остальных членов этого 
набора. Объяснительная последовательность воз-
никает тогда, когда каждый член набора убежде-
ний помогает объяснять и объясняется другими 
членами набора. Ещё одни философы выступали 
за вероятностную последовательность, когда на-
бор убеждений является согласованным только 
в том случае, если он не включает в себя неверо-
ятные убеждения.
Если линейный вывод означает, что убеждения 

оправдываются другими убеждениями по кругу, 
то в холистическом когерентизме Куайна убежде-
ния связываются в очень сложную и взаимно 
интегрированную сеть [18]. Если считать, что 
обоснование убеждения Р нелинейно, тогда P” 
и P’ эпистемически не предшествуют P. Скорее, 
убеждения, что P”, P’ и P работают вместе для до-
стижения эпистемического обоснования [9, р. 156].
При анализе когерентизма выявляется несколь-

ко проблем. Во-первых, когерентизм «кажется 
слишком многим, чтобы требовать» [12, р. 114]. 
Может ли человек продумать все свои убежде-

ния, чтобы убедиться, что все они взаимозависи-
мы и взаимосвязаны? Конечно, это может быть 
идеалом, но в действительности вряд ли возмож-
но. Если это на самом деле невозможно, то со-
хранение каких-либо убеждений не может быть 
ни для кого оправдано.
Весьма интересен пример Лоуренса Бонжура, 

который отказался от когерентизма в пользу фун-
даментализма, размышляя над вопросом о том, 
могут ли быть два или более альтернативных 
связных набора убеждений, которые тем не ме-
нее логически несовместимы друг с другом (воз-
ражение множественности). Он пришёл к выводу, 
что дилемма не имеет решения, поскольку согла-
сованность становится не только необходимым, 
но и достаточным условием обоснования. Для 
когерентизма оба набора убеждений одинаково 
оправданы, и психически больной человек, счи-
тающий себя Наполеоном, может иметь такой же 
последовательный набор убеждений, что и его 
психиатр.
В отличие от когерентизма прагматизм подчёр-

кивает практический аспект познания, настаивая, 
что убеждение А истинно тогда и только тогда, 
когда А работает или полезно. Другими словами, 
человек имеет право верить в любое суждение 
или теорию, которая даёт хорошие результаты. 
Утверждение считается истинным, если оно даёт 
верные результаты. Вот почему для прагматиков 
главной задачей научного исследования должно 
быть не точное описание внешнего мира, а ско-
рее, ответ на вопрос о том, как справиться с этим 
миром. Рорти предлагает не пытаться найти Ис-
тину с большой буквы: «Для прагматиков истин-
ные предложения неверны, потому что они соот-
ветствуют действительности, и поэтому нет необ-
ходимости беспокоиться о том, какой реальности, 
если таковая имеется, данное суждение соответ-
ствует, не нужно беспокоиться о том, что “дела-
ет” его истинным» [21, р. 15]. Вывод, который сле-
дует из этого утверждения, для многих обладает 
значительной привлекательностью.
Прагматический взгляд серьёзно критиковал-

ся, поскольку интуиция приводит к выводу, что 
вещь может не быть такой, как предстаёт, только 
потому, что она полезна. Если прагматическая по-
лезность оправдывает веру в определённые вещи, 
тогда оправдана вера в заведомую ложь. Если ис-
тина — это то, что допускает  сообщество свер-
стников, нетрудно увидеть катастрофические эти-
ческие последствия. Если прагматический взгляд 
на  обоснование убеждений верен, то человек вправе 
считать утверждение истинным на том  основании, 
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что оно полезно для сверстников. Элвин Плантин-
га так комментирует последствия: «Если вы сде-
лали что-то не так, ещё не поздно солгать об этом, 
тогда ваши сверстники позволят вам уйти, сказав, 
что вы этого не делали; тогда будет верно и то, что 
вы этого не делали, и, в качестве дополнительного 
бонуса, вы даже не солгали об этом. Можно наде-
яться, что Рорти просто подшучивает над осталь-
ными. Но это не так» [20, р. 14].
Прагматизм игнорирует факт, что сам нужда-

ется в непрагматическом оправдании собствен-
ных убеждений. Таким образом, главный аргу-
мент против прагматизма состоит в том, что при 
обосновании убеждений прагматики должны 
либо полагаться на непрагматическую страте-
гию, либо открыто отстаивать собственные цели.
Питер Кляйн отрицает и фундаментализм, и ко-

герентизм, утверждая инфинитизм. Инфинитизм 
возник как следствие вывода, что бесконечный 
регресс оснований не обязательно порочен или 
проблематичен. Учитывая, заявляет П. Кляйн, 
что одной из целей рассуждения является усиле-
ние обоснования убеждения Q, существуют «два 
необходимых, но одновременно недостаточных 
условия для того, чтобы причина была способна 
усилить обоснование убеждения Q:

1. Никакая причина не может быть самой Q или 
эквивалентом конъюнкции, содержащей Q в ка-
честве конъюнкта. То есть круговое умозаключе-
ние исключено.

2. Никакая причина не является достаточно обо-
снованной при отсутствии другой причины. То есть 
основополагающих базовых убеждений нет.
Если и 1, и 2 истинны, то цепочка причин 

любого убеждения потенциально бесконечна, 
то есть потенциально не ограничена» [14, р. 297].
П. Кляйн трактует причину как убеждение, ко-

торое соответствует некоторому нормативному 
или ненормативному свойству, при этом природа 
соответствующего нормативного или ненорма-
тивного свойства для инфинитизма не важна [14, 
р. 298]. Это значит, что S имеет оправдание для 
убеждения P, только если существует бесконеч-
ная и неповторяющаяся серия причин, доступная 
S, такая, что, начиная с P, каждый последующий 
член серии является причиной для непосред-
ственно предшествующего.
Кляйн оставляет открытым вопрос, что нужно 

для того, чтобы что-то стало причиной. В отли-
чие от фундаментализма инфинитизм утвержда-
ет, что серия причин бесконечно длинна, это оз-
начает, что причины в серии не останавливают-
ся в какой-то произвольной точке. По мнению 

П. Кляйна, учитывая сложность человеческого 
разума и его способность принимать и обосно-
ванно верить бесконечному количеству утверж-
дений, нет ничего порочного в соответствующем 
регрессе, с которым мы сталкиваемся.
Критики инфинитизма указывают на внутрен-

нюю нелогичность аргументов инфинитистской 
теории эпистемического обоснования. Убежде-
ние S оправдано только в том случае, если каждое 
последующее убеждение в бесконечной и непо-
вторяющейся цепочке играет соответствующую 
причинную роль в поддержании непосредствен-
но предшествующего убеждения [23, р. 15–17].

Заключение
Для выявления проблем эпистемологического 

фундаментализма обсуждались четыре теории 
обоснования убеждений: фундаментализм, коге-
рентизм, прагматизм и инфинитизм. «Строгие», 
«сильные» или классические версии фундамен-
тализма содержат слишком много ограничений. 
Если бы в качестве собственно базовых принима-
лись только самоочевидные или некорректируе-
мые убеждения, тогда большинство обычных по-
вседневных убеждений были бы исключены как 
иррациональные. Именно это возражение приво-
дит А. Плантинга: «Рассмотрите все те положе-
ния, которые влекут за собой, скажем, наличие 
устойчивых физических объектов (это пробле-
ма внешнего мира) или наличие людей, отлич-
ных от меня (это проблема других умов), или что 
мир существует более пяти минут. Я думаю, что 
ни одно из этих утверждений не является более 
вероятным, чем то, что для меня самоочевидно 
или не корректируемо» [19, р. 59–60].
Споры между фундаментализмом, с одной сто-

роны, когерентизмом, прагматизмом и инфини-
тизмом, с другой, показали, что процесс познания 
более сложен, чем считалось в прошлом. Р. Ауди 
резюмирует суть дискуссии следующим обра-
зом: «Теоретики … ответили, что утверждения 
сторонников когерентизма и прагматизма сме-
шивают, грубо говоря, стандарты определения 
истинности убеждения с сущностью истины» [6, 
р. 249].
В целом можно сделать вывод, что фундамен-

тализм требует определённых критических ого-
ворок, но его не следует полностью отбрасывать. 
Невозможно считать все типы фундаментализма 
версией рационализма Декарта, а затем отбро-
сить их как несостоятельные.
Изложенное выше описание фундаментализ-

ма подразумевает, что в разнообразных эписте-
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мологических взглядах присутствуют признаки 
фундаментализма. Ведь у каждого взгляда или 
убеждения есть какое-то основание, независимо 
от того, размышляет ли об этом философ или нет. 
Даже у нефундаменталистов есть основания для 
своего нефундаментализма. Философ, который 
принимает крайнюю форму релятивизма, делает 

это потому, что думает, что для этого есть веские 
основания. Таким образом, изучение различных 
эпистемологических подходов помогает понять, 
что отсутствие слова «основание» или отказ его 
использовать в эпистемической риторике не оз-
начает, что философу удалось обойти базовую 
структуру обоснования своих аргументов.

Список источников
1. Аристотель. Вторая аналитика // Соч. : в 2 т. Т. 2. М. : Мысль, 1978. С. 255–346.
2. Швырев В. С. Фундаментализм // Новая философская энциклопедия : в 4 т. / под ред. В. Степина. 

Т. 4. М. : Мысль, 2001. 636 с.
3. Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск : Изд-во Новосибирского ун-та, 1997. 320 с.
4. Alston W. Two Types of Foundationalism // The Journal of Philosophy. 1976. Vol. 73. Р. 165–185.
5. Alston W. Has Foundationalism been refuted? // Philosophical Studies. 1976. Vol. 29. Р. 287–305.
6. Audi R. Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge. New York : Routledge. 

2010. 432 р.
7. Bonjour L. Externalist Theories of Empirical Knowledge // Midwest Studies in Philosophy. 1980. Vol. 5 

(1). Р. 53–74.
8. Dancy J. An Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford : Basic Blackwell, 1985. 272 р.
9. Elgin C. Non-foundationalist Epistemology: Holism, Coherence, and Tenability // Contemporary Debates 

in Epistemology/ eds. M. Steup, E. Sosa. Malden : Blackwell Publishers. 2005. Р. 156–167.
10. Fumerton R. Foundationalist Theories of Epistemic Justifi cation // The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy / ed. N. Zalta. URL: http://plato.stanford.edu/archives/sum2010 /entries/justep-foundational 
(accessed 11.01.2024).

11. Grenz S., Franke J. Beyond Foundationalism, Shaping Theology // Postmodern Context. Westminster : 
John Knox Press., 2001. 298 р.

12. Haack S. Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology. Oxford : Blackwell Publishers, 
1993. 272 р.

13. Klein P. Foundationalism and the Infi nite Regress of Reasons // Philosophy and Phenomenological 
Research. 1998. Vol. 58. Р. 919–925.

14. Klein P. Human Knowledge and the infi nite Regress of Reasons // Philosophical Perspectives. 1999. 
Vol. 13. Р. 297–325.

15. Kvanvig J. The Confusion over Foundationalism // Philosophia. 1986. Vol. 16. Р. 345–354.
16. Moreland J., Craig W. Philosophical Foundations for a Christian Worldview. Illinois : IVP Academic, 

2017. 708 р.
17. Moser P. K. Foundationalism / ed. Audi, R. The Cambridge Dictionary of Philosophy. New York : 

Cambridge University Press, 1995. 1201 p.
18. Quine W., Ullian J. The Web of Belief. New York : Random House, 1970. 156 p.
19. Plantinga A. Reason and Belief in God // eds. Plantinga, A., Wolterstorff , N. Faith and Rationality. Notre 

Dame : University of Notre Dame Press, 1983. P. 16–93.
20. Plantinga A. On Christian Scholarship // Religious and Theological Studies Bulletin. 1994. Vol. 5. P. 1–4.
21. Rorty R. Consequences of Pragmatism // Essays 1972–1980. Minneapolis : University of Minnesota 

Press, 1982. P. 1–32.
22. Tuchanska B. Is a Non-Foundationalist Epistemology Possible? URL: http://hektor.umcs.lublin.pl/~zlimn/

school/2/frames/courses/bt.htm (accessed 15.01.2024).
23. Zhao B. Can Infi nitists Handle the Finite Mind Objection and the Distinction Objection? Philosophia 

2021. URL: https://link.springer.com/article/10.1007 %2Fs11406-021-00343-5 (accessed 21.02.2024).

Referencies
1. Aristotle. Vtoraya analitika = Posterior analytics. In: Oeuvre. Moscow: Mysl’, 1978. Р. 255–346. (In Russ.).
2. Shvyrev V. Fundamentalizm. In: Novaya fi losofskaya encyclopedia = New philosophical cyclopedia. 

Moscow; 2010. (In Russ.).
3. Rorti R. Filosofi ya i zerkalo prirody = Philosophy and the mirror of nature. Novosibirsk; 1997. 320 р. 

(In Russ.).



Игнатова Н. Ю.

Nina Y. Ignatova94

4. Alston W. Two Types of Foundationalism. The Journal of Philosophy. 1976;(73):165-185.
5. Alston W. Has Foundationalism been refuted? Philosophical Studies. 1976;(29):287-305.
6. Audi R. Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge. New York; 2010. 432 р.
7. Bonjour L. Externalist Theories of Empirical Knowledge. Midwest Studies in Philosophy. 1980;5(1):53-74.
8. Dancy J. An Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford, Basic Blackwell; 1985. 272 р.
9. Elgin C. Non-foundationalist Epistemology: Holism, Coherence, and Tenability. In: Contemporary De-

bates in Epistemology, eds. M. Steup, E. Sosa. Malden, Blackwell Publishers; 2005. Pp. 156–167.
10. Fumerton R. Foundationalist Theories of Epistemic Justifi cation. In: The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy. Available from: http://plato.stanford.edu/archives/sum2010 /entries/justep-foundational (accessed 
11.01.2024).

11. Grenz S, Franke J. Beyond Foundationalism, Shaping Theology. In: Postmodern Context. Westminster, 
John Knox Press; 2001. 298 р.

12. Haack S. Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology. Oxford, Blackwell Publish-
ers; 1993. 272 р.

13. Klein P. Foundationalism and the Infi nite Regress of Reasons. Philosophy and Phenomenological Re-
search. 1998;(58):919-925.

14. Klein P. Human Knowledge and the infi nite Regress of Reasons. Philosophical Perspectives. 
1999;(13):297-325.

15. Kvanvig J. The Confusion over Foundationalism. Philosophia. 1986;(16):345-354.
16. Moreland J, Craig W. Philosophical Foundations for a Christian Worldview. Illinois, IVP Academic; 

2017. 708 р.
17. Moser P. K. Foundationalism. In: Ed. Audi R. The Cambridge Dictionary of Philosophy. New York, 

Cambridge University Press; 1995. 1201 p.
18. Quine W, Ullian J. The Web of Belief. New York, Random House; 1970. 156 p.
19. Plantinga A. Reason and Belief in God. In: Eds. Plantinga A., Wolterstorff  N. Faith and Rationality. Notre 

Dame, University of Notre Dame Press; 1983. Pp. 16–93.
20. Plantinga A. On Christian Scholarship. Religious and Theological Studies Bulletin. 1994;(5):1-4.
21. Rorty R. Consequences of Pragmatism. In: Essays 1972–1980. Minneapolis, Univ. of Minnesota Press; 

1982. Pp. 1–32.
22. Tuchanska B. Is a Non-Foundationalist Epistemology Possible? Available from: http://hektor.umcs.lub-

lin.pl/~zlimn/school/2/frames/courses/bt.htm (accessed 15.01.2024).
23. Zhao B. Can Infi nitists Handle the Finite Mind Objection and the Distinction Objection? Philosophia. 

2021. Available from: https://link.springer.com/article/10.1007 %2Fs11406-021-00343-5 (accessed 21.02.2024).

Информация об авторе
Н. Ю. Игнатова — доктор философских наук, профессор Департамента гуманитарного и социально-экономи-
ческого образования.

Information about the author
N. Y. Ignatova — Doctor of Philosophical Sciences, Professor of the Department of Humanitarian and Socio-Econom-
ic Education.

Статья поступила в редакцию 27.02.2024; одо-
брена после рецензирования 26.03.2024; принята 
к публикации 28.04.2024.

The article was submitted 27.02.2024; approved af-
ter reviewing 26.03.2024; accepted for publication 
28.04.2024.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов.

The author declares no confl icts of interests.



95

Вестник Челябинского государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 95–101.
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2024;(4(486):95-101.

Научная статья

УДК 101.3

doi: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-95-101

О КАТЕГОРИИ ЧУВСТВЕННО-АБСТРАКТНОГО: 
К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА
Анатолий Борисович Невелев

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, nabob1@mail.ru, 0000-0001-7037-0574

Аннотация.  Сделана попытка обоснования онтологического статуса категории чувственно-абстрактного 
с опорой на уточнение содержания категориальных пар «материальное — идеальное», «объективное — 
субъективное», «абстрактное — конкретное».
Ключевые слова:  абстрактное, конкретное, идеальное, материальное, субъективное, объективное, чув-
ственно данное, эмпирическое, восхождение от абстрактного к конкретному, исследование, изложение

Для цитирования:  Невелев А. Б. О категории чувственно-абстрактного: к постановке вопроса // Вестник 
Челябинского государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 95–101. DOI: 10.47475/1994-2796-2024-
486-4-95-101.

Original article

ON THE CATEGORY OF THE SENSUOUS-ABSTRACT: TOWARDS A STATEMENT 
OF THE QUESTION

Anatoly B. Nevelev
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia, nabob1@mail.ru, 0000-0001-7037-0574

Abstract. The article attempts to substantiate the ontological status of the category of sensually abstract based on 
clarifying the content of categorical pairs “material — ideal”, “objective — subjective”, “abstract — concrete”.

Keywords: abstract, concrete, ideal, material, subjective, objective, sensually given, empirical, ascent from the 
abstract to the concrete, research, presentation

For citation: Nevelev AB. On the Category of the Sensuous-Abstract: Towards a Statement of the Question. Bulle-
tin of Chelya binsk State University. 2024;(4(486):95-101. (In Russ.). DOI: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-95-101.

Парные понятия: уточнение содержания
Онтогносеологическая и методологическая 

традиция нашей философии, сформировавшаяся 
в значительной степени под влиянием немецкой 
философской классики и философской методоло-
гии марксизма, придерживается в исследовании 
и изложении конкретно-исторического материа-
ла широко применяемого метода «восхождения 
от абстрактного к конкретному».
Абстрактное при этом определяется как од-

ностороннее выдвижение на первый план ка-
кой-либо специфики, предмета, которая поглоща-
ет все другие его стороны, остающиеся в тени че-
ловеческого внимания. Абстрагирование — это 
«чудовищное выпячивание» (Ф. Ницше) некоего 

предметного признака, обусловленное, например, 
жизненными обстоятельствами, в которых нахо-
дится человек. Рассматриваемая традиция сво-
дится не к онтологической трактовке абстракт-
ного, а к её интерпретации в гносеологическом 
ключе как фиксации познавательной деятельно-
сти субъекта, производящего гносеологические 
манипуляции абстрагирования в сфере идеаль-
ного бытия, то есть в сфере сознания. Умест-
но вспомнить кантовское деление познаваемой 
субъектом реальности на феномен и вещь в себе. 
Мир, являющийся нам, односторонен (абстрак-
тен) по определению. Его конкретная полнота 
скрыта, вещь в себе остаётся в тени и, возмож-
но, обнаруживается в синтетических суждениях 
априори,  творчески созидаемых познающим 
субъектом.©  Невелев А. Б., 2024
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Парные категории как система философ-
ских координат
Парная по отношению к категории абстрактно-

го категория конкретного предстаёт обычно как 
объединение абстрактных сторон, как единство 
во многообразии предметных определений объ-
екта. При этом зачастую конкретное сближает-
ся, вплоть до отождествления, с чувственно дан-
ным. Получается, что в вопросе о соотношении 
абстрактного и конкретного скрывается два, ча-
сто непрояснённых, почти отождествления: аб-
страктного с идеальным (сверхчувственным), 
а конкретного — с материальным (чувственно 
данным).
Отсюда следуют два довольно жёстких мето-

дологических закрепления: абстрактное — это 
только идеальное, конкретное — это только ма-
териальное. В итоге, на наш взгляд, возникает се-
рьёзная методологическая путаница. Попытаем-
ся её распутать, уточнив предметное содержание 
трёх категориальных пар, имеющих отношение 
к делу: «материальное — идеальное», «объек-
тивное — субъективное» и «абстрактное — кон-
кретное». Критерием демаркации материально-
го и идеального выступает «бытие в сознании» 
и «бытие вне сознания». Никакой независимости 
(объективности) бытия тут нет и быть не может. 
Вопрос ставится тут только о внеположенности 
по отношению к сознанию или положенности 
в нём.
Скорее всего, путаница отождествления мате-

риального и объективного происходила в нашей 
«марксистско-ленинской» философии из-за из-
вестного определения материи, данного в работе 
«Материализм и эмпириокритицизм» Владими-
ра Ильича Ленина. Как известно, материя опреде-
лялась им как «объективная реальность, которая 
дана человеку в ощущениях его, которая копиру-
ется, фотографируется, отображается… ощуще-
ниями, существуя независимо от них».
Ощущения — это элемент сознания, матери-

альное предстаёт исключительно объективным, 
а объективное исключительно материальным. 
«Вне» отождествляется с «независимо», а «не-
зависимо» — с «вне». Категориальная ловуш-
ка захлопнулась. Французский материализм 
XVIII в. торжествует. В. И. Ленин во вполне 
понятном полемическом задоре изгнал субъек-
тивное из сферы материального бытия. Извест-
но, что его идеологические противники отлича-
лись прямо противоположными философскими 
предпочтениями, предельно субъективизируя 
бытие.

В более поздних «Философских тетрадях» 
В. И. Ленин не столь категоричен, констатируя, 
что сознание не только отражает, но и творит 
мир. Творчество предполагает, как утверждал 
Платон, созидание из ничего. Соответственно, 
говоря более поздним категориальным языком, 
творчество пронизано субъективностью, оно оз-
начает постановку объективной реальности в не-
которую зависимость от воли и целей субъекта, 
от чего она функционально выступает уже как 
объективно-субъективная. Если категория объ-
ективного означает независимое бытие, то, соот-
ветственно, категория субъективного, парная ей, 
означает зависимое от человека, от его воли и це-
лей бытие.
Объективное оказывается, при строгом катего-

риальном разграничении, совсем не тождествен-
ным материальному. Объективное бытие — это 
совсем о другом, о независимости от воли и целей 
субъекта, а не о внеположенности его сознанию. 
Но в таком случае логика требует выпустить, 
в свою очередь, субъективное бытие за пределы 
идеального бытия. Человек, субъект утверждает 
себя, свою волю и цели не только в сфере идеаль-
ного (сознания, мышления, познания), но и в сфе-
ре материального, то есть вне сознания, в преоб-
разующей материю практике.
В «Тезисах о Фейербахе», которые Ф. Энгельс 

назвал гениальным зародышем нового мировоз-
зрения, К. Маркс как раз и осуществляет отме-
ченную выше методологическую процедуру, вы-
пуская субъективное бытие в сферу материаль-
ного. Зацикленность философского материали-
стического сознания на формах объекта или со-
зерцания, то есть на объективности бытия (мате-
рии) определяется в качестве главного недостат-
ка предшествующего материализма, в том числе 
фейербаховского.
Предмет, действительность, чувственность 

следует рассматривать как человеческую чув-
ственную деятельность, практику, субъектив-
но (как субъективное бытие). Человеческая чув-
ственная деятельность есть субъектное и субъ-
ективное вмешательство человека в чувственно 
данное, внешнее, находящееся вне сознания, ма-
териальное бытие. Вся материальная культура 
человечества и есть такое перестраивающее при-
роду вмешательство. Есть неорганическое и ор-
ганическое тело материально действующего че-
ловека.
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Абстрактное и конкретное в системе фило-
софских координат
Теперь, когда мы содержательно, в первом при-

ближении, развели две важнейшие для философии 
категориальные пары, в образовавшуюся из них 
систему философских координат уместно ввести 
ту категориальную пару, ради которой, собствен-
но, и был затеян данный предварительный кате-
гориальный анализ, — методологически интерес-
ную для нас пару «абстрактное — конкретное».
Абстрактное бытие традиция склонна сбли-

жать с идеальным и субъективным, конкретное 
бытие — с материальным и объективным. Одна-
ко и здесь история определения категорий повто-
ряется, требуется строгая демаркация, отличаю-
щая абстрактное и конкретное от рассмотренных 
категориальных пар. Абстрактное бытие — это 
только и исключительно одностороннее бытие, 
без всяких других привходящих значений, кон-
кретное бытие — это, в первом приближении, 
только и исключительно единство во многооб-
разии, объединение многого.
Путаница происходит от того, что мыслителей 

сбивает с толку допущение других, рассмотрен-
ных нами, коннотаций этих категорий. Сопут-
ствующие смыслы при этом изначально не отде-
лены от базовых, исходных, которые, конечно, мо-
гут быть правомерными, но только при условии, 
что предварительно и особо выявлено это базовое 
значение. Оно остаётся стержневым на протяже-
нии всего процесса рассуждения и не утрачивает-
ся ни при каких обстоятельствах. По отношению 
к категориям абстрактного и конкретного мы та-
кое содержание выявили.
Тем самым облегчается методологическая ра-

бота, предполагающая взаимодействие трёх пар 
рассмотренных категорий, среди которых осо-
бое внимание привлекает необычное сочетание 
категорий материального (чувственно данного) 
и абстрактного. Возможно ли материальное аб-
страктное бытие? Или, что то же самое, тожде-
ственное ему, чувственно-абстрактное бытие? 
Возможно ли бытие, находящееся вне сознания 
субъекта (чувственно данное, материальное) 
и в то же время являющееся односторонним (аб-
страктным). Тяготеющая к ленинской трактовке 
традиция склонна всё же не выпускать абстракт-
ное за пределы идеального и субъективного бы-
тия. Абстрактное при этом приобретает субъек-
тивно-идеальный, гносеологически-манипуля-
тивный характер.
Онтологическая весомость этой категории 

не учитывается и не обсуждается за неимением 

таковой по определению. Абстрагирование пред-
стаёт в качестве свободной игры познающего 
разума, который может по-своему перекомпоно-
вать предметный мир, выводя на передний план 
те или иные односторонности, свободно выду-
мывая феномены и, соответственно, вещи в себе. 
С нашей точки зрения, категории абстрактного 
и конкретного имеют не только гносеологиче-
ский, но и онтологический статус, что позволяет 
внести некоторые уточнения в онтогносеологиче-
скую проблематику в целом.
Тезис, который мы попытаемся обосновать, 

гласит, что категория чувственно-абстрактного 
(материально-абстрактного) философски право-
мерна и имеет онтологический статус. Гносеоло-
гический статус вторичен и производен от этого 
последнего. Синтетические суждения априори 
останутся, на наш взгляд, загадкой до тех пор, 
пока не будет признан онтологический статус 
категорий абстрактного и конкретного, которые 
выступают моментами материальной социально- 
исторической деятельности человечества, то есть 
его практики.
Сохранять за категориями абстрактного и кон-

кретного исключительно гносеологический ста-
тус означало бы философски запереть деятель-
ную способность человека только в сфере его со-
знания, в сфере идеального. Между тем сама ба-
зовая деятельная способность человека, его труд 
предстаёт именно той абстракцией субъективно-
сти (субъектности), которая в качестве феномена 
задаёт отношение человека к миру. Материаль-
ное, объективное бытие мира, пусть и в весьма 
малой доле, становится односторонне (абстракт-
но) субъективным. Целеполагание в ходе деятель-
ности, в частности в ходе труда, помещает чело-
века, как субъекта, на одну сторону отношения 
к миру.
Созданная человеком культура предстаёт как 

абстракция, как отвлечение человека от природы 
и как взаимодействующее противостояние при-
роде. Культура, при всём её внутреннем много-
образии, предстаёт как человечески значимая од-
носторонность, как абстрактное бытие, как сред-
ство, задающее отношение человечества и каждо-
го его поколения к материальному объективному 
миру. Культура — это выпущенный в материаль-
ную реальность человек, который вынужден соз-
давать и отстаивать свой абстрактный субъектив-
ный ареал материального бытия, своё «неоргани-
ческое тело».
Вся социально-историческая материаль-

ная деятельность и культура, как её резуль-
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тат, в  конечном счёте представляют собой чув-
ственно-абстрактное, одностороннее отвлечение 
от природы, от материи. Причём это именно бес-
конечно разнообразное чувственно-абстрактное, 
материально-одностороннее бытие. Это бытие 
социально-исторически складывается в стремя-
щиеся к конкретному бытию агломерации, кото-
рые в исторической перспективе всё равно оказы-
ваются преимущественно абстрактным бытием, 
неспособным удержать в себе желанную генети-
чески фундированную конкретность.
В стремлении человечества, как субъекта, со-

здать в обществе и из общества генетически фун-
дированную конкретность присутствует момент 
соперничества с природой, материей. Это гово-
рит об органичности и целостности конкретно-
го бытия как идеала, как единства во многооб-
разии. Успехи генетики, исследований в сфере 
искусственного интеллекта и т. д. наглядно под-
тверждают, что категориально схваченная, вы-
раженная теоретически проблема генетического 
единства во многообразии как проблема истори-
ческого социально-конкретного бытия философ-
ски крайне актуальна.
Рассматриваемая нами категориальная фило-

софская пара настраивает методологические уста-
новки субъекта и в теории и в практике, с одной 
стороны, на детализацию отдельных элементов 
в структуре системы бытия чего бы то ни было, 
с другой стороны, на поиск генетически узловых 
элементов, синтезирующих целое в качестве кон-
кретного, в качестве единства во многообразии. 
Одной из методологически успешных попыток 
восхождения от абстрактного к конкретному яв-
ляется попытка Г. В. Ф. Гегеля реконструировать 
синтезирующее целое системы в движении от её 
предпосылок к её началу и, в конечном счёте, — 
к её воспроизводству.
Абстрактность предпосылок выражается в том, 

что каждая из них фиксируется в её своеобразной 
односторонности, даже самозамкнутости, изоли-
рованности. Абстрактное бытие при этом само-
довлеет и предстаёт как общие предпосылки, вы-
ражающие только тенденцию развития будущей 
целостной системы. Перебор вариантов сочетаний 
общих предпосылок задаёт предварительное ос-
нование для встречи непосредственных предпо-
сылок, реальное сцепление которых означает воз-
никновение начала как конкретного, как единства 
во многообразии. Начало — это ядро конкретно-
го, выражающего само единство во многообразии.
Иначе говоря, среди абстрактного находится 

такое абстрактное, которое в состоянии обеспе-

чить начало конкретизации, которое способно за-
дать единство начавшемуся многообразию. Вос-
производство знаменует собой рост многообра-
зия, расцвет системы как генетически обуслов-
ленного органичного единства во многообразии. 
Нам не представляется удачным название метода 
«восхождения от абстрактного к конкретному». 
Формулировка идёт от Гегеля и, по всей видимо-
сти, поддержана Марксом, хотя сам Маркс, разли-
чая теоретическое исследование и теоретическое 
изложение, как представляется, понимал этот 
метод в существенно расширенном значении. 
В частности, об этом свидетельствует, на наш 
взгляд, методологически знаменитое «Введение» 
к критике политической экономии.
К. Маркс различает два периода становления 

политической экономии как науки. В первом пе-
риоде чувственно конкретное многообразие, с ко-
торого начинается исследование, «испаряется» 
до бедных содержанием, но существенно обоб-
щающих абстракций. Например, исследователи 
начинают с чувственно конкретного «населения» 
и заканчивают абстракцией «меновой стоимо-
сти», «рынка», «труда» и т. п.
Второй период развития науки политэкономии 

начинается тогда, когда уже накоплено достаточ-
ное количество сущностно значимых абстрак-
ций. В этом случае из всего многообразия наи-
абстрактнейших понятий науки выбирается са-
мое абстрактное и поэтому самое обобщающее, 
содержащее в себе, как в зародыше, весь взрос-
лый организм и программу его развития. Из это-
го зародыша, из самого простейшего отношения, 
как из начала, выводится вся логика развития как 
воспроизводство исходного начала. Вот тут дей-
ствительно осуществляется восхождение от аб-
страктного к конкретному.
Но правомерно ли отвлекаться от первого вос-

хождения, движения мысли от чувственно-кон-
кретного к абстрактному? Навряд ли из фило-
софского метода можно это исключить. Не будем 
верить на слово той расхожей формулировке ме-
тода, которую предпочитали классики. Тем бо-
лее, что можно найти этому вполне убедительные 
оправдания. Если полагать, что идеальное и аб-
страктное бытие фундировано самой жизнью че-
ловека и общества, то уместно, чтобы реальный 
социально-исторический (практический) процесс 
всегда «витал в представлении» мыслящего субъ-
екта.
В предшествующем анализе категории аб-

страктного и конкретного выступают преиму-
щественно в гносеологическом статусе, в связи 
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с развитием научного знания и познания. Онто-
логический статус категорий абстрактного и кон-
кретного бытия особенно убедительно обнаружи-
вается в «Капитале» при изложении логически 
резюмированной истории развития машинно-
го производства. Это то абстрактное и конкрет-
ное, которое действительно практически «вита-
ет в представлении» реальных агентов реального 
социально-исторического практического процес-
са и формирует идеальное содержание их созна-
ния, объективно мыслительные процессы в их 
головах.
Чувственная данность, материальное бытие 

не всегда выступает как чувственно-конкретное, 
как выпущенная за пределы идеального бытия 
субъективность. Подчиняя материальную сре-
ду своего обитания, человек вносит в эту среду 
односторонность, абстрактность. Культура пред-
стаёт как бесконечное множество функционально 
односторонних материальных предметов. Напри-
мер, это касается какого-либо инструмента: в ма-
териальном теле швейной иголки всё подчине-
но односторонней, абстрактной функции прока-
лывания ткани, минимизированы, сглажены все 
препятствующие этому элементы.
Эту, бросающуюся в глаза культурно и субъек-

тно обусловленную односторонность, абстракт-
ность невозможно не увидеть (вообще чувствен-
но созерцать). Абстрактное бытие присутствует 
тут не только в форме чувственно данной вещи, 
но и в форме деятельности человека, его действия 
с этой вещью. Не случайна категория абстракт-
ного труда, как субстанции, в которой сброшена 
любая предметная определённость потребитель-
ной стоимости. Абстрагирование тут заложено 
в самом акте рыночного обмена, при котором 
осуществляется полное отвлечение от качества 
потребительной стоимости товара.
Чувственная данность не тождественна кон-

кретности как единству многообразия. Она, ско-
рее, схватывает вещь, предмет как исходный фе-
номен, объект, к которому человек только под-
ступается в своей анализирующей и синтезиру-
ющей деятельности, действующей субъективно-
сти. Чувственная данность — лишь предвестник 
конкретности и, кстати, абстрактности предна-
ходимого человеком бытия. Опыт, эмпирическая 
обработка чувственной данности вносят конкрет-
ность и абстрактность в саму чувственную ткань 
воспринимаемого и ощущаемого мира. Надо за-
метить, что категория чувственной данности мо-
жет вносить известную путаницу в создаваемую 
из рассмотренных парных категорий философ-

скую систему координат за счёт того, что скры-
вает в себе отождествление с конкретным быти-
ем. Но вернёмся к примерам.

Онтологический статус категориальной 
пары «абстрактное — конкретное»
Варианты чувственно-абстрактного матери-

ального окультуренного бытия в виде упомяну-
того инструмента (игла, пила, топор, нож, вил-
ка, ложка и т. д., и т. п.) можно множить до бес-
конечности. На материале диалектики чув-
ственно-абстрактного и конкретного, например 
у К. Маркса в «Капитале», логически резюмиру-
ется история развития машинного производства, 
когда дело начинается с цеховой организации 
труда, реализующей слабо расчленённый на од-
носторонности (абстрактности) инструменталь-
но-деятельностный процесс. В нём один мастер 
создаёт все составляющие будущего продукта 
и его субъективность объединяет отдельные 
элементы, как целое. На смену цеху приходит 
исторически мануфактура, в которой чувствен-
но-конкретный процесс разлагается на состав-
ляющие и возникает специализация работника 
и его инструмента на одной абстрактной чув-
ственно данной функции. Процесс изготовления 
продукта в мануфактуре разложен на односто-
ронности инструмента и операций (действий) 
при помощи этого инструмента. Мануфактур-
ное изготовление английской булавки, напри-
мер, предполагает более сотни инструментов 
и операций с ними.
Абстрактное бытие пронизывает как инстру-

мент, так и операции, как действия субъекта, так 
и самого действующего субъекта — работника. 
Он становится объективно абстрактным прило-
жением к инструменту и действию с ним. Но пер-
спективная положительность материального аб-
страгирования в мануфактуре заключается в том, 
что создаются предпосылки обратного движения: 
от чувственно-абстрактного к чувственно-кон-
кретному, к созданию из абстрактного инстру-
мента машины-орудия, в которой соединены 
в конкретное бытие бывшие абстрактными в ма-
нуфактуре инструменты.
В свою очередь, машина-орудие тоже выступа-

ет в качестве односторонности (абстрактности), 
которая требует дополнить себя до конкретно-
го бытия машиной-двигателем. В результате ма-
шинного производства сам человек уже на новый 
лад становится абстрактным придатком к ма-
шине и сам пролетариат как таковой являет со-
бой живую абстракцию.
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В тенденции пролетариат есть категория пол-
ной лишённости средств производства, он есть 
живая абстракция, которой в результате экспро-
приации экспроприаторов (отрицания отрицания) 
предстоит вернуть себе конкретность через син-
тез рабочей силы с достижениями капиталисти-
ческой эры, с интегрированным машинным про-
изводством, синтез работника и собственника 
в одном лице. В целом можно утверждать, что ди-
алектика абстрактного и конкретного пронизы-
вает собой всю сферу материальной и духовной 
культуры человечества и категории абстрактно-

го и конкретного имеют строго онтологический 
статус, коррелированный с их гносеологическим 
статусом.
И дело тут не исчерпывается только онтогно-

сеологическим ракурсом рассмотрения. Значи-
тельный интерес представляет аксиологический 
аспект проведённых нами категориальных изы-
сканий. При этом мы должны вспомнить об энер-
гийном компоненте абстрактной и конкретной 
предметности бытия. Убеждён, что на этом пути 
нас поджидают весьма интересные философские 
открытия.
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Постановка проблемы
Проблема насилия является одной из самых 

важных и сложных в социальной и политической 
философии. Несмотря на то, что многие исследо-
ватели признают, что современный человек стал 
существенно миролюбивее своих предков [2–4], 
тем не менее проблема насилия в обществе оста-
ётся по-прежнему актуальной. Именно выявле-
нию топологии насилия в современном обществе, 
его типологии и рассмотрению особенностей 
осуществления посвящена одна из последних ра-

бот современного немецкого философа корейско-
го происхождения Бён-Чхоль Хана.
Работая в русле социальной философии, он ис-

следует такие темы, как любовь, время, усталость 
и выгорание, позитивность, насилие, с одной сто-
роны, рассматривая их в отдельных небольших 
по объёму философских эссе (каждое из которых 
издаётся отдельной книгой), с другой стороны, 
он связывает их в единую концепцию критики 
общества позитивности позднего модерна, и ка-
ждая из перечисленных проблем в различном 
по раскрытию объёме присутствует в каждой 
работе.©  Казанцева В. А., 2024
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На данный момент на русский язык переведено 
шесть книг автора. Так или иначе проблема на-
силия затрагивается в каждой из них. Непосред-
ственно этой же проблеме посвящено эссе под на-
званием «Топология насилия. Критика общества 
позитивности позднего модерна» [8]. На анализе 
этой работы мы остановимся подробнее.

Результаты исследования
Бён-Чхоль Хан начинает свою работу с того, 

что выделяет два вида насилия: «насилие нега-
тивности» и «насилие позитивности» [8, с. 17]. 
Основное различие между ними в том, что «на-
силие позитивности» исходит изнутри субъекта 
и принимает форму неосознанной самоэксплуа-
тации. Именно эта форма насилия, с точки зре-
ния Хана, характерна для современного обще-
ства. Человек просто не осознаёт, что находится 
под воздействием токсичной позитивности, ко-
торая приводит к выгоранию и другим менталь-
ным проблемам. Он полагает, что в большой сте-
пени свободен от внешнего контроля со сторо-
ны общества, определяет свою жизнь самосто-
ятельно и «дисциплинарное общество» ушло 
в прошлое. Погоня за успехом, социальным ста-
тусом, материальными благами и самореали-
зацией приводят к сверхпроизводительности, 
сверхпроизводству и сверхкоммуникации. Ав-
тор обращает внимание на то, что насилие пози-
тивности фатальнее, нежели насилие негативно-
сти (идущего от внешней инстанции), посколь-
ку оно совершенно невидимо и скрыто, и в силу 
своей позитивности обходит иммунные защиты 
человека (поскольку не осознаётся им, ведь вы-
сокие и часто даже невозможные стандарты че-
ловек формирует для себя сам, чтобы не отстать 
от других, а ещё лучше превзойти всех осталь-
ных в продуктивности, успешности и позитив-
ности). «Самопринуждение фатальнее, чем при-
нуждение со стороны других, потому что проти-
востоять самому себе невозможно. Неолибераль-
ный режим скрывает структуру самого принуж-
дения за мнимой свободой отдельного индивида, 
который понимает себя уже не как подчинённо-
го субъекта, но как намеченный проект. В этом 
и состоит его уловка. Более того, потерпевший 
крах сам оказывается в этом виноват, и его вина 
остаётся с ним. Нет никого, кого можно было бы 
сделать ответственным за свой провал. Не оста-
ётся возможности прощения или искупления» 
[6, с. 44–45].
На проблему токсичной позитивности обраща-

ли внимание Жан Бодрийяр и Ева Иллуз. В рабо-

те «Общество потребления» французский фило-
соф указывает: «Потребителю вменяется обязан-
ность наслаждаться, он становится предприяти-
ем по наслаждению и удовлетворению. Он как бы 
обязан быть счастливым, влюблённым, расхвали-
вающим (расхваленным), соблазняющим (соблаз-
нённым), участвующим, эйфоричным и динамич-
ным. Это принцип максимизации существования 
через умножение контактов, отношений, через 
интенсивное употребление знаков, объектов, че-
рез систематическое использование всех возмож-
ностей наслаждения» [1, с. 91].
Проблему навязывания позитивной обязанности 

наслаждаться рассматривают в работе «Фабрика 
счастливых граждан» Ева Иллуз и Эдгар Кабанас. 
Они указывают на то, что современная либераль-
ная демократия нацелена на создание счастливых 
граждан, на распространение культа позитивно-
сти. «Счастье превращается в нарратив о том, как 
в условиях определённых идеологических ценно-
стей, антропологических предпосылок и политиче-
ских сил организовать и мобилизовать себя на до-
стижение общественно приемлемого успеха» [2, 
с. 19]. Понятие успешности при этом максимально 
материализуется и стандартизируется. Они пишут: 
«Счастье легло в основу общепринятого видения 
себя и мира, стало настолько привычным поняти-
ем, что воспринимается как должное. Сегодня оно 
кажется и звучит настолько естественным, что 
подвергать сомнению идею счастья если не возму-
тительно, то как минимум странно» [2, с. 18].
Бён-Чхоль Хан абсолютно согласен с данны-

ми тезисами и указывает на то, что культ сча-
стья и успешности (в современном мире это си-
нонимы) приводит к таким дельта-результатам, 
как одиночество, выгорание и ментальные про-
блемы. Сверхкоммуникация через максимиза-
цию контактов и стремление постоянно оста-
ваться на связи приводят в конце концов к стрем-
лению оборвать социальные контакты, закрыть-
ся от мира и остаться в одиночестве. Множество 
друзей в социальных сетях оборачиваются «си-
мулякрами», а стремление угнаться за картинкой 
транслируемой ими идеальной жизни — к выго-
ранию. Человек замыкается в своём одиночестве, 
на самом себе и впадает в депрессию. Хан пишет, 
что именно ментальные проблемы станут глав-
ными болезнями в будущем. Акцент он делает 
на депрессии и видит её истоки в том, что чело-
век зацикливается на себе, обращается внутрь 
себя и замыкается на своём духовном бытии. 
 Такая закрытость от мира приводит, с его точки 
зрения, не только к депрессии, но и  нарциссизму. 
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В работе «Агония эроса» он пишет о том, что 
люди разу чились любить друг друга, посколь-
ку зациклились на себе в бешеном ритме «обще-
ства достижений», где добровольно доводят себя 
до психологического истощения и выгорания [6]. 
Переизбыток позитивности приводит к таким 
негативным последствиям, как невозможность 
принять Другого во всей его полноте вследствие 
исчезновения инаковости и чуждости; нехватки 
форм завершённости; деструктивного самопри-
нуждения, при котором человек, отвергая слоган 
прошлого «Ты должен!», живёт под слоганом «Ты 
можешь!», эксплуатируя себя при этом гораздо 
интенсивнее, сам того не замечая.
В своих работах Бён-Чхоль Хан ссылается 

на многих философов, среди которых, например, 
Карл Шмитт и Мишель Фуко. С Мишелем Фуко 
Хан не согласен по поводу того, что современный 
человек живёт в дисциплинарном обществе [5]. Он 
полагает, что концепция французского философа 
уже неактуальна. Но при этом Хан указывает, что 
в обществе достижения интенсифицируется са-
модисциплина, которая гораздо губительнее для 
человека. При этом схожесть Хана с Фуко в том, 
что они оба обращают внимание на то, что совре-
менная власть действует скорее на душу челове-
ка, нежели на его тело. Психологические пробле-
мы современного человека затрагиваются Ханом 
в каждой работе, но рассматривает он их с точки 
зрения социального философа, а не психолога, 
видя, например, источник депрессии в социаль-
ных практиках и отношениях, а не химии мозга. 
Карла Шмитта Хан упоминает в контексте вос-
приятия другого, указывая на то, что общество 
тотальной позитивности стремится нивелировать 
любую инаковость. В пример он приводит толе-
рантность, критикуя её за то, что она является ещё 

одним завуалированным моментом насилия в со-
временном обществе. «Толерантность — консер-
вативная практика, поскольку инаковость здесь 
только терпеливо сносят. Она всё ещё привязана 
к устойчивому образу самого себя, к явно очер-
ченной идентичности» [8, с. 72]. Толерантности 
Хан противопоставляет дружелюбие, при котором 
Другой допускается и признаётся в своей инаково-
сти и самобытности, проявляется активное, участ-
ливое отношение к его «так-бытию» [8, с. 72].

Заключение
Несмотря на улучшение качества жизни обще-

ства в целом, проблема насилия остаётся актуаль-
ной. Она разрабатывается в различных отраслях 
знания, таких как политология, социология, исто-
рия, конфликтология. Рассмотрение данной про-
блемы на социально-философском уровне позво-
ляет посмотреть на неё шире и открывает больше 
перспектив для понимания и изучения феноме-
на насилия. Бён-Чхоль Хан предлагает интерес-
ный вариант интерпретации проблемы насилия. 
Он указывает на его имплицитный характер, 
присущий обществу достижений, основанному 
на токсичной позитивности. С нашей точки зре-
ния, некоторым недостатком его концепции яв-
ляется рассмотрение только современности, без 
обращения к историческому контексту рассмат-
риваемых явлений. Но концепцию Хана нельзя 
назвать на данный момент полностью завершён-
ной. В каждом новом философском эссе он акцен-
тирует внимание на том или ином аспекте своей 
концепции, органично оставаясь при этом в русле 
основной идейной канвы. Возможно, в будущих 
работах он обратится к изучению ретроспективы 
рассматриваемых проблем, что обогатит его тео-
рию, сделая её ещё более многогранной.
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Введение
В настоящее время кризис правосознания яв-

ляется актуальной проблемой для нашей страны. 
Распад СССР, переход к рыночной экономике, 
проведение кардинальных реформ оказали нега-
тивное влияние на правосознание большинства 
населения.
В современной литературе выделяется целый 

ряд факторов, указывающих на наличие кризиса 
правосознания в обществе:

1. Низкий уровень правовой грамотности. Под 
данным фактором понимается, что широкие на-
родные общества не обладают достаточными зна-

ниями о правах и обязанностях, и вследствие это-
го возникают нарушения и неправомерное пове-
дение.

2. Неполное доверие к правосудию, проявля-
ющееся в обществе в виде распространения мне-
ния о несправедливости и коррупции в судебной 
системе, а также о недостаточной независимо-
сти судей. Данное недоверие вызывает сомнения 
в правосудии и снижает готовность граждан об-
ращаться за защитой своих прав в суд.

3. Вмешательство политики в правовые про-
цессы, под которым понимаются случаи полити-
ческого влияния на работу правоохранительных 
органов и судов, отсутствие независимости пра-
восудия и политизация правовых процессов.©  Колесников Н. И., 2024
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Понятие и основные причины кризи-
са правосознания в социальной философии 
И. А. Иль ина
В настоящий момент, в свете СВО, рационали-

зации современного российского общества, пере-
осмысления ценностей и направления развития 
государства, актуальными становятся разработ-
ка новой ценностно-нормативной системы обще-
ства, поиск новых приоритетов нашего государ-
ства.
Российские учёные считают, что установлен-

ные ценностные приоритеты не соответствуют 
требованиям сегодняшнего времени и построе-
ние новой ценностной иерархии стало особенно 
сложным из-за глубокого и глобального кризиса 
в культуре, разрушительного состояния отноше-
ний между обществом и природой, а также кри-
зиса норм и идеалов в науке, искусстве, политике, 
праве, педагогике и в общем мировоззрении.
В связи с вышеуказанным считаем целесо-

образным обратиться к историческому опыту 
нашей страны, а именно к трудам русских фило-
софов начала ХХ в. (И. А. Ильин, П. И. Новгород-
цев, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк и другие).
Согласно И. А. Ильину и П. И. Новгородцеву, 

кризис правосознания является определяющим 
фактором во всех войнах и вооружённых кон-
фликтах, и философы видят возрождение России 
через разработку нового русского правосознания.
Правосознание является одной из основных 

тем в философии права Ивана Александровича 
Ильина. Тематика права и правосознания отраже-
на во многих работах Ильина, в частности в ра-
боте «О сущности правосознания». Для Ильина 
правосознание означает понимание и осознание 
норм и принципов права, а также глубокую вну-
треннюю связь с ними. По его мнению, развитое 
правосознание способствует стабильности и про-
цветанию общества, а отсутствие может приве-
сти к деградации и правовому бездействию [1].
Кризис правосознания в философии Ивана 

Ильина относится к его основным концептуаль-
ным идеям. Ильин считал, что общество страдает 
от кризиса правосознания, проявляющегося в по-
тере ценностей, моральных ориентиров и духов-
ных оснований. Кризис является причиной мно-
гих социальных проблем и конфликтов.
В своих работах Ильин приходит к выводу, 

что кризис права и государства является цикли-
ческим процессом. Ильин выделял основные при-
чины кризиса права:

1. Распад традиционных ценностей в обществе. 
В своих работах Ильин отмечал важность рели-
гиозных и моральных оснований права, а также 
указывал на необходимость поддержания семей-

ных ценностей и традиционных норм поведения. 
Отказ от этих ценностей ведёт к нравственному 
разложению и кризису права.

2. Политическая дезориентация. Ильин по-
лагал, что отсутствие ясных политических це-
лей и идеалов приводит к политической неста-
бильности и неопределённости, что отражает-
ся и на правовой системе. По его мнению, право 
должно быть построено на чётких политических 
принципах и целях для того, чтобы обеспечивать 
стабильность и справедливость.

3. Идеологическая борьба, под которой пони-
мается вмешательство политических и идеоло-
гических интересов в правовую систему, приво-
дящее к искажению правосудия и дискримина-
ции. В своих работах Ильин придерживался идеи 
независимости правосудия и его неприкосновен-
ности от политических идеологий [1, с. 395].
И. А. Ильин выделял три этапа современного 

кризиса правосознания, которые взаимосвязаны 
на основе преемственности и причинности [2].
Первый этап связан с первой французской ре-

волюцией. В этот период происходит упадок силы 
духа, с одной стороны, и нарастающие проблемы, 
связанные с техническим прогрессом, которые 
необходимо было решать угасающему правосозна-
нию. Беспочвенное правосознание ничего не смог-
ло поделать с обострённой социальной дифферен-
циацией, которая отвергала принципы прежне-
го мирового порядка. Вследствие этого случился 
второй этап кризиса правосознания — мировая 
война, превратившая вопрос права в вопрос силы, 
а борьбу в насилие. В условиях вой ны народы бо-
ролись между собой, тем самым уничтожая по-
следние ростки «духовно могучего правосозна-
ния» и «пропагандируя идею вседозволенности».
Всё это привело к третьему этапу — революции, 

принёсшей невиданное человечеству разложение 
духа и правосознания, сущность которой заклю-
чается в фактическом провозглашении произвола 
системы норм. В этот период правосознание при-
обрело следующие негативные признаки [3, с. 153]:

1. Распад общественной морали. Граждане те-
ряют чувство ответственности перед обществом, 
и приоритеты смещаются в сторону индивиду-
ализма и личной выгоды. Это может привести 
к нарушению законов и правил, а также к утрате 
взаимного доверия в обществе.

2. Разрушение авторитета права. Люди начина-
ют сомневаться в справедливости и эффективно-
сти правовой системы, что связано с непримене-
нием законов в отношении влиятельных лиц, кор-
рупцией в правоохранительных органах и судах, 
а также с неравномерностью применения право-
вых норм.
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3. Размывание границ между правом и полити-
кой. Право становится средством политической 
борьбы и инструментом достижения политиче-
ских целей, вместо того чтобы служить незави-
симой и объективной системой правосудия.
В работе «Проблема современного правосозна-

ния» И. А. Ильин отмечает, что научное изучение 
проблем мирового правосознания поможет чело-
вечеству выйти из кризиса и таким образом спа-
стись от культурной и реальной гибели цивили-
зации. Для решения проблем правосознания фи-
лософ предлагал изучать «проблематику истории 
правосознания, его нормального строения, его 
недугов и его обновления» [2].
В своих работах И. А. Ильин определяет «госу-

дарство» как духовное объединение людей, кото-
рые обладают развитым сознанием о правах и ак-
тивно пропагандируют естественное право через 
братское и солидарное сотрудничество [1, с. 45–
148]. И в то же время без нормального правосоз-
нания государство не сможет функционировать 
и впоследствии прекратит своё существование. 
Следовательно, имеет важное значение постепен-
ное включение народа, обладающего пониманием 
о государственных правах, в публичную деятель-
ность. Если государственный режим не соблюда-
ет условие постепенного включения своих граж-
дан в политическую жизнь, то он рискует пре-
кратить своё существование, так как отдаёт свою 
судьбу в руки политических «первоклассников». 
Ильин приходит к выводу, что воспитание наро-
да является основной задачей для политического 
режима государства.

Основные методы развития правосоз-
нания граждан в социальной философии 
И. А. Ильина
В своих работах Ильин утверждал, что у каж-

дого человека есть основа нормального право-
сознания, которая проявляется в «виде воли 
к духу, порождающей в душе чувство права, 
чувство его необходимости, его достоинства 
и его цели». Исходя из работ И. А. Ильина, пра-
восознание граждан можно развивать следую-
щим образом:

1. Нормальное правосознание начинается с соз-
дания духовной основы. Ильин считал, что этика 
и мораль являются основой правосознания граж-
дан. Важно не только знать свои права, обязан-
ности и полномочия, но также важно соблюдать 
общепризнанные нормы. Необходимо внедрять 
в образовательные программы предметы, по-
свящённые этике и морали, чтобы формировать 
у граждан понимание принципов справедливо-
сти, добра и ответственности.

2. Развитие нравственных принципов в семье 
и образовании: Ильин подчёркивал важность се-
мьи и образования в формировании правосозна-
ния граждан. Он призывал к укреплению семей-
ных ценностей, морали и нравственных принци-
пов, которые передаются от поколения к поколе-
нию. Также философ выделял роль образования 
в формировании правосознания, особенно введе-
ние этики и нравственного воспитания в школь-
ные программы. Процесс познания права в опре-
делённой мере совпадает с процессом воспита-
ния: «нормальное правосознание должно жить 
и возрастать в том, кто его исследует: и может 
исследоваться только тем, кто выращивает его 
в себе». Формирование и развитие правосозна-
ния начинается в семье. То, что будет проявлять-
ся у человека в его будущей жизни, определяется 
в его детстве. У человека могут быть врождён-
ные склонности и таланты, их судьба — будут ли 
они развиваться или исчезнут, а если развиваться, 
то в каком направлении — определяется в раннем 
детстве. Поэтому важно развивать институт се-
мьи, духовные традиции, а также оказывать ма-
териальную существенную поддержку семьям 
с детьми, поскольку основной причиной распа-
да семьи, по данным ВЦИОМ, является бедность 
населения [4].

3. После того как будет построена духовная ос-
нова для созидания нормального правосознания, 
необходимо овладеть знаниями в области права, 
то есть принимаемых государством законов. Од-
ним из основных препятствий на пути к понима-
нию права является правовая неграмотность лю-
дей, а также издание правовых документов на не-
понятном языке. Выражение смысла права часто 
бывает слишком сложным, запутанным и непо-
нятным. Если хотя бы одно из этих явлений при-
сутствует в обществе, это приводит к деградации 
правосознания. Поэтому важным является право-
вое просвещение граждан посредством ведения 
уроков и предметов по правовому просвещению 
в школах, вузах и других учебных заведениях. 
И уже на подготовленной почве необходимо про-
буждать в гражданах страны чувство «здорово-
го» патриотизма, то есть государственного еди-
нения. Ильин считал, что развитие правосозна-
ния требует гражданской активности и патрио-
тизма. Он призывал граждан активно участво-
вать в жизни общества, проявлять заботу о благе 
Родины и содействовать её развитию. В рамках 
этого единения национализм и патриотизм стано-
вятся единым целым и в тесной связи с государ-
ственным правосознанием образуют ту движу-
щую силу, которая необходима для героической 
обороны родины и которая в то же время не по-



Кризис правосознания и перспективы развития российской государственности в философии B. А. Ильина

Crisis of Legal Consciousness and Prospects for the Development of Russian State in the Philosophy of I. A. Ilyin 109

зволяет человеку впадать в состояние мирозавое-
вательной алчности. Эта энергия есть проявление 
«естественного правосознания». Ильин призывал 
к развитию нравственной ответственности и са-
модисциплины у граждан и считал, что каждый 
человек должен осознавать свою роль и ответ-
ственность в обществе, а также руководствовать-
ся моральными принципами при принятии реше-
ний и совершении поступков.

Выводы
В заключение хотелось бы отметить, что в на-

стоящее время идеи и подходы русских филосо-
фов ХХ в., в том числе И. А. Ильина, к роли пра-
восознания в государстве не потеряли своей ак-
туальности и приобрели ещё большее значение.
Упомянутые философы жили и работали 

в период значительных социальных, полити-
ческих и экономических изменений, наступив-
ших в России в начале прошлого века. Работы 
философов ХХ в. помогают понять, как исто-
рическое развитие правосознания в России мо-

жет повлиять на понимание текущих проблем 
нашей страны.
Русская философская традиция включает 

в себя элементы, которые отсутствуют в западной 
философии. К таким элементам можно отнести 
акцент на коллективизм, духовность и идеализм. 
Всё это может повлиять на уникальные подходы 
к формированию законодательства и правопри-
менительной практики, которые будут соответ-
ствовать культурным и историческим особенно-
стям России.
Также в трудах русских философов ХХ в. за-

трагиваются вопросы этики и морали, что влияет 
на формирование здорового правосознания граж-
дан, что в свою  очередь способствует развитию 
более глубокого понимания прав и обязанностей 
гражданами, что особенно актуально в условиях 
современной России.
Таким образом, знание и понимание работ рус-

ских философских ХХ в. может сыграть ключе-
вую роль в разработке правовых реформ и укреп-
лении правосознания в России.

Список источников
1. Ильин И. А. О сущности правосознания // Ильин И. А. Собр. соч. : в 10 т. Т. 4. М .: Русская книга, 

1994.
2. Ильин И. А. Проблема современного правосознания: публичная речь, произнесённая на открытии 

Русского научного института в Берлине 17 февраля 1923 г. Берлин : Прессе, [1923]. 32 с.
3. Ильин И. А. Путь духовного обновления // Ильин И. А. Собр. соч. : в 10 т. Т. 1. М. : Русская книга, 

1994. 
4. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ot-braka-do-razvoda-1990-2021

References
1. Ilyin IA. On the essence of legal consciousness. In: Ilyin IA. Collection op. in 10 vols. Vol. 4. Moscow; 

1994. (In Russ.).
2. Ilyin IA. The problem of modern legal consciousness: a public speech delivered at the opening of the 

Russian Scientifi c Institute in Berlin on February 17, 1923. Berlin: Press Association, [1923]. 32 p. (In Russ.).
3. Ilyin IA. The path of spiritual renewal.  In: Ilyin IA. Collection op. in 10 vols. Vol. 1. Moscow; 1994. 

(In Russ.).
4. Avalaible from: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ot-braka-do-razvoda-1990-2021 

(In Russ.).

Информация об авторе
Н. И. Колесников — соискатель кафедры философии, теологии и религиоведения.

Information about the author
N. I. Kolesnikov — Applicant of the Department of Philosophy, Theology and Religious Studies.

Статья поступила в редакцию 19.04.2024; одо-
брена после рецензирования 22.04.2024; принята 
к публикации 28.04.2024.

The article was submitted 19.04.2024; approved af-
ter reviewing 22.04.2024; accepted for publication 
28.04.2024.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов.

The author declares no confl icts of interests.



110

В ЗАПИСНУЮ КНИЖКУ ПРЕПОДАВАТЕЛЯВ ЗАПИСНУЮ КНИЖКУ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ
INTO THE TEACHER′S NOTEBOOKINTO THE TEACHER′S NOTEBOOK

Вестник Челябинского государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 110–116.
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2024;(4(486):110-116.

Научная статья

УДК 101.8

doi: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-110-116

ВАРИАНТ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДА «ОСТРОВ РОССИЯ»
Альфия Янаховна Камалетдинова

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, allakamaletdinova@rambler.ru, 0000-0001-9631-620X

Аннотация.  Продолжаем серию публикаций, посвящённых цивилизационному подходу и теории цивили-
зации, разработанных русскими мыслителями. В современной трактовке очень часто природу цивилиза-
ции и её признаки обосновывали, применяя природно-климатический фактор. В рассматриваемой работе 
«Остров Россия» принцип географического детерминизма представлен наиболее детально. К особенностям 
рассмотрения цивилизационного подхода В. Л. Цымбурским отнесём детальный анализ взаимодействия 
острова с территориями-проливами и попытку классифицировать «проливы».

Ключевые слова:  цивилизация, географический детерминизм, территории-проливы, идентичность

Для цитирования:  Камалетдинова А. Я. Вариант цивилизационного подхода «Остров Россия» // Вестник 
Челябинского государственного университета. 2024. № 4 (486). С. 110–116. DOI: 10.47475/1994-2796-2024-
486-4-110-116.

Original article

A VARIANT OF THE CIVILIZATIONAL APPROACH “RUSSIA ISLAND”

Alfi ya Ya. Kamaletdinova
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia, allakamaletdinova@rambler.ru, 0000-0001-9631-620X

Abstract. We continue the series of publications devoted to the civilizational approach and the theory of civiliza-
tion developed by Russian thinkers. In the modern interpretation, the nature of civilization and its signs were very 
often justifi ed using the natural and climatic factor. In the work “The Island of Russia” under consideration, the 
principle of geographical determinism is presented in the most detail. V. L. Tsymbursky’s consideration of the ci-
vilizational approach includes a detailed analysis of the island’s interaction with straits territories and an attempt 
to classify “straits”.

Keywords: civilization, geographical determinism, straits territories, identity

For citation: Kamaletdinova AYa. A Variant of the Civilizational Approach “Russia Island”. Bulletin of Chelya binsk 
State University. 2024;(4(486):110-116. (In Russ.). DOI: 10.47475/1994-2796-2024-486-4-110-116.

Постановка проблемы
Можно ли выделить критерии идентичности 

России как государства-цивилизации? Полага-
ем, что концепция «хартленд» Х. Маккиндера 
не сможет описать российскую идентичность 
[3]. Евразийская концепция П. Н. Савицкого 
Россия—Евразия также не может раскрыть сущ-
ности идентичности страны. Чему тождествен-

ны мы: самим себе или старой Европе? В 1993 г. 
(тридцать лет назад на развалинах Советского 
Союза) была опубликована работа Вадима Ле-
онидовича Цымбурского «Остров Россия». Она 
представляет интерес не только потому, что 
отражает состояние научного понимания этой 
проблемы на момент, когда идеологическая 
установка Советского Союза потеряла свою ак-
туальность, но и потому, что в ней наиболее 
ярко проявилось применение принципа геогра-©  Камалетдинова А. Я., 2024
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фического детерминизма в цивилизационном 
подходе.
Какому паттерну соответствовала Россия 

в конце XX и начале XXI в.? Вынуждены при-
знать, что образ России и механизм нашего по-
ступательного развития на тот момент был раз-
работан западными политологами с помощью 
наших либералов. В целом паттерн нашего го-
сударства полностью был лишён самостоятель-
ности, самобытности и независимости. При та-
ких ввод ных с каким образом-схемой (паттер-
ном) должен отождествлять себя российский 
гражданин? Идентичность гражданина — это 
способность индивида к интегрированию в со-
циум, стремление к становлению свободоспо-
собности, гражданственности и правосубъект-
ности. Идентичность россиянина внешне можно 
трактовать как чувство национальной гордости 
принадлежности Отечеству. Первоначальным 
этапом должна стать философская категориза-
ция, то есть выделение идеалов, идеологиче-
ских установок современного социума (см. лек-
цию А. О. Безрукова «Новый глобальный ланд-
шафт и вызовы для России»). Затем этап опре-
деления социально значимой для индивида ка-
тегории. В основании национальной гордости 
лежит окончательное отождествление себя как 
гражданина с выбранными социально значимы-
ми категориями.
В предложенном западными политологами 

и российскими либералами образе будущей Рос-
сии была заложена идея крайнего индивидуализ-
ма и нигилизма по отношению к традиционным 
российским ценностям. С каким абстрактно все-
общим мог бы отождествить себя россиянин? 
К какому общему основанию отнести себя? Вы-
страивая логический конструкт, предположим, 
что цивилизация в качестве категории особенно-
го может тяготеть или к абстрактно всеобщему, 
или к единичному. В современности эти два вари-
анта представлены американской и китайской ци-
вилизациями. Разработчики образа России по за-
падному образцу в условиях глобализации приво-
дят страну к унификации и потере самобытности 
и самостоятельности. Этот западный образ Рос-
сии попытался представить в историческом ана-
лизе В. Л. Цымбурский.

Принцип географического детерминизма 
в цивилизационном подходе
В. Л. Цымбурский высказал мысль о рубежном 

XVI в., с которого перед Россией открылось два 
пути цивилизационного развития: в Российскую 

империю (СССР) или в неолиберальную Россию 
1990-х гг. Образ России XVI в. — это прираще-
ние территории Уральскими землями, Сибирью 
и Приморьем, попытки осваивать эти новые зем-
ли. Эти попытки освоения носили кампанейский, 
временный характер. И только сейчас мы видим 
планы глубокого овладения территориями Ура-
ла, Сибири и Дальнего Востока (коммент. С. Ка-
раганова [8; 9]). По существу, В. Л. Цымбурский 
наметил эту проблему, не предложив детальной 
проработки, оставив на потом.
Россию как геополитический объект (XVI в. 

и наше время) можно охарактеризовать посред-
ством трёх признаков: огромность территорий 
(протяжённость между Китаем и Европой); труд-
ности освоения земель; наличие окружающих 
«территорий-проливов». Второй признак рос-
сийской идентичности прописан нечётко: здесь 
речь идёт о территориях, трудностях освоения, 
религиозности и др. По общему контексту, ско-
рее, подразумевается признак угрозы (территори-
альной безопасности), которая отдалена на восто-
ке, в отличие от потенциальной угрозы с запада.
Третьим признаком России является наличие 

«территорий-проливов», то есть стран, окружа-
ющих наше Отечество, находящееся в остров-
ной изоляции. К таким территориям можно было 
отнести Прибалтику, Польшу, Чехию и т. д., 
те страны, которые для стран «золотого милли-
арда» выступали в качестве аграрных провинций, 
отделяющих Европу от СССР. После распада Со-
юза европейские страны (внешние территории- 
проливы) оказались в ситуации выбора «сторо-
ны прислонения» к тому или иному паттерну. 
Более притягательной в то время оказалась ли-
беральная социальная матрица западнохристи-
анского мира. Россия как преемница Советского 
Союза не могла в то время ничего конструктивно-
го в идеологическом плане предложить не толь-
ко странам бывшего социалистического лагеря, 
но и своим бывшим союзным республикам (внут-
ренним территориям-проливам).
Противопоставление разных систем В. Л. Цым-

бурский увидел в глубине веков в «ситуации на-
чала XVIII в.: в одной системе — войне за Ис-
панское наследство, в другой — Северной войне 
и Прутском походе Петра I» [5, с. 13]. Анализи-
руя эту ситуацию, предполагаем, что  можно 
 трактовать как процесс взаимодействия куль-
турно-исторических типов, которые существуют 
независимо друг от друга, сохраняя свою авто-
номность и в то же время поддерживая контакты 
(взаимодействуя) с другими культурно-историче-
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скими типами. Либеральный мир Запада во вто-
рой половине XX в. не приветствовал дружбу 
(попавших под влияние) отдельных государств 
с Россией, но и их само определение тоже не было 
встречено на «ура». Раздел территорий по ре-
зультатам Второй мировой войны осуществлялся 
в реальности скорее не в соответствии с различ-
ными идеологическими теориями, а по принципу 
деления на «свой» и «чужой». К странам соцла-
геря примкнули те страны, которые пострадали 
от фашизма и не разделяли ценности агрессив-
но настроенных государств, экономически бо-
лее успешных, чем Польша, Чехословакия и др. 
В. Л. Цымбурский предположил, что в зону вли-
яния СССР попали те страны, которые США с со-
юзниками скрепя сердце отдали, так как понима-
ли, что они на тот момент были для них «чужи-
ми», неким инородным телом в их «мир-экономи-
ке». «Сталин в Ялте получил ровно то, что Запад-
ный мир в лице его лидеров не считал с уверенно-
стью своим» [5, с. 14]. Вадим Леонидович вместо 
культурно- исторических типов Н. Я. Данилев-
ского оперирует паттернами (образами-схема-
ми, в представлениях которых выявляются зако-
номерности), раскрывая не столько их сущность 
и взаимодействие, сколько перетекание «хартлен-
да» в «остров» и наоборот (см. подробнее раздел 
Похищение Европы из Острова России). Причём 
конституируя для России в качестве приоритет-
ного паттерн «острова».
Считается традиционным мнение западников, 

что российские правители XVIII–XIX вв. лелея-
ли идеи подражания, копирования европейской 
цивилизации. Геополитические амбиции страны 
последних двух веков можно представить в трёх 
направлениях: «На первом плане — западные 
“территории-проливы”, где в начале XX в. уже 
цветёт модернизация. На втором — новые южные 
“территории-проливы”, за которыми лежат зем-
ли, представимые в статусе “придатков Запада”. 
Наконец, на последнем месте — земли российско-
го “острова” и особенно застолблённые до нача-
ла великоимперской фазы трудные пространства, 
неосвоенность которых сейчас уникальна в мас-
штабах Северного полушария» [5, с. 19].
Таким образом, России всегда приходилось 

считаться с амбициями европейских государств 
и присутствовать ради мира в Европе, посколь-
ку окраины России всегда соприкасались с ев-
ропейскими странами-проливами. Те же идеи 
расширения территории российской уникаль-
ной государственности увидел В. Л. Цымбур-
ский и у славянофилов. Только идеи расширения 

были завёрнуты в «гуманитарную» идеологиче-
скую обёртку распространения вширь «славян-
ского культурно-исторического типа». Не совсем 
согласна с трактовкой В. Л. Цымбурским терри-
ториального расширения России как «похищения 
Европы». Разделяя положение о похищении Ев-
ропы (страны-проливы), мы тем самым призна-
ём приоритетность «европейской» цивилизации, 
которой нам надо следовать. В цивилизационной 
концепции В. Л. Цымбурского основной акцент 
сделан на динамике взаимодействия цивилиза-
ций и характере прогрессивного развития. Зада-
димся вопросом: разве прогресс — это реализа-
ция геополитических амбиций, расширение тер-
ритории, увеличение ресурсных возможностей 
за счёт стран-проливов (захват)?
В какой-то мере россияне сами породили на-

сторожённое к ним отношение: наши политики, 
художники и другие порой очень неосторожно 
публично высказывали своё индивидуальное от-
ношение к реальным историческим событиям, 
озвучивая субъективный прогноз. Часто мы об-
ращаемся в наших рассуждениях к авторитету 
Ф. М. Достоевского, Ф. И. Тютчева, Н. Н. Стра-
хова, российских императоров и др. Их субъек-
тивное мнение для нас становится аргументом 
в научных рассуждениях (напоминает «путь му-
равья»), порождая далее череду субъективных, 
далёких от объективности умозаключений. Нам 
не очень нравится подспудно закодированная 
идея в трактовке намерений Российской импе-
рии — «похищение Европы» (исследователь вы-
сказывает предположение об агрессивном харак-
тере внешнеполитических отношений Россий-
ской империи того времени).
Наша либерально настроенная элита в XIX в. 

и в конце XX в. настаивала, что единственный 
«прогрессивный» путь развития России — это 
следование европейским образцам. Эти настро-
ения нашли отражение в литературе (высказы-
вания героев не всегда являлись выражением 
взглядов авторов). В. Л. Цымбурский отметил 
противоречивое единство навязываемой евро-
пеизированной русской культуры (см. рассуж-
дения тургеневского героя Ф. И. Лаврецкого 
о дальнейшем развитии Отечества и размышле-
ния Л. Н. Толстого на эту же тему) и исконной 
«неевропейской социальности» народа. Оппо-
нент Ф. И. Лаврецкого В. Н. Паншин отстаивает 
неизбежность для России следования европей-
скому паттерну. «Россия, — говорил он, отстала 
от Европы, нужно подогнать её. Уверяют, что мы 
молоды, — это вздор; да и притом у нас изобре-
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тательности нет; сам Хомяков признаётся в том, 
что мы даже мышеловки не выдумали. Следо-
вательно, мы поневоле должны заимствовать 
у других. Мы больны, говорит Лермонтов, — 
я согласен с ним; но мы больны оттого, что 
только наполовину сделались европейцами; чем 
мы ушиблись, тем мы и лечиться должны (“Le 
cadastre”, — подумал Лаврецкий). У нас, — про-
должал он, — лучшие головы — les meilleures 
tetes — давно в этом убедились; все народы 
в сущности одинаковы; вводите только хорошие 
учреждения — и дело с концом» [4, с. 50]. Что же 
мы должны были перенять в европейской циви-
лизации? Фёдор Михайлович характеризует со-
временную ему европейскую цивилизацию как 
«верх эгоизма, верх бесчеловечия, верх экономи-
ческой бестолковщины и безурядицы, верх кле-
веты на природу человеческую, верх уничтоже-
ния всякой свободы людей…» [2, с. 180].
Мы не разделяем понимания внешнеполити-

ческой стратегии России последних трёх веков 
как захватнической, скорее, в этом реализуется 
гуманитарная миссия распространения традици-
онных ценностей, христианских идей равенства, 
свободы и ценности человека. В дневниковых за-
писях (1877 г.) Ф. М. Достоевского читаем: «…На-
стоящее социальное слово несёт в себе не кто 
иной, как народ наш, что в идее его, в духе его 
заключается живая потребность всеединения че-
ловеческого, всеединения уже с полным уваже-
нием к национальным личностям и к сохранению 
их, к сохранению полной свободы людей и с ука-
занием, в чём именно эта свобода и заключает-
ся — единение любви, гарантированное уже де-
лом, живым примером, потребностью на деле ис-
тинного братства…» [2, с. 182].
Под «социальным словом» можно подразуме-

вать «державность», о которой 23.03.2024 г. в пе-
редаче «Право знать» на ТВЦ говорил С. Кара-
ганов (запись размещена на YouTube). Кстати, он 
отметил, что проникновение и интеграция евро-
пейской культуры в России подчинялись скорее 
российским родовым ритмам, а не европейским, 
в результате получалось нечто «неевропейское», 
становящееся в будущем типично российским 
на уровне особенного. В какой-то степени это от-
вет на упрёк в адрес Петра I, что во время его 
правления европейские достижения формально 
переносились на российскую почву, не порождая 
ничего самобытного, уникального.
В конце XX в., накануне распада СССР, когда 

наметились предпосылки краха советской импе-
рии, можно было слышать отдельные высказы-

вания либерально настроенных неозападников 
о том, что возможно нашей стране было бы луч-
ше, если бы фашистская Германия одержала по-
беду во Второй мировой войне. В этих условиях 
Россия могла бы соединиться в экстазе с «миро-
вым цивилизованным обществом».
Один из ярких представителей евразийства 

П. Н. Савицкий предполагал расширение куль-
туры «России — Европы» во все стороны на весь 
евразийский континент, всё-таки в какой-то мере, 
недооценивая продвижение в сторону Дальнего 
Востока. В идеале евразийцы предполагали вы-
теснение европейской культуры. Этим замыслам 
в начале XX в. не суждено было исполниться. 
Россия первой четверти XXI в. переболела иде-
ями «антиатлантизма», «европейского почвени-
чества», глобализма и многими другими. Выска-
жем предположение, что идеи расширения вли-
яния России на всю территорию евразийского 
континента касались в первую очередь идеоло-
гии (распространение социалистических/комму-
нистических идей), а не навязывания националь-
ной культуры. Так воспринимали влияние СССР, 
тем не менее надо отдать должное, что попыток 
культурной экспансии не наблюдалось. В это вре-
мя в союзных республиках, которые по опреде-
лению В. Л. Цымбурского можно рассматривать 
в качестве территорий-проливов (мы относим их 
к внутренним, так как ранее они составляли еди-
ное федеративное целое), всеми силами поддер-
живалось развитие национальной культуры (для 
северных народностей вплоть до языка и пись-
менности). Хочется верить, что современная Рос-
сия переболела идеей отождествления с Европой 
и предпринимает усилия для сохранения уни-
кального культурно-исторического типа.
К началу перестройки в СССР сложились сле-

дующие предпосылки: невозможность создать 
процветающую экономику в отдельно взятой со-
циалистической системе; несоразмерность рас-
ходов на военную безопасность в условиях стаг-
нирующей экономики; использование политико- 
экономических расхождений между США и Ев-
ропой. С учётом этих предпосылок целенаправ-
ленно укоренялись устремлённость страны 
к разрушению ограничений (слом «железного 
занавеса»), доброжелательное и толерантное от-
ношение к европейским государствам. В эйфории 
 открытости наша страна подпадает под влияние 
не только европейских государств, но и так назы-
ваемого «образчика демократии» США.
Цивилизационная теория В. Л. Цымбурско-

го объясняет взаимодействие России в качестве 
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острова (центра) с территориями-проливами, ко-
торыми в разное время выступали то союзные 
республики, то страны соцлагеря. Для союзных 
республик, входящих в федерацию, было преду-
смотрено право выхода из союза, чем они вос-
пользовались в своё время. Находить просчёты 
в планах правителей прошлых веков — неблаго-
видное занятие. Если рассматривать объективно 
ситуацию каждого реального отрезка времени, 
начинаем понимать, что принимаемые решения 
всегда объяснялись сложившимися условиями 
действительности. Распад СССР объясним с по-
зиций логики развития человеческой общности, 
и он совсем не обозначает гибель (смерть циви-
лизации) России. Вслед за классиками осторож-
но сформулируем тезис, что народ России в кон-
це XX в. утерял осознание своей идентичности. 
Разве не современно звучат дневниковые записи 
Ф. М. Достоевского (январь 1877 г.)? «Мы имен-
но должны были начать с презрения к своему 
и к своим, и если пробыли целые два века на этой 
точке, не двигаясь ни взад, ни вперёд, то, веро-
ятно, таков уж был наш срок от природы. Прав-
да, мы и двигались: презрение к своему и к своим 
всё более и более возрастало, особенно, когда мы 
посерьёзнее начали понимать Европу» [2, с. 179]. 
И далее. «И чем больше мы им в угоду презира-
ли нашу национальность, тем более они прези-
рали нас самих. Мы виляли пред ними, мы подо-
бострастно исповедовали им наши “европейские” 
взгляды и убеждения, а они свысока нас не слу-
шали и обыкновенно прибавляли с учтивой ус-
мешкой, как бы желая поскорее отвязаться, что 
мы это всё у них “не так поняли”. <…> Кончилось 
тем, что они прямо обозвали нас врагами и бу-
дущими сокрушителями европейской цивилиза-
ции» [2, с. 181].
К концу XX в. либерально настроенная интел-

лигенция всемерно приветствовала происходя-
щий в СССР раскол: отделение бывших союзных 
республик, откалывались «территории-проли-
вы»; Россия, теряя континентальные территории, 
всё более изолировалась на «острове», причём 
не только своими усилиями, но и при помощи так 
называемых «друзей» с Запада. Если во времена 
перестройки мы рушили границы («железный 
занавес»), то в начале XXI в. посредством санк-
ций нас вновь загоняют на «остров», изолируя 
от стран, располагающихся на Западе нашего кон-
тинента. Возможно, они воодушевлены, как сто-
ронники стадиальной цивилизационной теории, 
идеей угасания и умирания российской цивили-
зации, описываемой в границах СССР. Предпо-

ложим, что Европа воспринимает нас враждебно 
потому, что помнит в истории межгосударствен-
ных отношений разные этапы, воспринимаемые 
ими как экспансию со стороны России (вспомним 
влияние Александра III на обеспечение стабиль-
ности Европы).
Ставит ли Россия перед собой задачу вхожде-

ния в европейское пространство, стоим ли мы 
с протянутой рукой или предлагаем разумным 
правителям «недружественных» стран взглянуть 
на выстраивание межгосударственных отноше-
ний прагматично, с сохранением их собственных 
национальных интересов и отстаивание своего 
суверенитета? Какова современная геополити-
ческая ситуация России? Тектоническим геопо-
литическим подвижкам «содействует общее по-
ложение в Восточной Европе, которая, стремясь 
снова стать периферией Запада, оказывается для 
него бесконечным источником головной боли, 
вызываемой массированным внесением в Ев-
ропу нелиберальных политических практик…» 
[5, с. 23]. В. Л. Цымбурский, оценивая геополи-
тическую ситуацию России времён правления 
Б. Н. Ельцина, прогнозирует судьбу и влияние 
полумесяцев (форма протяжённости террито-
рий-проливов), окружающих островную терри-
торию с юга (Казахстан и Средняя Азия) и евро-
пейской части. Нам кажется, что исследователь 
в прогнозировании ситуации с европейскими 
территориями-проливами не в полной мере учёл 
гео политические условия мирового соотношения 
сил. Именно со стороны европейских внутренних 
проливов Россия получила незапланированную 
конфликтную ситуацию. «…В европейской своей 
части “полумесяц”, представляя всё больше тя-
гостных проблем для коренной Европы, вообще 
переживающей не лучшие времена, утверждает 
“островное” положение российской платформы, 
не позволяя Западу впадать в чрезмерную само-
уверенность, обеспечивает нас в конце концов 
иммунитетом против любой мыслимой гегемо-
нии со стороны Атлантики» [5, с. 23].
Проливы необходимы России для «защиты», 

нам думается, для гарантии незыблемости наше-
го суверенитета и предупреждения возможных 
внутренних контрреволюционных волнений. 
Для конца XX в. исследователь считает, что Рос-
сии «жизненно необходима стабильность на вто-
ричных, среднеазиатских “территориях-проли-
вах”, мало интересующих мировое цивилизаци-
онное сообщество» [5, с. 23]. В первой четверти 
XXI в. поменялась стратегия России, оказавшей-
ся в островном положении. «Консолидированная 
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воля миллионов людей — это колоссальная сила, 
свидетельство нашей общей твёрдой уверенно-
сти, что судьбу России мы будем определять сами 
и только сами ради сегодняшних и будущих по-
колений» [1].
В. Л. Цымбурский, приводя конкретный исто-

рический анализ российской геополитической 
ситуации 1990-х гг., не предложил нам логиче-
ского конструкта. Его видение будущего разви-
тия России (урало-сибирский сепаратизм, тер-
риториальные заигрывания с Китаем и Японией 
и т. д.) не нашло подтверждения в действитель-
ности. Вадим Леонидович относит нас к XVI в., 
к истокам. «Россия возникает в полноте необхо-
димых и достаточных геополитических харак-
теристик не при Рюрике и не при Иване Кали-
те, а в течение XVI в., и последней среди этих 
характеристик стал выход русских в земли За-
волжья и Зауралья. Россия не присоединяла Си-
бири — она создалась Сибирью…» [5, с. 24–25]. 
В случае раскола острова три варианта возмож-
ного проявления идентичности для России ви-
дит В. Л. Цымбурский: «срастание» с тради-
ционной «этноцивилизационной» платформой; 
окружение и захват отколовшихся частей старой 
Европой; наконец, формирование «нового госу-
дарственного образования» (Московия или Ура-
ло-Сибирь). В таком прочтении остров Россия 
неизбежно раскалывается на части. Прогнози-

руется, что расколовшийся остров потенциально 
тяготеет к коренной Европе и окажется в статусе 
«территории-пролива». И вот тогда «остров Мо-
сковия» вступит в противостояние с Украиной 
и прибалтийскими странами, мы бы в этот пере-
чень добавили и Молдавию. Тогда для «острова 
УСФ» (Урало-Сибирской федерации) Московия 
будет выступать территорией-проливом, защи-
щающей от Европы. В. Л. Цымбурский предло-
жил несколько вариантов раскола острова (чего 
стоит один пример с Новосибирским районом), 
не очень приглядных для того времени и хорошо, 
что нереализованных.

Резюме
В чём видит исследователь В. Л. Цымбурский 

генеральную идею развития России как цивили-
зации? Пожалуй, в «Острове России» не увидим 
даже специфических признаков русской цивили-
зации. Нам кажется, что исследователь не столь-
ко описал природу цивилизации, сколько рас-
крыл динамику и характер отношений разных 
цивилизаций, представив своё видение России 
как острова. Такая позиция, пожалуй, объясни-
ма непростыми условиями 1990-х гг.: отказом 
от устоявшейся идеологии, внешнеполитической 
нестабильностью, отсутствием теоретически обо-
снованной концепции стратегического развития 
страны.
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