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ТРАНСГУМАНИЗМ: ОТ ПРЕДТЕЧ  
ДО ПАРАДИГМАЛЬНЫХ УСТАНОВОК
Раиса Алексеевна Иванова

Крымский филиал Российского государственного университета правосудия, г. Симферополь, Республика Крым,  
Россия, raisaivanova2013@yandex.ru, 0000-0001-9252-2516

Аннотация. Статья посвящена попытке философского анализа генезиса трансгуманистического миро-
ощущения в условиях взрывного развития науки и техники и активного использования конвергентных 
технологий, изменяющих характер взаимодействия не только человека и окружающей среды, но и самих 
человека и среду. Акцент делается на рассмотрении идейных вех формирования трансгуманистического 
мировоззрения. Особое внимание было уделено обозначению реперных точек становления трансгуманизма. 
Также автором была раскрыта специфика современного трансгуманизма. Целью статьи является выделение 
структурных элементов данной идеологии, обозначение траектории становления трансгуманистического 
мировоззрения – от единичных эпизодических идей до полноценной парадигмы мышления. Результатом 
осуществленной экспликации является комбинация парадигмальных атрибутов трансгуманизма — идей-
ных установок, мировоззренческих векторов, идеологического инструментария. При исследовании исполь-
зовались сравнительно-исторический метод, методы онтологического и структурного анализа.

Ключевые слова: трансгуманизм, генезис трансгуманизма, трансгуманистическое мировоззрение, пара-
дигмальные установки

Для цитирования: Иванова Р. А. Трансгуманизм: от предтеч до парадигмальных установок // Вестник 
Челябинского государственного университета. 2024. № 9 (491). С. 5–13. DOI: 10.47475/1994-2796-2024-491-
9-5-13.

Original article

TRANSHUMANISM: FROM FORERUNNERS TO PARADIGMATIC ATTITUDES

Raisa A. Ivanova
Crimean Branch of the Russian State University of Justice, Simferopol, Republic of Crimea, Russia,  
raisaivanova2013@yandex.ru, 0000-0001-9252-2516

Abstract. The article is devoted to an attempt at a philosophical analysis of the genesis of the transhumanistic worl-
dview in the context of the explosive development of science and technology and the active use of convergent tech-
nologies that change the nature of interaction not only between man and the environment, but also between man 
and the environment themselves. The emphasis is on the consideration of ideological milestones in the formation 
of a transhumanistic worldview. Special attention was paid to the designation of reference points for the formation 
of transhumanism. The author also revealed the specifics of modern transhumanism. The purpose of the article is 
to identify the structural elements of this ideology, to identify the trajectory of the formation of a transhumanistic 
worldview – from single episodic ideas to a full-fledged paradigm of thinking. The result of the explication is a 
combination of paradigmatic attributes of transhumanism – ideological attitudes, ideological vectors, ideological 
tools. The comparative historical method, methods of ontological and structural analysis were used in the study.
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Введение
«На дворе начало XXI века — значит, эти сло-

ва будут читать в основном не личности — авто-
маты или бесчувственные толпы людей, которые 
больше не действуют как личности» [7, с. 1] — так 
звучит пессимистичный прогноз одного из веду-
щих мировых программистов Джарона Ланье,  
с которого он начинает свою книгу со взываю-
щим к идентичности названием «Вы не гаджет». 
В предчувствии Ланье выражается общая тревога 
человечества. Взрывное развитие науки и техни-
ки и активное использование конвергентных тех-
нологий изменило как характер взаимодействия 
человека и окружающей среды, так и самих чело-
века и среду. Последствия технологического рыв-
ка более не обходят стороной природу человека. 
Различия между людьми и компьютерами начи-
нают стираться. Набирает обороты распростра-
нение идей, практическое воплощение которых 
подразумевает превращение человека, планеты, 
да и вообще всего во внешние устройства, под-
ключенные к вычислительным облакам. В рам-
ках зарождающейся новой идеологии человек  
и человеческое перестают быть ценностью,  
что актуализирует проблемы, связанные с бу-
дущим человечества, его развитием, взаимодей-
ствием человека с им же созданным посредством 
науки и техники жизненным пространством.

Объектом исследования является трансгума-
низм, предметом исследования выступает эво-
люция идейных предпосылок формирования 
трансгуманистического мировоззрения. Цель 
статьи: экспликация структурных элементов 
трансгуманистической идеологии на основании 
аналитики реперных точек идейного становле-
ния трансгуманизма. В рамках цели статьи были 
выполнены следующие задачи: 1) исследованы 
идейные предпосылки становления трансгума-
низма, обозначены ключевые смысловые вехи 
его формирования; 2) раскрыто содержание со-
временного трансгуманизма; 3) выделены струк-
турные элементы идеологии трансгуманизма.

Идейные предпосылки становления 
трансгуманизма

Идейными предтечами современных супер-
компьютеров можно считать изобретателей пе-
чатного станка (середина 1440 гг.) и станка для 
цветных тканей с возможностью программирова-

ния узора (1804 г.) Иоганна Гуттенберга и Жозефа 
Жаккарда. Оба изобретения работали по схоже-
му принципу. В случае печатного станка черни-
ла наносились на печатную заготовку — таблич-
ки с вырезанным на них текстовым трафаретом,  
к которым затем плотно прижимался лист бума-
ги/кожи и придавливался прессом. Станок Жак-
карда управлялся трафаретом на перфорирован-
ных картах, при помощи которых на ткань наби-
вался рисунок. То есть, по своей сути, упомяну-
тые таблички и перфокарты представляли при-
митивные программы для работы устройств ма-
шинного типа — станков. Эти два изобретения 
появились с разницей почти в полвека, однако 
их объединяет общий принцип программирова-
ния человеческого труда и, соответственно, заме-
ны человека машиной на рабочем месте. Притом 
это не было автоматизацией грубой физической 
силы человека, примером которой могут послу-
жить насос или экскаватор: печатные таблички 
и тканевые перфокарты наряду с потерей рабо-
ты определенных групп людей также привели  
и к умалению значения мастерства, ведь факти-
чески любые буквы и узоры стало возможным за-
программировать. Следующим этапом развития 
программной технологии можно назвать табуля-
торы Германа Холлерита, в основе которых ле-
жит принцип, схожий с принципом работы стан-
ка Жаккарда. Своим появлением табуляторы обя-
заны переписи населения в США в 1890 г., во вре-
мя которых стало очевидным, что обработка дан-
ных происходит слишком медленно и ее нужно 
ускорить. С годами система совершенствовалась, 
в 1928 г. IBМ (первая в мире компьютерная ком-
пания) создала новую карту с прямоугольными 
пробивками, которая, если не вдаваться в техни-
ческие детали, еще больше ускорила процесс об-
работки данных. 

Вышеописанные идеи воплощены также и в ра-
боте телеграфа: точки и тире — такая же перфо-
карта. Этот же механизм лежит и в основе любого 
компьютера, только сигналы декодирует не чело-
век, а микросхема. Таким образом, работая с ком-
пьютером, мы фактически имеем дело с услож-
ненным станком, только вместо слов и узора — 
задачи, выполняемые устройством. Современное 
техническое устройство от своего предка-стан-
ка отличается в основном разнообразием вы-
полняемых функций и гигантской скоростью их  
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выполнения. Но, каковыми бы ни были отличия, 
эти устройства работают по одному и тому же 
принципу реле, что и самый обычный выключа-
тель в любой комнате: цепь либо соединена, либо 
разомкнута; «вкл» либо «выкл»; 1 либо 0. Ком-
пьютер, если разобраться, слишком примитив-
ное явление для того, чтобы назначать его объ-
ектом поклонения. Однако происходящее в ком-
пьютере не несет на себе отпечатков телесности 
и, возможно, именно это чувство высвобождения 
от бремени очаровывает настолько, что челове-
чество поддается искушению закрепить долго-
жданную «легкость бытия» (в источнике цитаты 
она не только долгожданная, но еще и невыноси-
мая) в идеологическом эквиваленте. У ирландско-
го поэта У. Б. Йетса есть произведение «Плавание 
в Византию» [5], в котором стареющий автор се-
тует на дряхлеющее тело, уставшее сердце, выра-
жая желание освободиться от них, и из «дрожа-
щей твари тленной» превратиться в бессмертную 
механическую птицу.

Мечта Йетса — вложить нетленную душу в та-
кой же нетленный сосуд — одновременно являет-
ся и мечтой всего человечества, лелеемой на про-
тяжении всей истории его существования. Этот 
древнейший лейтмотив находит свое выражение 
еще в древней мифологии. К примеру, в грече-
ских мифах можно найти образы живых статуй. 
Герой древнегреческого мифа Дедал, широко из-
вестный в основном неудачными попытками со-
вершенствования человека (восковые крылья), 
также создавал механических людей, способных 
ходить и говорить. Гефест выковал из бронзы ве-
ликана Талоса, чтобы он охранял похищенную 
Зевсом Европу, дочь финикийского царя Агено-
ра. В еврейских легендах фигурировали големы, 
но это уже было позже, в XVI–XVII вв. Немно-
го ранее — в Средние века — алхимики искали 
способ создать человека, с этой целью обраща-
ясь к различным тайным практикам, в частности,  
к попыткам генерирования гуманоидных су-
ществ, гомункулов. Наиболее известная леген-
да [10] с участием философа и богослова Аль-
берта Великого и его ученика Фомы Аквинско-
го появляется в трактате 1373 г. Rosaio della vita 
Маттео Корсини. Якобы баварский епископ смог 
сконструировать говорящую статую. Такой себе 
средневековый искусственный интеллект, уже 
тогда называемый «андроидом». Один из мона-
хов (предания гласят, что это был именно Фома 
Аквинский) отправился на поиски Альберта в 
его келью. Учителя там не было, зато была ста-
туя, отозвавшаяся на зов ищущего. Монах решил,  

что это идол, и, руководствуясь Священным  
Писанием, уничтожил непонятное создание.  
Это было только начало: спустя чуть более века 
Леонардо да Винчи сконструировал роботизиро-
ванного рыцаря, который считается первым гума-
ноидным роботом [10]. Этот «воин» был способен 
сидеть, стоять, двигать руками и челюстью, раз-
махивать мечом и поднимать забрало, за которым 
то и дело оказывалась пустота. 

Если говорить об идейных истоках уподобле-
ния человека машине, то стоит отметить, что, во-
преки привычке приписывать это прегрешение 
французскому философу эпохи Просвещения  
Ж. Ламетри (в трактате «Человек-машина», 
1747  г.), считающегося первым представителем 
механицизма. Однако сей почетный статус было 
бы справедливее присвоить другому мыслителю, 
которого с Ламетри роднит только страна про-
исхождения — Р. Декарту. Сложно заподозрить 
«отца рационализма» в формировании интеллек-
туальных тенденций, которые принято припи-
сывать материалистам, тем не менее, Картезий 
именно этим и занимался в своем неизвестном 
широкой публике «Трактате о человеке» (напи-
сан в 1630 г., издан посмертно в 1662 г.). Основ-
ной смысловой мотив этого труда заключается 
в идее о том, что наши тела, по сути, представ-
ляют собой механизмы из костей, облаченных 
в плоть, и оживленных Богом вложенной в них 
душой. «Трактат о человеке» похож на учебник 
по анатомии: Декарт словно навязывает читате-
лю механизацию человека посредством настой-
чивых и многократных обращений к телу и его 
составным частям словно к машине и ее деталям 
[2]. Впрочем, отсылки к этой идее можно встре-
тить и в других трудах Декарта, например, в том 
же «Рассуждении о методе» он пишет: «Глядя  
в окно на проходящих мимо людей... А этом слу-
чае я не могу сказать, что вижу самих людей,  
и все же то, что я вижу из окна под шляпами  
и плащами, может оказаться искусственными ме-
ханизмами, приводящимися в движение пружи-
нами» [3]. Учитывая глубину и масштаб влияния 
картезианства на всю последующую историю фи-
лософии, становится понятным, что продвижение 
такой дуалистической парадигмы мировоспри-
ятия не является безобидным: дуализм Декарта  
за века окреп и фарисейским образом трансфор-
мировался в устойчивую композицию взаимодей-
ствия человека со своим телом. Отголоски имен-
но декартовского дуализма звучат в голосах совре-
менных трансгуманистов, мечтающих об эмуля-
ции сознания. Ламетри отбросил понятие души  
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и выдвинул тезис о том, что человек ничем не от-
личается от примитивного механизма, представ-
ляя собой самостоятельно заводящуюся машину 
[6]. Очевидно, что мыслитель вдохновился не од-
ной лишь интеллектуальной атмосферой трудов 
Декарта, но в том числе и выставкой механиче-
ских автоматов — автоматонов, любителем коих 
являлся и Декарт, однако популярность которые 
набрали позже, в эпоху Просвещения — изобре-
тателя Ж. Вокансона с той самой знаменитой ут-
кой, которая умеет... как едко отметил Вольтер: 
«Если бы не гадкая утка Вокансона, у нас бы не 
было ничего, чем могли бы гордиться во Фран-
ции» [8, с.1 42]. Утка умела производить фекалии.  

Можно сколько угодно иронизировать над 
«гадкой уткой Вокансона», но благодаря попу-
лярности изобретений инженера вошел в обиход 
термин «андроид». Статья под таким названием 
появилась в первом томе «Энциклопедии» Дидро 
и Д’Аламбера, в ней описывался автоматон-флей-
тист, сконструированный Вокансоном: «автомат 
в виде человека, который при помощи определен-
ных расположений струн выполняет определен-
ные функции, внешне напоминающие функции 
человека» [8, с. 142]. 

В 1921 г. на сцене Чешского национального теа-
тра была поставлена научно-фантастическая пье-
са Карела Чапека «Россумские универсальные 
роботы» (R.U.R.). Привычный сегодня термин 
«робот» появился в качестве неологизма в этой 
пьесе как производное от чешского «robota», сло-
ва, означающего принудительный труд. В силу 
уровня доступного на тот момент технического 
оснащения на сцене не было канонических свер-
кающих металлической оболочкой гуманоидов, 
но, по сути, это было начало зарождения обра-
за репликантов, описанных Филиппом Диком  
в научно-фантастическом романе «Мечтают ли 
андроиды об электроовцах?» [4] (1968 г.) и убе-
дительно воплощенных уже при помощи более 
продвинутых художественных средств в культо-
вом фильме Ридли Скотта «Бегущий по лезвию» 
(1981 г.). Роботы Чапека — существа не из микро-
схем и чугуна, а из субстанции, подобной плоти, 
произведенной из специального материала, назы-
ваемого в произведении «тестом». Человекопо-
добные существа, созданные с целью произведе-
ния производительности труда (этот же образ мы 
позднее встречаем в «Мечтают ли...» и, соответ-
ственно, в «Бегущем...»). Под лозунгом «Самый 
дешевый труд — роботы Россума» воспроизво-
дится идея о том, что технологии искоренят бед-
ность и, что, возможно, более значимо — искоре-

нят социальное неравенство и постоянную, угне-
тающую занятость человека работой: «Тебе боль-
ше не придется зарабатывать на хлеб в поте лица; 
ты возвратишься в Рай, где будешь кормиться  
из рук Господа...» [14, с. 152]. Но Рай человеколю-
бивого будущего накрывается «металлическим 
тазом» роботизированного настоящего: робо-
ты отказываются подчиняться ущербному виду 
(человеку) и решают его уничтожить примерно  
с той же эффективностью, с которой были заду-
маны его обслуживать. Сюжет, ставший класси-
ческим, и легший в основу многих художествен-
ных произведений, не только уже упомянутых 
романа Ф. Дика и фильма Р. Скотта.

Робот — это автоматон Просвещения на пути 
к киборгу современности, а Н. Винер — основа-
тель кибернетики, определивший ее как «тео-
рию управления и передачи информации, будь то  
в машине или в животном» — в некотором смыс-
ле идейная смесь Вокансона, Декарта и Ламетри, 
приправленная военно-капиталистической ло-
гикой. Кибернетический контекст человеческой 
идентичности таков: человек — не свободная 
личность, а подчиненный биологический компо-
нент более крупной и сложной системы, «один 
из», посредством информации связываемый вое-
дино с другими компонентами. Кибернетика ре-
дуцирует реальность к технологическому объек-
ту.  Термин «киборг», представляющий собой со-
кращенную версию понятия «кибернетического 
организма» (от греч. kubernan — «управлять»), 
изначально использовался в 1960 г. нейрофизи-
ологом М. Клайнсом и врачом Н. Клайном в их 
совместной научной работе «Киборги в космосе». 
Работа была посвящена возможностям адаптации 
человеческого тела к целям освоения космоса,  
в ней утверждался тот факт, что тело человека 
таким, какое оно есть, мало подходит для дости-
жения такой цели, поэтому неплохо его техноло-
гически усовершенствовать таким образом, что-
бы человек мог обрести большую самодостаточ-
ность, оказавшись в не самой дружелюбной окру-
жающей среде. 

Авторы статьи предлагают: «Для внешне рас-
ширяемого организационного комплекса, бес-
сознательно функционирующего как интегриро-
ванная гомеостатическая система мы предлага-
ем термин «киборг». Понятие «киборг» включает  
в себя экзогенные компоненты, расширяющие са-
морегулирующуюся функцию управления орга-
низмом с целью его адаптации к новым услови-
ям» [18]. В 1985 г. на свет появляется «Манифест 
киборга» Д. Харауэй, противоречивой фигуры, 
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считающейся теоретиком «киберфеминизма»,  
в котором утверждается, что киборг — венец 
личностного развития, существо, освободивше-
еся от зависимостей, «апокалиптическая сущ-
ность индивидуализации Запада» [17]. То есть, 
понятие обретает экспансионистский оттенок,  
а в 1999 г. DARPA заинтересовалась созданием 
«биогибрида», что не случайно: «гуманизм» ми-
литаризируется на уровне государственной идео-
логии. В этом эпизоде кибернетика раздваивается 
на два параллельно существующих направления 
с одинаковыми задачами, но различными целями: 
слияние человека с технологиями в обоих слу-
чаях, но в первом — ради оптимизации насилия  
и достижения государственного господства,  
во втором — ради оптимизации самой жизни  
и достижения техногосподства над человеческой 
сущностью. 

Таким образом, мы вплотную приближаемся  
к дискурсу о трансгуманизме, который незаметно 
проделал долгий путь от бытия фантастическим 
мировоззрением до профанизации на уровне со-
циальных практик.

Образ современного трансгуманизма
Термин «трансгуманизм» (от лат. «trans» —  

переход; «homo» — человек)  использовал впер-
вые в 1957 г., а затем поспособствовал его стре-
мительному распространению брат писателя  
Олдоса Хаксли, первый генеральный директор 
ЮНЕСКО, биолог-эволюционист по специали-
зации, Джулиан Хаксли в своей книге «Новые 
бутылки для нового вина»: «Мы начинаем по-
нимать, что даже самые счастливые люди живут 
много ниже своих возможностей и что большин-
ство людей развивают не более ничтожной доли 
своей потенциальной умственной и духовной 
мощи... Человек как вид может превзойти себя — 
не просто спорадически, один индивид каким-то 
образом здесь, другой индивид другим путем 
там, но именно как человечество в целом. Если 
нужно назвать новую цель, то, может быть, по-
дойдет слово «трансгуманизм»: человек останет-
ся человеком, но возвысится над собой, реализуя 
новые возможности своей человеческой приро-
ды ради самой этой природы... и человек наконец 
станет сознательно осуществлять свое истинное 
назначение» [17].

Сегодня сторонники трансгуманистического 
движения мыслят и действуют в направлении 
выхода за пределы человеческой биологии по-
средством технологий. Как цинично определил 
американский философ Ф. Фукуяма: «...освобо-

ждение рода человеческого от присущих ему био-
логических ограничений» [12, с. 351]. Трансгума-
низм неоднороден и состоит из различных те-
чений, но все они едины в своей цели: победе  
над старением и смертью через бесконечное со-
вершенствование возможностей и способностей 
человека во всех сферах его жизни [1].

То есть, по сути, трансгуманистическая пара-
дигма предлагает внесение ряда существенных 
поправок в человеческую конституцию, что ото-
бражено в названии своеобразного трансгума-
нистического манифеста одного из идеологов 
трансгуманизма, М. Мора — «Письмо к мате-
ри-природе: Поправки к человеческой консти-
туции» (1999 г.). Если абстрагироваться от част-
ностей, то именно в этом тексте и содержится 
концентрированная суть трансгуманистической 
мысли: «Мы больше не будем терпеть тира-
нию старения и смерти. С помощью генетиче-
ских изменений, клеточных манипуляций, син-
тетических органов и любых других необходи-
мых средств мы наделим себя вечной жизнеспо-
собностью и отменим срок годности. Каждый  
из нас будет сам решать, сколько ему жить» [19]. 
Так звучит обвинительный приговор актуально-
му формату существования человеческого вида, 
столь преисполненного изъянов.

Фактически, венцом трансгуманистических 
трансформаций, минуя стадию «трансчеловека» 
(переходной формы) должен стать «постчело-
век»: бесполое сверхинтеллектуальное существо,  
напичканное имплантами, размножающееся  
неестественным способом. И если трансчеловек 
еще сохраняет человеческие черты, то постчело-
век уже нет. Впервые понятия «трансчеловек»  
и «постчеловек» появились в работах футуролога  
Ф. М. Эсфендиари [16]. 

Как уже было отмечено ранее, современный 
трансгуманизм представляет собой не сциенти-
зированные фантазии о будущем, а идеологию, 
являющуюся частью массовой культуры. Мет-
ко подметил Хава Тирош Самуэльсон: «...сегод-
ня трансгуманизм — это не просто рассуждения 
на задворках мейнстримной культуры, а явле-
ние, которое формирует современную культу-
ру, поскольку трансгуманистические темы, лек-
сика, ценности и стиль определяют современное 
кино, научную фантастику, видеоигры, новое ме-
диаискусство, литературу и киберпанк. Сегодня 
все аспекты человеческого бытия — телесность,  
сексуальность, субъективность, эмоциональ-
ность и социальность — были основательно  
преобразованы гибридизацией органического  
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и механического, искусственным интеллектом, 
новыми цифровыми и виртуализирующими ме-
диа, киберпространством, онлайн-играми, циф-
ровыми коллективами, сетевой информацией  
и новым медиаискусством. Если мы хотим понять 
смысл нашей современной культуры, мы не мо-
жем игнорировать трансгуманистические темы, 
пронизывающие ее» [11].

Действительно, благодаря повсеместному рас-
пространению культуры слияния органическо-
го с искусственным, уровень общего принятия 
трансгуманистических идей возрастает настоль-
ко, что общественные дискуссии на тему «покло-
ниться богу из машины или же самому стать им» 
вполне встраиваются в тематический ландшафт 
повседневности. По своему принципу взаимо-
действие органического с искусственным может 
осуществляться в двух направлениях: коэволю-
ции и конвергенции. Коэволюция предполагает 
существование человека в качестве активного 
субъекта-пользователя техники, конвергенция 
же заключается в слиянии человека и техники, 
соединении их в систему однородных элементов, 
с утратой сущностных особенностей каждого.  
В отношении ко второму направлению — само-
му стать богом из машины — ощущаются нотки 
одобрения (прогрессивно!), в то время как коэво-
люционный путь начинает считаться ретроград-
ным и пораженческим, подразумевающим неми-
нуемое «поклонение богу из машины».

Парадигмальные атрибуты трансгуманизма
То, чем люди обмениваются, становится их 

правдой: идейное поле неминуемо создает про-
странство для появления и укоренения соответ-
ствующих личностных и общественных практик. 
Идеология трансгуманизма живет по циклу ме-
диа-вируса в понимании американского специа-
листа по СМИ — Д. Рашкоффа, который, проводя 
аналогию между медиа-вирусом и вирусом в при-
вычном понимании, заключает, что у медиа-виру-
са также есть «протеиновая оболочка», роль ко-
торой может выполнять что угодно — событие, 
изобретение, технология, система идей, стиль 
одежды, знаменитость — главное, чтобы оно при-
влекало внимание [9, с. 10]. Очевидно, трансгума-
низм сочетает в себе сразу несколько из упомя-
нутых Рашкоффом признаков: это система идей, 
соприкасающаяся с миром изобретений и тех-
нологий, которой, к тому же симпатизируют та-
кие «ЛОМы» современности как Илон Маск или  
Р. Курцвейл — всё это в совокупности выглядит 
как событие, привлекающее внимание. 

Как и в любой развитой системе идей,  
в трансгуманистическом мировоззрении можно 
выделить устойчивые структурные элементы, 
формально остающиеся неизменными от слу-
чая к случаю, содержательно же наполняющиеся 
по-разному. Таковыми структурными элемента-
ми, на наш взгляд, являются: идейные установки, 
мировоззренческие векторы, идеологический ин-
струментарий. Применяя этот структурный тра-
фарет к мировоззрению трансгуманизма, можно 
говорить о парадигмальных атрибутах трансгу-
манизма. Спектр идейных установок трансгума-
низма состоит из лежащих в основе данной иде-
ологии идей — таких, которые, развиваясь на 
протяжении веков, переплетаясь друг с другом в 
сложные идейные комплексы, закономерно при-
вели к появлению трансгуманистической мысли. 

Мировоззренческие векторы в контексте иде-
ологии трансгуманизма представляют себе его 
конечные идейные вехи, идеалы, поддержива-
ющие и направляющие развитие данной систе-
мы идей. К идеологическому инструментарию 
можно отнести ряд идей-посредников, суб-идей, 
служащих питательной прослойкой между уста-
новками и идеалами: речь идет о совокупности 
смыслов, запускающих процесс изменений мен-
тальности, общественного мнения и социальных 
практик. Каждая идейная установка порожда-
ет мировоззренческий вектор-идеал и стремит-
ся следовать ему посредством идеологического 
инструментария, попутно создавая различного 
рода (социальные, экзистенциальные) эффекты. 
В терминах Рашкоффа такая структура содержит 
в себе идеологический код, который по аналогии 
с настоящим генетическим материалом воздей-
ствует на то, как люди воспринимают реальность, 
взаимодействуют друг с другом, учатся, трудят-
ся, творят и так далее. Молодожёны Нью-Йорка 
и Калифорнии, использующие искусственный 
интеллект для более экономного планирования 
свадеб, разъезжающие по дорогам Лас-Вегаса 
роботы-такси, китайские человекоподобные ро-
боты-консультанты ОМОDА, домашний робот 
«Hello World» от Astribot, умеющий готовить, 
убирать, стирать и тому подобное, нейросети, 
ведущие прогноз погоды и многое другое — всё 
это примеры внедрения в нашу повседневность 
трансгуманистического идеологического кода 
посредством определенных идеологических ин-
струментов, о чем и планируется цикл последу-
ющих статей. 
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Заключение
Таким образом, можно заключить, что, несмо-

тря на свою молодость, новизна трансгуманисти-
ческого мировоззрения относительна, поскольку 
отдельные эпизоды, называемые ныне трансгу-
манистическими, можно обнаружить в культу-
ре много веков назад. Ранние идеи трансгума-
нистической направленности прослеживаются  
в древних мифах, средневековой культуре, а затем  
и в творческих веяниях эпохи Возрождения и ин-
теллектуальных устремлениях Нового времени. 
Томление по предполагаемой легкости бессмерт-
ного бестелесного бытия находит выражение, 
например, в мифологии Древней Греции (воско-
вые крылья Дедала, бронзовый гигант Гефеста),  
дополняясь в Средние века духовными элемента-
ми оккультного характера (алхимия, гомункулы), 
а в эпоху Возрождения и Новое время получая 
материальные очертания (создание всевозмож-
ных механизмов и андроидов) и философские ос-
нования (Декарт, Ламетри и другие, в данной ста-
тье не упомянутые).  Непосредственными стиму-
лами генезиса трансгуманизма, конечно же, явля-
ются технологические изобретения, чьих созда-
телей можно назвать идейными предтечами дан-
ной идеологии (Гуттенберг, Жаккард, Холлерит). 

Технические средства, особенно современные, 
обладают способностью влиять на социальное 
пространство и формировать особый тип мыш-

ления. Порожденный искушающим потенциа-
лом технологического развития трансгуманизм 
«повзрослел» от фантастического мировоззре-
ния до внедрения в социальные практики, а сей-
час претендует и на вмешательство в их форми-
рование. Современный трансгуманизм, идейным 
ядром которого является слияние органического 
с искусственным, становится идеологией, являю-
щейся частью массовой культуры. 

Идейное поле неизбежно создает пространство 
для появления и укоренения соответствующих 
личностных и общественных практик, что про-
исходит по типу распространения медиа-вируса. 
В трансгуманистическом мировоззрении можно 
выделить комбинацию структурных элементов, 
парадигмальных атрибутов — идейные установ-
ки, мировоззренческие векторы и идеологиче-
ский инструментарий. Под идейными установ-
ками подразумевается совокупность взаимосвя-
занных идей, закономерно приведших к зарожде-
нию трансгуманизма. Мировоззренческие векто-
ры представляют собой идеалы трансгуманизма. 
Идеологический же инструментарий включает  
в себя все то, что способствует «заражению»  
медиа-вирусом трансгуманизма. Каждая идей-
ная установка порождает мировоззренческий 
вектор-идеал и стремится следовать ему посред-
ством идеологического инструментария, попутно 
создавая различного рода социальные эффекты. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается типологический ряд мифологических образов, связанных  
с обрядами перехода или посвящения в истории религий. Так, на примере различных мифологий и культур 
древних народов выделяется и анализируется сакральная символика печи и котла, используемая в обря-
де инициации. Проводится компаративистский и сравнительно-религиоведческий анализ обряда инициа-
ции. На основе массива примеров в различных культурах выявляются и анализируются этапы, символика  
и функции обряда посвящения, содержательно описанного в работах В. Я. Проппа, А. ван Геннепа,  
Дж. Фрезера, Е. С. Котляр, Мирчи Элиаде, Т. А. Михайловой и др. На наш взгляд, сакральная символика, 
присутствующая в обрядах перехода, связанных с лиминальным (лиминарным) опытом, часто конститу-
ируется в архаической мифологии в мифолого-художественный символ «перепекания в печи или купания 
в котле», систематически апеллирующий к священной символике смерти и нового рождения как символа 
инициации.
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Abstract. The paper deals with a typological series of mythological images associated with rites of passage or 
initiation in the history of religions. Thus, using the example of various mythologies and cultures of ancient peo-
ples, the sacred symbolism of the furnace and boiler used in the initiation ceremony is highlighted and analyzed.  
A comparative and comparative religious analysis of the initiation rite is carried out. Based on an array of examples 
in various cultures, are identified and analyzed the stages, symbolism and functions of the initiation rite, meaning-
fully described in the works of V. J. Propp, Arnold van Gennep, J. Fraser, E. S., Kotlyar, Neil Price, Mircea Eliade, 
and others. In our opinion, the sacred symbolism presents in the rites of passage associated with liminal (liminar) 
experience is often constituted in archaic mythology into a mythological and artistic symbol of “baking in the oven 
or bathing in the cauldron” systematically appealing to the sacred symbolism of death and new birth as a symbol 
of initiation.

Keywords: myth, archaic myth, mythologeme, symbol, cauldron, initiation, ritual, mythologeme of the furnace, 
rites of passage, death and resurrection
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Введение 
Уже давно было замечено, что сказка имеет 

тесную связь с обрядом и мифом. Сказка сохра-
нила в себе следы многих обрядовых ритуалов 
древних народов. В работе «Исторические корни 
волшебной сказки» В. Я. Пропп дал четкую ха-
рактеристику сказке, мифу и обряду и показал, 
что в каждой сказке зашифровано описание про-
хождения главным героем одного и того же об-
ряда — обряда перехода — инициации, так как 
«сказка сохранила не только следы представле-
ний о смерти, но и следы некогда широко распро-
страненного обряда, тесно связанного с этими 
представлениями, а именно обряда посвящения 
юношества» [1, с. 53]. Он говорил об инициации 
как об «одном из институтов свойственных родо-
вому строю. Обряд, как правило, совершался при 
наступлении половой зрелости у юношей, кото-
рых вводили в родовое объединение, после чего 
юноша становился полноправным членом этого 
общества и имел право вступать в брак» [Там же]. 
В. Я. Пропп указывал на то, что обряд всегда со-
провождается образами символической смерти 
и воскресения посвящаемого, ведь «предполага-
лось, что мальчик во время обряда умирал и за-
тем вновь воскресал уже новым человеком <…> 
мальчика символически сжигали, варили, жари-
ли, изрубали на куски и вновь воскрешали. Вос-
кресший получал новое имя, на кожу наносились 
клейма и другие знаки пройденного обряда» [1,  
с. 56]. Похожим образом рассуждал М. Элиаде, 
который неоднократно подчеркивал, что миф — 
это рассказанная священная история, первое со-
бытие, произошедшее в «начале всех начал», ге-
роями которого были боги — создатели Вселен-
ной. В мифе (или мифах) проигрываются различ-
ные космогонические, этиологические и антро-
погонические сценарии, ритуальное повторение 
или миметическое подражание, которые позво-
ляют архаическому человеку «регрессировать»  
в состояние некой «космической ночи» или амби-
валентной смерти для последующего качествен-
ного обновления и духовной трансформации, 
перерождения через ритуал для новой более со-
вершенной жизни. Таким образом, В. Я. Проппа  
и М. Элиаде объединяет общий подход к исследо-
ванию и интерпретации мифа, а именно выстраи-
вание своих компаративистских схем, посвящен-
ных исследованию архаических мифов вокруг 
священной мифологической символики, связан-

ной с этосом смерти и воскрешения, системати-
чески разыгрывающейся в любом архаическом 
ритуале, соотносящимся с лиминарным опытом. 

Изначально данная церемония проводилась 
древними народами для получения от своих 
предков сакральных знаний. Эти знания можно 
было передавать только тому, кто состоял в за-
крытом обществе, то есть прошел ряд испыта-
ний, чтобы оставить старую (мирскую) жизнь  
и вступить в новую — сакральную. Как прави-
ло, это были общества, куда допускались толь-
ко мужчины племени, достигшие определенно-
го возраста (половой зрелости). Для вступления 
в тайное общество неофит, проходя испытания, 
должен был умереть и воскреснуть, получив но-
вые знания, новую жизнь — уподобиться богу.  
М. Элиаде отмечал, что «любая инициация пред-
полагает символическую «смерть» и «возрожде-
ние» неофита, то есть его радикальное переро-
ждение в более совершенном виде. Ритуальная 
смерть требует либо «умерщвления», либо сим-
волического regressus ad uterum (возвращение  
в чрево). Эквивалентность и тождество этих ме-
тодов предполагает, что «жертвенная смерть» 
отождествляется с «зачатием»» [2, с. 204].

Согласно определению Георгия  Ахиллови-
ча Левинтона, инициация — это, с одной сторо-
ны, переход индивида из прежнего статуса в со-
вершенно другой, то есть включение в некий круг 
посвященных, с другой, сам обряд, сопровожда-
ющий этот переход. Обряд инициации осмысли-
вается как пассивная смерть и новое рождение. 
Посвящаемый, чтобы перейти в новый статус, 
сначала должен умереть и возродиться обнов-
лённым, повзрослевшим, с новыми знаниями. 
Данный обряд лежит в основе большинства ге-
роических мифов и волшебных сказок [3, с. 544]. 
Так, например, членами австралийских племен  
в церемонии инициации обыгрывались мифы, ко-
торые когда-то в первый раз совершались бога-
ми, предками племени, для того чтобы сформи-
ровать у посвящаемых уважение к мифологиче-
ским предкам, внушить страх за нарушение табу, 
воспитать в духе традиционных правил послу-
шания старейшинам племени. Так, Е. С. Котляр  
отмечала, что происхождение инициации основа-
но на формировании страха и послушания перед 
родителем. Например, в мифе о происхождении 
инициации у африканских племен мы видим, что 
отец за грубое, пренебрежительное отношение 
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решил наказать сына и пугал его в лесу от лица 
«духов леса». Будь-то он гневается из-за плохого 
обращения с отцом. «Сын перестал есть и пить  
от страха перед «духом» и повинился перед от-
цом, стал послушным. Отец собрал старейшин  
и рассказал им, как, познав страх, его сын испра-
вился. Он предложил старейшинам сделать то же 
самое со своими сыновьями. С тех пор все юно-
ши проходят обряд инициации в лесу» [4, с. 188].  
Таким образом, прохождение инициации под-
ростками было обязательным действом в их жиз-
ни и встречалось у различных древних народов. 
Исследователи в области фольклористики, рели-
гиоведения и философии В. Я. Пропп, Арнольда 
ван Геннеп, Дж. Фрезер, Е. С. Котляр, Мирча Эли-
аде и многие другие посвятили свои работы ис-
следованию и описанию этого обряда.

М. Элиаде рассматривал обряд инициации 
как объединение в одно целое обрядов и устных 
назиданий, благодаря которым подростку было 
разрешено стать членом взрослого сообщества.  
Поэтому, как правило, к посвящению допускались 
подростки в возрасте 12–16 лет. Чтобы мальчик 
стал мужчиной, мог вступить в брак и охотить-
ся, он должен быть членом племени или «тайного 
общества». Для вступления во взрослую жизнь 
ему необходимо показать, что он способен выдер-
жать тяготы лишений, достиг половой зрелости 
и повзрослел. А для этого он должен пройти ряд 
испытаний, получить новые знания, поменять 
социальный статус. «Они узнавали правила по-
ведения, производственные приемы и организа-
цию взрослых, а также мифы и священные тради-
ции племени, имена богов и историю их деяний  
и, что особенно важно, мистические отношения 
между племенем и Сверхъестественными Сущес
твами, в том виде, в каком они установились с на-
чала мира» [5, с. 11]. 

Арнольд ван Геннеп дал следующую класси-
фикацию обрядов: «1) прелиминарные обряды — 
обряды отделения от прежнего мира; 2) лиминар-
ные — обряды, совершаемые в промежуточный 
период; 3) постлиминарные — обряды включения 
в новый мир» [6, с. 24]. Он, так же, как и М. Элиа-
де, отмечал, что основной целью инициатических 
испытаний была смена религиозного, социально-
го или другого статуса. Испытуемый должен че-
рез испытания, символически, «выйти» из своего 
прежнего состояния, разрушить прежнюю соци-
альную роль: например, перейти из детского об-
щества во взрослое. В мифе герой должен, пре-
жде всего, отправиться странствовать в великое 
путешествие, которое должно изменить его суть. 

В племени же, напротив, уход имеет в первую 
очередь символический характер. Поэтому ли-
минальные обряды, по А. в. Геннепу, включают  
в себя стадию «нахождения на грани», то есть 
посвящаемому, необходимо научиться «стоять»  
на границе между мирами, пребывать в необыч-
ном, промежуточном состоянии.

Исследователи, занимающиеся изучением об-
ряда инициации (М. Элиаде, А. в. Геннеп и др.), 
выделяют основную черту: человек за весь пери-
од жизни последовательно проходит ряд этапов 
перехода, где окончание одного этапа знаменует 
о начале другого. Мы все знаем, что человек рож-
дается, растет и взрослеет, идет в детский сад, 
школу, институт, устраивается на работу, все это 
сопровождается определенными «ритуалами»  — 
ритуалами перехода из детства в юношество (со-
вершеннолетие), достижение социальной зре-
лости, смену социального статуса, вступление 
в брак (свадьба), рождение детей (крещение), 
изменение общественного положения и смерть 
(похороны, прощание). И каждый из этих пе-
реходов сопровождается церемонией. Цель та-
кой церемонии — демонстрация определенных, 
устоявшихся действий, которые обеспечивают 
человеку переход из одного статуса или пери-
ода жизни в другой. Таким образом, «человек, 
проходя многие этапы и преодолевая многие ба-
рьеры, изменяется. Переходы, сопровождающие 
рождение, детство, достижение социальной зре-
лости, обручение, вступление в брак, беремен-
ность, отцовство, приобщение к религиозным 
сообществам, похороны, имеют общее сходство 
церемоний» [6, с. 9]. 

Материалы и методы исследования
Мы рассмотрим мифологему «перепекание  

в печи или купание в котле» как символ священ-
ной инициации. Материалом для исследования 
послужили концепции В. Я. Проппа, А. ван Ген-
непа и М. Элиаде о том, что символика котла  
и печи — это одна и та же символика обряда пе-
рехода — инициации. Применяя сравнительный 
(сравнительно-религиоведческий) компаративи-
стский и феноменологический методы, мы анали-
зируем и сопоставляем архаические мифы, дока-
зывая, что в обрядах перехода у древних народов 
обыгрывается жертвенная смерть и воскресение 
испытуемого, его перерождение. Перепекание  
в печи, варка или купание в котле являются не-
отъемлемыми этапами пыток, которые ведут  
к символической смерти, а печь и котел ее атри-
бутами в инициации.
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Основная часть 
Давайте рассмотрим, как мифологема инициа-

ции репрезентируется в различных мифологиях 
и культурах.

Так, известны церемонии инициации в ав-
стралийских племенах, которые разделены на 
несколько этапов, и неофит мог проходить их  
на протяжении долгого времени (10–20 лет).  
Как правило, к церемонии допускались мальчики 
от 12 лет. Перед началом церемонии посвящения 
ребенка забирали у матери, и он не имел права 
общаться с женщинами и детьми. Его запирали  
в отдельно построенную или отдельно отведен-
ную хижину, где он должен выдержать соответ-
ствующие запреты (табу), связанные с пищей. 
«Неофит должен понимать, что теперь он стано-
вится другим, не таким как был раньше, и почув-
ствовать, что его жизнь резко меняется и возвра-
та к прежней жизни нет. Так как связь с матерью 
обрывается, он причисляется к обществу мужчин  
и становится сам мужчиной. Для того, чтобы 
окончательно ослабить тело и дух и стереть дет-
ские воспоминания, неофит символически уми-
рает и должен родиться заново, то есть воскрес-
нуть и научиться жить иначе. Для этого он обу-
чается своду обыденного права, приобретает зна-
ния путем прохождения тотемических церемо-
ний и слушает мифы. Заканчивается церемония 
нанесением телесных увечий. После прохожде-
ния всех этих испытаний посвящаемый навсегда 
становится взрослым членом племени» [6, с. 73].

Обряды перехода тайных обществ дук-дук опи-
сал А. ван Геннеп. Они похожи на обряды перехо-
да австралийских племен. Посвящаемых отводят 
в сакральное место, где глава тайного союза — 
тубуан — бьет их хлыстом, таким образом сим-
волически изгоняя из неофитов старую жизнь. 
На этой церемонии могут присутствовать мате-
ри и другие родственники, которые оплакивают 
неофитов, в отличие от австралийских племен, 
где женщинам запрещено присутствие или уча-
стие в церемонии. Затем раздаются подарки при-
сутствующим, и неофитам разрешается принять 
пищу. Глава тайного общества тубуан является 
мужчиной. Свои одежды после церемонии он ве-
шает высоко на каркас, чтобы «стоячее» (фалло-
морфное) положение одеяния указывало на его 
силу. Наступает время танцев. Все, кто присут-
ствуют на церемонии, участвуют в танцевальной 
процессии и обучают племенным пляскам неофи-
тов. Одновременно неофитам передаются законы 
и правила тайного общества. После этого все мо-
гут приступить к приему пищи. Однако церемо-

ния считается законченной, когда неофиты полу-
чат свои церемониальные одеяния. Это происхо-
дит на следующий день и так же сопровождается 
особым ритуалом [6, с. 79]. Таким образом, мы 
можем заметить, что описанная церемония посвя-
щения включает в себя обряд отделения, проме-
жуточный период и обряд включения.

Следовательно, церемонии инициации прохо-
дят для неофитов в разных племенах одинако-
во: они должны выдержать испытания, пережить 
мнимую смерть и получить сакральные знания. 
Однако небольшое отличие в этих церемониях 
присутствует. Так, например, описанный М. Эли-
аде обряд у племен восточной Австралии «бора» 
проходит по такому же сценарию, но подготов-
ка к церемонии проводится втайне от женщин: 
они не должны догадаться о приготовлениях об-
ряда. В церемонии обряда посвящения участво-
вать могут только мужчины — женщины в этом 
племени к обряду не допускаются. Они уходят  
на все это время на священную территорию и про-
водят подготовку места. Новопосвящённых уводят  
в лес или в специальное место, изолированное  
от «женского глаза». Там им будут передавать са-
кральные знания племени. Посвящаемые должны 
будут пройти через различные пытки, испыта-
ния и табу, которые имеют религиозное значение  
[5, с. 29–30]. 

Приведем еще пример. В ведийской «Атхар-
ваведе» описан обряд посвящения или инициа-
ции  — дикша, который в современном индуизме 
иногда отождествляется с другим ритуалом по-
священия, упанаяной. Данный обряд был очень 
важен для Древней Индии, ведь без прохождения 
дикши человек не считался зрелым, ему не раз-
решали участвовать в ритуальных церемониях  
и возливать в жертвенный огонь сому — священ-
ный опьяняющий напиток. Основная идея данно-
го обряда заключалась в том, что посвящаемый 
во время дикши должен был регрессировать в со-
стояние зародыша, чтобы переродиться. Дикши-
та или посвящаемый новичок отводился в специ-
альное помещение или, как указывал М. Элиаде, 
чрево для дикшиты. В данном помещении жре-
цы одевали «младенца» в специальную «сорочку»  
и накрывали шкурой антилопы, которую дик-
шита должен был сбросить с себя, чтобы под-
вергнуться священному омовению символизи-
ровавшего его «новое рождение». Интересной 
особенностью данной церемонии являлось то, 
что посвящаемый должен был сжимать во время  
ритуала собственные кулаки, подражая, таким 
образом, детскому эмбриону внутри матери,  
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так как «дикшита должен символически стать 
тем, чем он был в самом начале. Он упраздняет 
свое биологическое существование, уже прошед-
шие годы своей человеческой жизни, чтобы вер-
нуться к ситуации, одновременно эмбриональной 
и изначальной» [7, с. 286].

Последовательность проведения обрядов ини-
циации в Элевсинских мистериях, описанных  
А. В. Геннепом и венгерским филологом К. Ке-
реньи, содержит похожие этапы. Начинается все 
с внимательного ознакомления жреца с неофита-
ми или кандидатами на посвящение, ведь «жрец 
имеет право путем наложения запрета (табу)  
не допустить до церемонии тех, чьи руки, по его 
мнению, «нечисты и речь невнятна» [6, с. 86].  
Затем их пропускают в Элевсинское святилище. 
При входе стоит сосуд со священной водой и каж-
дый вошедший должен окропить себя этой свя-
щенной водой. Услышав призыв «Alade mysthai!», 
посвящаемые направляются к берегу моря. Дан-
ный этап представляет собой этап отстранения 
или изгнания «дурных влияний, демонов или 
зла» [Там же], который может интерпертиро-
ваться также как сепарация неофита от прежней 
жизни. Направляясь к берегу моря, посвящаемый 
проходит обряд очищения морской водой, таким 
образом, неофиты смывают все тяготы светской 
суеты. После очищения неофиты возвращаются  
в Элевсинское святилище, где их ожидает следу-
ющий этап перехода, который проводится внутри 
святилища или Телестериона, куда был запрещен 
вход всем непосвященным, так как кульминация 
мистерии — эпоптейя или откровение — проис-
ходила в сакральном мире, который должен был 
быть закрыт от взоров женщин и детей, то есть 
непосвященных и нарушение данного запрета 
«каралось смертью, во всяком случае, в дни ми-
стерий» [6, с. 87]. 

Можно привести в пример еще инициацию 
или обряд посвящения в воина ирландского героя  
Кухулина. Совершив свой первый подвиг,  
Кухулин стал настолько разъяренным и раска-
ленным от гнева, что для охлаждения его потре-
бовалось остудить в трех бочках с ледяной водой. 
Однако, как только Кухулина опустили в первую 
бочку, она сразу разлетелась в щепки, даже же-
лезные обручи не смогли выдержать всей мощи 
ярости Кухулина. «Его посадили в три бочки с хо-
лодной водой, чтобы остудить его ярость (ферг); 
и первая бочка, в которую его посадили, тресну-
ла, словно расколотый орех. Вода во второй боч-
ке закипела пузырями величиной в кулак. Воду  
из третьей бочки стерпел бы не всякий» [7, с. 289]. 

Интересно отметить, что подобная ярость име-
ет непосредственное сакральное значение, кото-
рое «выражается в интенсивном выделении теп-
ла, является магико-религиозным переживанием. 
Она относится к синдрому одержимости чем-то 
священным. Будучи священной энергией, она 
может быть трансформирована, видоизменена  
и облагорожена в дальнейшем процессе интегра-
ции, перепечении для бессмертия или очищения»  
[8, с. 150].

Рассмотрим еще один обряд посвящения, свя-
занный с мифом о Деметре и Демофонте. Когда  
у элевсинской царицы Метаниры родился маль-
чик, названный Демофонтом, богиня Деметра, 
приняв человеческий облик, подвязалась быть 
его нянькой. Стараясь всю свою материнскую 
любовь направить на малыша, она захотела по-
дарить ему бессмертие. Для того, чтобы ребёнок 
обрел божественные качества, богиня решила 
подвергнуть его «перепеканию» в огне. Для это-
го Деметра после игр и прогулок по ночам тай-
но уносила Демофонта с собой, клала малыша  
в пламя печи, благодаря чему он становился креп-
че и сильнее, но, чтобы мальчик обрёл подлин-
ное бессмертие, необходимо было многократ-
но раз повторять страшную процедуру. Однаж-
ды Метанира вместе со служанками проследила  
за Деметрой и закричала от ужаса, когда увидела, 
как её ребенка кладут в огонь. Напуганная кри-
ком, Деметра выпустила ножку маленького Демо-
фонта, и он целиком упал в печь и сгорел. Таким 
образом, не закончив ритуал перехода, младенец 
погиб. Тем не менее, данный обряд перепекания в 
печи или закаливания в огне, стал конституиру-
ющим символом всех последующих Элевсинских 
мистерий, приняв участие в которых неофит при-
чащался сакрального бытия, становился свидете-
лем иерофании и в качестве миста мог надеяться 
на возрождение после собственной смерти в гре-
ческом раю – на одном из блаженных островов 
Элизия.

Ещё один пример обряда перехода, связан-
ного со смертью и бессмертием — похороны  
в древнем Египте или «ритуал Осириса». Соглас-
но Плутарху Херонейскому, египетский бог Оси-
рис был коварно убит собственным братом Се-
том и замурован в саркофаг, который был брошен  
в воды Нила. Впоследствии саркофаг с Осири-
сом был выброшен водами на побережье Библа.  
Выброшенный на берег, саркофаг зарос вереском 
и оказался внутри ствола дерева. Верная жена 
Осириса Исида отправилась на поиски мужа,  
нашла его тело и перепрятала его в болотах  
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неподалеку от города Буто, но впоследствии Сет 
нашел тело Осириса, разрубил его на части и раз-
бросал по всему Древнему Египту. Исида собрала 
тело супруга и вместе с Анубисом забальзамиро-
вала его, таким образом, создав первую мумию 
[9, с. 5–70]. Согласно профессору Максу Мюлле-
ру, Исида успела забеременеть ребенком, от нена-
долго воскрешенного Осириса. Плутарх передает 
отличающийся сюжет, в котором Исида береме-
неет от мумии супруга, превратившись в коршу-
на и произнеся волшебные слова. Но итог у всех 
версий одинаковый, родившийся Гор, как пишет 
М. Мюллер, решивший стать мстителем за сво-
его отца, вызывает и побеждает Сета на дуэли,  
а потом воскрешает собственного отца, поме-
щая в Осириса собственное Око (Уаджет) — та-
ким образом, Осирис снова оживает. А. ван Ген-
неп отмечал, что основной идеей данного мифа, 
воспроизводимого в заупокойном ритуале, было 
«отождествление Осириса и умершего человека, 
с одной стороны, и Солнца и умершего — с дру-
гой. Так же, как и Осириса, умершего расчленя-
ли, затем воссоздавали; он умирал и возрождался  
в мире мертвых, отсюда и проистекает серия об-
рядов воскрешения» [6, с. 143]. 

Мы видим, что последовательность церемоний 
обрядов перехода одинакова у народов не только 
на одной территории, но и в различных уголках 
Земли: Австралии, Индии, на Востоке. Основным 
является то, что в церемонии обряда символиче-
ски обыгрывается «смерть» новообращенного и 
его воскресение. 

Интересно отметить, что, согласно В. Я. Проп-
пу, одним из самых часто встречающихся ми-
фологических образов, связанных с архетипом 
инициации или посвящения, является мифоло-
гема варки, перепекания и жарки посвящаемо-
го. Так, В. Я. Пропп в своей знаменитой работе 
«Исторические корни волшебной сказки» в каче-
стве примера пересказывает две старинные рус-
ские сказки: новгородскую и вятскую, в которых 
главный герой «попадает к лесному старику или 
мудрецу, тот варит его в котле или трижды бро-
сает его в печь или просто учит его» [1, с. 125]. 
Так, в первой сказке глава семейства (отец) отдает 
маленького сына на обучение «дедушке лесово-
му», чтобы лесовой обучил мальчика «особым» 
знаниям. Для того, чтобы начать обучение, лесо-
вой приказывает своим дочерям истопить печь. 
Дождавшись, пока печь не будет растоплена, де-
душка лесовой бросает мальчика в горячую печь, 
и начинает обжаривать его со всех сторон. Затем, 
вынув из печи, он спрашивает мальчика, обучил-

ся ли он чему-нибудь, но мальчик ничему не обу
чился. Тогда лесовой снова и снова бросает его 
в печь, крутит и вертит внутри, до тех пор, пока 
ученик не говорит, что теперь он знает больше, 
чем сам дедушка лесовой. В результате обжари-
вания в печи (в процессе обучения) мальчик по-
лучил способность превращаться в животных, 
и отец смог забрать его домой. Вятский вариант 
сказки описывает похожий процесс обучения, 
но своего ученика лесной человек не перепекает  
в печи, а варит в котле. Примечателен этот вари-
ант обучения тем, что лесовик тоже варит маль-
чика три раза, до тех пор, пока мальчик не отве-
чает ему, что он узнал больше, чем сам лесной че-
ловек. В вятском изводе сказки, ученик благодаря 
варке получает в дар от учителя возможность по-
нимать щебетание птиц. Таким образом, мы ви-
дим, что в народных русских сказках явно пред-
ставлена мифологема варки, перепекания и жарки 
посвящаемого как процесс посвящения и получе-
ния сакральных знаний, но в данном случае это 
способности, которые могут быть полезными для 
охоты, умения понимать язык птиц и животных. 
Все эти способы приобретения знаний, вне всяко-
го сомнения — обряд инициации.

В древности существовало немало обрядов 
и ритуалов, связанных с образом печи и котла. 
Один из самых известных обрядов назывался 
«перепекание ребенка», который проводили для 
правильного «выращивания» детей и их даль-
нейшего обучения. Считалось, если у ребенка  
от рождения слабое здоровье и он пришел в этот 
мир болезненным или недоношенным, а впослед-
ствии стал вести себя скверно и был непослуш-
ным, то его необходимо «доделать», допечь или 
перепечь, а именно провести обряд перерожде-
ния. Древние люди полагали, что в первые дни 
пребывания на земле младенец еще тесно связан 
с родовыми духами, приобщен к потустороннему 
миру, поэтому духи предков помогут ему в мо-
мент «перепекания» избавиться от недугов. Ре-
бенка сажали в теплую печь, полагая, что таким 
образом у него исчезнут все болезни и дурной 
нрав. «Перепеченный» малыш, как считалось, 
должен был избавиться от немощи и получить 
новые знания. Отметим, что печь в подобных ар-
хаических культурах воспринималась как сред-
ство входа в загробный мир. Поэтому в подобном 
случае мы могли бы метафорически уподобить 
ребенка хлебу. Как хлеб проходит множество эта-
пов изменения своего состояния от сырого, со-
бранного в поле, зерна, впоследствии «перемалы-
ваемого» в муку, чтобы «превратиться» внутри 
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печи в нечто качественно новое, так и ребенок, 
или «испытуемый» в обряде перехода перемалы-
вается и перепекается подобно хлебу. Конечно же, 
для такого типа священных обрядов и ритуалов 
хлеб необходимо было выпекать в специальной 
священной печи. Подобная «неолитическая» печь 
отличалась особым сводчатым строением и укра-
шалась статуэтками или изображениями богов  
и богинь. Считалось, что в священных печах 
выпекался сам человек, который, умирая, побе-
ждал смерть в жертвенном огне, т.е. огонь свя-
щенной печи помогал перейти умершему на небо. 
Таким образом, умершее в земле зерно, прорастая 
вновь, к новой жизни и перепекаемое в хлеб, мо-
жет интерпретироваться как символ вечной жиз-
ни: «истинно, истинно говорю вам: если пшенич-
ное зерно, пав в землю, не умрет, то останется 
одно; а если умрет, то принесет много плода» 
(Ин: 12: 24–24).

Отметим, что таинство перепекаемого зерна 
может быть напрямую связано и с погребаль-
ным обрядом. Так, архаические племена, перейдя  
к оседлому образу жизни и занявшись земле-
делием, стали хоронить своих умерших сопле-
менников в землю, уподобляя их зерну, надеясь,  
что они воскреснут в новом обличье. Например, 
натуфийцы (12500 д. н. э) хоронили своих умерших  
в специальных ямах, обмазанных глиной, кото-
рые ранее использовались для хранения зерна. 
Более того, ступки для перемалывания зерна вка-
пывались натуфийцами в землю вместо могиль-
ных камней. Мы видим, что зерно для древнего 
человека имело сакральное значение, ведь это 
«очень емкий символ смерти и возрождения. Па-
дая в землю, умирая и разлагаясь в ней, оно дает 
росток, колос и множество новых семян. Древние 
могли усмотреть в этом символ индивидуальной 
победы над смертью» [10, с. 213]. Как, например, 
еще отмечает религиовед Д. В. Пикалов: «зер-
но, злаки — это не просто разновидность пищи,  
и не просто источник питания, но некая симво-
лическая реальность, с помощью которой мани-
фестируется новое мировоззрение. Это источник 
принципиально новой — революционной! — ми-
ровоззренческой схемы» [11, с. 138]. Таким обра-
зом, древний человек создавал миф о существо-
вании истории: ведь чтобы наступило будущее 
необходимо обратиться к прошлому. В какой-то 
степени это был космогонический акт, посколь-
ку, дробя или растирая зерно и выпекая из рас-
тертого зерна (или муки) хлеб, древний чело-
век символически создавал из «ничего» (creatio 
ex nihilo) что-то уникальное и новое — муку и 

хлеб. Таким образом, хлеб воспринимался как са-
кральный вид пищи, осмысливался как дар Бога 
и образ самого Божества [12, с. 384]. Как, напри-
мер, прямо указывает в знаменитой «Золотой вет-
ви» Джеймс Джордж Фрэзер, египетский Осирис  
напрямую был связан с зерном и хлебом: «Оси-
рис — бог зерна. Рассмотрения этого мифа  
и ритуала, связанного с Осирисом, думается, до-
статочно для того, чтобы доказать, что в одной  
из своих ипостасей этот бог был персонифика-
цией хлеба, который, образно говоря, ежегодно 
умирает и возрождается вновь» [13, с. 418]. 

Другой знаменитый исследователь фолькло-
ра и мифов В. Я. Пропп указывал на связь об-
раза инициации с перепеканием и варкой. В ра-
боте «Исторические корни волшебной сказки» 
ученый-фольклорист акцентировал внимание  
на том, что в некоторых сказках образ посвяще-
ния конституируется вокруг лейтмотива ритуаль-
ной смерти, которая заключалась в том, что ре-
бенка в сказке подвергают варке, разрубанию или 
зажариванию (см., например, сказку «Гензель  
и Гретель» или сказку «Можжевеловое дерево»  
у братьев Гримм). В. Я. Пропп приводит в при-
мер подобные ритуалы, проводимые в русских 
сказках Бабой-Ягой (см. зажаривание в печи Жи-
харки, когда Баба-Яга усаживает героя на лопату  
и пытается засунуть его в печь). Также, пишет  
В. Я. Пропп, обряд иницации символически обы-
грывается в некоторых русских сказках в обра-
зе омовения или купания в котле с кипящим мо-
локом или водой. Подчеркнем, что данный образ 
котла широко распространён не только в фоль-
клоре, но и в мифологических сюжетах обряда 
посвящения многих шаманов сибирских непись-
менных культур. Например, образ котла присут-
ствует в виде магической чаши во время камла-
ния шамана у авамских самоедов: «Когда они 
дошли до высокого места, проводники показали 
ему семь юрт с разодранным верхом. Он проник 
в первую из них и увидел обитателей Преиспод-
ней и слуг большой Болезни (ветряной оспы). Они 
вырвали у него сердце и бросили в котел» [14,  
с. 71]. Другой пример: «У телеутов некая женщи-
на стала шаманкой после того, как ей привиде-
лось, что незнакомый человек разрезал ее тело  
на кусочки и вскипятил в котле» [14, с. 75]. 

Похожий образ встречается и в кельтской обря-
довой культуре. Так, на европейской территории 
проживания кельтских племен были обнаруже-
ны десятки ритуальных котлов. Одной из самых 
впечатляющих реликвий древних кельтов явля-
ется Гундеструпский котел. Древность данного 
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котла датируется археологами приблизительно  
I в. до н. э. На котле изображен рогатый вели-
кан (предположительно, бог Цернунн), который, 
держа за ногу человеческую фигуру, опускает 
ее вниз головой в котел, к которому на нижней 
половине изображения единым строем шагают 
люди, одетые в военные доспехи. На верхней по-
ловине изображения в обратную сторону от котла 
двигаются уже конные всадники [15, с. 125–126].  
Некоторые специалисты, например, кельтолог  
Т. А. Михайлова и религиовед М. Элиаде пред-
полагали, что на рельефе котла представлена 
церемония обряда инициации. Любопытно от-
метить похожий котел, который встречается  
в описании мифологических атрибутов, припи-
сываемых кельтскому богу Дагду. В кельтской 
иконографии он часто изображается несущим  
на своих плечах огромный котел с изображени-
ями, имеющими космогонический и иерархиче-
ский характер. На верхнем уровне бог с головой 
быка и огромными рогами, на среднем уровне — 
боги в виде животных и на нижнем уровне — сце-
ны, где простые люди отправляются в котел и вы-
ходят из него полные сил, здоровья и с изобилием 
пищи. Котел или Чаша перерождения встреча-
ется в кельтском мифе об Етайн. В нем говорится  
о том, что у Мидира, сына отца богов Дагды, 
было две жены: Етайн и Фуамнах. Фуамнах пре-
вратила из чувства ревности Етайн в насекомое, 
которое впоследствии упало в золотую чашу с ви-
ном и было проглочено женой господина Этай-
ра, знатного человека из Ульстера. В назначен-
ный срок Етайн снова появилась на свет и ста-
ла прекрасной девушкой, которая вышла замуж  
за легендарного верховного короля Ирландии — 
Эохайда Айрема. Однако Мидир, подобно Дио-
нису, забравшему у Тезея свою невесту Ариадну 
на Наксосе, уводит Етайн обратно к себе, правда 
безрезультатно, так как выясняется, что Етайн за-
была о своем божественном происхождении [16, 
с. 73, 297]. Таким образом, мы хотели бы экспли-
цировать в кельтском мифе о богине Етайн сле-
дующие этапы инициации: первый, связанный  
с проглатыванием инициируемого (золотая чаша / 
котел с вином), который символизирует смерть 
как съедание и переваривание посвящаемого  
и второй этап, связанный с последующим воскре-
сением и обновлением. Еще один волшебный ко-
тел можно встретить в Мабиногионе. В текстах 
валлийских легенд есть эпизод, в котором Бран 
Благословенный (или Бендигейд Вран) рассказы-
вает о чудесном подарке — волшебном котле, ко-
торый ему подарил за спасение Лласар Ллесгиу-

невид — великан, бежавший со своей женой  
в Ирландию. Этот котел Бран хочет передать 
ирландскому королю Матолху: «и я еще увели-
чу возмещение», — сказал Бендигейд Вран, — 
«я дам тебе котел, и свойство этого котла тако-
во, что, если погрузить в него сегодня убито-
го человека, то на завтра он будет так же жив,  
как раньше, только не сможет говорить» [17,  
с. 33]. В этой беседе король Матолх вдруг вспо-
минает, что однажды, во время охоты, он увидел, 
как из вод озера Котл вышла странная пара — 
желтоволосый мужчина исполинского роста  
и в два раза более высокая женщина. Король пред-
ложил чете остаться на его земле, но у велика-
нов стали рождаться взрослые дети, которые на-
чали бесчинствовать в его королевстве, поэтому 
ему пришлось прогнать великанов в Британию.  
Матолх также рассказал, что желтоволосый ве-
ликан Ллес Гиуневид носил на себе огромный 
котел и что дар великанов, который оказался  
в руках Брана, не что иное, как тот самый вол-
шебный котел, который Матолх называл котлом 
возрождения.

Еще один ритуал, связанный с купанием, мож-
но встретить в Индии, а именно ритуал купания 
младенцев в молоке — «Карах Пуджан» (англ. 
Karaha Pujan). Купание младенца происходит  
в молоке, которым наполняется большой горшок, 
напоминающий котел. Купание новорождённого 
ребёнка проводится отцом. Молоко должно быть 
горячим, даже кипящим, его готовят женщины. 
Церемония «Карах Пуджан» всегда происходит  
в индуистском храме. Церемония должна казать-
ся опасной для ребенка, поскольку отец осторож-
но опускает ножки младенца в горшок с бурля-
щим молоком, параллельно поливая тельце ма-
лыша холодной водой. После омовения ребёнка 
отец должен вылить на себя кипящее молоко  
из глиняного горшка. Согласно традиции, ритуал 
Карах Пуджан проводится для ритуального очи-
щения души ребенка и получения благословле-
ния богов. Таким образом, через ритуал омове-
ния отец очищаемого старается «угодить богам»  
во благо малыша.

В работе «Исторические корни волшебной 
сказки» В. Я. Проппом представлен ритуал, про-
водимый для умершей души. Умершую душу 
нужно было «искупать», но искупать в двух кот-
лах. Индейцы племени катиос были убеждены, 
что Бог имел два ведра: «одно с кипящей во-
дой, другое — с холодной. Когда «черная душа»  
(то есть грешная душа), прошедши два купа-
нья, становилась белой, она могла войти на небо;  
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если нет, она обрекалась на долголетнюю тя-
желую работу» [1, с. 297].  В авторской сказке  
П. П. Ершова «Конек-Горбунок» мы видим,  
что главному герою предстоит испытание — ку-
пание в трех котлах: со студеной водой, с кипят-
ком и с молоком. Разница в количестве котлов, 
вероятно, зависит и от того, что в сказке главный 
герой не является умершим и он не нуждается  
в распределении в рай или ад. Он должен прой-
ти испытание и подготовить себя к царствованию  
и свадьбе. Благодаря испытанию он получает 
священные знания, окунувшись в молоко, он ста-
новится молодым и красивым. Следовательно, 
трансфигурация героя — основа ритуала купа-
ния в котлах.

Мирча Элиаде прямо связывает лейтмотив 
кипячения в котле с инициацией, когда описыва-
ет ритуал, который провели титаны над Диони-
сом-Загреем. Согласно данному мифу о смерти 
Диониса, титаны-заговорщики пытались убить 
играющего младенца по наущению Геры. На-
стигнув убегающего Диониса, они растерзали 
его, предварительно измазав свои лица «алеба-
стром, чтобы их не узнали» [2, с. 337] (или белым 
медом по Нонну Панополитанскому, см. Деяния 
Диониса, песнь VI 169–170 [18, с. 69]), потом раз-
делили/расчленили (sparagmos) тело малыша на 
семь кусков, бросили куски в треножный сосуд, 
сварили, поджарили и съели. Зевс, обнаружив-
ший трагедию, испепелил титанов. Из копоти или 
смешавшегося пепла титанов и Диониса произо-
шел человек, как будут потом позже утверждать 
орфики. Интересно отметить, что в проводив-
шихся в Афинах сабазийских мистериях, иници-
аты должны были похожим образом покрывать 
собственные лица алебастром или мелом, чтобы 
уподобиться призракам или титанам (как указы-
вает М. Элиаде — магистрам инициации) и со-
вершить ритуально-символическое убийство по-
свящаемого, ведь «кипячение в котле и прохож-
дение через огонь — это обряды инициации, да-
рующие бессмертие или омоложение» [2, с. 337]. 
Таким образом, миф об умерщвлённом и воскрес-
шем Дионисе может указывать на то, что челове-
ческий род произошел от богов и ему присуще 
божественное начало. Мы можем интерпретиро-
вать, конечно, данный образ как образ смерти и 
жертвоприношения бога, который инициирует 
рождение новой жизни. Но отметим также, что, 
согласно другим версиям, озвученным у Нонна 
Панополитанского, Дионис тоже воскресает позд-
нее чудесным образом, будучи зачатым фиван-
ской царевной Семелой от Зевса, или воскресает  

подобно Осирису, уже собранному из разо-
рванных частей богиней Реей. Но во всех вер-
сиях смерти и воскрешения Диониса обращает  
на себя внимание систематическая апелляция дан-
ного мифа к образам разрывания и варки в котле,  
что, несомненно, входит в смысловой и образ-
ный круг описываемых нами сакральных обра-
зов смерти и воскресения, связанных с симво-
лами котла-сосуда и огня-печи. Так, В. Я. Пропп 
указывал, что к комплексу обряда посвящения 
относятся следующие мотивы: «увод или изгна-
ние детей в лес или похищение их лесным духом, 
избушка, избиение героев ягой, печь яги, разру-
бание и оживление, проглатывание и извергание, 
получение волшебного средства или волшебно-
го помощника, лесной учитель и хитрая наука»  
[1, с. 197].

Заключение
Как мы видим, обряд инициации, связанный  

с варкой и перепеканием посвящаемых, всег-
да имеет амбивалентный характер. Более того, 
последовательность действий проведения об-
ряда инициации в различных культурах, кото-
рые мы представили, одинакова. Инициация —  
это, с одной стороны, переход в более совершен-
ное качество, с другой стороны – смерть, кото-
рую переживает инициируемый. Все действа, 
происходящие в момент инициации, подчер-
кивают главную идею: без катабазиса не будет 
анабазиса, без прохождения опыта умирания не 
произойдёт воскресения и обновления. Поэтому,  
на наш взгляд, Мирча Элиаде совершенно прав, 
когда указывает что «смерть — это великая ини-
циация» [8, с. 241–243]. Ведь для древнего челове-
ка смерть не являлась абсолютным концом жизни. 
Смерть всегда понималась как средство перехода 
в иную форму существования. Древний человек 
ассоциировал великое инициирующее испыта-
ние с «вхождением в лабиринт или буш, посеща-
емый демонами или душами предков, в джунг-
ли, соответствующие миру мертвых, в иной мир 
— это великий страх, парализующий неофита  
при инициации, когда его заглатывает чудови-
ще и он оказывается во тьме его чрева, когда он 
ощущает, что его рвут на куски и переварива-
ют для нового возрождения» [8, с. 242]. Иници-
ация, таким образом, считалась самым страш-
ным и ужасным ритуалом перехода. Ведь ини-
циируемый должен быть проглочен чудовищем 
или погребен заживо в могилу, или потеряться  
в «буше». Это означает, что в ходе инициации  
он переходит в мир мертвых, переживает  
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и ощущает свою смерть. Кульминацией ритуа-
ла являются пытки, истязания и испытания не-
офита. Они символизируют смерть и воскресе-
ние нового человека, который выдержал все тя-
готы ритуала. Поэтому в любом ритуале перехо-
да — инициации — всегда присутствуют агония, 
смерть и воскрешение. В глазах древнего челове-
ка эти ужасные испытания являлись обязатель-
ным действом для рождения нового члена племе-
ни. Ведь обновление и перерождение в ходе ри-
туала давали право неофиту в ряде неписьмен-
ных культур (например, у караджери) стать чле-
ном сообщества, что, в свою очередь, указывало 
на то, что он перешёл из детства в юношество, 
приобщился и получил тайные знания племени 
и окончательно разорвал невидимую нить с ма-
терью. То есть неофит, пройдя обряд инициации, 
становился зрелым, сознательным и ответствен-
ным членом племени. 

Однако не только жизнь древнего человека,  
но и жизнь современного общества может интер-
претироваться как ряд последовательных ини-

циирующих переходов: рождение, взросление, 
смена социального статуса, свадьба, рождение 
ребенка, смена рода деятельности, смена обще-
ственного положения и смерть. Все эти переходы 
могут быть включены в обширную схему совре-
менных ритуалов, связанных с опытом лиминар-
ности, «малой» смерти и воскресения. Поэтому, 
на наш взгляд, актуальность изучения мифологем 
«перепекание в печи и купание в котле» позво-
ляет рассмотреть данные культурные коды, свя-
занные с инициацией и обрядами перехода, ко-
торые глубоко проникли в этос XXI в. и систем-
но репрезентировали себя в массовой культуре, 
в политике, в искусстве. Дает нам возможность 
подобрать «код» или «шифр» открывающий воз-
можность посмотреть на тайну функционирова-
ния мифа в антропологии и психологии, истории 
и философии. Ведь инициирующая мифологиче-
ская матрица никуда не исчезла, и те мифы, кото-
рые обыгрывались в древности в ритуале, с неиз-
менностью закономерности повторяются сегодня 
в массовой культуре. 
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Аннотация. Через концепцию соборности автор исследует вопросы места современного человека в обще-
стве, права на самобытность народа, национальное самосознание и мировоззрение. Выявляется соотно-
шение общинности и соборности. Общинность определяется как исходный фактор возникновения собор-
ности, так как соборное сознание формируется посредством опыта жизни церковной и светской общины.  
Это порождает уникальное мировоззрение, вбирающее в себя церковное и светское начала. Обсуждается 
опыт поворота российского общества постсоветского периода к ценностям индивидуализма западного об-
разца. Доказывается, что не смотря на серьезные потери, нравственный каркас общества продемонстриро-
вал свою устойчивость, восстановив курс на единство и сплоченность. При этом важным фактором рос-
сийского самосознания остается наличие соборной свободы. Автор определяет соборную свободу как сво-
боду личности в рамках осознанной, разделяемой ориентации на общее благо. Утверждается, что соборная 
свобода сообщает личности нравственную устойчивость, укрепляет жизненными смыслами, предостав-
ляет право быть носителем и проводником традиций. Следовательно, соборность не поглощает личность,  
а напротив, оберегает ее. Укорененная в православной культуре, отечественной философской мысли и всей 
жизни российского народа, соборность сегодня переживает новый виток исследовательского интереса. 
Указываются такие области практического применения ее характеристик, как образование и воспитание, 
коммуникации, национальная безопасность.

Ключевые слова: соборность, общинность, индивидуализм, соборная свобода, традиционные ценности, 
мировоззрение
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Abstract. Through the concept of conciliarity, the author explores the issues of the place of modern man in society, 
the right to national identity, national self-awareness and worldview. The relationship between communality and 
conciliarity is revealed. Communality is defined as the initial factor in the emergence of conciliarity, since conciliar 
consciousness is formed through the experience of life of the church and secular community. This creates a unique 
worldview that incorporates church and secular principles. The experience of the changes of Russian society in the 
post-Soviet period to the values of Western-style individualism is discussed. It is proved that despite serious losses, 
the moral framework of society has demonstrated its stability, restoring the course towards unity and solidarity.  
At the same time, the presence of conciliar freedom remains an important factor in Russian self-awareness.  
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The author defines conciliar freedom as the freedom of the individual within the framework of a conscious, shared 
orientation towards the common good. It is claimed that conciliar freedom imparts moral stability to the individual, 
strengthens them with life meanings, and provides the right to be a bearer and conductor of traditions. Consequently, 
conciliarity does not absorb the individual, but on the contrary, protects it. Rooted in Orthodox culture, domestic 
philosophical thought and the entire life of the Russian people, conciliarity is currently experiencing a new round 
of research interest. Such areas of practical application of its characteristics as education and upbringing, commu-
nications, and national security are indicated.
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Введение
Реалии социальной, политической, нравствен-

ной жизни Отечества максимально обострили во-
просы, связанные с местом человека в обществе, 
специфическими российскими способами пони-
мания социального мироустройства, реализацией 
права народа на самобытность. Мы живем в эпо-
ху тотальной ревизии накопленного поколениями 
нравственного багажа, переосмысления многове-
кового опыта, переоценки ценностей. Словом, на-
ходимся в поиске того, что способно быстро и эф-
фективно выстроить социальную жизнь, которая 
основывалась бы, кроме прочего, на внутреннем 
единении людей при условии сохранения их лич-
ной свободы.

Подобное обустройство неизбежно базирует-
ся на общем мирочувствовании, сходном образе 
мыслей, ощущении принадлежности своему на-
роду, единстве и устойчивости ценностно-смыс-
лового каркаса. Неудивительно, что сегодня воз-
рождается интерес к сформировавшейся на стыке 
философии и религиозной мысли концепции со-
борности. Возврат же к соборности как инстру-
менту, способному уравновесить отношения меж-
ду человеком, обществом и государством арти-
кулирует неустранимые, опорные начала нашей 
нравственной жизни: общинные и христианские 
ценности, любовь к людям и принадлежность Ро-
дине, наконец, независимость национального ми-
ровоззрения и ясное понимание самих себя (наци-
ональное самосознание).

Настоящая статья имеет своей целью опреде-
лить роль соборности в формировании мировоз-
зрения россиянина, ее значимость и востребо-
ванность в современном российском обществе,  
а также задать векторы дальнейших исследова-
ний различных проявлений ее объединяющей 
силы. Так как соборность уникальным обра-
зом встраивает человека в социальную реаль-
ность, очевидна необходимость опоры на мето-
дологию социально-философского анализа. Вы-
ход в область идеалов, нравственных установок  

и ценностных представлений людей об обще-
ственном жизнеустройстве налагает на нас обя-
зательство в привлечении ценностного подхода. 
Ориентацией на тематическую специфику и же-
ланием иллюстрировать авторские мысли обу-
словлен выбор привлеченной в исследовании ли-
тературы. 

Общинность и соборность
Восприятие мира древними славянами нераз-

рывно связано с общинным укладом их жизни. 
Само существование сначала кровнородственной, 
а затем и соседской общины обусловлено необхо-
димостью разделения по общинному принципу 
производственных и социальных ролей, а также 
общинного распределения или использования 
благ для преодоления ежедневных трудностей. 
Совладание с суровыми климатическими усло-
виями, диктующими особенности земледелия,  
эффективное противостояние как природным, 
так и геополитическим угрозам было возможно 
только сообща, «всем миром». Общинные ин-
тересы, сосредоточенные главным образом во-
круг идеи коллективного выживания, исключа-
ли крупные конфликты между семьями и их воз-
можное обособление [16, с. 19–45].

 Человек не мог помыслить себя вне общины, 
ее ценностей (великодушия, добровольности,  
товарищества, равенства, соучастия в общей 
судьбе), приоритета ее интересов над индивиду-
альными потребностями. Само общинное нача-
ло, в своем естестве основанное на потребности 
жить в любви и согласии, в определенном смыс-
ле предполагало акт свободного самоотречения 
[25, с. 8]. Так, органично и естественно, особен-
ности общинного строя заложили основания мен-
тальности русского человека. Совместный труд, 
разделение идей справедливости и равенства, 
любовь к семье и уважение предков, миролюбие  
и добрососедство сформировали крепкую, устой-
чивую нравственность и стали фундаментом на-
ционального самосознания.
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Дальнейший вектор исторического разви-
тия определился «просветлением народного об-
щинного начала общинным церковным» [25,  
с. 41]. Бесспорно, отечественное самосознание, 
порожденный им спектр уникальных смыслов  
и ценностей, особое отношение к человеку, миру 
и Родине, самобытная культура, вся «наша ста-
рая Русь создана самим Христианством» [29,  
с. 231]. Или, как писал К. С. Аксаков: «Христиан-
ство освятило и просветило общину, дотоле не-
ясно сознаваемую или предчувствуемую наро-
дами» [1, 195]. Во все аспекты жизни человека,  
в само ее восприятие проникает объемное поня-
тие мира как общества взаимного единомыслия. 
Общества, реализующего соборную сотерию, 
общее делание, где общинность светская отобра-
жается сквозь призму общинности церковной [33,  
с. 32]. Общества, в основание которого положена 
особенность православного мировоззрения быть 
мощным фактором единения истинно свободных 
людей – тем, что славянофилы назовут соборно-
стью (введение понятия в философский дискурс 
как прилагательного принадлежит А. С. Хомяко-
ву. Существительное сконструировано в отече-
ственной публицистике конца XIX в. [2, с. 74]). 

В подобном понимании соборность — это  
не просто собрание людей для решения, допу-
стим, экономических, политических или чисто 
социальных вопросов, сущность ее много глубже, 
смысл – объемнее. Выражаясь словами В. Н. Лос-
ского: «Нельзя отрицать христологической пред-
посылки, лежащей в основе соборности; без этой 
предпосылки соборность вообще не могла бы су-
ществовать» [21, с. 158]. Тем интереснее встречать 
выхолощенную интерпретацию соборности, ли-
шенную религиозного начала, акцентирующую 
внимание только на особенностях развития от-
ечественной государственности, выраженных, 
скажем, в таком явлении общественно-политиче-
ской жизни, как Земские соборы [например: 20, 
с. 161]. Конечно, все — от рутинной организации 
быта и социальной активности людей до вопро-
сов управления и государственного устройства 
России несет на себе печать соборности. Однако 
это ли ее сущность, ее основание, или перечис-
ленное выше есть маркеры ее присутствия, след-
ствие ее проникновения во все сферы жизни че-
ловека?

«Собор» (в смысле сбора, человеческого собра-
ния) и «соборность» — понятия не равнозначные. 
С момента введения в философский дискурс по-
нятие «соборность» имело предельно общее зна-
чение глубинных оснований именно религиоз-

но-духовной общности людей, живущих сообща. 
Справедливости ради отметим, что словари, ис-
следователи-филологи и языковая интуиция ука-
зывают на близость лексем «соборность» и «со-
бор». Вместе с тем последняя, сама демонстри-
руя спектр значений, проводит нас от собственно 
собрания людей, через главную для конкретно-
го места обитания церковь до вселенского охвата 
людей в единении с Богом [12, с. 18–19]. По мне-
нию С. Л. Франка, термин «соборность» вообще 
может заменять слово «церковь», понимаемую  
в определенном смысле, в ее духовном измерении, 
именно как внутреннее ядро общества, его «жи-
вотворящее начало» [6, с. 99]. Без сомнения, начи-
ная с истоков обсуждаемого дискурса (Хомяков 
А. С., Аксаков К. С., Киреевский И. В.), соборность 
понималась именно через христианство, через еди-
нение не только горизонтальное (между людьми), 
но и обязательно вертикальное (с Богом), то есть 
как явление глубоко религиозное.

Многие исследователи, и прежде всего сами 
славянофилы, для более полного раскрытия 
смысла соборности проводили параллели с хоро-
вым пением или образом хоровода [4, с. 80–81]. 
И действительно, русское многоголосие есть как 
правило унисонное начало, расходящееся распе-
вами, опеваниями, непринужденной вариатив-
ностью, необыкновенной красоты и согласован-
ности интервальными сочетаниями — большая 
свобода внутри единого интонационного мира.  
Это единство положено в основание русского хоро-
вого пения (особенно церковного строчного мно-
гоголосия), которое возникало на основе одного-
лосного распева, представляя собой одновремен-
ное исполнение нескольких его вариантов, «утол-
щенную мелодию», раскрашенную множеством 
мелодических вплетений [11]. Собственно, похо-
жим единством иллюстрирует всеобъемлющий 
характер соборности хоровод. Держа друг друга 
за руки, сходясь плотным кольцом или разливаясь 
«ручейками», люди выстраивают единый рисунок 
танца. Течет изменениями круговой танцевальный 
орнамент, пронизанный пением и игровыми дей-
ствами, общим пониманием вкладываемых в них 
смыслов. Являясь единением многих свободных 
людей, разделяющих общее пространство куль-
туры, эти ее порождения возникают «на основе 
общей любви к одним и тем же абсолютным цен-
ностям» [12, с. 19]. Абсолютные же ценности (на-
пример, согласно В. Виндельбанду), порождаются, 
прежде всего, личной верой [7, с. 58].

Итак, представляется значимым установить 
четкое соотношение общинности и соборности, 
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и здесь важен сам факт их размежевания. В ряде 
случаев общинность и соборность по вкладывае-
мым в понятия смыслам сближаются настолько, 
что становятся едва различимы или вовсе сино-
нимичны [18, с. 7]. Конечно, они связаны, однако  
соборность – явление иного порядка, и сводить ее 
к некоей форме выражения, «разновидности» об-
щинности, воплощению традиций общины (хотя 
подобная трактовка — не редкость [например: 17, 
с. 30]) значит редуцировать ее уникальные харак-
теристики, объявлять ее тем, чем она не являет-
ся. Итак, определяем, что общинность есть один  
из исходных факторов возникновения собор-
ности, поскольку соборное сознание имеет ге-
неральным условием своего формирования как 
опыт церковной жизни (церковной общины),  
так и светские общинные ценности и нравствен-
ные посылы. Соответственно, на основе соборно-
сти возникает уникальное мировоззрение, слива-
ющее воедино церковное и мирское начала.

Отклонение в индивидуализм
От Декарта в наши дни устремляется другой 

вектор мысли, пронзающий человеческие умы 
крайним индивидуализмом (знаменитое: cogito 
ergo sum). Именно «cogito» центрирует «я», про-
тивопоставляя ему «ты» и преподнося само  
это противопоставление всему другому мыслен-
но отделенному бытию как единственно возмож-
ный способ познания. Далее эпоха Просвещения 
с ее идеалами свободы, вольнодумства, попрания 
авторитетов, независимостью и субъективностью 
окончательно разворачивает индивида в сторону 
личной автономии. 

Рождается деятельный прагматик, обращен-
ный вовне, нацеленный на преобразование мира 
под свои потребности и его подчинение личным 
интересам. В конечном счете, он живет в мире  
исключительно собственного выбора, в мире 
с плавающими границами и относительными 
смыслами, в мире без мира духовного. Вслед  
за Ж.-П. Сартром можно объявить картезианское 
«cogito» исходной точкой, своеобразной перво-
истиной, истоком постижения экзистенциаль-
ной изолированности человеческой натуры [26, 
с. 335]. Закономерным следствием этой изолиро-
ванности становятся тревоги, заброшенность, от-
сутствие сколько-нибудь устойчивых ценностей, 
отчаяние – словом все то, что изобильно предла-
гает атеистический экзистенциализм.

Глубокое исследование исторической дина-
мики обособления индивида в западной фило-
софской мысли, хотя тема представляется захва-

тывающей и все еще требующей внимательной 
ревизии ее потенциала, в данную статью невме-
стимо. Зафиксируем лишь, что организация ми-
ровосприятия вокруг «я» прошла долгий путь 
трансформаций, породив современного западно-
го человека. Учитывая же текущие реалии: со-
циальную отстраненность людей друг от дру-
га, символически и технически опосредованное 
общение сквозь экраны гаджетов, а то и полную 
социальную изоляцию и устранение в виртуаль-
ные миры, можно с уверенностью утверждать, 
что атомизация индивида во многих обществах 
достигает апогея.

К вышеперечисленному стоит приплюсовать 
культ тотального успеха, транслирующий и ро-
мантизирующий, с одной стороны, образ фи-
нансово состоятельного интеллектуала-одиноч-
ки, визионера, способного не только предвидеть,  
но и формировать будущее. С другой же стороны, 
агрессивно пропагандирующийся через всевоз-
можные марафоны, личные тренинги, психоло-
гические установки образ инфобизнесмена, бло-
гера-миллионника, провозглашающий карьеру  
по продаже красивой жизни единственно желае-
мой целью. Конечно, само понятие успеха в дан-
ном случае сведено исключительно к демонстра-
ции материального благополучия, поглощающей 
проявления идентичности, к нему не относящие-
ся. Все это стремительно приводит современных 
людей в состояние глубокого экзистенциально-
го кризиса. По меткому замечанию З. Баумана, 
проблема идентичности дошла до крайности, 
оставляя растерянного, недоумевающего чело-
века один на один с вопросом «Куда мне идти? 
Куда заведет меня дорога, по которой я иду?»  
[3, с. 185].

Не обошел поворот на индивидуализм и отече-
ственную действительность. Это, например, пре-
красно иллюстрирует русский язык. Так, в рус-
скоязычных словарях середины-конца XIX в. сло-
во «индивидуализм» еще отсутствует, при этом 
уже имея употребление в текстах русских мыс-
лителей рубежа веков. Анализируя же различ-
ные репрезентации идеи индивидуализма, линг-
висты отмечают выраженную динамику отноше-
ния к понятию. «Оно оценивается от крайне нега-
тивного, преимущественно в публицистическом 
дискурсе ХХ в., что лингвистически воплоща-
ется посредством его сочетаемости с пейоратив-
ными прилагательными (гнилой, дрянной и др.), 
метафорами с отрицательной коннотацией (бо-
лото индивидуализма, яд индивидуализма и др.), 
включения в перечислительный ряд с негативно  
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оцениваемыми явлениями (стяжательство, 
эгоизм и др.), до преимущественно позитивного  
в толковых словарях и публицистических тек-
стах XXI в.» [32, с. 144]. Очевидно, что неодо-
брительный оттенок семантического контекста 
слова «индивидуализм», употребляемый в при-
мерах прошлого века, обусловлен господству-
ющей тогда идеологией. Интереснее другое —  
за сравнительно короткое время произошел ярко 
выраженный поворот не просто к безоценочным 
значениям, но к значениям, оцениваемым ярко 
позитивно.

Эту ощутимую трансформацию восприятия 
россиянами окружающий действительности, 
произошедшую за последнюю четверть века, 
подчеркивают и специалисты. Так, констатиру-
ется ослабление у россиян чувства сопережива-
ния, разрыв общинных связей, утрата опыта кол-
лективной деятельности, установления контактов  
и самоорганизации для совместного решения 
проблем или улучшения своей жизни. Это про-
является повсеместно: на уровне многоквартир-
ного дома, двора, городского микрорайона. В ко-
нечном счете человек перестает ощущать себя ча-
стью событий социальной реальности. Совмест-
ные праздники, прочные соседские связи, дворо-
вые увлечения, взаимопомощь и ответственность 
за общее дело — словом все то, что может быть 
включено в понятие разделяемой повседневно-
сти, в постсоветский период серьезно пострадало. 
Специалисты особо выделяют такие негативные 
последствия ослабления, например, соседских от-
ношений, как социальная изоляция, чувство без-
защитности и уязвимости, напряженность и явно 
выраженные соседские конфликты, устранение 
от решения вопросов, связанных с управлением 
общедомовым имуществом, повышением уровня 
комфорта среды проживания, оскудение социаль-
ного капитала в целом [13, с. 12].

Укрепляется и ориентация на трудовую и до-
суговую деятельность, осуществляемую «не вы-
ходя из дома». Около 60 % россиян в возрастной 
группе от 18 до 24 лет могут быть охарактери-
зованы как «типичные домоседы». Кроме того, 
более трети опрошенных молодых людей пред-
почитают пассивный отдых, то есть буквально 
«ничего не делать» [23, с. 48]. По данным опро-
са российской молодежи, проведенного ВЦИОМ  
в декабре 2022 г., социальные ценности заня-
ли нижние строки ценностных ориентиров [30].  
Не будем здесь исследовать причины обозначен-
ных социальных тенденций — это отдельная  
и серьезная тема. Некоторые из них лежат на по-

верхности и очевидны, другие же глубоко скры-
ты в политических, социальных, экономиче-
ских и исторических процессах. Скажем лишь,  
что современное российское общество осознает 
сложившуюся ситуацию и пытается, с учетом 
объективных характеристик современности, вос-
станавливать утраченное. 

Кроме того, мощным объединяющим обще-
ство фактором явилась необходимость проти-
востоять негативным геополитическим вызовам 
времени, актуализировавшая вопрос об общерос-
сийской гражданской идентичности. Курс на ее 
обретение каждым человеком, принадлежащим 
российской цивилизации, сам по себе есть курс  
на укрепление гражданского единства [10]. Одна-
ко и сам дискурс российской идентичности пре-
терпел с момента распада СССР несколько глу-
бинных трансформаций. Они ознаменовались 
сменой доминирующих концепций: от отрица-
ния наследия советского прошлого и ориентации  
на западные либеральные демократии, через по-
иск национальной идеи до конструирования ве-
ликодержавной идеологемы «государства-про-
должателя», способствующей патриотической 
сплоченности общества. Однако при этом важно, 
что сам вопрос общественного согласия всегда 
оставался твердым фундаментом отечественной 
постсоветской идентичности [15]. 

Можно констатировать, что ценностные осно-
вания, сформированные российской цивилизаци-
ей и отшлифованные волнами истории, географи-
ческими, политическими и культурными особен-
ностями, не смотря на технологические вызовы, 
десятилетия агрессивной пропаганды индивиду-
ализма и пассивного потребительства, продемон-
стрировали свою устойчивость. Да, многое утра-
чено, но исследователями отмечается, что боль-
шинство россиян все же ориентировано на идею 
социальной справедливости и равенства как ос-
новополагающую опору общества. Сохранено бе-
режное, внимательное отношение к культурным 
традициям, национальному достоянию и дружбе 
народов как ценностно-смысловому ориентиру, 
подчеркивается важность обмена культурными 
достижениями между национальностями, насе-
ляющими Россию, сохранения территориаль-
ной целостности Родины. В целом, специалисты 
фиксируют приоритет духовно-нравственных 
ценностей над материальными, направленность 
на культурное возрождение и упрочение общно-
сти между людьми [14]. Следовательно, не взи-
рая ни на что, в противовес альтернативности 
«я» и «ты», в сознании россиян по-прежнему  
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существует «мы». И это «мы» имеет свой чистый 
и сильный голос – не просто как сумма различ-
ных «я», но как «первичный онтологический ко-
рень нашего бытия» [28, с. 93].

Индивидуализм и соборная свобода
В противовес самоутверждению отдельного 

изолированного индивидуума, атомарного суще-
ства, определяющего собственную свободу через 
отведение себе центрального места и общения  
из этого «сакрального» места со всем остальным 
миром, существует иной фокус зрения. Когда ме-
рилом мироустройства не является исключитель-
но личность и ее интересы, а свобода не заключа-
ется в приоритетном отстаивании персональных 
гражданских, политических, экономических или 
иных прав. Речь о концепции соборной свободы. 
У нее много критиков, еще больше тех, кто вос-
принимает ее как некий оксюморон, наподобие 
«правдивой лжи» или «горячего снега». Вообще 
основные упреки в адрес концепции соборности 
сводятся к отсутствию в ней места для личной 
свободы. Однако так ли это? Прежде всего сле-
дует детально разобраться, что понимается под 
личной свободой.

Говоря о личной свободе, критики соборности 
(опираясь на известную концепцию И. Берлина 
[5]) как правило ставят два смысловых акцента. 
Во-первых, это объясняемое в русле либераль-
ной традиции негативное понимание свободы 
или «свободы от». Прежде всего, от ограничений, 
препон, вмешательства в реализацию личных на-
мерений, если таковые не противоречат интере-
сам и безопасности третьих лиц. По Гоббсу бук-
вально «мы называем свободным человеком того, 
кому ничто не препятствует делать то, что он же-
лает» [8, с. 172]. Во-вторых, новоевропейская сво-
бода выдвигает на первый план деятельное нача-
ло самоутверждающегося индивида, отдельного 
и самостоятельного, не подверженного влиянию 
сдерживающих механизмов общинности. Цен-
трируется суверенная личность, контролирую-
щая собственную жизнь, извлекающая выгоды  
и определяющая векторы своей реализации, неза-
висимо устанавливающая траектории собствен-
ных действий для достижения каких-либо благ 
— словом все то, что входит в позитивное пони-
мание свободы или «свободы для».

Воздержимся от рассуждений об эффектив-
ности и эвристическом потенциале самого деле-
ния на обозначенные варианты интерпретации 
свободы, имея ввиду его проблематичность [22]. 
Оставаясь в формулировках дискурса, скажем, 

что для характеристики соборной свободы и по-
нимания ее смысла, необходимо расширить вы-
шеуказанную концепцию, добавив «свободу в». 
Человеческая свобода всегда условна, ограниче-
на рядом объективных и субъективных факто-
ров, контекстом сложившейся социальной ситу-
ации. При этом, свобода человеческих поступков  
не имеет ничего общего с хаотичным произво-
лом, она определяется оправданными целями. 
Где «барометр» такого оправдания? Очевидно, 
измерительный механизм подобного «прибора» 
основывается на посыле, что цели должны пред-
полагать благо [19, с. 111]. Однако, людям свой-
ственно избирать и иной путь — разрушения, 
зла, греха. В этом-то и кроется сущность свобо-
ды, так как она, с одной стороны, основана на са-
мой возможности указанного выбора, с другой 
же — на реализации творческого поиска удов-
летворяющих вариантов действия. «Свобода в...» 
общине, мире нравственных понятий, заповедей, 
самодисциплины, наконец, Боге — это свобода  
с работающим «барометром», измерения кото-
рого остаются в границах допустимых значений.

Тогда личность не просто заключается в рам-
ки условий, но и ориентируется в них, осознанно  
и свободно разделяя генеральную установку  
на общее благо. Человек с большей долей веро-
ятности изберет благие устремления, если они 
наделены личным содержанием, предполагают 
творческую активность, желание созидать, улуч-
шать себя и раскрываться в обществе людей, со-
ставляющих не только социальное, но и духовное 
единство. Это то, что протопресвитер А. Шмеман 
определил как «личное бытие в согласном еди-
нении с другими лицами» [31, с. 417]. Как в хри-
стианском браке молодожены добровольно дове-
ряют друг другу жизни, становясь нераздельным 
целым, давая согласие на вхождение в супруже-
ский союз. Разве отнимается их свобода? Напро-
тив, она возрастает через телесное, душевное  
и духовное единство, через общее определение 
целей и разделение ценностей. Разве разруша-
ется самотождественность каждого из них? Нет,  
но расширяется и обогащается ощущение инди-
видуальности, укрепляемое теми жизненными 
горизонтами, которые открываются с обретени-
ем статуса супруга, с рождением «мы».

Так и соборная линза восприятия реально-
сти становится условием, в пределах которого  
в полной мере реализуется личная свобода, из-
бирается благая «путеводная звезда». Более того,  
именно и только в таких условиях соборная 
свобода вообще возможна, ведь никакой закон  
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или диктат не способны принудить человека ис-
пытывать чувство глубокого единения с другими. 
Его возникновение требует от личности осознан-
ности себя, своего места в социальном простран-
стве и объемного видения этого пространства 
сквозь призму «мы». Невозможно его возникно-
вение и без крепких, доверительных семейных  
и соседских связей, добровольности в подчине-
нии установленным нравственным и духовным 
основам общежития. В конце концов, со-настро-
енности убеждений и образа мыслей под общий 
аксиологический камертон. Так крепкие духов-
ные корни соборности не только прочно удержи-
вают символическое древо личности от падений, 
но и питают его, наполняя необходимой силой  
и жизненными смыслами.

Будучи приобщенным к миру унаследованных 
ценностей, человек становится сопричастным 
общей судьбе народа, получает понятное и мно-
гократно апробированное жизненное руковод-
ство, ориентир, позволяющий соотносить свои 
поступки с мерилом допустимости. И, конечно, 
этот взгляд на себя через соединение с други-
ми не предполагает утрату свободы, но напро-
тив, обеспечивает ее сохранность. Предоставляя 
личности фундаментальное право отстаивать об-
щие идеалы, нравственные и религиозные акси-
омы, быть носителем и проводником традиций.  
Вопреки разгулу вседозволенности и нравствен-
ному упадку, соборная свобода — это свобода со-
зидать благо, сберегать смыслы, жить в духовной 
чистоте, стремлении к правде и справедливости. 
С этой точки зрения соборная свобода не погло-
щает личность, но оберегает ее.

Заключение
Непримиримые этические, социальные и поли-

тические противоречия, обострившиеся между 
российской и западной цивилизациями, привели к 

коренным изменениям отечественного самосозна-
ния. Туман очарования индивидуализмом запад-
ного образца рассеялся, стали очевидны как изъя-
ны вестернизации, так и глубина собственного на-
ционального мышления, отчетливо проступили и 
нравственные принципы, которыми невозможно 
поступиться. Все это вынуждает сегодня говорить 
о соборности как основе нашего мировосприятия 
и действенном инструменте поиска уникального 
пути развития российского общества. 

Соборность — это не атавизм, не архаика и даже 
не социально-историческая память. Соборность — 
это мощное и современное оружие в сражении  
за независимость, за право оставаться собой, сбе-
регать своих детей и строить свое будущее. Специ-
алисты, изучающие современное общество, фик-
сируют некоторое усиление значения соборности 
[23, с. 50]. Укорененная в православной культуре, 
отечественной философской мысли и всей жизни 
российского народа, соборность переоткрывает-
ся, «прочитывается заново». Осознается, что она 
способна принести плоды как основа построе-
ния российского образования и воспитания [27],  
как регулятор поведения в сетевом коммуникаци-
онном пространстве [9], как фактор национальной 
безопасности, самосохранения, самоподдержания 
и самовоспроизводства общества [24].

Сегодня ясно, что жить в оторванности от сво-
его народа или диссонансе с ним — глубокая тра-
гедия, «самоотмена», человеческая драма. Инди-
видуалистический взгляд, при внешней видимой 
многочисленности социальных связей «реали-
зованного» человека, способен дать и тотальное 
внутреннее одиночество. Соборность же позво-
ляет преодолеть индивидуализм при сохране-
нии личной свободы, даруя внутреннее единство  
с другими людьми и позволяя устроить социаль-
ную жизнь на крепком и одновременно гибком 
социально-нравственном фундаменте. 

Список источников
1.  Аксаков К. С. Государство и народ. М.: Институт русской цивилизации, 608 с. 
2.  Бармашова Т. И., Ломанов П. В. Понятие «соборность» в русской философии // Вестник Бурятского 

государственного университета. Философия. 2020. Вып. 1. С. 73‒80.
3.  Бауман З. Индивидуализированное общество. М.: Логос, 2005. 390 с. 
4.  Бердяев Н. А. Русская идея. СПб.: Азбука-классика, 2008. 320 с.
5.  Берлин И. Две концепции свободы // Современный либерализм. М.: Прогресс-Традиция, 1998. С. 19–43. 
6.  Буббайер Ф. Русская версия христианского реализма: духовная мудрость и политика в мысли С.Л. 

Франка. Ч. I // Вопросы философии. 2016. № 4. С.90–102.
7.  Виндельбанд В. Избранное: Дух и история. М.: Юрист, 1995. 687 с.
8.  Гоббс Т. Левиафан или материя, форма и власть государства церковного и гражданского. М.: Госу-

дарственное социально-экономическое изд-во, 1936. 502 с.



Заякина Р. А.

Raisa A. Zayakina32

9.  Горбунов А. С. Возможность осуществления принципа соборности в сетевой коммуникационной сре-
де // Современные философские исследования. 2024. № 1. С. 113–119. DOI: 10.18384/2949-5148-2024-1-113-119.

10.  Горлова И. И., Зорин А. Л. Формирование и укрепление общероссийской идентичности и граж-
данского единства как приоритетные направления современной государственной политики Российской 
Федерации // Социально-гуманитарные знания. 2023. № 2. С. 5–9.

11.  Евдокимова Ю., Конотоп А., Кореньков Н. Три святое. М.: Изд-во «Православное пение», 1997. 80 с.  
12.  Ерофеева И. В. Концепт «Соборность» в пространстве современного медиатекста: проблемы ре-

презентации // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 7: Философия. Социоло-
гия и социальные технологии. 2010. № 2 (12). С. 18–25.

13.  Ефимова Г. З., Коробова Ю. А. Друзья, незнакомцы или враги? Соседские взаимоотношения жиль-
цов многоквартирных домов // Социология города. 2023. № 2. С. 5–29. DOI: 10.35211/19943520-2023-2-5.

14.  Журавлева Н. А. Социальные идеалы в современном российском обществе // Социально-психоло-
гическая адаптация мигрантов в современном мире: материалы VII Международ. науч.-практич. конф., 
Пенза, март 2024. М.: Изд-во «Перо», 2024. С. 100–107.

15.  Иохим А. Н., Лагу зова М. А. «Как нам обустроить Россию»: проблема общественного согласия 
в дискурсе постсоветской идентичности // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 
Политология. 2023. Т. 25. № 1. С. 77–96. https://doi. о/10.22363/2313-1438-2023-25-1-77-96.

16.  Киселев А. Ф., Лубков А. В. Русь: от язычества к православной государственности. М.: Вече, 2022. 464 с.
17.  Коваленко Н. Г. Соборность как концепт отечественной культуры: от русской философии славяно-

филов до геополитики евразийцев //Вестник Вятского государственного университета. 2022. № 3(145). С. 
29–37. DOI: 10.25730/VSU.7606.22.034.

18.  Лазарева А. Н. Идеи соборности и свободы в русской религиозной философии. М.: ИФРАН, 2003. 153 с.
19.  Леонов В. Свобода человека во Христе и без Христа. Опыт богословского осмысления // Консуль-

тативная психология и психотерапия. 2010. № 3 (66). С. 110-121. 
20.  Лушникова А. В. Славянская община вне формаций // Вестник Томского государственного уни-

верситета. Экономика. 2022. № 59. С. 158–179. doi: 10.17223/19988648/59/10.
21.  Лосский В. Н. По образу и подобию. М.: Изд-во Свято-Владимирского братства, 1995. 196 с.
22.  Оглезнев В. В., Брянский С. Н. Исайя Берлин и проблемы определения понятия «свобода» // Вест-

ник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. 2015. № 4. С. 318–
325.  DOI: 10.17223/1998863X/32/34.

23.  Равочкин Н. Н. Особенности досуговой деятельности студенческой молодежи в 2020-е гг. (по ма-
териалам социологических исследований) // Социология. 2024. № 1. С. 47–55.

24.  Саидов З. А., Мелихов А. И., Працко Г. С. Национальное мировоззрение как фактор национальной 
безопасности в классической и отечественной философской мысли // Правовой порядок и правовые цен-
ности. 2024. Т. 2. № 1. С. 15–25. DOI: https://doi.org/10.23947/2949-1843-2024-2-1-15-25.

25.  Самарин Ю. Ф. О мнениях «Современника» исторических и литературных. М.: Университетская 
типография, 1847. 90 с.

26.  Сартр Ж.-П. Экзистенциализм — это гуманизм // Сумерки богов: сб. М.: Политиздат, 1989. С. 319–344.
27.  Сдобняков В. В. Формирование национально ориентированного профессионального мировоззре-

ния будущих педагогов в воспитательном процессе вуза // Ярославский педагогический вестник. 2024. 
№ 1 (136). С. 21–35. DOI: http://dx.doi.org/10.20323/1813-145X_2024_1_136_21. https://elibrary.ru/ZWVIME.

28.  Франк С. Л. Духовные основы общества. Введение в социальную философию. Париж: YMCA-
PRESS, 1930. 317 с.

29.  Хомяков А. С. По поводу статьи Киреевского // Полное собрание сочинений. Т. 1. М: Университет-
ская типография, 1886. С. 197–260.

30.  Ценности молодежи // ВЦИОМ, 14.12.2022. Результаты опроса. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/cennosti-molodezhi (дата обращения: 25.06.2024).

31.  Шмеман А., прот. Собрание статей 1947-1983. М.: Русский путь, 2009. 896 с. 
32.  Щетинина А. В., Кислицына А. Н. Индивидуализм в восприятии носителя русского языка (по 

данным словарей и анализа сочетаемости) // Вестник Российского нового университета. Серия: Человек 
в современном мире. 2020. № 4. С. 138–145. DOI: 10.25586/RNU.V925X.20.04.P.138.

33.  Щипков А. В. Понятие «код» в рамках современного цивилизационного подхода // Вопросы фило-
софии. 2018. № 7. С. 28–34. DOI: 10.31857/S004287440000220-7.



 Актуализация соборности: между общинностью и индивидуализмом

Actualization of conciliarity: between community and individualism 33

References
1. Aksakov KS. Gosudarstvo i narod [The state and the people]. Moscow; 2009. 608 p. (In Russ.).
2. Barmashova TI, Lomanov PV. Ponjatie «sobornost’» v russkoj filosofii [The concept of «sobornost» in Rus-

sian philosophy]. Vestnik Burjatskogo gosudarstvennogo universiteta. Filosofiya [BSU bulletin. Philosophy]. 
2020;(1):73-80. (In Russ.).

3.  Bauman Z. Individualizirovannoe obshestvo [The individualized society]. Moscow; 2005. 390 p. (In Russ.).
4. Berdyaev NA. Russkaya ideya [The russian idea]. St. Petersburg; 2008. 320 p. (In Russ.).
5. Berlin I. Dve koncepcji svobody [Two concepts of liberty]. In: Sovremennyj liberalism [Modern liberalism]. 

Moscow; 1998. Pp. 19-43. (In Russ.).
6. Boobbyer Ph. Russkaya versiya hristianskogo realizma: duhovnaya mudrost’ i politika v mysli S.L. Franka. 

Ch. I [A Russian Version of Christian Realism: Spiritual Wisdom and Politics in the Thought of S.L. Frank. P. I]. 
Voprosy Filosofii [Questions of philosophy]. 2016;(4):90-102. (In Russ.).

7. Windelband W. Izbrannoe: Dukh i istoriya [Favorites: Spirit and history]. Moscow; 1995. 687 p. (In Russ.).
8. Hobbes T. Leviafan ili materiya, forma i vlast’ gosudarstva cerkovnogo i grazhdanskogo [Leviathan or the 

matter, forme and power of a commonwealth ecclesiasticall and civil]. Moscow; 1936. 502 p. (In Russ.).
9. Gorbunov AS. Vozmozhnost’ osushhestvleniya principa sobornosti v setevoj kommunikacionnoj srede [Pos-

sibility of implementing the principle of conciliarity in network communication environment]. Sovremennye filo-
sofskie issledovaniya [Contemporary philosophical research]. 2024;(1):113-119. (In Russ.).

10. Gorlova II, Zorin AL. Formirovanie i ukreplenie obshherossijskoj identichnosti i grazhdanskogo edinstva 
kak prioritetnye napravleniya sovremennoj gosudarstvennoj politiki Rossijskoj Federacii [Formation and strength-
ening of the allrussian identity and civic unity as priority directions of the actual state policy of the Russian Fed-
eration]. Social’no-gumanitarnye znaniya [Social and humanitarian knowledge]. 2023;(2):5-9. (In Russ.).

11. Evdokimova Ju., Konotop A., Korenkov N. Trisvyatoe [Trisagion]. Moscow; 1997. 80 p. (In Russ.).
12. Erofeeva IV. Kontsept «Sobornost’» v prostranstve sovremennogo mediateksta: problemy reprezentatsii 

[The concept «conciliarism» in the sphere of modern mediatext: representation problems]. Vestnik Volgogradsk-
ogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 7: Filosofiya. Sotsiologiya i sotsial’nye tekhnologii [Science Journal 
of Volgograd State University. Philosophy. Sociology and Social Technologies]. 2010;(2(12)):18-25. (In Russ.).

13. Efimova GZ, Korobova YuA. Druz’ya, neznakomtsy ili vragi? Sosedskie vzaimootnosheniya zhil’tsov 
mnogokvartirnykh domov [Friends, strangers or enemies? Neighborhood relations practices tenants of apartment 
buildings]. Sotsiologiya goroda [Urban sociology]. 2023;(2):5-29. (In Russ.).

14. Zhuravleva NA. Sotsial’nye idealy v sovremennom rossiiskom obshchestve [Social ideals in modern Russian 
society]. In: Socio-psychological adaptation of migrants in the modern world: materials of the VII International 
scientific and practical conference, Penza, March 2024. Moscow; 2024. Pp. 100-107. (In Russ.).

15. Iokhim AN, Laguzova MA. «Kak nam obustroit’ Rossiyu»: problema obshchestvennogo soglasiya v di-
skurse postsovetskoi identichnosti [«How do we arrange Russia»: the problem of social harmony in the discourse 
of post-soviet identity]. Vestnik Rossiiskogo universiteta druzhby narodov. Seriya: Politologiya [RUDN Journal 
of Political Science]. 2023;(25(1)):77-96. (In Russ.).

16. Kiselev AF, Lubkov AV. Rus’: ot yazychestva k pravoslavnoi gosudarstvennosti [Rus’: from paganism to 
orthodox statehood]. Moscow; 2022. 464 p. (In Russ.).

17. Kovalenko NG. Sobornost’ kak kontsept otechestvennoi kul’tury: ot russkoi filosofii slavyanofilov do geo-
politiki evraziitsev [Conciliarity as a concept of national culture: from the russian philosophy of the slavophiles 
to the geopolitics of the eurasians]. Vestnik Vyatskogo gosudarstvennogo universiteta [Herald of Vyatka State 
University]. 2022;(3(145)):29-37. (In Russ.).

18. Lazareva AN. Idei sobornosti i svobody v russkoi religioznoi filosofii [Ideas of conciliarity and freedom in 
Russian religious philosophy]. Moscow; 2003. 153 p. (In Russ.).

19. Leonov V. Svoboda cheloveka vo Khriste i bez Khrista. Opyt bogoslovskogo osmysleniya [Human free-
dom in Christ and without Christ]. Konsul’tativnaya psikhologiya i psikhoterapiya [Counseling Psychology and 
Psychotherapy]. 2010;(3(66)):110-121. (In Russ.).

20. Lozhnikova AV. Slavyanskaya obshchina vne formatsii [The Slavic community: beyond formations]. 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Ekonomika. [Tomsk State University journal of econom-
ics]. 2022;(59):158-179. (In Russ.).

21. Lossky VN. Po obrazu i podobiyu [In the image and likeness]. Moscow; 1995. 196 p. (In Russ.).



Заякина Р. А.

Raisa A. Zayakina34

22. Ogleznev VV, Bryanskiy SN. Isaiya Berlin i problemy opredeleniya ponyatiya «svoboda» [Isaiah Berlin 
and problems with the definition of freedom]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filosofiya. Sotsi-
ologiya. Politologiya [Tomsk State University journal of philosophy, sociology and political science.]. 2015;(4):318-
325. (In Russ.).

23. Ravochkin NN. Osobennosti dosugovoi deyatel’nosti studencheskoi molodezhi v 2020-e gg. (po materialam 
sotsiologicheskikh issledovanii) [Features of leisure activities of student youth in the 2020 (based of sociological 
research)]. Sotsiologiya [Sociology]. 2024;(1):47-55. (In Russ.).

24. Saidov ZA, Melikhov AI, Pratsko GS. Natsional’noe mirovozzrenie kak faktor natsional’noi bezopasnosti 
v klassicheskoi i otechestvennoi filosofskoi mysli [National worldview as the factor of national security in the 
classical and domestic philosophical thought]. Pravovoi poryadok i pravovye tsennosti [Legal order and legal 
values]. 2024;2(1):15-25. (In Russ.).

25. Samarin YuF. O mneniyakh «Sovremennika» istoricheskikh i literaturnykh [On historical and literary 
opinions of «Sovremennik»]. Moscow; 1847. 90 p. (In Russ.).

26. Sartre JP. Ekzistentsializm – eto gumanizm [Existentialism is humanism]. In: Sumerki bogov [Twilight of 
the Gods]. Moscow; 1989. Pp. 319-344. (In Russ.).

27. Sdobnyakov VV. Formirovanie natsional’no orientirovannogo professional’nogo mirovozzreniya budush-
chikh pedagogov v vospitatel’nom protsesse vuza [Formation of a nationally oriented professional worldview of 
future teachers in the educational process of the university]. Yaroslavskii pedagogicheskii vestnik [Yaroslavl ped-
agogical bulletin]. 2024;(1):21-35. (In Russ.).

28. Frank SL. Dukhovnye osnovy obshchestva. Vvedenie v sotsial’nuyu filosofiyu [Spiritual Foundations of 
Society: An Introduction to Social philosophy]. Paris; 1930. 317 p. (In Russ.).

29. Khomyakov AS. Po povodu stat’i Kireevskogo [Regarding the article by Kireevsky] In: Polnoe sobranie 
sochinenii. T. 1. [Complete Works. Vol. 1]. Moscow; 1886. Pp. 197-260. (In Russ.).

30. VCIOM, 2022. Analytical review: youth values. Available from: https://wciom.ru/analytical-reviews/anal-
iticheskii-obzor/cennosti-molodezhi accessed 25.06.2024

31. Schmeman A, prot. Sobranie statei 1947-1983 [Collection of Articles 1947-1983]. Moscow; 2009. 896 p. (In Russ.).
32. Shchetinina AV, Kislitsina AN. Individualizm v vospriyatii nositelya russkogo yazyka (po dannym slovarei 

i analiza sochetaemosti) [Individualism in the perception of a Russian speaker (based on dictionaries and com-
patibility analysis)]. Vestnik Rossiiskogo novogo universiteta. Seriya: Chelovek v sovremennom mire [Vestnik of 
Russian new university. Series «Man in the modern world»]. 2020;(4):138-145. (In Russ.).

33. Shchipkov AV. Ponyatie «kod» v ramkakh sovremennogo tsivilizatsionnogo podkhoda [The concept of «code» 
in the modern civilizational approach]. Voprosy Filosofii [Questions of philosophy]. 2018;(7):28-34. (In Russ.).

Информация об авторе
Р. А. Заякина — доктор философских наук, доцент, профессор кафедры философии и гуманитарных 

наук.

Information about the author
R. A. Zayakina — Doctor of Philosophy Sciences, Associate Professor, Professor of the Department  

of Philosophy and Humanities.

Статья поступила в редакцию 06.07.2024;  
одобрена после рецензирования 10.09.2024; приня-
та к публикации 20.10.2024.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов. 

The article was submitted 06.07.2024; approved 
after reviewing 10.09.2024; accepted for publication 
20.10.2024
The author declares no conflict of interests



Символ и сознание в древнем мифе и современном социуме

Actualization of conciliarity: between community and individualism 35

Вестник Челябинского государственного университета. 2024. № 9 (491). С. 35–40. 
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2024;(9(491):35-40. 

Научная статья

УДК 141

doi: 10.47475/1994-2796-2024-491-9-35-40

СИМВОЛ И СОЗНАНИЕ В ДРЕВНЕМ МИФЕ  
И СОВРЕМЕННОМ СОЦИУМЕ
Инна Петровна Лобанкова

Уфимский государственный нефтяной технический университет, Уфа, Россия, izar77@mail.ru, 0000-0002-8658-5075

Аннотация. Научный интерес представляет проблема символа в мифологическом сознании древних 
культур и в его современных интерпретациях. Рассмотрим эту проблему в контексте концептуализации  
М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорского о соотношении символа и сознания. Исторические, культурные, 
религиозные, провиденциальные причины недостатка символизма в современном мире основаны на осо-
бенностях психики человека. Современники воспринимают символы критическим логически-понятийным 
мышлением в качестве знаков для обогащения знаний о культуре. Десимволизация в знаковых системах 
приводит к потере их содержания и превращения в знаки. Научное семиотизирование — это превраще-
ние символа сознания в знак культуры. Символика любой древней культуры включает олицетворенную 
психическую стихию — это символический факт, непосредственный смысл которого мы не знаем. Но мы 
способны к самопознанию и раскрытию их соответствующего сознательного содержания в виде символов. 
Парадоксальная философская рефлексия интуитивно соотносит вещный образ и смысл символа. Есть древ-
ние символы, которые аксиологически и онтологически вневременны. Рассматривая символику героизма 
в контексте древних и современных интерпретаций, обратимся к символу огня. Древняя интерпретация 
символа огня, означающая праведность, Логос, разум, порядок, космический закон, огонь духа, идентична 
интерпретации современного символа, означающего огненную духовную сущность героев, материализо-
ванную в виде символа вечного огня в мемориале. Все древние символы являются не предметами дено-
тирующих символов, а объектами контекстов культа, в рамках которого все психотехники адептов были 
сориентированы на их сознания. Современная символика также имеет онтологические и социокультурные 
основания, отраженные в религии, искусстве, культе, традиции, языке, ориентированные на сознательное 
восприятие смыслов, интерпретацию и трансляцию их в культуре и социуме на всех уровнях социальных 
общностей и институтов. Необходимо философское осмысление древних символов в их проекции на со-
временную культурную, социальную и политическую среду.
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Abstract. A problem of a symbol in the mythological consciousness of ancient cultures and in modern interpreta-
tions is of scientific interest. Let’s consider this problem in the context of the conceptualization of M. K. Mamar-
dashvili and A. M. Pyatigorsky on the relationship between symbol and consciousness. In modern world historical, 
cultural, religious, and providential reasons for the lack of symbolism are based on the peculiarities of the human 
psyche. Contemporaries perceive symbols with critical logical-conceptual thinking as signs for enriching knowl-
edge about culture and the psyche. Desymbolization in these systems leads to the loss of their content and transfor-
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mation into signs. Scientific semiotization is the transformation of a symbol of consciousness into a sign of culture.  
The symbolism of any ancient culture includes a personified psychic element – this is a symbolic fact, the immedi-
ate meaning of which we do not know. However, we are capable of self-knowledge and the disclosure of their cor-
responding conscious content in the form of symbols. Paradoxical philosophical reflection intuitively correlates the 
material image and the meaning of the symbol. There are ancient symbols that are axiologically and ontologically 
timeless. Considering the symbolism of heroism in the context of ancient and modern interpretations, let us turn to 
the symbol of fire. The ancient interpretation of the symbol of fire, meaning righteousness, Logos, reason, order, 
cosmic law, fire of the spirit, is identical to the interpretation of the modern symbol, meaning the fiery spiritual es-
sence of the heroes, materialized as a symbol of eternal flame in the memorial. All ancient symbols are not objects of 
denoting symbols, but objects of cult contexts, within the framework of which the psychotechnics of the adepts were 
oriented towards their consciousness. Modern symbolism also has ontological and socio-cultural foundations re-
flected in religion, art, cult, tradition, language, and focused on the conscious perception of meanings, interpretation 
and translation in culture and society at all levels of social communities and institutions. The philosophically com-
prehend ancient symbols in their projection on the modern cultural, social and political environment it is necessary.

Keywords: symbol, sign, consciousness, myth, culture, thing, hero, fire
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Постановка проблемы
Символ – это переносное значение образа  

в единстве формы (внешний вид) и содержания 
(смысл), социально-культурный, традиционно-ин-
формационный знак, содержанием которого явля-
ется феноменологически постигаемая идея. Смыс-
ловая нагрузка символа: информативная, комму-
никативная и консервативная. Символ социален, 
поскольку символы различного содержания при-
надлежат социальным общностям и институтам 
всех уровней, в символике отражены социальные 
отношения. Содержание символов не передается 
вербально, а выявляется интуитивным соотнесе-
нием вещного образа и вложенного в образ смыс-
ла. В отличие от знаков, смыслы символов не ука-
зывают прямо на означаемые ими объекты.

М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорский  
в работе «Символ и сознание» толкуют символ  
не как репрезентацию предмета или события,  
а как особое выражение сознания, где «символ  
и психика — вещи, а сознание — «не-вещь».  
В онтологической интенции символ — вещь, 
которая одним концом в мире вещей, а другим  
в действительности сознания» [8, с. 26]. Сим-
вол — оболочка, а сознание внутри нее — един-
ственная реальность. Согласно Г. Гегелю символ 
также образен — это картинка.

Мифы — коллективные образные традиции, 
способы самоорганизации, самосозидания чело-
века в бытии и самоупорядочения пространства 
во времени.

М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорский 
считают миф «систематизацией первичного ме-
таязыка» [8, с. 36].

Представляя миф конструкцией сознания,  
М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорский вы-

деляют «три типа понимания мифа: 1) универ-
салия сознания: психологическая (Вундт), куль-
турно-историческая (Ницше), психогенетическая 
(Фрейд), психоисторическая (Эриксон). Миф — 
состояние сознания; 2) природный феномен, про-
тивопоставленный исследованию мысли (Фрэзер, 
Леви-Брюль). Миф — факт мышления; 3) спосо-
бы моделирований реальности, снимающие ан-
титезу «исследователь—– исследуемый объект», 
возвращающие миф к типу «универсалия созна-
ния», делающие аналогичными мифологическую 
и языковую формы (Леви-Стросс, Топоров). Миф 
– идеологическая конструкция – его интерпре-
тация, производимая исследователями и самими 
мифами» [8, с. 82].

Миф, символ и сознание
Миф является неанализируемой целостностью и 

пребывает в области интерпретаций. Миф, как це-
лостный факт (целостность), не бывает частичен.

Согласно М. К. Мамардашвили и А. М. Пяти-
горскому, «символы по отношению сознанию от-
личны от мифов тем, что они – вещи, а не фак-
ты. Но подобно мифам, они остаются вещами, 
пока не будут интерпретированы по отноше-
нию к конкретной структуре сознания. Символы  
не выводятся по законам логики из их частей или 
целого. Так, «Яйцо Брахмы» — символ бесконеч-
ной вставленности миров один в другой, мож-
но интерпретировать символом «рекурренция»,  
поскольку представления о Брахме — это бес-
конечные циклы «замкнутого в яйце простран-
ства-времени», т. е. «вещи, вне которой отсут-
ствует время». Яйцо — символ, происходит по-
стулирование «вещи, вне которой отсутствует 
время», как структуры сознания» [8, с. 84].
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Так и целостности мифа соответствует целост-
ная планиграфия архитектурного протогородско-
го индоиранского комплекса «Страны городов» 
Южного Зауралья эпохи бронзы (XXI–XVIII вв. 
до н. э.) [4]. Архитектурный план каждого из бо-
лее чем двадцати протогородских поселений  
не сводится к своим частям и не выводится  
из них, и каждому соответствуют свои симво-
лические значения (овал, круг, квадрат). Самые 
древние поселения овальной формы (Аландское, 
Берсуат, Кизильское) вполне могли бы символи-
зировать яйцо Брахмы.

Символ содержит образ, но символ не сведен 
к образу, так как предполагает смысл, слитый  
с ним, но этому образу не тождественный. Сим-
вол включает в себя взаимообусловленные эле-
менты — смысл и образ. Потому символ бытий-
ствует как символ (но не вещь, символизирующая 
что-либо) лишь в интерпретациях.

Мифологические конструкции не нуждаются  
в вещественном качестве. Зачастую вещь или 
событие должно утратить вещественность 
или событийность, чтобы превратиться в миф. 
Мифы   — это «психологизированные вещи»  
(события), а символы – овеществленные абстрак-
ции ума.

При археологических раскопках наряду с обыч-
ными артефактами (керамика, утварь, оружие  
и др.) часто обнаруживают непонятные предме-
ты, дающие возможность поразмышлять о древ-
нем мышлении. Изучая оставшиеся от предков 
символы, можно понять глубину мышления древ-
них. В их обдуманных символах скрыты глубо-
кие смыслы, необходимые и сегодня.

При эмпирическом подходе первичные симво-
лы интерпретированы однозначно: колесо со спи-
цами символизирует солнце, космическую силу, 
«колесо причинности» Будды; крест — очисти-
тельный огонь; древо жизни – трансформация и 
божественный порядок сознания.

Древние символы религий взяты из образов кос-
моса. Культы посвящались Творцу космоса. Так, 
символ Матери мира или богини матери — сим-
вол великой творческой силы сущности человека 
в древних культах земли, солнца, огня, воздуха, 
воды. В Завете любой религии символы «мира 
дольнего» скрывают образы и понятия «мира гор-
него» (город, чаша, корова, молоко, змея). Вехой 
эволюции и превращения физического бытия в ду-
ховное является символ преображения – крест, ко-
торый также является и символом жизни. 

Интерпретации символа огня в древних куль-
тах — это ипостаси бога Агни в индоиранском 

мифе (жертвенный костер, Солнце и молния, ду-
ховная устремленность), или Агни в Упаниша-
дах — всеобъемлющее начало, управитель Все-
ленной. В индоиранском мифе развитие суще-
го — подобие древа жизни, рост которого осно-
ван на внутреннем божественном огне, соответ-
ствующем вселенскому закону, что затем в фи-
лософии Вед соответствует «рите» и «дхарме». 
Огонь — символ праведности у огнепоклонни-
ков зороастризма. В Античности — это Логос Ге-
раклита — разум, закон, учение, порядок, мера, 
всеобщая связь сущего, единство космоса, огонь 
Духа.

У всех народов древнейшим символом само-
отвержения, искупления, просветления и бес-
смертия являлась чаша, как утверждение слу-
жения Высшим силам, чьи дары собраны в чаше 
для раздачи из нее жаждущим. Символ челове-
ка, несущего чашу, означал героя, несущего под-
виг высокого деяния во имя всеобщего блага.  
Это священный Грааль в виде чаши, символизи-
рующей совершенную природу и сердце Христа, 
и его самопожертвование. Это испитие чаши яда, 
символизирующее самоотверженность и послед-
нюю ступень завершения земного пути архата. 
Это образ мудреца, несущего чашу, отражаю-
щую мироздание в индийской философии, где 
чаша — психоэнергетический центр высшего со-
знания адепта, вместилище вековых накоплений, 
окружающих зерно духа.

Все эти символы имеют равнозначные способы 
применения. Так, Солнце, огонь, чаша являются 
не предметами денотирующих символов, а объек-
тами контекстов культа, в рамках которого пси-
хотехники адептов были сориентированы на их 
сознания. Свидетельством является огнепоклон-
ническая и шаманская символика, «первичное 
не интерпретирующее понимание символов ко-
торой является символическими обозначениями 
дискретного психического состояния, ориентиро-
ванного на структуру сознания, которую шаман 
описать не может, а ученый может, приурочив ее 
к религиозному контексту» [8, с.212].

Формирование учения об элементах в древ-
них философских системах

М. К. Мамардашвили и А. М. Пятигорский  
в работе «Символ и сознание» раскрыли пробле-
му понимания при использовании символизма 
в Древней индийской и Античной философии  
в учениях об элементах и стихиях.

Созерцательное проникновение в суть вещи — 
это уровень, где адепт уже не видит вещи, а ви-
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дит конечный элемент ее составляющий. «Сти-
хия — результат видения жизни внутри знаний, 
«сущностей» и знаковых систем. Материя не рас-
падалась на элементы, но в движении от знаний 
к пониманию символов материя исчезла, появи-
лись элементы, заменяющие понимание материи. 
Стихия — символ результата ментальной работы 
сознания, где отсутствуют материя, отчлененный 
от нее дух и объект» [8, с. 198]. Так, в Веданте дух 
неприкосновенен, огонь зерна духа стихийно це-
лостен, т.к. стихии неизменны, а эманация зерна 
духа меняется с ростом сознания. Зерно духа  — 
частичка огненной стихии, а окружающая его 
энергия — сознание. Веданта говорит о зерне, 
как неподвижной основе, а Буддизм, устремляя  
к эволюции, говорит об усовершенствовании обо-
лочек, указывая на подвижность.

Древние атомистические теории отражают 
иной уровень сознания. Они родились в созерца-
нии мыслителями и йогами стихий, как изначаль-
ных символов сознания. В ведийских и древне-
греческих атомистических представлениях «ато-
мы — символы жизни в сознании. Это осознает  
и философ, и йог, где атом – символ невозможно-
сти анализа на этом уровне сознания. Элементы  
и атомы – первичные символы состояния созна-
ния, при выходе из которого, человек представлял 
их трансцендентными сущностями, соотносящи-
мися с материей. Так символическое осмысление 
стало вторичной объектной интерпретацией, пре-
вратившись в знание. Рождались йогические пси-
хотехники созерцания дискретности вещи, небы-
тия в вещи и «нечто» как символического образа» 
[8, с. 198].

Так символика любой древней культуры вклю-
чает олицетворенную психическую стихию — 
это символический факт, подобно элементам, 
атомам и телам, первичный, непосредственный 
смысл которых мы не знаем. Но мы способны  
к самопознанию и раскрытию их сознательного 
содержания в виде символа. Парадоксальная фи-
лософская рефлексия интуитивно соотносит вещ-
ный образ и смысл символа.

Символика героизма в контексте древних  
и современных интерпретаций

Символ напоминает о знаке. Расцвет народов 
может происходить под символом, под высши-
ми знаками преодолеваются опасные историче-
ские переходы, но любая культура гибнет, когда 
изолируются ее элементы – изменяются условия 
жизни, уходят символы и знаки (язык). То, что не-
выразимо словом, дополняется символом. В лю-

бом символе есть фрагмент невыразимого, тран-
сцендентного. Не всегда вербально можно выра-
зить значение сакрального, что требует особого 
прозрения и внимательного отношения к симво-
лам – сокровенным иероглифам, хранящим сущ-
ностную основу мироздания. Так символом явля-
ется знамя, под которым воины ведут битву, где 
потерянное знамя означает поражение войска. 
Символом великой битвы являлся меч, а духов-
ным символом — религиозное учение о служе-
нии миру.

Изучая символы, мы постигаем невырази-
мое словами. Сакральность символа напряга-
ет энергию. Самая высокая созидательная энер-
гия — мысль. Вершина мысли — легенда мира, 
где заложен смысл созидающей энергии каждого 
вождя, всех чаяний, открытий, достижений, са-
моотверженных подвигов, героизма и воли каж-
дого народа во все времена. Мощный коллектив 
в духовном устремлении своих вождей и героев 
увековечивает истину в образе, символе и знаке 
мирового языка. Один из христианских символов 
героизма и мученичества Георгий Победоносец 
помещен в центр герба России, отражен в рели-
гии, иконографии, искусстве, геральдике, топо-
нимике, нумизматике, его именем назван орден 
и георгиевская лента.

Пифагор считал, что народ слагается героями 
и мучениками. Народ, восходящий в дерзании ге-
роев, живет подвигом, тогда как для нисходящего 
народа герой обременителен, а подвиг неприли-
чен, хотя его благополучие и самомнительность 
еще велика. Так, общества, считающие героев 
излишним элементом, выпадают из эволюции.  
В то время как герои своей самоотверженностью, 
неуклонностью, осознанием общего блага прибли-
жают космическую эволюцию духа человеческого.

Для Платона его учитель Сократ — идеальный 
символический тип его философской системы, 
символ пребывания в состоянии сознания, т.е. во-
площение самой философии, а также символ ге-
роизма и самопожертвования во имя истины [9].

Г. Гегель говорил о героях, как о великих лю-
дях, избранных мировым духом своими доверен-
ными лицами, а также как о всемирно-историче-
ских личностях, осознавших собственное при-
звание и благодаря собственной энергийности 
достигших цели. Величие героев определено их 
выходом на уровень всеобщего, что является ос-
нованием жизни народов и государств. Их соот-
ветствие воле мирового духа осуществлять вели-
кое, справедливое и необходимое определяет их 
героизм [2, с. 82].
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У Э. Кассирера герои — не конкретные люди, 
а созданные героические образы [7]. У Т. Карлей-
ля герой своей созидательной силой воплощает 
стремления народа во все времена. Карлейль пи-
сал об образе героя как хранителе мирового по-
рядка, о культе и почитании героев, как о залоге 
прогрессивного общественного развития, где на-
род, принижающий социальную роль героя, не-
избежно ждет гибель [6].

Именно сейчас так своевременна для нашей 
Русской цивилизации эта древняя как мир уста-
новка — творить героев. Россия, на протяжении 
веков решая экзистенциальную проблему борьбы 
с мировым злом, в очередной раз в полной мере 
погружена в героическое время, онтологически 
проявляющее культурно-генетический код наро-
да-победителя. Энергийная (духовная) детерми-
нация народа в решающие периоды истории на-
шей страны всегда обнаруживалась со всей своей 
мощью, и наш народ, обнажив свои пассионарные 
качества, при всех ударах судьбы держал дух. 
Держание духа — это устойчивое удержание его 
энергийных, пассионарных форм. Для народа, 
умеющего держать дух, крайне важна переклич-
ка времен. 

Однако, герой древнего мира не похож на со-
временного героя. Краткий подвиг древнего ге-
роя, одним взрывом огненного устремления на-
питывающий его энергийность, не предполагал 
нескончаемого запаса вдохновения и героическо-
го энтузиазма. В современных условиях подвиг 
длителен, земная атмосфера истощена, информа-
ционно-психический фон мировых обществен-
но-политических процессов негативен, поэто-
му требуется непомерное напряжение всех сил  
и энергий.

Герой и мученик энергийно подобен действу-
ющему вулкану, извергающему напряжённую 
мощь. Эволюция человечества невозможна без та-
ких направляющих импульсов. И как бы не назы-
валось такое благословенное напряжение энергий 
(«героический энтузиазм» Дж. Бруно [1], «пас-
сионарность» Л. Н. Гумилева [3], «человек-фа-
кел» И. А. Ильина [5], «горящее сердце Данко»  
А. М. Горького — всё это символы самопожерт-
вования во имя общего блага), оно необходимо 
для эволюционного развития человечества. Здесь 
герой заражает людей своей одержимостью, ве-
рой в выбранное предметное основание, которое 

связано с самоотверженностью ради общего бла-
га, самоотречением и великим служением и кото-
рое, к сожалению, зачастую венчает человеческая 
неблагодарность.

Однако, труд, самоотвержение и подвиг каждо-
го героя будет созидательным импульсом и эво-
люционным взрывом человеческой энергийно-
сти, создающей жизненный ритм, позволяющий 
толпам стать народами, способными оценить 
их героизм. Герой духа, отдающий кровь свою  
во имя спасения человечества благодаря внутрен-
нему импульсу бессознательного воспламенения, 
восполняющего его силы, кратно увеличивает 
свою энергийную мощь. Герой в огненном твор-
честве, стремительно ведущий народ над бездной 
и дающий основание новой культуре, сравним  
с незримым космическим огнём, имеющим самое 
высшее напряжение.

Героизм может выражаться не только во внеш-
нем подвиге, но и в боговдохновенном подвиге 
незримом, где в высшем духовном мыслительном 
творчестве подвижника происходит сотворчество 
с Творцом. Но всегда путем героев являются тер-
нистые тропы самоотверженного подвига, явля-
ющегося залогом новых начал.

Заключение
Так, несмотря на издержки научного семио-

тизирования, в культурно-генетическом коде 
любого народа остаются символы, которые как 
непреходящие ценности онтологически вечны,  
как Космос. К таким символам можно отнести  
и феномен героя. Необходимость чтить героев 
духа находит проявление в символике народа. 
Символика древней культуры, включающей оли-
цетворенную психическую стихию огня, иден-
тична современной символической системе, от-
ражающей огненную духовную сущность героев  
в виде факелов ведущих, языков пламени на па-
мятниках и мемориалах вечного огня в честь ге-
роев, павших за Родину. Современная символика 
также имеет онтологические и социально-куль-
турные основания, отраженные в философии, 
религии, искусстве, культе, традиции, языке  
и ориентированные на сознательное восприятие 
их смыслов, интерпретацию и трансляцию их  
в культуре и социуме на всех уровнях социаль-
ных институтов.
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Аннотация. В статье представлен анализ русского менталитета в свете модального подхода. Русский 
менталитет в качестве особенной формы определен как способ заданности должного (фиксируемого опе-
ратором «необходимо») и волитивного, выражающего мотивированность действия волевой установкой  
(«я хочу»). Русский менталитет как модальная целостность проявляет себя через три основных модуса: 
смысловой, концептуализацией которого выступает русская идея; субъектный, «схватываемый» через кон-
цепт «русская душа»; энергийный, выражаемый через концепт «русский дух». Последний феноменоло-
гически дан индивидуальному сознанию как объективированная форма энергии носителей «русскости»,  
а исходящие из него импульсы оказывают воздействие на всю этносоциальную общность, «прокачивая» 
через личности энергию, трансформирующуюся в предметную деятельность, в индивидуальные идеи  
и смыслы, в поступки и психические реакции, в ценности и оценки. Показано, что для представителей 
русской культуры и искусства, связывающих самореализацию русского духа с энергийным приобщением 
к универсальной духовности, характерно признание необходимости преодоления предметных форм твор-
чества и отказ от институционально закрепленных образцов духовной жизни.

Ключевые слова: менталитет, русский менталитет, модальный подход, русский дух, русская культура, 
энергийный модус
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Abstract. The article presents an analysis of the Russian mentality in the light of the modal approach. The Rus-
sian mentality as a special form is defined as a way of setting the due (fixed by the operator “necessary”) and the 
volitional, expressing the motivation of an action by a volitional attitude (“I want”). The Russian mentality as  
a modal integrity manifests itself through three main modes: the semantic mode, the conceptualization of which is 
the Russian idea; the subjective mode, defined through the concept of “Russian soul”; the energy mode, expressed 
through the concept of “Russian spirit”. The Russian spirit is phenomenologically given to the individual conscious-
ness as an objective form of energy of the bearers of “Russianness”, and the impulses emanating from it affect the 
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entire ethno-social community, endowing individuals with energy that is transformed into objective activity, into 
individual ideas and meanings, into actions and mental reactions, into values and assessments. It is shown that for 
representatives of Russian culture and art, who connect the self-realization of the Russian spirit with energetic in-
volvement in universal spirituality, it is typical to recognize the need to overcome objective forms of creativity and 
reject institutionally fixed models of spiritual life.
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Введение
Современное представление о менталитете 

сложилось в результате переосмысления и до
определения введенного в научный оборот со-
циологической школой Эмиля Дюркгейма тер-
мина «ментальность». Люсьен Леви-Брюль  
и представители антропологически ориентиро-
ванной истории в период «романтического ув-
лечения» этой тематикой не только существенно 
расширили и концептуализировали содержание 
понятия «менталитет», но и положили его в осно-
ву нового направления в исторической науке  — 
истории ментальностей, обращенной к опыту по-
вседневной жизни людей, способам справлять-
ся с обстоятельствами, привычкам чувствовать  
и мыслить [1; 6]. При этом утвердилось понима-
ние человеческого поведения как детерминиро-
ванного теми правилами, образцами и практика-
ми, которые стали в данном обществе хабитуа-
лизированными, привычными, закрепившимися 
в языке «народной культуры», представляющей 
собой сферу («точку»), в которую стянуты и сли-
ты в целостный сплав мышление и поведение,  
а также условия материальной жизни, быта и ми-
роощущения. Таким образом, менталитет с точки 
зрения историка — это по сути своей причинный 
механизм, фактор несвободы человека внутри 
человеческого сознания, с необходимостью до-
полняющий внешнюю несвободу, выраженную  
в ограничениях, налагаемых социальными ус-
ловиями. Признание за менталитетом ключевой 
роли в комплексе витальных факторов, во власти 
которых пребывает человек, несомненно, усили-
ло позиции сторонников каузальной детермина-
ции истории. 

Однако в результате трансфера понятия «мен-
талитет» в область философского дискурса оно 
было доопределено за счет включения душевных 
и духовных факторов, вследствие чего ментали-
тет уже не отождествлялся исключительно с не-
осознанным, стихийным, неотрефлектирован-

ным. Так, французский социолог Гастон Бутуль 
определяет менталитет как «ансамбль идей и ин-
теллектуальных установок, присущих индивиду  
и соединенных друг с другом логическими связя-
ми или же отношениями веры... Наш менталитет 
находится между нами и миром как призма. Она, 
пользуясь выражением Канта, является апри-
орной формой нашего познания» [14, р. 31–32;  
цит. по 10, с. 159–160.]. Л. М. Баткин также вы-
сказывает сомнение в отношении того, что пони-
мание менталитета «всецело и жестко сопряже-
но с подспудностью, неосознанностью, аноним-
ностью». Менталитет, по его мнению, есть функ-
ционально представленный глубинный слой кол-
лективного сознания как компонента «социаль-
ной системности» [3, с. 37]. 

Менталитет в свете модального подхода
Широкая трактовка менталитета созвучна идее 

Николая Гартмана о необходимости преодоления 
разрыва между витальными и духовными факто-
рами, поскольку «исторический процесс слоист», 
то есть включает напластования витальных и ду-
ховных составляющих [5, с. 121]. Менталитет как 
образование коллективной психологии относит-
ся к области объективного духа как целостно-
сти (в гегелевском значении). «В истории дви-
жутся, преобразуются и развиваются самосози-
дательные духовные формы нации: право, поли-
тика, обычаи, язык, знания и т. д.» [5, с. 119], тогда  
как все единичное в истории — будь то индивид 
или отдельное событие — «обнаруживает свою 
полную несамостоятельность» и «получает свою 
определенность и свою экзистенцию из этой все-
общей связи, из целого, которое является образо-
ванием высшего порядка» [5, с. 119]. 

В качестве целостности менталитет является 
формой бытия определенного сообщества и, буду-
чи социальным куматоидом, определяет поведение 
входящих в сообщество индивидов как програм-
ма. Однако человек, будучи носителем ментально-
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сти, воспринимает свое поведение телеологически,  
в свете привычной для психики схемы целеполага-
ния. Нужна, следовательно, особая оптика, чтобы 
представить действие менталитета в индивидуаль-
ном сознании за рамками дилеммы каузальное (по-
чему?) / целевое (зачем?). 

Сам по себе менталитет в качестве способа 
действовать, мыслить и чувствовать недоступен 
для непосредственного восприятия. Однако мо-
дальный подход позволяет анализировать наци-
ональные формы менталитета, связанные с ре-
альными этносоциальными общностями, в их 
особенности. Как модальные целостности осо-
бенные формы менталитета представляют со-
бой способы заданности должного (понимаемо-
го в широком смысле «правила», фиксируемого 
оператором «необходимо») и волитивного, выра-
жающего мотивированность действий волевой 
установкой на их реализацию, переживаемой 
субъектом как готовность к самоактивности («я 
хочу»). Суть феноменологического переживания 
воли как энергийного состояния хотения, кото-
рое Ансельм Кентерберийский определял как со-
четание способности к хотению и способности 
«самому себя подвинуть к хотению» [2, с. 243–
244], изложена в работе Д. Н. Узнадзе «Психоло-
гия установки» [12]. Опираясь на данные экспе-
риментальных исследований, Д. Н. Узнадзе по-
казал, что сущностным содержанием волевого 
акта является возникающее в момент принятия 
решения о действии специфическое переживание, 
выражаемое как «я хочу» (в актуальном моменте 
— «теперь я действительно хочу»). При этом раз-
нообразные психологические состояния, сопрово-
ждающие акт воли в момент принятия решения 
(предметный момент воли как ясное представ-
ление субъектом того, что ему надлежит делать;  
напряжение; усилие, которое в волевом акте часто 
неверно принимается за главный элемент — «силу 
воли») не имеют для воли никакого значения  
[12, с. 330–331]. «Воля сама по себе абсолютно сво-
бодна от усилия» [12, с. 332]; она представляет со-
бой переживание чистой «самоактивности», чи-
стую энергию, исходящую от человеческого «Я» 
как свободного (или «самодвижного», по выра-
жению Дионисия Ареопагита), существа, подоб-
ного в этой «самодвижности» Богу и ангелам  
[7, с. 501]. 

Русский менталитет в качестве модальной це-
лостности проявляет себя через три основных 
модуса: смысловой, концептуализацией которо-
го выступает русская идея; субъектный, «схваты-
ваемый» через концепт «русская душа»; энергий-

ный, выражаемый через концепт «русский дух». 
Последний феноменологически дан индивиду-
альному сознанию как объективированная фор-
ма энергии носителей «русскости», как волевой 
(побуждающий) импульс. Исходящие из него им-
пульсы оказывают воздействие на всю общность, 
«прокачивая» через личности энергию, транс-
формирующуюся в предметную деятельность, 
в индивидуальные идеи и смыслы, в поступки  
и психические реакции, в ценности и оценки. 

Таким образом, русский менталитет, остава-
ясь как целостность за пределами восприятия 
эмпирических индивидов, обнаруживает себя 
через побуждающие импульсы, распространя-
ющиеся через суггестивные механизмы и соци-
альное (поведенческое) заражение. Одновремен-
но он работает как плавильный котел, в котором 
происходит постоянная переплавка компонен-
тов психической жизни в духовные: «Психиче-
ская жизнь привязана к индивиду, она возникает  
и умирает вместе с ним. Духовная жизнь никог-
да не является делом отдельного лица, насколько 
бы ни было это лицо, как личность, совершенно  
и единственным в своем роде существом. <…>  
То, что личность собой представляет, она не просто 
порождает из себя. Вырастая, она воспринимает 
это из духовной сферы, в которую врастает. <…>  
Духовная сфера есть нечто общее, разветвлен-
ное целое, составленное из воззрений, убежде-
ний, тенденций, суждений и предрассудков, зна-
ний и заблуждений, форм жизни и форм выра-
жения.  <…> Дух, понимаемый в этом смысле  
как целостность, есть то, что во всякое время со-
единяет людей, там, где сознание и личностность 
разделяют их» [5, с. 95]. 

Исторический дух народа представляет со-
бой такую реальность, которая: во-первых, дана 
в своей неповторимости как образование в не-
меньшей степени индивидуальное, чем личность; 
во-вторых, постижима, подобно любой реально-
сти, в той мере, в какой дух себя обнаруживает. 
Русский менталитет проявляет себя в модусе 
русского духа, однако способ бытийствования 
последнего в качестве энергийного центра рус-
ской нации остается тайной. Ментальные харак-
теристики, составляющие суть русского духа, не-
верно рассматривать как «чисто статистические 
ряды», то есть статистически распределенные 
среди носителей «русскости» психические чер-
ты, склонности и настроения, обнаруживаемые 
методом массовых опросов, анкет или тестов. На-
ция — это этно-социальная общность, в которой  
абсолютное большинство людей, не будучи  
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связанными друг с другом непосредственно, 
«осознают свою принадлежность к ней, посколь-
ку имеют общий с другими центр, олицетворяю-
щий данное “мы”» [9, с. 166]; именно такой тип 
«“централизованной” социально-психической 
связи без прямых контактов всех со всеми отве-
чает … жизненной реальности» [9, с. 166]. В этом 
смысле менталитет – это не «одинаковость» ха-
рактеристик членов сообщества, зафиксирован-
ная как простой эмпирический факт, а реальная 
общность, основанная на общении как глубин-
ном механизме формирования особого, растя-
нутого во временные «цепи» психического вза-
имодействия людей [9, с. 164]. Таким «цепным» 
способом формируются элементы общественной 
психологии, которые могут трактоваться как не-
кое «мы» [9, с. 165]. 

Русский дух как энергийный модус мента-
литета

Подобно тому, как в отдельном индивидууме 
дух в качестве чистой неопределенной энергий-
ности превышает «витально определенную энер-
гийность человеческих влечений» и «“парит”  
над предметностями обыденного сознания, души, 
обращенной к повседневности человеческого бы-
тия» [8, с. 16], русский дух как модус русского 
менталитета воплощает в себе направленность 
и жизненную мощь влечения, желания, стрем-
ления или сопротивления. Согласно концепции 
А. Б.  Невелева о диалектической взаимосвязи 
предметной и энергийной сторон бытия челове-
ка, утверждающей обратную зависимость меж-
ду предметной определенностью бытия человека 
(реализуемой на четырех уровнях) и энергетиче-
ской насыщенностью его бытия, выражающей-
ся в способности действовать, творить, любить  
[8, с. 8], проявления духа следует искать в фено-
менах со «сниженной», «истонченной», исчезаю-
щей предметностью.

Именно на этом пути искали способы саморе-
ализации русского духа представители русской 
культуры. Покажем это на двух ярких примерах. 
Выдающиеся представители русского художе-
ственного авангарда начала ХХ в. Василий Кан-
динский, Казимир Малевич и Велимир Хлебни-
ков развивали в своих искусствоведческих и фу-
турологических теориях тему наступления эры 
Великой Духовности, ставящей перед человеком 
великую цель — принять, вместить в себя и вы-
разить в художественной форме объективное ду-
ховное начало Универсума. Для этого они при-
зывали «отказаться от изображения (визуально-

го или вербального) предметной действитель-
ности, от творчества на основе законов разума, 
осознанной деятельности» [4, с. 620], поскольку 
«в наиболее чистом виде Духовное можно вы-
разить только в абстрактном, беспредметном 
искусстве на основе “чувства внутренней необ-
ходимости” — интуитивных эстетических за-
конов, управляющих творчеством художника»  
[4, с.  620]. Главный смысл искусства виделся 
русским авангардистам в предельном развитии 
христианских смыслов и заключался в «субъек-
тивном выражении “беспредметности”, состав-
ляющей сущность предметного мира, сокрытой  
за видимым объектом и в чистом виде реали-
зующейся только в “ощущениях” художника»  
[4, с. 620]. Радикальный переход на позиции «бес-
предметной живописи», призванной «пригото-
вить пути» эпохе всеобъемлющей Духовности, 
возможен, согласно В. В. Кандинскому, толь-
ко в абстрактном искусстве – по той причине,  
что в нем, в отличие от искусства реалистиче-
ского, энергия «чисто-и-вечно-художественно-
го» не заслоняется внешним видом изображен-
ных предметов [4, с. 582]. Аналогично, К. С. Ма-
левич требует от живописи минимализма и бес-
предметности, применения для живописно-пла-
стического выражения энергийности принципа 
экономии выразительных средств. Искусство, 
по его мнению, должно отказаться не только  
от всех прагматических задач и функций, но 
и  от  всех видов осознанности, являющейся прово-
дником предметности. Для воплощения беспред-
метности «как таковости» живопись должна выра-
жать реальность через энергетику цвета и формы  
[4, с. 605]. 

Другим примером намеренного снижения зна-
чимости предметных форм опыта является рус-
ская литературная традиция художественного 
изображения мира праведничества. Образы пра-
ведников в произведениях выдающихся русских 
писателей XIX в. Н. С. Лескова, И. С. Тургене-
ва, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого не столько 
выступали типизациями опыта реальных людей, 
сколько выражали универсальный идеал духов-
ного человека. При этом используемые в описа-
нии жизни праведников художественные приемы 
«духовного реализма», придающего поступкам 
героев и происходящим событиям мистическую 
окраску, созвучны идеям энергийной антропо-
логии — концептуальному подходу, в котором 
«духовная практика конституируется как фено-
мен» [13]. «Символические отсылки к энергий-
ному богословию могут выражаться в широком 



Русский дух как энергийный модуc русского менталитета

Russian Spirit as an Energy Mode of the Russian Mentality 45

использовании метафоры света. Так, Достоев-
ский для описания праведников использует вы-
ражения «светоносный образ», сравнивает их с 
“вытеснением темноты Божественным светом”, 
с “проступанием света из темноты”» [11, с. 63]. 
Еще более показательным, на наш взгляд, явля-
ется ключевой посыл оправданий Н. С. Лескова 
перед лицом обрушившихся на него критиков об-
раза русского человека. Словно предваряя буду-
щую характеристику своего творчества как «сти-
хии светозрения», Лесков пишет, что никогда не 
был слеп к «хорошим и светлым сторонам рус-

ской жизни». Эта практически пустая с точки зре-
ния предметного наполнения мысль указывает на 
чистую энергию народного духа, которая неудер-
жимо и неизменно пробивается через любые на-
громождения институций, смыслов, интересов, 
теорий и идеологий. 

Дальнейшая концептуализация темы энергий-
ности русского духа предполагает рассмотрение 
процессов дифференциации его форм и их мно-
говекторный анализ в контексте взаимодействия 
антропологических, психологических и социо-
культурных факторов.
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Аннотация. Обосновывается актуальность и экзистенциальная значимость императивной этики Канта. 
Показано, что в современном мире разрыв между высокотехнологичными действиями и индивидуалист-
скими этическими нормами выступает основанием не только для потери человеком бытийной идентично-
сти, но и угрожает существованию людей и цивилизаций. Познавательная способность, детерминирован-
ная естественными склонностями людей, находится в непрерывном и ускоряющемся развитии. Ориенти-
рованность на получение желаемого результата способствует возрастанию роли прагматичных, целераци-
ональных действий, при которых человек утрачивает способность самостоятельно формулировать цели. 
Следование индивидуалистской этике сформировало ситуации, при которых стало возможным продуци-
рование человека с «заданным набором потребностей». Увеличивающаяся степень отчуждения индивида 
от уникальности собственного бытия приводит к выводу о том, что человек становится «целью для себя», 
если способен подчиниться нравственному закону, следуя долгу, а не чувствам. Сущностным свойством 
кантовской морали, обеспечивающим ей автономность, является трансцендентализм, наличие априорных 
форм практического разума, которые выступают условием для появления «максим» поведения. Особен-
ность морали Канта выражает термин, предложенный М. К. Мамардашвили, — тавтологичность. Действие 
«сообразно долгу», тавтологично, оно не стремится к достижению чего-то, кроме исполнения долга. Имен-
но тавтологичность морали позволяет видеть в человеке конечную цель.  Возможность подчинить «есте-
ственные склонности» и познавательные способности этическим нормам позволяет обрести автономность 
личностного бытия. Обобщающим выводом является тезис о том, что категоричность позиции Канта всегда 
подвергалась критике представителями разных философских течений. Между тем логика развития цивили-
заций, характер и скорость распространения угроз выступают основанием для актуализации идей Канта. 

Ключевые слова: императивность этики; долг; трансцендентальность; «тавтологичность морали»; инстру-
менталистские действия; отчуждение
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Abstract. The relevance and existential significance of Kant’s imperative ethics are substantiated. It is shown that 
in the modern world, the gap between high-tech actions and individualistic ethical norms is the basis not only for 
the loss of a person’s existential identity, but also threatens the existence of people and civilizations. Cognitive abil-
ity, determined by the natural inclinations of people, is in continuous and accelerating development. The focus on 
obtaining the desired result contributes to the increasing role of pragmatic, purposeful actions, in which a person 
loses the ability to formulate goals independently. Following an individualistic ethic has created situations in which 
it has become possible to produce a person with a “given set of needs.” The increasing degree of alienation of the 
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individual from the uniqueness of his own being leads to the conclusion that a person becomes a “goal for himself” 
if he is able to obey the moral law, following duty, and not feelings. The essential property of Kantian morality, 
which ensures its autonomy, is transcendentalism, the presence of a priori forms of practical reason, which act as a 
condition for the appearance of “maxims” of behavior.  The peculiarity of Kant’s morality is expressed by the term 
proposed by M.K. Mamardashvili — tautology. The action is “in accordance with duty”, tautological, it does not 
seek to achieve anything other than the fulfillment of duty. It is the tautology of morality that allows us to see the 
ultimate goal in a person.  The ability to subordinate “natural inclinations” and cognitive abilities to ethical norms 
allows you to gain autonomy of personal existence. The generalizing conclusion is the thesis that the categoricality 
of Kant’s position has always been criticized by representatives of different philosophical movements. Meanwhile, 
the logic of the development of civilizations, the nature and speed of the spread of threats are the basis for the ac-
tualization of Kant’s ideas.

Keywords: imperative ethics; duty; transcendence; “tautology of morality”; instrumentalist actions; alienation
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Постановка проблемы. Актуальность учения 
И. Канта в условиях современного, высокотехно-
логичного мира заключается в том, что несоот-
ветствие между стремительным развитием по-
знавательных способностей и следованием эти-
ческим принципам может привести к разруше-
нию, уничтожению цивилизаций. Немецкий мыс-
литель еще в XVIII в. предвидел деструктивные 
последствия развития знаний, не ограниченных 
моральными нормами. Современный уровень вы-
сокотехнологических действий, расширяющих 
масштабы воздействия и степень влияния на жиз-
ни отдельных людей и всего общества, приводит 
к необходимости установления императивности 
этических норм, делая актуальным призыв: «на-
зад к Канту!». 

От манипулирования сознанием к продуци-
рованию потребностей. После крушения мета-
физических философских систем, к числу кото-
рых относится и учение Канта, в теории познания 
стала утверждаться «власть факта». Позитивизм, 
оставляющей за философией функцию система-
тизации полученных данных, сформировал усло-
вия для утверждения единственной верифициру-
емой истины.  Между тем утверждение о том, что 
жизнь человека управляется объективными зако-
нами, познание которых позволяет достичь сво-
боды, справедливости, выступает условием для 
деструктивных форм поведения. 

С одной стороны, появляются тотальные фор-
мы идеологий, в которых утверждается, что вла-
дение наиболее достоверными фактами позволя-
ет бороться с другими мнениями, не позволяя ис-
кажать истинность знания. С другой, признание 
существования объективных законов, управляю-
щих социальным развитием и жизнью человека, 
ведет к необходимости приспособления к данным 
условиям. Позитивистское господство факта, 

ориентированность на признание объективных 
законов, претендующих на возможность науч-
ного управления жизнью людей, редуцирование 
этики к возможности целесообразного поведения, 
порождает тотальные идеологии и сводит твор-
ческую активность людей к приспособленческой 
деятельности. 

Важно отметить, что формирование инстру-
менталистского отношения к миру, которое под-
вергли критике представители Франкфуртской 
школы, стало одним из проявлений познания,  
не ограниченного моральными нормами. Нако-
пление и применение объективных знаний о при-
роде и человеке не оправдало надежды людей на 
установление справедливости и достижения сво-
боды. Сформировался тип угнетения, который 
связан «...не с естественной и технической незре-
лостью, а с позицией силы» [5, с. 256].

Непрерывность интеллектуального развития 
обусловлено тем, что оно основано на природных 
потребностях, а стремление быть эффективным, 
востребованным, по сути, продиктовано инстин-
ктом самосохранения. Ориентированность на по-
лучение желаемого результата способствует воз-
растанию роли прагматичных, целерациональ-
ных действий.

Однако бесконечное совершенствование 
прагматичных действий формирует ситуации,  
при которых эффективные действия направлены 
не на достижение целей человека, а на формиро-
вание потребностей, товары для удовлетворения 
которых уже созданы. Таким образом, исклю-
чительная ориентированность на приносящие  
пользу формы активности, приводит к тому,  
что не только цели, но и потребности навязыва-
ются индивиду. 

Эффективность деятельной активности совре-
менных людей проявляется как в преобразовании 



Об императивности этики. Назад к этике Канта!

On the imperativeness of ethics. Back to Kant’s ethics! 49

окружающей действительности, так и в констру-
ировании новых типов реальности. Поэтому зна-
чимым становится то, что продуцирование / кон-
струирование новых типов реальности должно 
быть фундировано этическими нормами. Этика 
не может быть совокупностью конвенциональ-
ных положений, регулирующих / оправдываю-
щих уже возникший тип реальности, она должна 
отдавать «приказы» разуму. Современный мир — 
это совокупность этических дилемм, решение ко-
торых становится возможным только при усло-
вии, «первичности», императивности нравствен-
ных норм. 

Автономность морали. Человек, согласно уче-
нию Канта, «не следует порядку вещей», а «про-
тивопоставляет ему собственный порядок» —  
это идеи, требования разума. Императивность 
этики в современном мире проявляется в чувстве 
долга и в расширении понимания ответственно-
сти. Открытость и изменчивость мира сопрово-
ждается сложными формами взаимодействия, 
при которых даже активность отдельной лично-
сти может привести к масштабным последстви-
ям. Быть ответственным не только за своё суще-
ствование, но и за окружающую действитель-
ность — это не вопрос выбора, а экзистенциаль-
ная необходимость. 

Согласно учению И. Канта, мораль основыва-
ется на возможности подчинить разуму «чело-
веческую природу» и «естественные склонно-
сти». Парадоксально и категорично звучит мысль  
о том, что индивид становится человеком толь-
ко тогда, когда оказывается способным отка-
заться от себялюбивых желаний, потребностей.  
Мораль Канта — это то, что «...можно достичь, 
лишь отказываясь от человеческой природы...  
Однако предрассудок никогда не исчезнет, чело-
веческая природа останется...» [4].

Парадоксально, но именно последовательное 
воплощение идеалов гедонистической морали, 
ориентированности на индивидуалистическую 
этику создали возможность продуцирования ин-
дивида с «заданными потребностями» и опреде-
ленными параметрами тела. Формирование си-
туаций, при которых от манипулирования созна-
нием человека становится возможным переход  
к конструированию индивида, указывает на экзи-
стенциальную значимость императивной этики. 

Тем самым дуализм естественного и разумно-
го извечен, а перманентная борьба долга и чувств 
указывает на то, что бытийность человека не про-
является в сущем, данном природой, социально 
обусловленным, а обретается в должном. А зна-

менитый постулат И. Канта о человеке, который 
всегда должен быть «целью для себя», указывает 
на то, что «способность быть человеком» пред-
полагает каждодневные усилия. Условием суще-
ствования человека выступает способность со-
хранять автономию личностного мира, исключая 
подчинения миру природному, строго детерми-
нированному.

Уровень современного технологического раз-
вития, позволяющий достичь значимых результа-
тов в преобразовании мира, сформировал условия  
для понимания о том, что автономность челове-
ческого бытия, сохранение его уникальности ста-
новятся возможными при условии подчинения 
нравственным нормам прагматичных действий.  
Характеризуя кантианское учение об автоном-
ном существовании этики, М. К. Мамардашви-
ли отмечает: «...и когда Кант говорит о том, что 
мы должны «снять» знание, он имеет в виду, что  
в мире причинных связей есть, и им не противоре-
чит, автономная сфера нравственности» [4]. Нрав-
ственность не зависит от знаний, она «тавтологич-
на»  — это следование долгу из чувства долга.

Интеллектуальное / рассудочное познание на-
правлено на выявление закономерных, каузальных 
связей, на систематизацию, классификацию полу-
ченных фактов. Однако без руководства разума 
рассудок приходит к неразрешимым противоре-
чиям — антиномиям. Воплощением познаватель-
ной активности, не ограниченной нравственными 
нормами, стали инструменталистские действия, 
при которых «...современный человек готов пойти 
на любой риск, чтобы достичь какой-либо цели,  
но он чрезвычайно боится риска и ответственно-
сти поставить себе эту цель» [6, с. 71]. 

Мир сущего, являющийся совокупностью ре-
зультатов прагматических действий, не способен 
выйти в «царство целей», поскольку полностью 
подчинен логике средств. Цели не могут возни-
кать под влиянием внешней силы, к которой, со-
гласно учению Канта, относятся как чувствен-
ные, так и рациональные представления. Для ав-
тономного существования целей представление, 
задающее волю, «...должно стать представлени-
ем чистой формы... значит, способность желания 
становится высшей способностью, а соответству-
ющий ей практический синтез является априор-
ным, когда воля задается уже не удовольствием, 
но простой формой закона. Тогда способность же-
лания уже находит собственное законодательство 
не вне себя — в материи или в каком-нибудь объ-
екте, — а в самой себе: она, как говорится, авто-
номна» [1, с.151].
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«Тавтологичность» морали. Условием форми-
рования целей, отражающих не сущее, а должное 
выступает трансцендентальный субъект. Следо-
вательно, этические нормы представляют собой 
априорные формы, трансценденталии, благода-
ря которым возникает автономность и «тавтоло-
гичность» этики. К примеру, долг, как априорная 
форма «осуществляет направленность на общий 
закон, заключающий в границы все случайные  
и особые движения» [3, с. 222]. 

Действие «сообразно долгу» тавтологично, оно 
не стремится к достижению чего-то, кроме ис-
полнения долга «Поступок из чувства долга име-
ет свою моральную ценность не в той цели, ко-
торая может быть посредством него достигнута,  
а в максиме, согласно которой решено было его 
совершить, эта ценность зависит, следователь-
но, не от действительности предмета поступка,  
а только от принципа воления, согласно которому 
поступок был совершен безотносительно ко всем 
объектам способности желания» [2, с. 234].

Априорность моральных принципов, опреде-
ляющих волю, выступает основанием для согла-
сия, «...которое относится как к отношению раз-
ных индивидов, так и к внутренней последова-
тельности многообразных актов воли и поступ-
ков одного и того же субъекта, поскольку она при 
всем изменении особых мотивов и побуждений 
проявляет ту замкнутость, которую мы определя-
ем наименованием «характер»» [3, с. 222]. 

Условием единства и иерархии целей челове-
ка выступает всеобщий нравственный закон.  
Согласно учению Ж. Делёза в теории И. Канта 
можно выделить три типа целей: естественные, 
последние и конечные. «Естественная цель — ос-
нование возможности, последняя цель — повод 
для существования; конечная цель – существо,  
в себе обладающее поводом для существова-
ния» [1, с. 220]. Только человек, способный под-
чинить свою природу морали, содержит в себе 
самом «повод для существования». Таким обра-
зом, «подчиненность» морали выступает услови-
ем свободы человека.

Только следование долгу, требование быть 
моральным позволяет возвыситься человеку  
над всеми видами детерминированности. «Воля,  
в сущности, преступает фактическую действи-
тельность, она не связывает себя с данным, она 
обращена к нравственной задаче, которая уводит 
и приподнимает ее над данным» — пишет Э. Кас-
сирер [3, с. 228]. 

Цели формируются в сфере должного, а имен-
но, в этике. Мир сущего, являющийся совокуп-

ностью результатов прагматических действий, 
не способен выйти в «царство целей», поскольку 
полностью подчинен логике средств. 

Вместе с тем достижение автономности, сле-
дование идеалам индивидуальной свободы при-
водит к ситуациям, при которых человек, вы-
бирает  / меняет собственную идентичность.  
Он (человек) превращается в «подвижный мо-
дуль», проживающий никак не связанные «эпи-
зоды» собственной жизни. Абсолютизация идеа-
лов индивидуализма, сосредоточенность на себе 
самом, собственных желаниях, страстях, стрем-
лениях лишает человека возможности быть «це-
лью для самого себя». Индивидуалистическая 
этика исключает такие понятия как долг и ответ-
ственность, а вместе с этими понятиями теряется  
и способность человека бытийствовать. 

В то же время беспрецедентно высокая степень 
«пластичности», изменчивости становится осно-
ванием для возникновения проблем, связанных  
не только с обретением свободы, но и с сохране-
нием существования. Поскольку именно действия 
человека, побуждаемые не желаниями и собствен-
ными стремлениями, а чувством долга, позволя-
ют преодолевать риски, связанные как с утратой 
свободы и независимости, так и несущие угрозу 
существованию людей, цивилизаций.

Следование долгу — это возможность быть со-
бой, реализуемая в процессе преодоления, а не при-
способления к существующим условиям. Свобода 
— это возможность выйти за рамки наличного бы-
тия, открывая новые возможности и перспективы 
развития. Нравственный закон всеобщ и необхо-
дим, то есть «...он имеет свое значение и ценность  
в себе самом и должен определять волю независимо 
от других мотивов эмпирической природы челове-
ка и от тех последствий, которые могут произойти 
из сообразного с ним поведения» [5].

Категоричность формулировок и требований 
немецкого философа всегда вызывала критику 
и несогласие. Например, Ж. Делез, комментируя 
учение Канта о практическом разуме, формули-
рует положение: «благо есть то, что говорит за-
кон». Необходимость существования закона ос-
новывается на его строгом соблюдении.

Однако «гибкость» и «текучесть» этических 
норм, в современных условиях становятся ос-
нованием для возникновения такого рода зави-
симостей, при которых человек утрачивает соб-
ственное бытие, становясь результатом эффек-
тивных действий. Люди, при большом количе-
стве предложенных вариантов выбора, не имеют  
оснований для его совершения. Многочислен-



Об императивности этики. Назад к этике Канта!

On the imperativeness of ethics. Back to Kant’s ethics! 51

ные практики «заботы о себе» выступают усло-
вием для продуцирования «необходимого» тела 
индивида. Отсутствие «законодательства этики» 
не позволяет человеку даже фиксировать степень 
собственной закрепощенности. Следовательно, 

уровень развития современных технологий, по-
зволяющих формировать новые типы реально-
сти, и, как следствие, формирование этических 
дилемм делает экзистенциально значимой импе-
ративность этики. 
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Постановка проблемы
Искусственный интеллект (ИИ) (англ. Artificial 

Intelligence, AI) обсуждают последние 60 лет. 
Данному феномену посвящена не только значи-
тельная часть современных разносторонних ис-
следований, но и литература, и искусство не от-
стают от научных тенденций. Программисты, 
социологи, философы, психологи, биологи, лите-
раторы и многие другие представители интеллек-
туальных профессий обсуждают вопросы о воз-
можности полноценной реализации ИИ, его са-
мостоятельности и обучаемости, совершенство-
вания принципов функционирования алгорит-
мов передачи и обработки больших объемов дан-
ных. Все большее число областей человеческой  
активности передается на контроль и управле-
ние искусственного интеллекта: владея «умны-
ми» гаджетами и располагаясь в «умных» горо-
дах, современный человек вверяет свое существо-
вание цифровому менеджменту. Технологии, ос-
нованные на ИИ, используются во многих сфе-
рах жизни современного общества: совершения 
ежедневных покупок до от управления высоко-
технологичным оборудованием. Полноценная  
и высокоактивная жизнь современного человека  
не мыслима без использования услуг цифровых 
интеллектуальных сред, что, безусловно, имеет 
непосредственное влияние на качество и образ 
его жизни, его самоидентификацию и социали-
зацию, — всю его активность. 

В данном исследовании нас будет интересо-
вать, прежде всего, профессиональная и про-
фессионально-ориентационная стороны вопроса  
о деятельности человека в условиях цифрови-
зации. Вопросы же, касающиеся природы ИИ,  
его алгоритмов, возможности его эволюции  
на качественно новый уровень в скором будущем 
мы оставим нашим коллегам их отделов програм-
мирования и кибернетики. Здесь стоит только 
оговориться, что мы понимаем под искусствен-
ным интеллектом. Согласно Толковому словарю 
по искусственному интеллекту: «искусственный 
интеллект – свойство интеллектуальных систем 
(технических или программных систем) выпол-
нять функции (творческие), которые традицион-
но считаются прерогативой человека» [1].

Результаты исследования
Очевидно, что с постепенным внедрением тех-

ники и технологий последних ста лет и повсе-
местным ее использованием, жизнь человека на-
чала постепенно изменяться. Информационная, 
а затем и цифровая стадии развития общества 

сформировали новые «цифровые» требования  
к человеку, новые профессии, навыки, квалифи-
кации. 

Первый момент, на который стоит обратить 
внимание гуманитарной части научного сообще-
ства и, тем самым, актуализировать ряд фунда-
ментальных вопросов, связанных с профессио-
нальной идентичностью современного человека, 
являются процессы автоматизации производства. 
Функции управления и контроля, некогда всеце-
ло принадлежащие человеку, в последнее время 
в большом объеме были делегированы автома-
тическим системам, что, в свою очередь, позво-
лило значительно повысить производительность 
труда при производственных процессах, обеспе-
чить стабильное качество продукции, а также со-
кратить количество необходимого персонала по 
всем направлениям трудовой занятости. Послед-
нее привело к масштабным изменениям на рынке 
труда: специалисты, «освободившиеся» от своей 
профессиональной занятости, были вынуждены 
прибегнуть к поиску новой работы, новой соб-
ственной профессиональной идентичности, про-
ходить переквалификацию или получать новое 
образование. 

О массовой ликвидации рабочих мест вслед-
ствие автоматизации и роботизации рабочих 
мест, а также последующих серьезных вызовах 
для будущего рынка труда пишет один из науч-
ных сотрудников Кильского института мировой 
экономики в Германии Алина Зоргнер: «Машины 
достигают все больших успехов в выполнении не 
только стандартных операций, но и задач, требу-
ющих абстрактных навыков и способности рабо-
тать в неструктурированных средах. Вследствие 
этого нарастают опасения, что автоматизация мо-
жет привести к ликвидации огромного количе-
ства рабочих мест... Перемены в трудовом статусе 
становятся более вероятными на фоне обретаю-
щих реальность перспектив роботизации соот-
ветствующих видов деятельности. Это в первую 
очередь касается возможностей потерять работу, 
сделать шаг назад по карьерной лестнице, либо 
сменить специализацию» [2, с. 46–47]. 

С возникновением чата GPT (англ. ChatGPT)  
в обществе возникли первые серьезные опасения: 
не заберут ли роботы нашу работу? На сегодняш-
ний день уже не только «механический» труд че-
ловека и аналогичные виды деятельности могут 
быть полностью или частично автоматизирова-
ны с помощью искусственного интеллекта, — чат 
GPT с большим успехом способен писать пол-
ноценные рассказы, сценарии, научные труды,  
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создавать любую графику. Забастовка гильдии 
голливудских сценаристов и актеров 2023 г. была 
связана с потенциальной возможностью нейросе-
тей (англ. Neural Network) создавать абсолютно 
любой контент. Стоит оговориться, что данный 
факт не может не напоминать нам о луддитах 
XIX века, так же обладающих должными квали-
фикациями, но протестующих против машин.

Применяя автоматизированное производство 
человек, действует эффективнее, чем в одиночку. 
Аналитики ожидают, что к 2030 г. технологии, 
основанные на искусственном интеллекте, вне-
сут в мировую экономику 15,5 трлн. долларов.  
К таким показателям движутся мировые кон-
церны. Обещания светлого технологического бу-
дущего не помешали компании Amazon в 2023 
г. уволить более 20 тыс. сотрудников, Microsoft  
и Alphabet — по 10 тыс. Сегодня подобные сокра-
щения штатов затронули от 6 до 13 процентов ра-
ботников технологических компаний [3]. 

С 2014 г. от тех же руководителей компаний  
до американского президента в сторону безработ-
ных эмигрантов, шахтеров и т. д., освобожден-
ных от их профессиональной занятости, звучат 
лозунги «Learn to Code» — «Учись писать коды!»  
[4; 5]. Конечно, такая резкая переквалификация 
не могла стать удовлетворительной, и сотруд-
ники, потерявшие работу, могли устроиться  
на должности менее квалифицированные и менее 
оплачиваемые. 

Пандемия COVID 2019 года подтолкнула кор-
порации инвестировать в автоматизацию, чтобы 
адоптироваться к нехватке рабочей силы, ушед-
шей на удаленный формат работы, что привело 
к дальнейшему экономическому расслоению об-
щества. 

Термин «технологическая безработица», пред-
ложенный еще в 1930-х гг. английским эконо-
мистом Джоном Кейнсом, высвечивает разлом 
между возможностью сэкономить на оплате 
труда работников, заменяя их ИИ, и способно-
стью найти трудящимся новые рабочие места;  
при этом спрос на работников со средним обра-
зованием значительно сокращается. 

Обсуждение проблемы
Стоит помнить, что искусственным интеллек-

том управляют люди, и люди решают, как его 
использовать. Американский социолог и фило-
соф Тед Нельсон озвучил это в афоризме: «Хоро-
шая новость о компьютерах заключается в том,  
что они делают то, что вы им говорите, плохая но-
вость о компьютерах заключается в том, что они 

делают то, что вы им говорите», что подтвержда-
ет несамостоятельность ИИ. Однако другой аме-
риканский экономист российского происхожде-
ния и нобелевский лауреат Василий Леонтьев 
говорил о серьёзных изменениях, следующими 
за развитием и внедрением технологий: человека 
ждет та же участь, которая ждала тягловую ло-
шадь с появлением трактора: она просто стала не 
нужна [см. об этом, напр., 6].

Понижение в должности и социальном статусе, 
потеря стабильности трудоустройства или необ-
ходимость переквалификации часто обусловлены 
значительным риском автоматизации многих со-
временных видов деятельности человека. Рабо-
чий, ищущий новые возможности трудоустрой-
ства, вынужден обращаться к индивидуальному 
предпринимательству или становиться фрилан-
сером, например, цифровым бедуином, где мож-
но получить новые возможности к формирова-
нию востребованной оригинальной профессио-
нальной идентичности. 

На складах, кухнях, кассах, фабриках и заво-
дах, в транспорте и аграрной промышленности, 
сфере СМИ и пр. в ловкости, скорости и силе че-
ловек более не в силах конкурировать с совре-
менными технологиями, реализованными искус-
ственным интеллектом и роботами. Но можно 
ли рассуждать о профессиональной идентично-
сти ИИ, роботов и человека? В каком смысле мы 
можем говорить о состоятельности соревнований 
между представителями естественной природы 
и искусственной, и приемлемом сопоставлении 
профессионального CV (резюме) человека и ро-
бота? В первую очередь здесь мы сопоставляем 
физические данные человека и технические па-
раметры техники. Роботам не нужна страховка  
и зарплата, при выполнении опасных манипуля-
ций в атомной промышленности, военных дей-
ствиях, шахтах, космосе и т. п. они и их действия 
воспроизводимы. Их профессиональная иден-
тичность равна алгоритмам, заложенным в них,  
в то время как профессиональная идентичность 
человека связана со всей его жизнью, ориенти-
рована на его интересы и предпочтения, мораль, 
интеллектуальные и физические данные.

Профессиональное развитие человека, искус-
ственного интеллекта и роботов тоже идет разны-
ми путями. В человеческой деятельности разви-
тие его профессиональных навыков и компетен-
ций включает необходимость совершения, пред-
видения и исправления ошибок в совершенно  
новых ситуациях. Феномен неожиданности  
и творческий подход к ее разрешению — черта 
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профессионализма человека, развития культуры 
в целом. По своему определению роботы лишены 
«случайных» ошибок. Налицо совершенно другой 
способ обучения: например, у нейросетей «ошиб-
ка» или «правильное решение» маркируются раз-
ными весами узлов матрицы ее элементов — пер-
септронов. Правильный ответ – это кротчайший 
путь от вопроса до ответа. «Профессиональное по-
вышение» ИИ происходит благодаря действию по 
аналогии (англ. Machine Learning). 

Выводы
Безусловно, современным представителям всех 

профессий стоит беспокоиться о будущем своей 
сферы занятости. Американский ученый Уоррен 
Беннис утрировал данную сложную ситуацию 

во фразе: «На заводе будущего останется два со-
трудника — человек и собака. Человек будет кор-
мить собаку, а собака — следить, чтобы человек  
не прикасался к оборудованию» [7]. Чтобы чело-
веку не потерять самого себя в будущем и не по-
терять ряд профессиональных критериев для са-
моидентификации, не выйти из поля собственных 
смыслов и экзистенциалов, уже сегодня современ-
ному обществу стоит заранее разрабатывать но-
вые образовательные стратегии для представите-
лей профессий с высоким риском автоматизации  
и роботизации производства, помня, что только 
человек способен наделять мир смыслами, в ко-
торых он и живет, т. к. роботы не «видят» смыс-
лы, но «воспринимают» только вещи, «назван-
ные» для них человеком.
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АРТЕФАКТЫ НАСЛЕДИЯ КАК ОБЛАСТЬ ТВОРЧЕСТВА  
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Аннотация. В современной науке о культуре отчётливо позиционируется поворот в сторону изучения 
предметного мира людей, артефактов социальной повседневности, новых визуальных стратегий комме-
морации и коммуникативных практик в диалоге человека и вещи. Особо акцентируется внимание к ис-
следованию генетических истоков, символического обмена и способов репрезентации наследия и прочих 
образцов материальной культуры в быстро меняющемся социуме. Вещи предстают в культуре не только 
как пассивные телесные константы, но и как активные проводники актуальных перемен, действующие 
персонажи, драйверы коммуникации, вдохновители творчества, генераторы нового опыта переживания 
и беспрестанные нарушители спокойствия. Приходиться признать, что предметы материальной культу-
ры в своих исторических и культурологических проекциях могут рассказать нам иногда больше, чем мы 
знаем о них и через них о себе. Синдром беспокойства вещами в современной культуре усиливается под 
воздействием новых цифровых технологий. Вещь разрывает свою телесную оболочку, выходит из неё, пре-
ображается и сцепляется с иными формами и артикуляциями культуры. В этом процессе вещи обретают 
разнонаправленное движение, изменяются их значения, позиции, модусы, статусы, возможности. Вирту-
ализация социокультурного контента меняет также представления о пространстве и времени, прошлом и 
настоящем, традициях и инновациях, наследии и современности. В такой ситуации неизбежно возникают 
новые очаги напряжённости и неопределенности в культуре. В данной статье предпринята попытка прояс-
нить некоторые аспекты трансформации вещей в контексте предметной визуализации памяти и креативных 
практик репрезентации наследия. 

Ключевые слова: культура, вещь, предметный мир, наследие и современность, традиции и инновации, 
трансформация, визуализация памяти, творчество
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Abstract. In modern science of culture, a turn towards the study of the thing’s world of people, artifacts of social 
everyday life, new visual strategies of commemoration and communicative practices in the dialogue between man 
and thing is clearly positioned. Particular attention is paid to the study of genetic origins, symbolic exchange and 
ways of representing heritage and other examples of material culture in a rapidly changing society. Things appear 
in culture not only as passive bodily constants, but also as active agents of current changes, active characters, driv-
ers of communication, inspirers of creativity, generators of new experiences and troublemakers. Objects of material 
culture in their historical and cultural projections can sometimes tell us more than we know about them and through 
them about ourselves. The syndrome of anxiety about things in modern culture is intensifying under the influence 
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of new digital technologies. A thing breaks its corporeal shell, comes out of it, is transformed and adheres to other 
forms of culture. In this process, things acquire multidirectional movement, their meanings, positions, statuses, and 
possibilities change. Virtualization of sociocultural content changes ideas about space and time, past and present, 
traditions and innovations, heritage and modernity. In such a situation, new centers of tension and uncertainty in-
evitably arise in culture. This article makes an attempt to clarify some aspects of the transformation of things in the 
context of object-based visualization of memory and creative practices of heritage representation.

Keywords: culture, thing, objective world, heritage and modernity, traditions and innovations, transformation, 
memory visualization, creativity
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Введение
Предметный мир предстаёт в культуре  

не только как искусственно созданная материаль-
ная оболочка социума, но и как способ визуали-
зации памяти и область творчества. Отношения 
людей и вещей окутаны густой сетью взаимооб-
мена. Вещи «знают» о нас, на них печать чело-
веческой руки, мысли, действия – они стареют, 
портятся, смотрят на нас «нашими глазами», а мы 
воспринимаем их отображёнными образами в на-
ших головах. Вещи, пожалуй, лучший материал  
для расшифровки культурных кодов. «Запечат-
лённые образы варьируют в разных культурах.  
И если найти их источник, каким-то образом рас-
шифровать элементы культуры и обнаружить, ка-
кие за ними скрываются эмоции и смыслы можно 
многое понять в поведении людей и межкультур-
ных различиях» [10, c. 20]. Культурологический 
подход и метод культурно-генетической интер-
претации представляется наиболее эффективным 
для прояснения изучаемых аспектов трансформа-
ции артефактов культуры в контексте визуализа-
ции памяти и креативных практик репрезентации 
наследия.  

Встаёт вопрос о темпоральной вместимости 
вещи в контексте понятий прошлое и наследие. 
Исторические артефакты культуры выступают 
как собрание следов времени, сквозь которые 
пробиваются вневременные шедевры — то есть 
образцы наследия. Здесь наследие осуществля-
ет присутствие времени, переживание времени, 
тогда как прошлое как отсутствие времени, его 
недостаток, нехватку жизни. Прошлое и насле-
дие сущностно различные понятия. В отличие  
от наследия, прошлое есть устаревшее настоящее, 
наследие же есть самостоятельная, вневременная 
манифестация культуры. Прошлое ещё удержи-
вает в себе утилитарность, обычно уже функ-
ционально нарушенную, в то время как насле-
дие свободно есть неутилитарная ценность. Сов
ременность прирастает не прошлым, как тако-

вым, но наследием, вневременным. В этом смыс-
ле прошлое – пережиток времени. Наследие —  
сохранившийся след жизни. Перевод прошло-
го в наследие (смена статуса) вещи — процесс 
культурной патримониализации, то есть соци-
альная практика «оживления» прошлого, его 
коммеморации или «музеефикации» культуры  
по М. Б. Ямпольскому [13, c. 84]. 

Очевидно, что вещи движутся вместе с челове-
ком, как в пространстве, так и во времени. Больше 
того, сама трансформация вещи и возможна толь-
ко в пространстве и во времени, а не как иначе.  
В одной из своих статей я условно выделяю десять 
циклов предметной трансформации артефактов 
[5]. Каждый цикл выражает отдельный контекст 
бытования вещи, где предмет привязан к опреде-
лённой исторической ситуации как в простран-
стве, так и во времени. Вместе с тем, именно эта 
онтологическая привязка к пространству и вре-
мени вынуждает нас в постижении смысла вещи 
мысленно вырывать её из этого «заточения», пре-
вращая вещь в некий идеальный шаблон, има-
гинативный образ. Это означает, что есть вещь  
в виде конкретного артефакта, т.е. функциональ-
но привязанного к своему месту и времени, и есть 
вещь как абстракт, понятие, которое всегда шире 
конкретного времени и места [14]. Мы знаем мно-
го разных вещей, у которых есть имя: к примеру: 
древний каменный амулет, статуя Зевса, песоч-
ные часы, картина Рафаэля, дуэльный пистолет 
Дантеса, кепка Ленина, пластинка «Аbbey Road» 
Битлз, мобильник и пр. — они  все разные, но 
их всех объединяет нечто общее, без чего мы бы  
не называли их вещами, и это общее (неизменное) 
и есть вещь как категория, как неделимая сущ-
ность. 

Вещь фиксирует в себе присутствие времени, 
образ времени, опыт переработанной (опредме-
ченной) жизни. Нельзя не обратить внимание  
на то, что всякая вещь собирается из материалов  
и частей прошлого, но при этом служит настоя-
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щему и всегда устремлено своей целевой миссией 
(предназначением) в будущее [7; 16]. Возьмём для 
примера обычную шариковую авторучку. Данное 
изделие состоит их пластикового пишущего узла 
или сменного стержня, который заполнен черни-
лами в виде пасты. На конце стержня размещён 
пишущий наконечник (подшипник) в виде ма-
ленького шарика. Стержень помещён в пластико-
вый или металлический корпус, который иногда 
имеет элементы декора (цвет, орнамент, надписи, 
рисунки). На корпус надевается колпачок. Всё это 
означает, что ручка соединяет в себе набор со-
ставных деталей, которые были изготовлены до 
того, как пишущее изделие обрело свой готовый 
вид. При этом каждый элемент ручки есть спец-
ифическая не извлекаемая атрибуция, которая  
не может быть отделена от всех других частей 
вещи, без разрушения всей её конструкции (це-
лостности). Для функционирования любого ма-
териального объекта требуется свой определён-
ный порядок сборки. Возможность надлежаще-
го использования вещи в полной мере зависит  
от того, правильно ли мы её собрали. Непра-
вильно собранная вещь — окажется неисправ-
ной и использовать её по назначению будет за-
труднительно. 

Значимым представляется и ещё один момент 
в продолжении вышеотмеченного. Действитель-
но, настоящая шариковая ручка, произведена  
из отдельных компонентов, создание которых 
предшествовало её появлению. Без материалов, 
произведённых в прошлом, авторучку не из чего 
было бы собирать. Эти материалы (части), со-
бравшись вместе и образуют вещь, предназна-
ченную для работы в настоящем. Следовательно, 
чтобы готовое изделие эффективно выполняло 
свою функцию в настоящем, необходимо иметь 
в упорядоченном виде соответствующие образ-
цы прошлого, из которых вещь состоит. Образ-
но говоря, чем полнее и правильнее собираются в 
вещи её составные части — то, что было сделано 
в прошлом, тем с большей функциональностью 
готовое изделие включается в настоящее и слу-
жит будущему. Такую теоретическую установку 
следует рассматривать и как необходимое усло-
вие для более широкого ракурса связи времён, 
взаимодействия традиций и инноваций в культу-
ре, в том числе, в контексте эффективного вклю-
чения исторического наследия в современные 
культурные практики. Если мы нарушаем поря-
док сборки образцов наследия — мы, тем самым, 
разрушаем его связь с настоящим и лишаем его 
возможности содействовать решению насущных 

запросов сегодняшнего дня. В этом случае, об-
разцы наследия перестают служить актуальному 
современному, превращаясь в необитаемые и ру-
диментарные островки культуры.

Обсуждение
По мнению Ж. Бодрийяра, любой артефакт 

культуры «демонстрирует свою двойственность: 
он и подаёт надежды, и разочаровывает; хотя 
субъекту кажется, будто он изменяет ситуацию  
к лучшему, создавая изобилие вещей, нагромо-
ждая их друг на друга, его действие лишь умно-
жают количество препятствий развёртыванию 
отношений. Первое время предметы способству-
ют нашему общению, затем пролиферация пред-
метности с неизбежностью его блокирует. Роль 
предметов, стало быть, весьма драматична — 
они являются активными игроками там, где раз-
рушается любая простая функциональность» [1, 
c. 12–13]. Люди и вещи в коммуникативном про-
странстве культуры взаимодополняют друг дру-
га, вступая в символический обмен они образу-
ют между собой систему различных социальных 
маркеров, институций, мифологем, прерогатив и 
полномочий. Предметы как бы очеловечиваются 
людьми («по одёжке встречают»), тогда как люди 
опредмечиваются артефактами культуры («своя 
рубашка ближе к телу»). 

Между тем, экспансия вещей в современной 
культуре зачастую подавляет свободу творче-
ства и делает человека заложником предметов, 
которыми он себя окружает. Вероятно, прав Да-
ниэль Иррганг, настаивая на том, что человек 
способен освободиться от своей зависимости  
от вещественного мира через саморефлексию, по-
стоянно меняя свой характер и поведение. Здесь мо-
жет помочь художественное воображение и искус-
ство. Лишь в этом случае возможна «революция, 
освобождающая человека от овеществляющих его 
объектов» [12, c. 17]. Взаимопроникновение челове-
ка и вещи в современной культуре делает предмет-
ный мир в антропоцентрическом измерении весьма 
информативным источником для культурологиче-
ского познания. Люди и вещи в процессе соприкос-
новения перенимают черты и свойства друг друга 
[14–15]. Человек творит вещи по своему подобию  
в меру своих потребностей, предпочтений и спо-
собностей. Тогда как вещь в процессе своего быто-
вания в культуре удерживает в себе память о сво-
ём творце, хозяине, пользователе.

Запечатлённые и закодированные в вещах обра-
зы варьируют в культурах в зависимости от тех 
или иных этносоциальных контекстов. Но «если 
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найти их источник, каким-то образом расшиф-
ровать элементы культуры и обнаружить, какие  
за ними скрываются эмоции и смыслы, то, по мне-
нию К. Рапая, можно многое понять в поведении 
людей и межкультурных различиях» [10, c. 20]. 

Мир вещей в своих исторических и современ-
ных трансформациях выражает сложный путь 
поступательного движения от «голого» человека 
к опредмеченной природе — культуре и от куль-
туры к опредмеченному человеку. Причём этот 
процесс идёт по нарастающей и в ряде аспектов  
в нём можно усмотреть определённую гумани-
стическую направленность. Что же есть нрав-
ственного в этой трансмиссии исторических ар-
тефактов культуры? По мнению В. Н. Топорова 
«“Человеческое” в вещи — в той ауре духовно-
сти и душевности, которыми человек доброволь-
но и свободно делится с вещью, как бы умаляясь 
и снисходя к ней. Условия соглашения определя-
ются самим актом передачи “человеческого”: вещь 
выигрывает в том отношении, что “заражается” 
человеческим, приобретая новое “вневещное” из-
мерение помимо исходного фонового “вещного”; 
человек выигрывает в том, что распространяет 
“человеческое” и вне себя, с тем чтобы и вещь мог-
ла теперь свидетельствовать о нем и с большим 
правом включиться в процессы формирования но-
осферы. Под этим углом зрения множество вещей 
получает еще один принцип, в соответствии с ко-
торым происходит возрастание организации “вещ-
ного” космоса» [11, c. 93].

Культура как укрощённая и опредмеченная 
внешняя среда всё отчётливее инкорпорируется 
вовнутрь человека, овладевая своим создателем 
и становясь частью его тела. Об этом свидетель-
ствует усиливающаяся тенденция миниатюри-
зации, транспортабельности, мобильности и до-
ступности предметного мира. Данный синдром 
убедительно атрибутируется многочисленны-
ми артефактами современной информационной 
культуры и воздействует на её ценностно-сим-
волические и дизайнерские стратегии. Наблюда-
ется переход от предметной оболочки к образу, 
от артефакта к знаку, от вещи к не-вещи. В цене 
всё сильнее растут информационные продукты, 
нежели их материально-предметное обрамление. 
Форма переходит к контент, контент – в процесс.   
«Окружающие нас вещи уменьшаются, проис-
ходит «миниатюризация»; они становятся всё 
дешевле, в то время как окружающие нас не-ве-
щи всё разрастаются, и происходит «информати-
зация». Эти не-вещи одновременно неуловимы  
и вечны» [12, c. 119]. 

Миниатюризация предметного мира культуры 
осуществляется через переход к вещам-трансфор-
мерам, артефактам-гибридам или органическому 
минимализму. Вещи скрещиваются, появляются 
объекты-трансформеры, в которых форма и про-
цесс срастаются и образуют одно целое. Данный 
вещественный переход уместно назвать пред-
метной транспликацией как своего рода взаимо-
проникновение мира людей, мира вещей и мира 
природы. Продуктами предметной трансплика-
цией становятся гибридные объекты в виде че-
ловек-вещь, вещь-человек (наноробот, чат-бот). 
Вещь антропоморфизируется и персонифици-
руется, тогда как человек — овеществляется  
и оцифровывается. Высокотехнологичные про-
граммы уже сегодня осуществляют сканирова-
ние предметного мира культуры в формате 3D  
и 4D, включая объекты со сложной простран-
ственной геометрией. Люди и вещи зачастую 
просто не успевают друг за другом. Знамени-
тый дизайнер Карим Рашид замечает, что «наш 
мир от нас безнадёжно отстал. Когда ты дела-
ешь по-настоящему новаторскую вещь, ты вы-
нужден помещать её в устаревший контекст.  
Но вещи сами способны изменять пространство. 
Я отталкиваюсь от вещи и иду к пространству» 
[9]. По словам Ю. Поповой, в своём дизайнерском 
творчестве Карим Рашид «скрещивает предметы 
и выращивает гибриды вроде модульных штук. 
Поставишь вертикально — будут полки-светиль-
ники, положишь на пол — столы светильники. 
Предел этих селекционных экспериментов про-
ект Softscape — пол, который, когда надо, вспучи-
вается, экраном, столом, стулом. И когда надо  — 
“всасывает” их обратно» [9].  

Кроме того, в информационной культуре за-
являет о себе цифровая транслокация и телепор-
тация вещей, что настойчиво переводит данный 
процесс из фантастики в реальность. Безуслов-
но, такая предметная реорганизация обостряет 
проблему поведения человека, его социального 
и ментального реагирования на экспансию циф-
ровых технологий и виртуализацию материаль-
ной среды. Все эти инновационные вторжения 
сориентированы на потребительские запросы 
людей, но одновременно виртуализируют куль-
туру, разрывают сложившиеся привычные связи, 
и сцепления. Дистанционные и пролонгирован-
ные сущности подавляют и подменяют прямые 
контакты между людьми. Но В. Флюссер ставит 
вопрос о том, что «что это будет за человек, кото-
рый вместо того, чтобы взаимодействовать с ве-
щами, будет взаимодействовать с информацией, 



Артефакты наследия как область творчества и визуализации памяти в меняющейся культуре 

Artefacts of heritage as a field of creativity and visualizing memory in changing culture 61

с символами, кодами, системами, моделями?» [12, 
c. 116]. Здесь уместно вспомнить Арнольда Геле-
на, который в своей концепции дистанционной 
этики предупреждал о грядущем разрыве между 
прямым соприкосновением человека с физиче-
ским миром и опасным отстранением от него че-
рез опосредованные и виртуальные формы ком-
муникации.

Ведь искусственный интеллект (нейросе-
ти) почти приравнивает возможности человека  
и предмета, а иногда и подчиняет первого — вто-
рому. Эта проблема может отчасти нивелировать-
ся тем, что и вещи всё сильнее инкорпорируют-
ся в человека, антропоморфизируются в своём 
композиционном и функциональной назначении. 
Арт-объекты уподобляются не только человеку, 
но и природе, создавая новые формы коммуни-
кации между индивидуумом, вещью и окружа-
ющим миром.  Возможно, креативные стратегии 
предметной транспликации, в симбиозе социаль-
ных, вещественных и природных сущностей по-
зволят культуре сформировать новую более жиз-
неспособную модель диалога человека и вещи. 

Примером могут служить арт-объекты, соз-
данные британцем Россом Лавгроувом — при-
знанным экспериментатором и арт-проектиров-
щиком органического минимализма. Предметы 
Лавгроува не просто подражают живым организ-
мам, например, имитируя человеческое тело, но 
они прикрепляются к человеку, подстраиваются  
и подгоняются под него, «компьютерная мышка» 
сама залезает под ладонь, подлокотники подхва-
тываю руки, стол и этажерки нежно льнут к телу 
[4]. Формы его предметов столь же эмоциональ-
ны, сколь и эргономичны. По существу, предмет-
ная миниатюризация и транспликация вещи зна-
менуют процесс срастание культуры и природы. 

Вещь также выступает способом транспорти-
ровки времени, перевода прошлого в будущее  
и обратно – в прошлое. Современность в извест-
ном смысле «ломает» форму вещи и стирает 
различия, которые исходят от вещей, точнее их 
форм. Сама по себе вещь, стягивается и удержи-
вается своей формой, не позволяя новому стать 
новым. Здесь есть и ещё один аспект развивае-
мой темы. Процесс исчезновения формы влечёт 
за собой исчезновение времени, будущего. в этих 
условиях актуализируется возрастание роли па-
мяти. Как замечает М. Б. Ямпольский: «Возраста-
ние роли памяти, связанное с “исчезновением бу-
дущего”, имеет важные и экономические послед-
ствия» [13, c. 40]. В этой связи усиливается роль 
художественных средств в стратегиях продви-

жения культуры. Запускается процесс реоргани-
зации символических и коммуникативных цен-
ностей. «Искусство — по словам Н. Буррио, — 
перепрограммирует современный мир» [2, c. 5].  
В результате переформатируются взаимодей-
ствия между традициями и инновациями, пред-
метными и непредметными объектами, мемора-
тивными и привнесёнными (дополненными) сущ-
ностями.

Вещь по своей природе выражает соедине-
ние традиций и инноваций, то есть того, что уже 
имеется и через то, что делается, и того, что хо-
чется получить, как саму производимую вещь,  
так и благодаря вещи, которая всегда делается 
для реализации какой-то цели.  Разумеется, “ста-
рое” и “традиции” не всегда есть одно и то же. 
Под традицией в самом общем виде, следует 
понимать, способ воспроизводства (ретрансля-
ции) императивов постоянства, т.е. некой формы, 
устойчивой структуры, выполняющей функцию 
стягивания и удержания в культуре [5]. Устойчи-
вое не есть застывшее и неизменное, напротив 
именно благодаря постоянству как раз и стано-
вится возможным всякое развитие и преобразо-
вание. Вспоминаются слова А. Ф. Лосева о том, 
что в каждом становящемся есть нечто не стано-
вящееся. Любое изменение, всегда, так или ина-
че, осуществляется средствами традиции. И на-
оборот, если мы хотим подчеркнуть и сохранить 
традиции, мы должны развивать инновации. Тра-
диции и инновации становятся конструктивными 
в отношении друг друга только при их встрече 
и взаимодействии. Как утверждал Д. Лампеду-
за «всё должно измениться, чтобы всё осталось 
по-старому».

Становится очевидным, что в быстро меняю-
щемся мире вместо объектов всё чаще заявляют 
о себе процессы. С. Сонтаг утверждает, что «всё 
это вовсе не объекты, но процессы, — человече-
ская природа сегодня крайне усложнена» [Цит.  
по 8, c. 48]. В этой ситуации неизбежно возника-
ют новые очаги напряжённости и неопределен-
ности. Переход к не-вещам, процессам и вирту-
альным артефактам дезориентирует и сбивает  
с толку. По мнению В. Флюссера, «должна быть 
создана невещественная культура. Если бы нам 
это удалось, то не было бы больше забвения,  
и история человечества действительно стала бы 
представлять собой линейное движение про-
гресса, всё больше разрастающуюся память»  
[12, c. 119].

В условиях темпорального распада растут  
в цене вневременные вещи, к которым следует 
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отнести и артефакты наследия. Как уже было от-
мечено, наследие как вневременная (атемпораль-
ная) данность, ценность и область культуры вовсе  
не есть её застывшая безжизненная часть,  
но сцепляющая сила, расширяющая границы со-
временности. 

Здесь важно ещё раз вернуться к вопросу о 
том, чем прошлое отличается от наследия. Про-
шлое и наследие содержательно близкие понятия,  
но сущностно выражают разные смысловые уста-
новки. Прошлое предстаёт в двух своих проек-
циях: 1) то, что уже прошло, пережито, утрачено, 
то есть нечто отсутствующее, прошедшее, ушед-
шее, пропавшее и 2) то, что осталось, дошло, со-
хранено, то есть нечто присутствующее, прибы-
вающее, наличествующее, оставшееся, хранящее 
и удерживающее в себе время. Примером первого 
может быть всё то, что выпало из времени, было 
им унесло в небытие от разбитой чашки и снесён-
ного здания до смерти человека и цивилизации. 
Здесь прошлое выражает убытие, лишение, исчез-
новение, утрату. Примером второй проекции, на-
против, служит любой остаток, то, что, преодолев 
время было сохранено, иначе говоря, то, что про-
шлое удерживает в настоящем – от выставленной 
в серванте посуды, коллекции книг в шкафу или 
одежды в гардеробе до архитектурных памятни-
ков и прочих исторических достопримечательно-
стей (как материальных, так и нематериальных). 

По существу, в одном случае прошлое уносит, 
в другом – приносит. Настоящее проявляет себя 
благодаря именно тому прошлому (вторая его 
проекция), которое удерживает и поддерживает 
то, что однажды возникло и до сих пор пребывает 
в пространстве современности.  В каждом образ-
це настоящего «живёт» его прошлое (история). 
По этой причине настоящее становится видимым 
благодаря прошлому. Без него настоящее никак 
не может себя показать. невозможно. Мы видим 
то, что позволяет нам видеть именно прошлое.  
К примеру, глядя на внешний вид (индивидуаль-
ные особенности) человека — разрез глаз, цвет 
волос, телосложение и темперамент — мы всякий 
раз лицезреем то, что было передано ему от преж-
них поколений, его предков.  

Следовательно, когда мы смотрим на настоя-
щее, на нас всегда так или иначе смотрит прошлое. 
Можно сказать и так: прошлое отражает, насто-
ящее выражает, будущее пробуждает. Прошлое 
как зарегистрированное, отработанное, освоен-
ное, пережитое.  Настоящее как оприходованное  
или активированное прошлое. Будущее как про-
лонгированное и ожидаемое настоящее. Насле-

дие и прошлое во многом связаны между собой.  
Но при этом есть между ними качественное раз-
личие. Всякое наследие прорастает из прошлого.  
Но не всякое прошлое дорастает до наследия.

По мнению М. Б. Ямпольского «Интенсивное  
и ускоряющееся производство прошлого, исчезно-
вение актуального и направленного в будущее ха-
рактеризует нашу эпоху» [13, c. 13]. Ускорение вре-
мени и учащение переходов есть процесс, который 
следует определить как синдром темпоральной 
транспликации. Этот процесс приводит к тому, 
что будущее исчезает или всё быстрее переводит-
ся в прошлое. Размывается и разрушается форма, 
ломается линия. Это «означает отказ от производ-
ства нового, которое являет себя только через раз-
личие в форме. Искусство замирает в неопределён-
ности неартикулированного движения» [13, c. 101]. 
Там, где исчезает форма, нет производства ново-
го, нет различия между новым и старым, видимое 
движение самоустраняется. Наследие выступает 
фактом культуры, который отменяет время. 

В этом плане возрастает значение музея как 
культурной институции по транспортировке в со-
временность и экспонированию образцов насле-
дия. «Музеи и формируются как собрание следов 
времени, сквозь которые пробиваются вневре-
менные шедевры» [13, c. 94], иными словами, об-
разцы наследия. Наследие как бы осуществляет 
поглощение времени, переживание времени, тор-
жество бытия над небытием. Тогда как прошлое 
лежит в плоскости отстранения времени и в из-
вестном смысле фиксирует недостаток, нехватку, 
смерть бытия. 

Может ли прошлое быть современным? Ут-
вердительный ответ на этот вопрос проистекает  
из двух императивов визуализации прошлого 
как наследия. Первый основан на приверженно-
сти всецело сохранять наследие как священный 
каркас культуры, а второй обращён к переквали-
фикации и идентификации проблем сегодняшне-
го дня, к поиску в наследии намёков и подсказок 
для актуального разговора о настоящем. Именно 
второй императив служит определяющей моти-
вацией нашего интереса к наследию как идеаль-
ному воплощению и символической регистрации 
прошлого (Клэр Бишоп). 

Как было отмечено в одной из моих работ, не-
обходимо различать двойную направленность 
управления наследием или два важных действия 
в его музеефикации: (1) от современности к про-
шлому – сбор исторических образцов по визу-
ализации памяти и (2) от артефактов наследия  
к актуальным культурным практикам [15].
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В музеефикации наследия генерируется и раз-
личаются два набора ценностей, которые осно-
ваны на: а) функции удержания (охранительные 
ценности, культурные константы) и б) функции 
продвижения (ценности новаторского характера, 
инновации). В процессе музеефикации и визуа-
лизации наследия важно также различать и учи-
тывать коммуникативные свойства артефактов 
наследия, их историческую предметность и со-
держательные нарративы [14–15]. 

Каждый экспонат наследия, представленный  
в музее, содержит как минимум две поучитель-
ные (познавательные) истории.

● Первичный нарратив является основным, 
он рассказывает о происхождении и бытовании 
артефакта в конкретной исторической культуре 
(времени).

● Вторичный нарратив описывает процесс ре-
генерации и переноса артефакта в музейное про-
странство (это превращение исторического арте-
факта в экспонат).

Эти два нарратива включают серию событий 
и переживаний, часто драматических и познава-
тельных. Таким образом, у каждого выставочного 
артефакта есть своя уникальная миротворческая 
история, которая может научить диалогу и сбли-
жению культур. Нельзя забывать о том, что «за-
пас культурной среды крайне ограничен в мире, 
и он истощается со всё прогрессирующей скоро-
стью» (Д. С. Лихачёв).

В культуре следует выделять её возобновляе-
мые и невозобновляемые ресурсы: 

1) невозобновляемые — это само культурно- 
историческое наследие; 

2) возобновляемые — это творчество, наука, 
знания, искусство.

Невозобновляемые ресурсы культуры в силу 
свойственной им единичности и неповторимости 
тяготеют к убыванию, то есть объективно пре-
допределены к сокращению. Полностью оста-
новить этот процесс не получится, но его мож-
но замедлить или частично затормозить. И здесь 
на помощь могут прийти возобновляемые ресур-
сы культуры. Опираясь на них и овладевая ис-
кусством эффективного управления передовыми 
знаниями, новыми технологиями и креативно-
стью действия, культура способна затормозить 
процесс объективного распада наследия и даже 
частично вернуть себе то, что утрачено. Данное 
обстоятельство актуализирует проблему отно-
шений возобновляемого с невозобновляемым  
в культурном процессе. В решении этой пробле-
мы особенно значимой становится роль науки  

и искусства, точнее социальная миссия их куль-
турного взаимодействия. Ведь уроки истории 
свидетельствуют о том, что наука и искусство 
приходят прежде всего туда. откуда уходит 
жизнь. Приходят, чтобы жизнь удержать или вос-
становить. Джону Леннону приписывается заме-
чательное по своей точности определение: «Всё, 
что отнимает жизнь, возвращает музыка».

В условиях быстро меняющейся культуры 
важным представляется переосмысление насле-
дия, новый диалог с ним и, шире коммуникатив-
ное сцепление прошлого и настоящего. В этом 
процессе можно отметить два аспекта комму-
никации. (1) Управление наследием как процесс 
культивирования опыта и социальной практики, 
включающий исторические артефакты в диалог  
с людьми. (2) Образцы наследия могут быть по-
лезны обществу только тогда, когда удаётся твор-
чески связать их прошлое с современным. 

Наследие не есть одномерный срез прошло-
го или застывшая, неподвижная реальность,  
но предстаёт в культуре как своего рода «мно-
гослойный пирог», в котором каждый слой со-
стоит из множества компонентов и которые ком-
муницируют друг с другом как по горизонтали, 
так и вертикали. Полагаю, уместно вспомнить 
концепцию культурных кругов в темпоральном 
пространстве социума Вильгельма Шмидта,  
где время культуры предстаёт в виде многослой-
ного образования с ранжированием на первич-
ные, вторичные и третичные конгломерации 
или своего рода страты. Эту модель вполне мож-
но применить к культурной стратификации на-
следия в заданном территориальном масштабе.  
По существу, в данном ракурсе любое поселение 
(город) следует рассматривать как последователь-
ный набор пяти основных слоёв: 

1. Материк; 
2. Культурный слой наследия; 
3. Культурный слой прошлого; 
4. Культурный слой настоящего 
5. Культурный слой будущего. 
К первому слою относиться не затронутый 

культурой круг, то есть не подверженный антро-
погенному воздействию и служащий изначаль-
ным природным субстратом для последующего 
его окультуривания.  Второй слой — фундамент 
самой культуры, устоявшийся и зафиксирован-
ный памятью, отцеженный, отфильтрованный  
от утилитарных и эпизодических вкраплений, 
удерживаемый и охраняемый через сцепление 
поколений. Этот слой образует само основопола-
гающее наследие социума, плодоносящую почву 
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его культуры — то, что неподвластно времени  
и связывает знания, ценности, эпохи и чаяния 
людей. Третий слой включает всё то прошлое  
(по отношению к настоящему), что было когда-то 
создано вследствие утилитарных потребностей 
людей в качестве продуктов культуры, но не пре-
одолевших или всё ещё испытывающих давле-
ние современности, то есть обременённых печа-
тью своего времени. Этот слой предстаёт в двух 
своих вышеотмеченных проекциях как повторя-
ющееся и нечто предшествующее настоящему. 
Четвёртый слой выражает современный срез 
функционирующей культуры, в котором взаимо-
действуют и актуализируются отношения меж-
ду людьми, их объектами, атрибуциями в режи-
ме и пространстве злободневной повседневности.  
Этот слой есть видимая вершины или конус ре-
ально происходящего в культуре — в границах 
которого поддерживается и воспроизводиться  
так или иначе прямой диалог прошлого и насто-
ящего. На этом уровне развёртывается современ-
ная жизнь людей во всём её драматизме и много-
образии.

Пятый слой состоит из комплекса культур-
ных инноваций — насущных устремлений, на-
дежд, порывов, экспериментов, креативной дея-
тельности людей, и служит своего рода стартовой 
площадкой, где производится запуск новых идей  
и проектов, прокладывающих культуре путь  
в будущее. Эта область ещё неустоявшихся сущ-
ностей, но которые отталкиваются от настояще-
го и прошлого (всех нижележащих уровней куль-
туры), но место, которым за пределами памяти  
и устоявшейся повседневности.

Представленная модель многослойного стро-
ения культурного наследия в дискретно задан-
ных границах социума предстаёт как опред-
меченное коммуникативное пространство или 
культурный круг, внутри которого аккумули-
руются знания, опыт, достижения и ценности 
людей. Каждый страт наследия имеет свою 
спецификацию, социальную значимость, свои 
ценности и познавательные ресурсы, достой-
ные того, чтобы обратить их на службу совре-
менности. У каждого отдельного круга есть 
своя насыщенная история, свои герои и собы-
тия — свой нарратив. Здесь каждый слой  — 
мощный ресурс для историко-культурного по-
вествования и визуализации памяти. Возника-
ет необходимость включить выделенные круги  
в активный и живой диалог с современностью 
и привести все пять слоёв в сцепление, повер-
нуть их к взаимодействию как по вертикали, 

так и горизонтали многосоставной культурной 
стратификации. Этот процесс я называю транс-
пликацией времени или темпоральной страти-
фикацией культуры. 

Вещь визуализирует память о человеке, со-
бытии, пережитом. Яркой иллюстрацией того, 
как меморативные предметы превращаются  
в инструмент и катализатор социального твор-
чества или даже обретают способность генери-
ровать новую культурную реальность, является 
недавний самарский опыт по возрождению па-
мяти вещи через обыденный артефакт семейной 
реликвии — небольшое настенное ковровое по-
лотно 1909 г. под названием «Дух Армении» [6]. 
Прошлое гобелена стало предметом современно-
го творчества, интеграции науки, образования  
и искусства. Сюжеты и образы данного истори-
ческого артефакта стали предметом живого про-
никновенного анализа запечатлённых гобеленом 
событий. На примере коврового полотна «Дух 
Армении» были раскрыты художественные 
образы, исторические персонажи, нарративы  
и эпизоды на основе драматических событий  
и символических атрибуций национальной 
культуры. Гобелен спозиционирован как семан-
тически насыщенный вещественный комплекс, 
глаголющий артефакт, опыт пережитого и при-
тяжение культуры. В нём прошлое представлено  
как выстраданная чувствами драма. Гобелен 
также ясно показал, как человек через вещь со-
единяет свой индивидуально-домашний мир  
с высокими национальными ценностями и кото-
рые обретают в искусстве ковроделия общечело-
веческую значимость. 

Как отмечает В. Флюссер: «Ковроткачество  — 
это процесс, в котором поверхность ополчилась 
против собственной опоры, основы. Именно по-
этому при изготовлении ковра пользуются зара-
нее подготовленными, в точности выверенными 
набросками, по которым совершенно ясно, что 
это лишь предлоги. Подготовленные для работы 
узоры, детально прорисованные на бумаге или 
любом другом легко выбрасываемом материале 
— это произведения искусства, не гнушающиеся 
тем, чтобы быть выброшенными. В ковроткаче-
стве нет места ни одному спонтанному движению. 
Каждый узел продуман заранее. Сам процесс вяза-
ния узлов происходит не плавно, а рывками, при-
том, что каждый рывок имеет своё место в прогно-
стической мозаике. Так, к примеру, на основе мо-
гут быть завязаны сначала зеленые, вслед за ними 
— жёлтые, потом красные, затем — синие узлы,  
и в результате такой последовательности действий 
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намеченная форма будет видна лишь по окончании 
всех этапов прерывистой работы. То, что ковры 
производят достаточно статичное впечатление  — 
лишь иллюзия: ковёр выполнен в рваной, будто 
бы даже алеаторической технике, опирающей-
ся, в свою очередь, на статичный набросок» [12,  
c. 126–127]. 

Всё это позволило показать ковровое полот-
но «Дух Армении» как объект опредмеченной 
истории, который облегчает боль человека, ока-
завшегося перед лицом драматических испыта-
ний. В каждом элементе и узелке рукотворного 
коврового полотна содержатся сокровенные по-
слания, уроки пережитого и опыт преодоления. 
В них начертаны своего рода — линии жизни 
человека в контексте истории его семьи и на-
рода [6, с. 11]. Ковроткачество есть всегда вну-
тренний разговор мастера о своём прошлом — 
это процесс, где запечатлены и хранимы самые 
значимые и дорогие эпизоды жизни, переплете-
ние имён и судеб. Но одновременно посредством 
разговора о прошлом — утверждаются чаяния 
человека, его мысли о будущем, картины того, 
каким хотелось бы видеть мир. По наблюдению 
В. Флюссера: «Все наши ковры представляют 
собой буйные ветра, проникнувшие сквозь щели 
в стенах, чтобы что-то нашептать нам на ухо. 
Ковры — не только посланцы, но провозвестни-
ки бури» [12, c. 125]. 

Следовательно, ковёр есть не просто вещь — 
это сложный клубок мучительных индивиду-
альных исканий, тревог, испытаний, толкова-
ний, иначе говоря, визуализированная в предмете 
история, часто драматическая, утаенная и стра-
дальческая. В. Флюссер: «Кажется, что, работая 
над ковром, человек манипулирует шерстяны-
ми нитями и различными стилями ткачества, но 
всё это он осуществляет парадоксальным обра-
зом.  Он вторгается в материю, следуя наброску,  
на который ориентируется, и стремится сделать 
так, чтобы казалось, будто не видно материи. 
Его цель — не признать результат своего труда, 
а спрятать его.  Он создаёт видимость — а в этом 
понятии заложены не только красота, но и ложь.  
За счёт красоты автор стремится скрыть истину. 
Его работа в том, чтобы [представить концепцию 
мира как волю] — проще говоря, повесить ковёр 
на стену» [12, c. 127]. 

Выводы 
Как видим, вещи, помещённые в культурный 

контекст беспокойной социальной ситуации, те-
ряют свою привычную функциональность ста-
новятся активным катализатором творчества, 
через которое достигается реабилитационный 
эффект  — снятие депрессии, отчаяния и боли. 
Следовательно, предметы материальной культу-
ры не только ретранслируют насущные запросы 
бытия, обращённые от прошлого к будущему,  
но и удерживают в себе наболевшую память о пе-
режитом, прочувственном, поучительном. Назре-
вает необходимость в разработке новых страте-
гий в диалоге мира людей и мира вещей. 

Ничто так не подчеркивает старое, как новое. 
Посредством нового старое становится видимым, 
различаемым и узнаваемым. То, что мы различа-
ем и узнаем, становится доступным для понима-
ния. Понимаем, значит осознаем. Осознаем, зна-
чит прочувствуем. То, что прочувствуем будем 
ценить, беречь, сохранять, преумножать и пере-
давать от себя другим.

Артефакты наследия всегда обращены к насто-
ящему, к той актуальной привязке, по отношению 
к которому и кем они унаследованы. Без этой ис-
ходящей от современности позиции артефакты 
наследия не могут считаться таковыми, ибо не-
понятно память о ком хранят вещи. Здесь можно 
усмотреть и гуманистическую миссию артефак-
тов наследия, благодаря которым поддерживает-
ся связь времён и поколений, а также культиви-
руется опыт умиротворения реальности через об-
ращение к искусству, и шире, к художественной 
практике в диалоге прошлого и настоящего. 

Ведь вещь всегда была для человека проводни-
ком его насущных устремлений, замыслов и га-
рантом выживания. Проблема «социализации» 
артефактов решается «в их коммуникативности,  
в том, что при помощи артефакта человек обща-
ется со своим родовым “телом”, включающим  
и его самого и Другого, и коллективы, и Прошлое 
и Будущее, и национальное и транснациональное» 
[3, c. 553]. Иногда вещи становились последним 
жизненным пристанищем, где человек искал и на-
ходил для себя утешение и защиту. Современной 
культуре в условиях экспансии инноваций требу-
ется переформатирование взаимоотношений лю-
дей и вещей, обновление форм их коммуникации. 
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аргументации, оформлении аргументационных карт, нахождении хорошего аргумента. Обозначены пе-
дагогические задачи, служащие наращиванию учащимися опыта оперирования с правилами и ошибками  
в аргументации. Выявлены собственные достижения участников курса в освоении инструментов эффек-
тивной аргументации. 
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Введение
Систематическая педагогическая работа  

по курсу «Логика и критическое мышление»  
в Новосибирском государственном университете 
экономики и управления «НИНХ» предоставля-
ет возможности для предметных размышлений  
в части организации данного курса. В настоящей 
статье внимание фокусируется на принципах ар-
гументации и сложностях, связанных с их пони-
манием в практике учебной деятельности по об-
учению критическим мыслительным навыкам. 
Становление тематики критического мышления 
в образовательной системе высшей школы пре-
доставляет площадку для методологического по-
иска в части содержательного наполнения курса 
и инструментария в его реализации. 

Обучение критическому мышлению далеко от 
оформления в общепринятую, единую теорию 
не смотря на существование множества специ-
альных курсов. С течением времени потребность  
в методологической четкости по отношению к те-
ории и практике формирования навыков критиче-
ского мышления только возрастает. Цель данной 
статьи – анализ опыта трансформации в изучении 
учащимися принципов эффективной аргумента-
ции, как составляющей части образовательного 
проекта по логике и критическому мышлению. 

Материалы и методы исследования
В исследованиях к построению теории эффек-

тивной аргументации в рамках логико-критиче-
ского анализа нет общепринятой единой позиции 
и вместе с тем в этом веере подходов и моделей 
можно выделить некоторые направления изучения 
вопроса. Одним из основных подходов к теории ар-
гументации является логический подход. Истори-
чески сложилось так, что логика всегда была близ-
ка к теоретическим построениям аргументации и, 
согласно Д. В. Зайцеву, «Фактически аргумента-
цию можно считать прикладной логикой» [5, с. 18]. 
Логический подход акцентирован на анализе рас-
суждений и направлен на оценку различных аргу-
ментов, используемых в полемическом дискурсе. 
Аргументация будет ориентирована на корректное 

обоснование тезиса. Логический подход позволя-
ет выявить сильные и слабые стороны аргумен-
тов и оценить их убедительность. Отечественные 
исследования по научной и философской аргу-
ментации представлены трудами таких ученых, 
как А. П. Алексеев, В. Ф. Берков, И. Н. Грифцова,  
Н. В. Зайцева, Ю. В. Ивлев, А. А. Ивин, Е. Е. Ледников,  
Е. Н. Лисанюк, Г. И. Малыхина, В. С. Меськов,  
Т. В. Носова, М. М. Новоселов, Г. И. Рузавин,  
Г. В. Сорина, И. В. Хоменко, Е. Н. Шульга и др.

Еще одним подходом к построению теории ар-
гументации является риторический подход. Ри-
торика изучает различные приемы и стратегии 
убеждения и воздействия на слушателя. Ритори-
ческий подход в трудах С. С. Гусева, А. И. Ми-
гунова, Х. Перельмана, Л. Ольбрехтс-Тытеки,  
К. Тиндейла, С. Тулмина и др. особенное внима-
ние уделяет вопросам корректности аргумента-
ции. В рамках теории аргументации риториче-
ский подход помогает анализировать и оценивать 
различные приемы, используемые в полемиче-
ском дискурсе, такие как использование эмоций, 
обращение к композиции, стилистические прие-
мы и т. д. Качество риторической конструкции, 
как замечает А. В. Катунин, «определяется со-
отношением логического и эмоционального, а ее 
эффективность зависит от степени развития на-
выков критического мышления у оппонента» [7, 
с. 78]. Усложнение риторической конструкции 
характерно, к примеру, для системной модели 
В. Н. Брюшинкина, где производится обнаруже-
ние в аргументативном тексте таких структур, 
как логико-когнитивно-риторические, выделяет-
ся значение риторического анализа в эксплика-
ции средств, используемых аргументатором для 
убеждения аудитории [1]. 

Помимо логического и риторического подхо-
дов, в построении теории аргументации мы мо-
жем отметить когнитивный подход, характерной 
чертой которого становится понимание аргу-
ментации через выстраивание и видоизменение 
в когнитивной системе моделей внешнего мира.  
А. Н. Баранов, А. П. Краснопольская, И. П. Мер-
кулов, Д. А. Поспелов, В. М. Сергеев, Р. Шенк, 
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Р. Абельсон как разработчики когнитивного под-
хода стремятся через анализ дискурса выявить 
различные конкретные лингвистические и сти-
листические особенности полемики, такие как 
использование определенных слов и выражений, 
употребление эмоционально окрашенных слов, 
применение иронии, сарказма. Гибкость когни-
тивного подхода обнаруживается в учете кон-
кретных актов убеждающего характера и спец-
ифики контекста, «когнитивных профилей и со-
циально-коммуникативных ролей сторон спора» 
[14, с. 10]. Анализ дискурса позволяет понять, ка-
ким образом полемический дискурс конструиру-
ется и какие средства и приемы используются для 
достижения целей. 

В то же время невозможно утверждать наличие 
универсального подхода к изучению аргумента-
тивной теории в силу ряда причин. Так, несмотря 
на длительную историю становления и развития 
аргументации, она все еще не оформилась в на-
учно-строгую концепцию. Кроме того, эффектив-
ная аргументация предполагает контроль пред-
метной области ее приложения, поскольку мето-
ды, работающие в рамках одной предметной ре-
альности, скажем, в деловых переговорах, могут 
быть непригодными в другой, например, в науч-
ном диспуте. С. Е. Крючкова справедливо указы-
вает на то, что мы имеем множество автономных 
подходов к теории аргументации в зависимости 
от методологической платформы исследователя, 
среди которых логическая или риторическая, ког-
нитивная или коммуникативно-прагматическая, 
а также лингвистическая, психологическая или 
какая-либо иная [8]. Продуктивным методологи-
ческим приемом в данном случае видится комби-
нирование подходов к анализу принципов эффек-
тивной аргументации в решении задачи постро-
ения и адекватного понимания полемического 
дискурса участников образовательного проекта 
по развитию навыков критического мышления.

Результаты исследования и их обсуждение
Сюжеты для рассмотрения в данном иссле-

довании поставляет педагогическая практика  
и первое, на что хотелось бы обратить внимание —  
это проблема в определении феномена аргумен-
тации. Приступая к изучению аргументации, 
учащиеся обнаруживают ее довольно специфиче-
ский предмет. В статье «Феномен аргументации»  
И. А. Герасимова отмечает тот факт, что образо-
вательная сфера «возможно, наиболее важная из 
практических приложений неформальной логики, 
критического мышления и теории аргументации» 

[3, с. 13]. Как особый феномен аргументация явля-
ется одной из существенных составляющих ком-
муникативного процесса и играет значительную 
роль в различных сферах нашей жизни, однако, 
определение данного феномена представляет со-
бой сложную задачу, возникающую из-за много-
образия, множества подходов и неоднозначности 
в толковании теории аргументации. 

В широком понимании аргументация есть про-
цесс организации речевой деятельности для ис-
пользования ее в качестве поддержки или отстаи-
вания определенной точки зрения или утвержде-
ния. Аргументация основывается на логической 
связи между предложениями или высказывани-
ями, представляя собой рациональное объяс-
нение или обоснование определенной позиции.  
На практических занятиях учащиеся при внима-
тельном обсуждении приходят к осознанию того, 
что аргументация позволяет убедить аудиторию 
в правильности своего мнения или убедить оппо-
нента в ошибочности его позиции.

В работе с текстом издания «Логика и крити-
ческое мышление: практикум» участники обра-
зовательного проекта обнаруживают особый ста-
тус феномена аргументации, в частности в том, 
что касается его неограниченности только ра-
циональными аргументами [12, с. 121].  Важным 
аспектом является также использование эмоци-
ональной составляющей для убеждения аудито-
рии. Эмоциональные аргументы могут быть ос-
нованы на личных чувствах, взглядах или пере-
живаниях, и они часто используются для созда-
ния особой связи с аудиторией и вызова опреде-
ленных эмоциональных реакций.

Кроме того, аргументация может быть пред-
ставлена в различных формах и стилях, включая 
ораторское искусство, переговоры, научные деба-
ты, судебные процессы и учащиеся на занятии, 
погружаясь в проблему, проигрывают различные 
сценарии в форме деловых игр. В итоге они при-
ходят к собственным заключениям о том, что ка-
ждая из этих форм имеет свои особенности и тре-
бует разных навыков и стратегий аргументации. 

Следует отметить как значимое достижение 
учащихся понимание ими того, что феномен ар-
гументации сложен и специфичен, эта речевая 
деятельность может быть охарактеризована как 
положительно, так и отрицательно. Поскольку  
с одной стороны, аргументация способствует раз-
витию критического мышления, умению обосно-
вывать свои доводы и анализировать информацию, 
а с другой стороны, она может быть использована 
для манипуляции, создания ложных представле-
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ний или управления сознанием аудитории. Таким 
образом, определение понятия аргументации яв-
ляется задачей, требующей учета многообразия, 
различных подходов и контекстов его использо-
вания. Мы можем утверждать сегодня выход за 
пределы специальных дисциплин аргументатив-
ной концепции, С. И. Некрасов и Н. А. Некрасова в 
поддержку этого тезиса отмечают: «Классическая 
теория аргументации дополняется новыми сред-
ствами убеждения и обоснования речи, которые 
становятся основой нового метода критического 
мышления» [10, с. 78]. Погружение учащихся в 
тонкости изучения феномена аргументации явля-
ется важным для развития их профессиональных, 
коммуникативных навыков, критического мышле-
ния и умения анализировать информацию.

Выявляя далее принципы эффективной аргу-
ментации в обучении студентов, обратимся к ана-
лизу аргументационных карт. На учебном занятии 
модель аргументативного процесса может выгля-
деть несколько упрощенно, но в реальной жизни 
аргументы, как правило, чрезвычайно сложны, 
и участники процесса концентрируются на этом 
моменте. В ходе дискуссии на заданную темати-
ку они приводят множество аргументов и не всег-
да могут выделить посылки и выводы. В таком 
случае на помощь им приходят аргументацион-
ные карты, составление которых является одним 
из ценных практических приложений аргумента-
тивной теории. Как замечает У. Ф. Лау Джо: «Ар-
гументационные карты могут изображать боль-
шие объемы информации интуитивно понятным  
и структурированным образом» [9, с. 140]. 

Результатом деятельности по созданию аргу-
ментационных карт на занятиях по курсу «Логи-
ка и критическое мышление» становятся навыки, 
используемые учащимися для создания планов  
и презентаций, совместных обсуждений и «моз-
говых штурмов» по различным дисциплинам. 
Изображение аргументационных карт помогает 
развивать критическое мышление, аналитиче-
ские навыки и способность выстраивать логиче-
скую цепочку рассуждений. В форме диаграммы 
студенту легче представить тему, он может улуч-
шить свое понимание проблемы и вычленить не-
логичные рассуждения. При этом получение вы-
соких результатов учащимися возможно лишь 
посредством систематической практики.

В свете сказанного могут быть обозначены пе-
дагогические задачи для наращивания учащими-
ся опыта оперирования с правилами и ошибками 
в аргументации и составлении аргументацион-
ных карт:

–  Следует отдавать приоритет ясности и чет-
кости в высказывании. Аргументы должны быть 
выражены лапидарно и понятно, чтобы участни-
ки занятия могли легко понять их смысл. Пред-
почтительно использование по возможности про-
стого и доступного языка, избегание излишней 
сложности или специфической терминологии, 
если таковая не является необходимой для пони-
мания аргумента. О. А. Шапиро, к примеру, ука-
зывает на обучение аргументации как своего рода 
«перформативный потенциал аргументативной 
деятельности» [15, с. 172].

–  Аргументацию необходимо представлять ло-
гически связанной и последовательной. Учащие-
ся должны уметь выделять вводные факты или 
предпосылки, формулировать свою позицию  
и представлять доказательства или примеры, 
подтверждающие их аргументацию. Если пред-
стоит анализировать сложное и длинное рассуж-
дение, его можно разобрать и связать выводы  
и посылки с помощью стрелок. Наглядность 
стрелок в аргументационных картах показывает 
логические взаимосвязи. 

–  Использование доказательств и примеров 
нужно для того, чтобы участники проекта сво-
бодно ориентировались в материале. Аргументы 
должны быть подкреплены доказательной базой, 
в качестве которой может быть научная статья, 
исследование, статистические данные или кон-
кретные истории из реальной жизни. Особый 
статус приобретает умение оценивать качество 
и достоверность источников информации, дабы 
использовать их в своей аргументации. Так,  
Э. В. Барбашина в своем исследовании, сумми-
руя функции критического мышления, выделяет 
среди них такие, как систематизация и сбор ин-
формации, «критика (детальный анализ), крити-
ческое вопрошание, формулирование вопроса» 
[11, с. 185].

–  Стоит производить учет альтернативных то-
чек зрения. Эффективная аргументация требует 
рассмотрения возражений и контраргументов. 
Это достаточно трудная задача, учитывая та-
кое явление как предвзятость собственного мне-
ния, наверное, тем самым «мы рискуем превра-
тить наших студентов в радикальных скептиков»  
[13, с. 277]. И все же учащимся следует обратить-
ся к примерам, которые не соответствуют их по-
зиции, и проанализировать такие контрприме-
ры помогают аргументационные карты. Умение 
сопоставлять различные взгляды, оценивать их 
достоинства и недостатки, представлять кон-
траргументы помогает развивать критическое  



Суханова Н. П.

Natalya P. Sukhanova 72

мышление и способность воспринимать инфор-
мацию сбалансированно.

–  Необходимо акцентировать внимание уча-
щихся на факте наличия скрытых предположе-
ний. Аргументация может быть упорядочена 
таким образом, что ее участник, исходя из соб-
ственных целей, включает туда предположения, 
делая это достаточно завуалированно. Для обна-
ружения не вполне очевидных предположений 
возможно обращение к аргументационной карте 
с целью удостовериться, стоит ли добавить дру-
гие посылки для действенности аргумента.

Существуют разные возможности представле-
ния альтернативных позиций в случае логическо-
го рассуждения с опорой на аргументационные 
карты. Стандартного набора практик нет, поэто-
му процесс в определенной степени предстает как 
творческий в обрамлении соответствующего пе-
дагогического нарратива. Логика, являясь основа-
нием для развития искусного, критического мыш-
ления, подразумевает включение ее содержания  
в подходящий контекст и, например, с точки зре-
ния Л. М. Карповой, «такой контекст обнаружи-
вается в результате конкретизации темы учебного 
курса по теории аргументации» [6, с. 29]. Важно 
подчеркнуть достижимость целей учебного курса 
в части формирования навыков эффективной аргу-
ментации, знание и применение принципов кото-
рой дает возможность учащимся быть критически 
мыслящими и убедительными.

Обсудив проблему феномена аргументации,  
а затем, проанализировав опыт составления аргу-
ментационных карт, перейдем еще к одному во-
просу, на котором сосредотачивается внимание 
слушателей курса «Логика и критическое мыш-
ление» в рамках освоения тематики аргумента-
ции: это вопрос о том, что следует считать хо-
рошим аргументом? Вопрос этот закономерен, 
поскольку хороший аргумент становится гаран-
том обоснованных причин для вывода. В поиске 
аргумента как основания или логического обо-
снования, которое поддерживает, подтверждает 
определенную точку зрения или утверждение, 
участники проекта устанавливают наличие не-
скольких критериев, определяющих то, что сле-
дует считать хорошим аргументом.

Во-первых, хороший аргумент должен быть 
логичным и последовательным. Это означает,  
что причины или доводы, представленные в аргу-
менте, должны приводить к логическому выводу 
или утверждению. Логическая связь между при-
чинами и выводом делает аргумент убедительным  
и способствует принятию его аудиторией, ведет 

«к успешному решению главной задачи аргумен-
тации — убеждению адресата аргументации» [4,  
с. 25]. Во-вторых, хороший аргумент должен быть 
основан на фактах и доказательствах. Поддержка 
утверждений конкретными или статистическими 
данными, результатами исследований или автори-
тетными источниками способна сделать аргумент 
весьма достоверным. Если фактическая поддерж-
ка отсутствует или присутствует слабо, это может 
дискредитировать аргумент или вызвать сомне-
ния в его правильности. Третьим критерием для 
хорошего аргумента является релевантность. Ар-
гументу необходимо быть в прямой взаимосвязи 
с той темой или вопросом, который обсуждается 
в данный момент. Важно непосредственное отно-
шение аргумента к поставленной проблеме. Не от-
носящиеся к теме аргументы могут отвлечь вни-
мание и не способствовать принятию аудиторией. 
Также хороший аргумент должен быть эмоцио-
нально убедительным. Эмоциональная апелляция 
может быть эффективным способом убеждения 
аудитории, но она должна быть сбалансирована с 
логическими доводами и фактическими данными. 
Использование эмоций без поддержки аргумента 
может привести к искажению реальности и недо-
статочной убедительности. 

Итак, осознавая ценность хорошего аргумента, 
учащиеся делают вывод о том, что таковым яв-
ляется аргумент, сочетающий в себе логическую 
последовательность, фактическую поддержку, 
релевантность и эмоциональную убедительность. 
При формулировании собственных аргументов в 
ходе практических занятий по логике и критиче-
скому мышлению участниками отмечается зна-
чимость данных критериев для успешного объяс-
нения аудитории правильности своих идей.

Заключение
Подводя итоги, следует отметить важность 

учета в организации занятий по теории аргу-
ментации в рамках курса «Логика и критическое 
мышление» того факта, что данная теория имеет 
междисциплинарный характер. Абсолютизация 
логического, когнитивного или риторического 
подхода оставит вне рассмотрения многие аспек-
ты аргументационного взаимодействия. Исследуя 
феномен аргументации, участники проекта при-
ходят к выводу о том, что не существует универ-
сального понимания аргументации и отсутствие 
строгой теории аргументации является суще-
ственной особенностью данного предмета.

Вместе с тем, теория аргументации является 
одной из базовых составляющих критического 
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мышления. Развитие информационных техно-
логий предъявляет новые требования к пробле-
матике аргументированности выдвинутых вы-
сказываний и тезисов.  Современной образова-
тельной системе, столкнувшейся с проблемой 
логической непрозрачности машинного обуче-
ния и нейронных сетей, предстоит дать ответ  
на «серьезный вызов рациональному мышлению 
и разумной аргументации» [2, с. 110]. Целена-
правленная учебная деятельность по формирова-
нию навыков критического мышления предпо-
лагает особое внимание к анализу информации, 
поиску противоречий и ошибок в аргументах, 
формулировке собственных хороших аргумен-
тов. Осмысление опыта учебной работы показы-
вает ценные достижения учащихся, освоивших 
такой инструмент, как аргументационные карты.  
При помощи аргументационной карты участники 
визуализируют структуру аргумента, облегчая 

его понимание, они видят, какие элементы вхо-
дят в состав аргумента и как они связаны между 
собой, определяют их сильные и слабые сторо-
ны, находят возможные ошибки. Использование 
аргументационных карт в дискуссиях позволяет 
участникам лучше понять позицию друг друга, 
что содействует более эффективному общению  
и установлению консенсуса. 

Можно со всей определенностью утверждать 
результативность трансформации в представле-
ниях участников курса о строении эффективной 
аргументации, чему способствует детальное изу-
чение таких проблемных вопросов теории аргу-
ментации, как понятие феномена аргументации, 
аргументационные карты, хороший аргумент. 
Тема аргументации является одной из ключевых 
в образовательном курсе по логике и критическо-
му мышлению, что отмечают также и сами участ-
ники проекта.
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Аннотация. Цель статьи – обосновать актуальность темы самовоспитания в разные исторические периоды 
на основе осмысления представлений о сути, целях, смыслах самовоспитания в зарубежной и отечествен-
ной философской мысли. Показано, что актуальность темы самовоспитания связана с различием в способах 
(или аспектах) ее проблематизации в различные периоды истории общества и культуры. В философском 
наследии по-разному представлены содержательные характеристики самовоспитания, которые выступают 
как взаимосвязанные и дополняющие друг друга аспекты самобытия человека. Так, возникшая с древности 
у человека необходимость в самопознании, актуализируется во все времена. На этой основе, начиная с Но-
вого времени, проблемы саморазвития, самообразования, самоопределения и т. д. приобрели актуальность, 
так как соответствовали новому пониманию человека, сути и смысла его жизни. Исследование самовоспи-
тания в исторической динамике показывает, что самовоспитание направлено на самосовершенствование, 
которое по-разному понималось в каждый период истории. 
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Феномен самовоспитания в философии  
Нового времени

Развитие европейской цивилизации в эпоху Но-
вого времени по пути научно-технического про-
гресса, промышленные и буржуазные революции 
оказывают воздействие на человека и становят-
ся детерминантами его саморазвития. Для этой 
эпохи характерно стремление вооружить чело-
века знаниями, очищенными от предрассудков 
(религиозных, схоластических догм). На основе 
научных знаний и научных методов, предпола-
гающих соблюдение определенных правил в про-
цессе познания, человек получает возможность 
обрести власть над природой, подчинить ее себе 
(Ф. Бэкон), а также усовершенствовать свою при-
роду (Р. Декарт). Средством возвышения человека 
над природой является познавательная деятель-
ность, осуществление которой философы связы-
вают с опорой на опыт (Ф. Бэкон), в том числе 
чувственный и жизненный (Дж. Локк), а также 
на собственный разум (Р. Декарт). Воспитание  
в себе умения мыслить по-своему, оригинально, 
собственным умом, именно с этой способностью  
Р. Декарт связывает существование человека, ре-
шая посвятить свою жизнь совершенствованию 
разума. Собственный разум составляет предмет 
заботы человека эпохи Нового времени, посколь-
ку в нем заключается познавательная и твор-
ческая сила, продвигающая его по пути позна-
ния природы и использованию ее сил, причем  
не только природы внешней, но и внутренней,  
т. е. по пути познания себя. 

Самопознание сопряжено с самоанализом, са-
морефлексией, которые предполагают критиче-
ское отношение к себе, выявление и устранение 
недостатков, несовершенств, что позволяет дви-
гаться по пути самопреобразования и самосовер-
шенствования. Отсюда важность обретает актив-
ность самого человека, работа его собственной 
мысли — критичной и творческой, выделяющей 
его как существо самостоятельное, свободное, 
способное к самоосмыслению, самопознанию, 
самосознанию. «По Р. Декарту, самосознание  
не замкнуто на себе, а разомкнуто, открыто Богу, 
выступающему источником объективной значи-
мости человеческого мышления» [8]. Осознанное 
Я представляет собой продукт рефлексии. 

С Р. Декартом солидарен И. Кант, опираясь  
не просто на разумность субъекта, но способ-
ность к самосознанию, осуществлению само-
рефлексии. Для осознания человеком своего Я 
и обретения свободы мышления, по И. Канту, 
требуется «мужество пользоваться собственным 

умом». Последнее является условием воспита-
тельного процесса, направленного на себя, ус-
ловием саморазвития и самосовершенствования 
человека. С точки зрения И. Канта, человек как 
индивидуальность свободен и следует только 
своему разуму. Различая теоретический и прак-
тический разум, философ связывает последний 
с нравственным сознанием. По И. Канту, только 
человек в своем поведении руководствуется мо-
ральным, нравственным законом, суть которого 
заключается в том, чтобы поступать в соответ-
ствии с общечеловеческими нормами поведения. 
Подобный закон созвучен рекомендациям Конфу-
ция, в соответствии с которыми каждый человек 
способен контролировать собственное поведение, 
следуя долгу. В понимании И. Канта, именно это 
возвышает человека, делает его достойным и са-
моценным. Человек может стать нравственным 
только путем усилий над собой, т. е. путем само-
воспитания, благодаря чему он создает индиви-
дуальную культуру, которая выступает его «вто-
рой природой».

Практический разум является средоточи-
ем интересов И. Фихте. Мыслитель полагает,  
что «Я» должно всегда оставаться собой, несмотря  
на воздействия на него «не-Я». Поэтому необ-
ходимо преобразовать последнее так, чтобы об-
рести единство, согласие между «Я» и «не-Я».  
С точки зрения И. Фихте, согласование проис-
ходит в культуре. Сознание самого «Я» невоз-
можно без деятельности, направленной на про-
тивоположное «не-Я», т. е. на окружающий мир. 
Принципом существования человека в мире  
у И. Г. Фихте является лозунг «действую, следо-
вательно существую». Он возвышает человече-
скую деятельность, подразумевая преобразова-
ние человеком самого себя и внешнего по отно-
шению к нему мира: «совершенствование само-
го себя посредством свободного использованно-
го влияния на нас других и совершенствование 
других путем обратного воздействия на них как 
на свободных существ—– вот наше [т. е. любого 
человека. — Прим. авт.] назначение в обществе» 
[2, с. 241–242].

Г. В. Ф. Гегель рассматривает человека как 
многомерное существо, но человек по своей 
сути — существо родовое (его родовым призна-
ком является разум). Детерминация деятельно-
сти и сама деятельность человека развертыва-
ется на многих уровнях, поскольку в человеке 
есть и субъективное, и объективное, и абсо-
лютное [1, с. 146]. Человек зависит от факторов  
социальных и биологических, связанных  
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с личными обстоятельствами и общеисториче-
скими законами и т. д. По Г. В. Ф. Гегелю, сущ-
ность человека — дух. Философ связывает «вы-
страивание» человека с деятельностью духа, 
благодаря чему возникает самостоятельность  
и самодеятельность человека, когда он способен 
воспитываться себя сам. Будучи субъектом ду-
ховной деятельности, носителем духа и разума, 
человек получает возможность реализации сво-
боды, но в пределах следования необходимости. 
Индивидуальный дух проявляется в человеке 
как «потребность быть деятельным и раскры-
вать свои возможности, двигаясь в существен-
ных направлениях ради существенных целей 
[4, с. 160]. Человек снимает, т. е. преодолевает 
и возвышает свою природную сторону, возвы-
шая и преображая ее духовной стороной. При-
родная сторона не уничтожается, но подчиняет-
ся духовной. Человек свободно творит свой мир 
человеческого, духовного, определяет его пре-
делы, не выпуская его из своего разума, внося 
везде и всюду свой дух, свое разумение. Самоо-
пределение в свободе духа — вот предназначе-
ние человека. Обретению творческой свободы, 
созидательной силы, благодаря чему человек по-
лучает возможность осуществлять преобразова-
тельную деятельность, направляя ее в том числе 
и на самого себя (самосовершенствование), спо-
собствует самовоспитание.

Таким образом, в эпоху Нового времени изме-
нения в общественной жизни, связанные с рево-
люционными изменениями в области научного 
познания и промышленности, оказали влияние 
на человека, на его понимание себя и его деятель-
ность, направленную на себя. Стремясь познать 
природу, чтобы обрести власть над ней, человек 
обратил свое внимание на собственную приро-
ду. Предметом его интереса и заботы стал соб-
ственный разум и стремление его совершенство-
вать. В отличие от Античности в Новое время  
эта рационалистическая традиция была доведе-
на до логического завершения. Разум (особенно 
разум абсолютизированный), свободный от все-
го иррационального, становится основанием по-
нимания человека в его существе и целостности. 
Поэтому самовоспитание связано с возвышением 
в себе разумного начала, его культивированием. 
На этом основании организуется не только инди-
видуальный процесс самовоспитания, но и вся 
культура формируется на нем, что соответству-
ет прогрессистской парадигме: чем более раз-
вито разумное, рациональное начало, тем выше 
поднимается и человек, и культура в развитии.  

Использование собственного ума выводит челове-
ка на определение себя как мыслящего существа. 
Работа собственной мысли воспринимается чело-
веком в качестве свидетельства существования 
его Я, т. е. бытие самого себя выводится из мыс-
лящего Я. Поэтому доминирующей содержатель-
ной характеристикой самовоспитания выступает 
самоопределение. В деятельности в отношении 
себя углубляется рациональный аспект. Именно 
собственный разум человека, свободный от пред-
рассудков и авторитетов укрепляется в качестве 
средства самовоспитания, способного обеспечить 
порядок во внутреннем мире. Этот порядок и есть 
результат самовоспитания. Последнее открывает 
для человека возможность выстраивать собствен-
ную жизнь по законам разума, жить разумно,  
в соответствии с долгом и совестью, что является 
определяющим (человеческим) в человеке.

Феномен самовоспитания в творчестве  
русских мыслителей (XVI-XVIII вв.)

Гуманистическая направленность самовоспи-
тательной работы и осмысление роли нравствен-
ных императивов как ее регулятивов нашли отра-
жение в творчестве русских мыслителей. В конце 
XV в. — начале XVI в. появился «Домострой»  — 
обучение домостроительству как порядку в семье 
и более того, порядку в самом себе. Самострои-
тельство, самосозидание требует от человека 
воспитывать в себе такие добродетели, как на-
стойчивость, мужество, бережливость, трудолю-
бие и др. В целом в этом сочинении отразились  
те же идеалы, которые сложились в Древней Руси 
в первые десятилетия после принятия христиан-
ства. В соответствии с формировавшейся в XVI 
в. православной концепцией труда, труд воспри-
нимался человеком в качестве средства самообу-
здания и самовоспитания [16, с. 2].

Домостроевские традиции нашли свое продол-
жение во второй половине XVIII в. в формирова-
нии «новой породы людей». Им отводилась осо-
бая роль — способствовать процветанию обще-
ства и государства на основе нравственного са-
мосовершенствования человека с опорой на его 
просветленный разум, сеящий свет знания и из-
гоняющий тьму невежества.

Идеал нового человека как проводника просве-
щения в массы выдвинули представители рус-
ской революционно-демократической педагогиче-
ской мысли первой половины XIX века. Так, ратуя 
за  идеи человечности, В. Г. Белинский считал глав-
ным для человека быть и никогда не переставать 
быть человекoм. Подобную мысль французский 
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философ-просветитель XVIII в. Ж.-Ж. Руссо свя-
зывал с воспитанием как процессом созидания че-
ловека, полагая, что в естественном состоянии все 
люди равны, и потому общее звание их — быть че-
ловеком [12]. В. Г. Белинский интерпретировал че-
ловечность как живое соединение в одном лице тех 
общих элементов духа, которые равно необходимы 
для каждого человека вне зависимости от нации, 
звания, возраста, обстоятельств [3, с. 79]. Особое 
значение В. Г. Белинский придавал развитию ду-
ховных сил человека и его индивидуальных спо-
собностей. 

С идеями мыслителя во многом переклика-
ются взгляды А. И. Герцена, изложенные в та-
ких его сочинениях, как «Былое и думы», «Кто 
виноват?», «Опыт бесед с молодыми людьми» и 
др. Подобных идей придерживались Н. Г. Черны-
шевский, выдвинув в романе «Что делать?» кон-
цепцию воспитания «нового человека». Кроме 
того, Н. А. Добролюбов вел речь о воспитании 
внутреннего человека, определяющие характери-
стики которого — собственные убеждения, со-
знательность, самостоятельность [7].

Таким образом, тема самовоспитания содер-
жится в творчестве отечественных мыслителей, 
на которых оказали влияние европейские филосо-
фы-просветители. В теориях последних выразился 
«дух эпохи», приоритет естественного начала в че-
ловеке — разумного. Именно на основе этого нача-
ла отечественная мысль обосновала необходимость 
настойчивого созидания человеком внутреннего 
мира и порядка в нем как условия его бытия.

Феномен самовоспитания в неклассической 
философии

Критики европейской классической филосо-
фии не искали опоры в разуме, поскольку опре-
деляющим началом бытия считали иррациональ-
ное. Варианты этого иррационального были раз-
ными. Среди них, в частности, выделялась и воля 
как вечное, свободное стремление, воля к жизни, 
которая  проявляется в творческой деятельности 
(А. Шопенгауэр, Ф. Ницше). 

Жизнь человека сопряжена с волевыми усили-
ями в стремлении воплотить, реализовать себя 
наиболее полно. Человек нуждается в волевом 
воздействии на себя, во власти над собой как 
способности управлять собой. Власть человека  
над самим собой необходима ему для жизни, соб-
ственного роста, творчества. Волевое усилие по-
могает в преодолении себя прежнего, т. е. служит 
саморазвитию, самотворению, без чего жизнь 
человека как свободного существа не мысли-

ма. Воля есть сила обновления, жизненная сила.  
Человек, способный на самопревосхождение, 
самосовершенствование есть «сверхчеловек»  
(Ф. Ницше). Он — творец собственного бытия  — 
нового, плодотворного, созидательного. Воля  
к жизни, воля к власти над собой является источ-
ником активности человека и его созидательной 
силой. Посредством собственной воли человек 
способен творить жизнь, новое бытие, культуру.

Жизнь реализуется в человеке через его твор-
ческие усилия по созданию культуры. Преобра-
зуя мир своих нужд, человек изменяет при этом  
и себя. Воля, будучи средством действующего че-
ловека, осознающего и познающего себя, являет-
ся важным инструментом воспитательного про-
цесса, направленного на себя.

С точки зрения Ф. Ницше, человеку необходимо 
пересматривать усвоенное в процессе воспитания, 
критически относиться к нему, чтобы развиваться, 
двигаться в ногу со своим временем, быть своевре-
менным. Современному человеку прошлое полезно 
тем, что он научается понимать, что великое воз-
можно (без великих деяний невозможно обойтись, 
ибо они воодушевляют) и совершает свой путь  
с большим мужеством, лишаясь сомнений в осуще-
ствимости великих дел. Однако, не только человек 
овладевает прошлым, но прошлое может овладе-
вать человеком, если он желает оставаться в преде-
лах привычного. Оберегая издавна существующее, 
стремясь лишь сохранить его и почитать до такой 
степени, что устарелое приобретает свою особую, 
независимую ценность, человек, окружает себя 
атмосферой затхлости, заглушает жизнь, только 
сохраняя ее, а не порождая. В силу этого она за-
держивает энергичную решимость на новое, пара-
лизует силы деятеля. И только тот, кто применяет 
критический способ изучения прошлого и обраще-
ния к прошлому, имеет возможность жить дальше.  
Философ полагает, что человек способен проя-
вить волю к преодолению в себе всего наносного, 
не созданного им самим по своей свободной воле, 
быть господином своей жизни, а не рабом своих 
слабостей. По Ф. Ницше, только путем превос-
хождения себя, обретая власть над самим собой, 
человек «выращивает», творит «сверхчеловека»,  
т. е. осуществляет восхождение к себе как свобод-
ной личности. 

Подобные преобразования в человеке пред-
ставляют собой процесс самовоспитания как 
процесс самодетерминации. В воспитании себя 
важную роль играет волевое воздействие на 
себя, необходимое для управления собой и осу-
ществления личностного роста — саморазвития,  
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самотворчества, самообновления, т. е. плодотвор-
ного, созидательного бытия.

Роль рационального в деятельности человека 
также нивелируется фрейдизмом и неофрейдиз-
мом. Психоаналитическая философия полагает 
фактором существования человека бессознатель-
ное. По З. Фрейду, сознание человека иррацио-
нально, поскольку управляется бессознательным, 
«разумность» человека ограничена и иллюзорна. 
Причины всех человеческих поступков мысли-
тель сводит к проявлению бессознательного. По-
скольку в нем содержится психическая энергия, 
представляющая собой силу как созидательную, 
так и разрушительную, З. Фрейд предлагает путь 
сублимации. Другими словами, перенос психиче-
ской энергии инстинктов в сферу творческой дея-
тельности – духовной, где необходимы воображе-
ние, вера, чувства, интуиция (т. е. художествен-
ная, религиозная, научная сферы). Сублимация 
рассматривается в качестве позитивной формы 
овладения силой инстинктов и возможности са-
мовыражения личности, которая реализуется 
в творчестве, искусстве. Именно в последних, 
с точки зрения К. Юнга, заключены спаситель-
ные для человека силы, с которыми мыслитель 
связывает процесс саморегуляции и проявления 
самости как единства сознательного и бессозна-
тельного. Самость у К. Юнга является архетипом 
целостности личности, т.е. не раздробленности,  
а собранности, Я. Основным законом развития 
психики мыслитель считал «индивидуацию», 
своего рода духовное рождение человека —  
или второе (после физического).

Э. Фромм считал важным фактором в развитии 
человека противоречие, выводимое из двойствен-
ной природы человека. Суть в том, что в отличие 
от животных человеку необходимо руководство-
ваться собственным сознанием, чтобы выжить.

Будучи противопоставлен всему животному  
и природному миру посредством своего духа, че-
ловек, с точки зрения М. Шелера, приспосаблива-
ет открытый ему мир к себе [см.: 14]. Результаты 
его духовной деятельности выражаются в разных 
видах знания, среди которых в воспитании себя 
особую значимость обретает «знание спасения», 
которое является целью и смыслом человеческого 
существования [см.: 15]. Обретая самосознание, 
человек постигает самого себя, свою самость как 
самостоятельное в себе бытие, которое достигает 
в поисках своей сущности.

Существование человека в мире требует  
от него внутренних, духовных усилий по сози-
данию собственного мира, отличного от окру-

жающего. Внутренняя активность выражается 
в познании мира и самопознании, что является 
условием саморазвития. Последнее предполагает 
обретение знаний о мире и самом себе, а также 
их применение. Для саморазвития необходимо 
не только познание, но и преобразование мира, 
присеем как внешнего, окружающего, так и вну-
треннего. Самовоспитание помогает осознанию 
назначения человека – познавать и преобразовы-
вать мир внутри так, чтобы существовать в гар-
монии с окружающим миром. 

Я человека, его внутренний мир и индивидуаль-
ное существование находятся в центре размыш-
лений экзистенциалистов. В соответствии с экзи-
стенциализмом, человек обречен на свободу, а по-
тому вынужден распорядиться ей сам  — решить 
проблему выбора собственного существования. 
По Ж.-П. Сартру, существование человека предше-
ствует сущности. Т. е. человек, не имея заданной 
сущности, сам ее создает. Человек способен вы-
брать либо быть как все, либо быть собой. Послед-
нее как подлинное бытие противостоит неподлин-
ному существованию, при котором человек раство-
ряется в массе людей, сливается с толпой, тем са-
мым утрачивает собственное Я. Мысля и действуя 
как все, человек погружается в обезличенный, ано-
нимный мир, когда он не есть сам, он себя понимает  
«из других. По М. Хайдеггеру, «специфика бы-
тия человека заключается в заботе как разумном 
отношении к своему бытию, в поиске своей че-
ловеческой подлинности, в осознании необходи-
мости непрерывного само-творения, само-обра-
зования, само-реализации, что и означает воспи-
тание себя в качестве человека» [11, с. 136–143.]. 
Созидая свой внутренний, личный мир на осно-
ве осознания индивидуального начала в себе, от-
личающего его от других, человек обретает себя. 
Он способен осмыслять собственную жизнь,  
т. е. вносить в нее смысл, тем самым бунтовать 
против абсурдности мира, в соответствии с из-
вестным высказыванием А. Камю «Я бунтую  — 
существую». Следуя собственному замыслу, че-
ловек сам проектирует и строит жизнь, за что не-
сет персональную ответственность. Личное су-
ществование есть ответственное существование. 
Оно выражается заботой о самобытии. Подобная 
забота важна для человека, поскольку противо-
стоит самозабвению, т. е. забвению своей подлин-
ности и ценности, она выражает обеспокоенность 
самим бытием, бытием как таковым. В заботе  
о себе человек выращивает и обретает свое под-
линное Я, сохраняет собственную целостность, 
индивидуально-личностное начало.
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Самовоспитание помогает сосредоточиться  
на собственном существовании. Воспитание себя 
представляет собой неотъемлемую часть процес-
са становления личности, становления свобод-
ным и самостоятельным человеком. Своеобра-
зие личностного бытия предполагает воспитание  
в себе самостоятельности на основе осуществле-
ния свободного выбора и ответственности за него.  
Без самостоятельного выбора и взятия на себя от-
ветственности за принятие судьбоносных реше-
ний, без осуществления себя, собственных потен-
циалов и возможностей в деятельности, имеющей 
социальное значение, невозможно обретение само-
сти, а значит подлинного существования.

К личностному бытию среди русских мыс-
лителей, обращаются в частности Л. Шестов,  
Н. А. Бердяев, связывая его с выпадением из сре-
ды, выделением из массы, толпы посредством ин-
дивидуальной свободы, творчества, которые по-
зволяют «перерасти» себя, преодолеть себя преж-
него, что невозможно без самовоспитания и соот-
ветствует его цели.

Противостоять массе, не затеряться в толпе 
призывает человека Х. Ортега-и-Гассет в своей 
работе «Восстание масс» [10]. По его мнению,  
в XX в. возникает «массовое общество», которое 
превращает человеческую личность в человека 
массы, характеризующегося такими свойства-
ми, как стандартность, инертность, социальная 
безответственность. Человек массы служит объ-
ектом манипулирования со стороны различных 
сил: социальных, политических, культурных. Од-
нако Х. Ортега-и-Гассет убежден в том, что че-
ловеку не следует повиноваться установленным 
в массовом обществе нормам, ему необходимо 
думать о себе и стремиться к личной независи-
мости. Иначе, человек остается без внутренней 
опоры. Х. Ортега-и-Гассет отмечает такую спо-
собность человека, как самоуглубление, кото-
рая связана с наличием у человека собственно-
го внутреннего мира. В основании индивидуаль-
ной жизни, по Х. Ортега-и-Гассету, находится 
подлинно свободный выбор человека. Выступая 
в защиту европейской культуры против варвар-
ства масс, Х. Ортега-и-Гассет предлагает путь ак-
тивизации духовных сил человека.

Духовную ситуацию середины XX в. анализи-
ровал К. Ясперс. Он отмечал, что научно-техниче-
ский прогресс способствовал развитию процессов 
массовизации, стандартизации и унификации в че-
ловеческом существовании. Это породило угрозу 
утраты индивидуального, личностного бытия че-
ловека и образования духовной пустоты [17].

Подобную мысль развивает Г. Маркузе. Он ве-
дет речь об одномерном человеке, имеющем одно 
измерение существования, подчиняющее его из-
вне навязанному потреблению [6]. Одномерный 
человек утратил собственный внутренний мир, 
подвластный только ему (т. е. подлинное, бы-
тийное измерение человеческой жизни), а значит  
и возможность оставаться самим собой. 

О подлинном бытии размышляет Э. Фромм. 
Он объясняет неподлинное бытие как отказ че-
ловека от собственного «Я», отчуждение от сво-
ей сущности установкой человека на обладание. 
Культивируя потребность иметь, человек стано-
вится в зависимость от вещей, порабощается ими 
и сам воспринимается как вещь, товар [13]. Поэ-
тому обладание, по Э. Фромму, непродуктивно. 
Восполнить отсутствие продуктивного он пред-
лагает путем перехода от обладания к бытию, т. е. 
вместо «иметь» следует культивировать «быть». 
Выбор между «иметь» или «быть» в пользу по-
следнего ставит человека перед необходимостью 
иметь критическое мышление, внутреннюю сво-
боду, сопряженную с персональной ответствен-
ностью. Последняя, в свою очередь, связана с со-
вестью, которая несет человеку весть о подлинно-
сти его существования, полноте его бытия.

Таким образом, начиная с XX в. вызовом  
для человека стала ситуация духовного кризиса, 
т. е. кризиса внутреннего мира человека. Его при-
чины связаны с кризисом культуры, детермини-
рованным развитием процессов массовизации, 
стандартизации, унификации Подобные процес-
сы создавали для человека новые условия, в кото-
рых еще сложнее было оставаться собой, не утра-
тить индивидуально-личностное начало, не стать 
обезличенным и манипулируемым. Поэтому обо-
стрилась необходимость в ответной реакции — 
сохранении самобытия, в связи с чем значимой 
стала забота человека о том, чтобы быть Я. Забо-
та о себе проявляется в том числе в самовоспита-
нии. Если человек занимается самовоспитанием, 
то это означает, что он сознательно и ответствен-
но к себе относится, с заботой. 

Самовоспитательный процесс — это процесс са-
модетерминации, самосозидания, саморазвития, 
самопреобразования, самосовершенствования.  
Его целью является обретение и проявление са-
мости, плодотворное индивидуально-личностное 
существование, осознание собственной свободы  
и необходимость самобытия как подлинно чело-
веческого.

Для воспитания себя человек использует само-
познание, саморефлексию, чтобы приучать себя 
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к самостоятельности в мышлении и действии, 
определении собственных жизненных ориенти-
ров. Способами воздействия на себя являются 
самоконтроль, саморегулирование, самодисци-
плина, позволяющие владеть и управлять собой, 
организовать себя, иметь выдержку, не терять са-
мообладание. 

Подобная забота состоит не в приспособлении 
к миру, чтобы быть как все. Напротив, ценность 
самовоспитания заключается в том, что оно помо-
гает преодолеть анонимное существование путем 
созидания собственного внутреннего мира, кото-
рый отличается наполненностью личными смыс-
лами. Именно им человек подчиняет собственную 
жизнь, выстраивает ее в соответствии с ними. Тво-
рить собственную жизнь, судьбу, созидать себя 
как личность, развивая индивидуальное начало, 
преодолевать себя прежнего, не утрачивая при 
этом собственное Я, человеческое в себе, создавать 
и использовать возможности для развития себя — 
таково содержание самовоспитания, осуществле-
ние которого требует приложения собственных 
усилий воли, мысли и ответственных действий. 
Без воспитания себя невозможно бытие Я, отож-
дествляемое с бунтом против абсурдности мира. 
Для человека значимо самобытие, ему важно быть 
собой, осуществить свой личностный потенциал. 
Экзистенциальный и аксиологический аспекты со-
пряжены в самовоспитании.

Процесс воспитания себя направлен на прео-
доление обезличенного существования в мире, 
культивирование в себе человека-творца, не по-
требителя, для чего необходимы самоосознание 
и саморефлексия. Забота о самобытии предпола-
гает рефлексивное мышление — критическое, со-
зидательное, ответственное. Поскольку рефлек-
сивное мышление, по сути, диалогично, оно по-
могает человеку разобраться в себе, с вопросами 
о том, как быть, ради чего жить. Поиск смысла 
возможен только в диалоге. Найденный челове-
ком смысл собирает в целостность его Я. Именно 
осмысленность свидетельствует о подлинности 
бытия. Обретение подлинного бытия, целост-
ного Я позволяет преодолеть самоотчуждение  
и выступает результатом самовоспитания. Вос-
питание человеком себя представляет человеку 
возможность понять себя, осознать свое назначе-
ние, отстоять собственное Я.

Заключение
Итак, историко-философский анализ феноме-

на самовоспитания, позволяет сделать следую-
щие выводы. 

Воспитание человеком себя актуально во все 
исторические эпохи. Труд человека над собой де-
терминирован необходимостью обеспечить поря-
док внутри (путем согласования чувств и разума 
и т. д., примирения потребностей духовных и те-
лесных, материальных) в условиях постоянных 
изменений, потрясений во вне (будь-то войны, ре-
волюции, кризисы и т. д.), тем самым сохранить 
устойчивость самобытия. 

Собственное существование заботило человека 
во все времена: в Античность — здоровье тела и 
души, их гармония, в Средневековье — спасение 
души, в эпоху Возрождения — восстановление 
утраченной в предыдущую эпоху гармонии души 
и тела, в Новое время — совершенствование соб-
ственного разума, в XIX–XXI вв. — сохранение 
индивидуального начала и развитие в качестве 
личности. Начиная с древности, самостоятель-
ная деятельность человека была направлена на 
преодоление себя прежнего, характеризовалась 
стремлением достичь совершенства, свершить 
себя в качестве существа свободного, мысляще-
го (в Древнем мире), духовного (Средневековье), 
творческого (Возрождение), разумного (Новое 
время), способного реализовать индивидуаль-
но-личностное начало (XIX–XX вв.). 

Во все эпохи человек использует одни и те же 
средства для достижения обозначенных целей — 
саморефлексию, самоограничение, самоконтроль 
и др. Сосредоточенность человека на себе позво-
ляет внутренне собраться и преодолеть состояние 
внутренней разбросанности, раздробленности, 
рассеянности. Без самособирания невозможно 
обрести целостное Я. Необходимо подняться над 
обыденностью и взойти к самому себе, чтобы ра-
зобраться в себе, понять себя осознать собствен-
ный потенциал, самому определиться в жизни. 
Всему этому способствует конструктивный ди-
алог с собой и с другими, в ходе которого чело-
век выходит к согласию с собой и несогласию  
с тем, что мешает «осмысляющему раздумью» 
(М. Хайдеггер). С внутренним диалогом могут 
сопрягаться различные методы, применимые  
в самовоспитательной работе: сомнение, са-
моисповедь, самокритика, самоубеждение,  
самообязательство, самопринуждение, самопри-
каз, самонаказание и др. 

Исторически разные варианты понимания 
целей, средств самовоспитания связаны тем, 
что это всегда проявление «заботы о себе».  
Человек в любую эпоху озабочен вопросом о том, 
как быть, зачем жить. Этот вопрос относится  
к разряду вечных. Поиск ответа на него возможен  
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и может быть продуктивным через незримый ди-
алог с мыслителями разных исторических эпох, 
особенно с теми, благодаря которым происходи-
ли антропологические повороты в философии. 
Инструментом самовоспитания человека служат 
идеи, учения философов всех исторических эпох 
о человеке и его индивидуальном бытии, которые 
содержатся в философских текстах, относящихся 
к философскому наследию.

Применение указанных средств и методов обе-
спечивает человеку конструктивные результаты, 
которые имеются в каждую историческую эпоху: 
самодостаточность, обретение гармонии в себе, 
осознание собственной меры (Древний мир), ду-
ховное преображение (Средневековье), осознание 
и применение собственных творческих сил (Воз-
рождение), осознание собственного Я (Новое вре-
мя) и осуществление его созидательного потен-
циала (XIX–XX вв.). 

Полученные результаты открывают ряд воз-
можностей для человека: управлять собой, не 
впадать в крайности (Древний мир), служить 
высшему началу, обрести дух в себе как внутрен-
нюю опору (Средневековье), быть творцом, иметь 
чувство собственного достоинства (Возрожде-
ние), опираться на собственное мыслящее Я как 
основу самобытия (Новое время), понимать себя 
и мир в целостности. Обозначенные возможности 
есть возможности устойчивого существования  
и развития человека.

В каждую эпоху человеческой истории по-
являются новые характеристики самовоспита-
ния (собирающиеся на одной для них основе 
— само), которые наполняют и обогащают со-
держание этого понятия. Так, в Древнем мире к 
содержательным характеристикам самовоспита-
ния относятся самодостаточность, способность 
человека управлять самим собой. Начиная с 
древности, доминирующими в самовоспитании 
выступают процессы самосознания и самопозна-
ния. В Новое время с ними сопрягаются само-
анализ, самоопределение, самосозидание, кото-
рые в XIX–XX вв. являются необходимыми для 
самопроектирования, самостроительства, само-
реализации.

Указанные процессы акцентируют связан-
ные друг с другом и существующие в единстве 
аспекты самовоспитания: нравственный, эти-
ческий (Древний Восток), к которым в Антич-
ность добавляются гносеологический и комму-
никативный, затем в Средневековье — духовный,  
в Возрождение — гуманистический, в Новое вре-
мя — онтологический, в XIX–XX вв. — экзистен-

циальный и аксиологический. Однако в реальном 
существовании человека их сложно разделять.  
В творчестве отечественных философов, внес-
ших вклад в тему самовоспитания, перечислен-
ные аспекты представлены в комплексе в гармо-
ничном их сочетании. 

Процесс воспитания человеком себя в каждую 
эпоху наполняется новым смыслом. В Древнем 
мире смысл самовоспитания состоял в том, что-
бы быть счастливым человеком, в Средневековье 
– духовным существом, в Возрождение — твор-
цом (в том числе себя), в Новое время — мыс-
лящим самостоятельно, в XIX–XX вв. — стать 
личностью, отстоять индивидуальность. Во все 
эпохи самовоспитательная работа предполагает 
сохранение собственной человеческой сущности 
вопреки всему, тем самым заново себя созида-
нию, чтобы подлинно быть.

Будучи организованным процессом, самовос-
питание предполагает путь самостроительства, 
в результате которого человек созидает себя за-
ново, не утрачивает в себе человеческое, поэ-
тому самовоспитание выполняет гуманистиче-
скую функцию. От человека требуется мужество 
в деле самосозидания, при котором необходимы 
внутренние усилия: упорство, терпение, настой-
чивость и т. п.). Без самотворчества, создания 
собственного внутреннего мира, духовного на-
полнения, обогащения невозможно постоянное 
развитие человека, его свершение в качестве уни-
кального, с индивидуальными способностями  
и личностным началом. Кроме того, без обрете-
ния собственного смысла жизни невозможно под-
линное, полноценное существование.

Никто не может принудить человека к самовос-
питанию, он сам берет на себя обязательство, сам 
себя обязывает. Самовоспитательная работа мо-
жет стимулироваться влиянием со стороны, осу-
ществляться под воздействием значимого Друго-
го. Как самостоятельная, свободная, творческая 
деятельность самовоспитание отвечает выбору 
человека в поиске собственного смысла жизни 
и обустройстве жизни в соответствии с ним.  
Несмотря на то, что содержание понятия са-
мовоспитания со временем может изменяться,  
уточняться, расширяться, углубляться, суть его 
остается неизменной: она состоит в воспитании 
человеком себя как личности, сохраняющей  
и актуально воспроизводящей в себе человече-
ское начало, в чем и заключается подлинное бы-
тие человека. Самовоспитанием человек вынуж-
ден заниматься постоянно, оно есть дело всей 
его жизни.
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Взаимодействие аксиологического и логиче-
ского бытия 

Ценности, которыми руководствуются люди, 
осознаются и фиксируются, кроме всего проче-
го, с помощью слов на понятийном уровне т. е. 
как понятия. Соответственно, и отношения меж-
ду ценностями осмысливаются с помощью отно-
шений между понятиями. Прежде, чем обратить-
ся к отношениям между аксиологически нагру-
женными понятиями, последуем совету филоло-
гов (Попович О. А., Крыловой Н. Ф., Морозовой 
А. В.) и «рассмотрим сами понятия, как «атомы», 
которые вступают затем в логические отношения. 
Понятиям предстоит при дальнейшей конкрети-
зации стать относящимися сторонами» [7]. Ранее 
мы утверждали: «Обычно в формальной логике, 
к примеру, рассматривают логическую структуру 
понятия, состоящую из двух элементов: из содер-
жания понятия и объема понятия. К содержанию 
относят совокупность мыслимых в понятии при-
знаков, к объему – совокупность мыслимых в по-
нятии предметов. Здесь еще отсутствует аксиоло-
гическая нагруженность понятия и его структу-
ры: в объеме обнаруживает себя метафизическая 
форма: предмет (вещь) то есть, то, о чем все ска-
зывается (Аристотель), и в содержании признаки 
предмета» [5] (вещи) — то, что именно говорит-
ся о предмете в виде его признаков. Содержание 
опосредует собой отношение мыслящего субъек-
та к объему, объем опосредует собой отношение 
мыслящего субъекта к содержанию. И то, и дру-
гое по-своему предметно и придает специфиче-
ское качество энергийности, деятельной способ-
ности субъекта. 

Уместно при этом дать себе отчет, что у нас, по 
Аристотелю, «в запасе» еще две причины: движу-
щая причина и целевая причина. Движущая при-
чина, при «вертикальном развитии» вещи стано-
вится «actus purus» (энергийным чистым актом 
Бога), а целевая – формой всех форм, предмет-
ностью Бога. Именно с этими двумя последними 
причинами, как представляется, уместно связать 
аксиологическую нагруженность понятия. Дви-
жущая и целевая причины могут на современном 
философском языке представать в другом обли-
чии, но без изменения сути дела. 

Достаточно вспомнить, что к мыслимым  
в объеме и содержании предметам и их призна-
кам мы относимся не нейтрально, мы ими увлече-
ны, даже «захвачены». Или, попросту говоря, мы 
их, в конечном счете, любим. Эта любящая увле-
ченность интенциональна, предметно направлена 
и выливается в активность, в нашу деятельность, 

во взаимодействие с предметным миром. Лю-
бящее «вожделение» (Г. В. Ф. Гегель) предстает  
как предметно оформленная деятельность, раз-
вертывающаяся по контуру «горизонтального»  
и «вертикального» предметного мира. 

В ранней публикации мы резюмировали: «объ-
ем понятия и содержание понятия включают  
в себя еще и деятельностную (энергийную) состав-
ляющую. В объеме понятия деятельность человека 
идет по контуру мыслимых в понятии предметов, 
в содержании понятия деятельность человека идет 
по контуру мыслимых в содержании признаков 
предмета» [5]. Тем самым, объем понятия дробит 
деятельную способность человека и его любящую 
увлеченность миром (энергийность) на атомизи-
рованные составляющие, на множество влекущих 
человека предметов, а содержание понятия, соби-
рая, в конечном счете, все признаки в один самый 
любимый и существенный, фокусирует деятель-
ную способность (энергийность), как абстракцию, 
до ее абсолютных значений.

Любящая интенциональность (энергийность)  
в объеме понятия тяготеет к категории особен-
ного и единичного, а в содержании понятия она 
тяготеет к общему и всеобщему. На международ-
ной конференции 2022 года мы заявляли: «Объем 
понятия и его содержание связаны между собой 
обратной зависимостью, которая имеет название 
закона обратного отношения между объемом и 
содержанием понятия, который собой резюмиру-
ет логическую структуру понятия. Закон гласит,  
что увеличение количества признаков в содержа-
нии понятия влечет за собой уменьшение количе-
ства мыслимых в понятии предметов и наоборот.

«Мы склонны полагать, что то, что Аристотель 
называет материальной причиной вещи выража-
ется в объеме понятия, а то, что он называет фор-
мальной причиной вещи, выражается его содер-
жанием. В объеме и содержании понятия, тем са-
мым, мы имеем две формы предметности: пред-
метность мыслимых в понятии вещей» [5], тяго-
теющих к особенности и единичности, и пред-
метность признаков этих вещей, тяготеющих  
к общности и всеобщности. С объемом, при этом, 
увязана конкретность вещи, а с содержанием — 
абстрактность ее признаков. 

Движущая причина, если придать ей современ-
ную трактовку, – это сам человек, как субъект де-
ятельности. Целевая причина — это идеальный 
образ предметного продукта его деятельности. 
Деятельность человека, как субъекта, предметна,  
то есть «определена вещами (предметами деятель-
ности), отраженными в объеме понятий, которыми 
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человек руководствуется, и признаками (предмет-
ными средствами деятельности), которые человек 
особо выделяет практически и теоретически, аб-
страгирует и отражает в содержании понятия» [5]. 

Энергийный дублер предметного бытия че-
ловека

Живая деятельность человека, субъекта (дви-
жущая причина) оказывается между двумя по-
люсами: предметно конкретным и предметно 
абстрактным. В логической структуре понятия 
живая деятельность отражается как предметная 
форма объема понятия и предметная форма со-
держания понятия. Деятельность, получающая 
предметную определенность от объема понятия, 
предстает как предметно конкретная. Деятель-
ность, получающая предметную определенность 
от содержания понятия, предстает как предметно 
абстрактная. 

В первом случае определенность деятельност-
но «снимается» (Г. В. Ф. Гегель) с объема, во вто-
ром случае определенность деятельностно «сни-
мается» с содержания. Рассуждение здесь бази-
руется на логике опредмечивания – распредмечи-
вания. Как представляется, при этом закон обрат-
ного отношения между объемом и содержанием 
понятия, разработанный для нужд формальной 
логики, оборачивается законом обратного отно-
шения между предметностью и энергийностью. 

Когда предметность содержания понятия до-
стигает предельного обобщения в самом пре-
дельном признаке, например, в признаке бытия 
вообще, в его объем собираются воедино все воз-
можные мыслимые предметы (вещи) объема по-
нятия. Но этот понятийный логический процесс, 
как выясняется, сопряжен с деятельностью субъ-
екта (с движущей и целевой причинами). Умень-
шая предметную определенность в предельном 
признаке содержания понятия, мы максимально и 
внутренне неразличимо увеличиваем охват пред-
метов и деятельной способности (энергийности) 
в его объеме. Предметность понятия стремится  
к категориальному минимуму, к крайней неопре-
деленности, а энергийность понятия стремится 
к духовному максимуму, к предельной экстати-
чески значимой насыщенности. Предельная аб-
страктность содержания понятия снимает пре-
дельную конкретность объема понятия и сопря-
женную с ней полноту деятельной способности 
(энергийности) субъекта.

Совершая логические операции обобщения и 
ограничения, мы работаем не только с предмет-
ной стороной мыслимого бытия, но и с его энер-

гийной стороной, которая фокусируется при обоб-
щении и распадается (дробится) при ограничении 
понятий. Деятельная способность претерпевает 
предметные метаморфозы вместе с изменениями 
в предметной стороне объема и содержания поня-
тий. Особый философский, метафизический инте-
рес представляют выходы понятий к предельным 
обобщениям, к категориям. Они выражают собой 
контрадикторное разбиение бытия по всем на-
правлениям его предметных качеств.

Универсум при этом предстает в качестве 
единства противоположностей, охватывающих 
всю его полноту как «А и не-А»: бытие — небы-
тие, качество — количество, сущность — явле-
ние. Естественно, тут при каждой паре мыслится 
еще и третье — «мерная», выражающая единство, 
категория: становление, мера, действительность. 
Но контрадикторность — это предельное отно-
шение между понятиями, которые в своем разви-
тии не исчерпываются только отношением про-
тиворечия, то есть отношением предельной не-
совместимости. 

Шесть традиционно рассматриваемых отноше-
ний между понятиями: отношения совместимости 
— совпадение (тождество), пересечение (перекре-
щивание), подчинение (субординация), и отноше-
ния несовместимости — соподчинение (координа-
ция), противоположность (контрарность) и проти-
воречие (контрадикторность) — могут быть пред-
ставлены не как самостоятельные изолирован-
ные, атомарные, а как моменты развития понятий. 
Развитие понятий в их отношениях предстает тут 
как движение от «тождества — различия» через 
«пересечение», «подчинение» и «координацию» к 
«противоположности» и «противоречию». 

Соответственно, эти предметные метаморфозы 
отношений между понятиями предметно органи-
зуют и рассмотренную нами энергийность. Имея  
в виду, что энергийность — это интенциональ-
ность, любящая увлеченность предметным быти-
ем, нужно отметить, что каждому виду отноше-
ний соответствует своя ценностная «энергема» 
(А. Ф. Лосев). На вершине энергийного восхож-
дения, сублимации деятельной способности че-
ловека оказывается энергема контрадикторности 
(противоречия, единства противоположностей). 
Мерой контрадикторности при этом предста-
ет само «безотносительное не» (Г. В. Ф. Гегель), 
«нетость» (М. Хайдеггер). «Не» в формуле «А  
и не-А» принадлежит обеим противоположно-
стям, но в исключительном смысле не принадле-
жит ни одному из них, неразрывно, как мера, их 
объединяя. В этом «не» они совпадают.
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Отрицание оборачивается тут своей противо-
положностью: утверждением. Это утверждение 
заявляет о себе сразу, как только мы попытаемся 
подвергнуть отрицание отрицанию (¬ ¬ А = А). 
Нерушимость положительности бытия как тако-
вого здесь обнаруживается безусловно. Никакие 
попытки подвергнуть бытие, как меру, отрица-
нию не возымеют успеха. «Дьявол» тотального 
отрицания, к примеру, «тошнота» Ж.-П. Сартра 
[8], «меон» Н. А. Бердяева [1], и тому подобное, 
здесь посрамлены сразу и навсегда. Парменидов-
ское бытие тут, как и положено, недвижимо и не-
делимо: бытие есть, небытия же вовсе нет. Небы-
тие оборачивается неистребимым бытием «не», 
как логосом. Текучесть человеческой любящей 
энергийности тут застолблена бытием, как жиз-
неутверждением во что бы то ни стало. 

Предельная предметность бытия выступает 
местом фокусирования, утверждения любящего 
отношения к миру, местом блага и, при религи-
озной интерпретации, местом Бога. Священная 
энергийность этого места выступает ценностно 
образующим основанием. Рассмотренные нами 
формы отношений между понятиями, которые 
в итоге восхождения оказались снятыми, синте-
зированными в предельной форме, могут быть 
рассмотрены как варианты дробления предмет-
ных логических феноменов, энергем. Это дробле-
ние, с которым мы встретились при восходящем, 
обобщающем движение логической мысли, ког-
да единство их еще скрыто и не просматривается  
за предметным разнообразием.

Понятно, что кроме предметного логического 
разнообразия имеет место и эмпирическое мно-
гообразие мира, которое поставляет бесчислен-
ное множество излюбленных нами предметов, 
наших ценностей. За этим предметным частоко-
лом, многообразием людей и вещей, за многооб-
разием энергем трудно, даже невозможно уловить 
саму суть ценностного мира людей — ценностно 
образующее основание. Сведенное к логическим 
формам предметное многообразие позволяет под-
няться над этим буйством красок чувственно дан-
ного мира. Логика позволяет создать метафизиче-
скую ситуацию «рефлексии над» отвлекающим от 
сути и истины мира многообразием. Но и среди 
рассмотренного нами количества предметных ло-
гических форм есть множество отвлекающих мо-
ментов, не относящихся к сути, затемняющих путь  
к ценностно образующему основанию. Вместе с 
тем, логический вариант в значительной степе-
ни приближает нас к искомой сути предметно — 
энергийного бытия человека. Среди рассмотрен-

ных форм идентичности человеческого «Я» ее ло-
гический вариант весьма строг к отвлекающим мо-
ментам мира, который улыбается человеку во всем 
своем чувственном блеске (К. Маркс). 

Обратное отношение предметности и энер-
гийности.

Максимальная строгость демаркации кроется 
в абсолютной «свободе от...», в осознании пол-
ноты Бытия в «свободе в...» и в возвращающем-
ся предметном многообразии «свободы для...». 
«Свобода от...» представляет собой вариант фе-
номенологической редукции, которая в конеч-
ном счете осуществляет демаркацию энергий-
ной и предметной сторон бытия. Энергийность 
Бытия — предельная любящая увлеченность ми-
ром, само «свято место» — фокусированное Бла-
го, являющееся ценностно образующим осно-
ванием. Если ценностно образующее основание  
не осознано как таковое, не понята его конститу-
ирующая предметные ценности роль, то на роль 
«бога» будут претендовать сонмы предметов  
и бесчисленных предметных форм.

Захватившая какие-либо предметы и предмет-
ные формы энергийность будет превращать эти 
предметы, взятые в их генезисе, структуре, значе-
нии и смысле в «дорожную карту» судьбы чело-
века. Из этого следует, что при возвращении чи-
стоты любящей энергийности в предметный мир, 
в «свободе для...» нам следует придерживаться 
строжайшей осмотрительности. Мудрое от все-
го отделено (Анаксагор). Сохранение дистанции 
между чистой энергийностью, как ценностно об-
разующим основанием и предметным многооб-
разием мира позволяет сохранить критическую 
отстраненность «свободы в...» (чтобы не сказать 
«свободы в... Боге») от тех предметов и предмет-
ных форм деятельности человека, которые про-
дуцируют «соблазны» чувственно конкретного 
мира.

Без этой свободы, базирующейся на самом цен-
ностно образующем основании, с помощью ко-
торого человек получает экзистенциальную за-
щиту, совершенно невозможно осуществлять 
сам предметно-ценностный выбор. Фаза свобо-
ды, связанная с выбором устранена, когда мы 
совершаем перескок нашей увлеченности, энер-
гийности, захваченности, любви из «свободы от»  
к «свободе для». Тут самое то главное и упущено, 
мы проскакиваем само «свято место» – «свобо-
ду в…». Это перескакивание через главный мо-
мент человеческого бытия погружает человека в 
небытие, как поток отрицания. Без утвердитель-



Невелев А. Б.

Anatoly B. Nevelev 90

ной нерушимости «святого места» «свобода от...» 
и «свобода для...» погружает человека в предмет-
ную текучесть гераклитовского потока, в кото-
ром преобладает отрицание, то есть устранение 
всех возможных человеческих жизненных, бы-
тийных опор. Мы заглядываем в бездну, а бездна 
заглядывает в нас. Все проявления современного 
трансгуманизма — варианты такого «загляды-
вания» в нас бездны отрицания. Вряд ли можно 
было бы утверждать, что заглядывание в бездну 
сопровождается радужными эмоциями, не фи-
лософствующий ум стремится убежать от такой 
устрашающей свободы в предметно отвлекаю-
щие и увлекающие феномены жизни, зачастую 
вытеснить шок от ужаса небытия (тотальности 
отрицания) формами шокирующего поведения.

Эти формы — слабые попытки противопоста-
вить частно предметные, зачастую девиантные, 
варианты человеческого бытия императиву все 
сметающего отрицания. Экзистенциально спаси-
тельно для человека только обнаружение в серд-
цевине тотального отрицания рожденное им его 
собственное отрицание, гераклитовский Логос, 
парменидовское Бытие, которое есть неистреби-

мое утверждение. Наше время фонтанирует ил-
люзорными формами бытия, отличающимися 
эмоциональной взвинченностью, эпатажностью. 
Они относятся к разряду попыток заглушить 
безмолвный вопль ужаса от понимания того, что 
придется всегда жить по-соседству с этим без-
божным «чудищем», и что его нужно каким-то 
образом определИть и опредЕлить. По-настоя-
щему это можно сделать лишь предметно опре-
делившись со святым местом в нас, с ценностно 
образующим основанием. С тем, что придаст на-
шему бытию абсолютную нерушимость.

Одной из попыток выразить устойчивость 
энергийного бытия при опоре на фокусирующую, 
сверхсублимирующую предельную предметную 
форму является концепция ordo amoris М. Ше-
лера, а также концепция точки Омега П. Тейяр  
де Шардена [9]. На наш взгляд, эти авторы в ряду 
немногих других, может быть интуитивно, опи-
рались на идею обратного отношения предметно-
сти и энергийности человеческого бытия. В этом 
же русле можно усмотреть направление размыш-
лений И. А. Ильина [3], предметно фокусирующе-
го энергийность бытия в Человеке-факеле.
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Введение
Актуальность темы исследования определяет-

ся фактическим отсутствием общезначимого яс-
ного и последовательного понимания предмета 
научно-философского познания. Если говорить 
обобщенно о распространенных в литерату-
ре определениях предмета научной философии,  
то в этом множестве, на наш взгляд, можно выде-
лить два основных концептуальных подхода, по 
своему характеру противоположных друг дру-
гу. Один из них – мы называем его абсолютист-
ским  — ведет, по всей видимости, к различным 

вариантам научно неудовлетворительного (не от-
вечающего общепринятым критериям научности, 
при всей их мягкости, гибкости и т.п.) понимания 
предмета научной философии. В результате фи-
лософия, претендующая на научный статус, ока-
зывается философией не научной, а лишь науко-
образной и даже, по сути, псевдонаучной. Другой 
подход (его мы называем неабсолютистским или 
рационально-критическим, эмпирическим, науч-
но-позитивистским) вполне способен привести  
к научно удовлетворительному определению 
предмета научной философии и, соответствен-
но, помочь развитию именно такого рода фило-
софского знания, но пока эта задача должным  © Тарасов О. В., 2024
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образом не решается. Отсюда наша цель — кри-
тически рассмотрев идеи предшественников, 
предложить более перспективный, более совер-
шенный (четче и последовательнее сформулиро-
ванный) вариант неабсолютистского понимания 
предмета научной философии. В этой — первой 
– части статьи критически анализируются широ-
ко, по крайней мере, в нашей стране, распростра-
ненные концепции абсолютистского характера. 
В таких концепциях предметом научной фило-
софии считается «абсолют» («всеобщее», «мир 
в целом» и т.п.) как подлинное сверхпонятийное 
бытие. Мы стараемся показать, что такой под-
ход к «абсолюту», по сути дела, ведет к путанице  
и недоразумениям, вызывает массу сомнений и 
вопросов. Именно данное обстоятельство делает 
интересующую нас проблему актуальной и сти-
мулирует исследование.

Анализ идейного содержания абсолютист-
ского подхода

Современные абсолютистские определения 
предмета научно-философского познания вос-
ходят, по-видимому, к соответствующим пред-
ставлениям, прежде всего, Платона, Аристотеля, 
Г. В. Ф. Гегеля и Ф. Энгельса. Эти очень разные 
мыслители были едины в своих взглядах на то, 
что они считали подлинной, настоящей филосо-
фией. Такая философия, по их мнению, не про-
сто имеет научный характер, а является наукой 
в высочайшей степени, сравнительно со всеми 
прочими научными дисциплинами, так назы-
ваемыми конкретными или частными науками. 
Статус философии как высшей науки напрямую 
связывался этими философами как раз с ее пред-
метной областью, кардинально отличающейся  
от предметных областей всех частных наук. Со-
гласно Аристотелю, предметом философии как 
«науки о божественном» является именно наи-
более «общее» божественное бытие, не доступ-
ное другим наукам и представляющее собой пре-
дельные или «первые причины» и «первоначала» 
«бытия всего остального» [1, с. 67–68, 95, 151–
152, 189–190, 198, 308, 311, 302, 314, 182, 285–286].  
По мнению Г. В. Ф. Гегеля, если частные нау-
ки изучают лишь «конечные предметы и явле-
ния», то предметом философии выступает опять- 
таки «бог», или «абсолютное», или «всеобщее».  
Это, кстати, тесно сближает, но все-таки не отож-
дествляет философию с религией, так как один  
и тот же для этих видов познания предмет фило-
софия понятийно мыслит, а религия лишь образ-
но представляет [3, с. 56–89]. Наконец, Ф. Энгельс 

считал, что предметом научной философии (ди-
алектики или науки, по его выражению) являют-
ся «всеобщие законы движения и развития при-
роды, человеческого общества и мышления» [15,  
с. 145]. Вероятно, именно с интересом филосо-
фии к «общему» («всеобщему», «наиболее обще-
му») Ф. Энгельс связывал ее способность целост-
но и упорядоченно осмысливать тот огромный,  
но разрозненный эмпирический материал, что во 
все большем объеме добывается учеными, пред-
ставляющими отдельные науки. Сами ученые, 
как правило, редко обладают указанной способ-
ностью целостного («диалектического») мышле-
ния в силу узкой предметной специализации сво-
его познания [15, с. 14, 22; 17, с. 301–302; 16, с. 582, 
366–371, 519–520, 524–525].

Среди современных сторонников абсолютист-
ского подхода относительно редко, по всей види-
мости, но все-таки встречаются исследователи, 
прямо называющие в качестве предмета науч-
ной философии «абсолют». Так, например, у В. С. 
Хазиева и Е. В. Хазиевой одним из определений 
философии через ее предметную область являет-
ся следующее: «философия — наука о бытии аб-
солюта в человеке и через человека» [13, с. 698]. 
Данные авторы не только о предмете, но и о ха-
рактере философского познания говорят пример-
но в том же ключе, что и Г. В. Ф. Гегель. Немецкий 
мыслитель в свое время утверждал, что филосо-
фия «соединяет в себе» религиозность и научность 
как «два момента человеческой жизни» [3, с. 86–
87]. В. С. Хазиев и Е. В. Хазиева похожим образом 
пишут о науке и религии как об односторонних 
(рациональном и иррациональном, соответствен-
но) способах познания, пытавшихся «обособиться  
от философии», но, все-таки, «дозревающих» «до 
понимания, что они лишь части общего философ-
ского постижения мироздания и человека» [13,  
с. 696]. Поскольку в научном сообществе ни одна 
из частных наук не рассматривается как имеющая 
доступ к исследованию «бытия абсолюта», а так-
же как деятельность, сочетающая в себе научный 
и религиозный способы познания, В. С. Хазиев  
и Е. В. Хазиева вынуждены указывать на особый ха-
рактер научности, присущий философии. По их мне-
нию, философия научна «не в смысле современно-
го «научного» понимания науки... а именно в фило-
софском смысле статуса науки», «в метафизическом 
смысле» [13, с. 698]. Именно в таком виде (далеком  
от общепризнанных специфических черт научной 
деятельности) рассматриваемая в качестве науки 
философия оценивается данными авторами как 
подлинная или «истинная наука».
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Рассуждения В. С. Хазиева и Е. В. Хазиевой 
вызывают серьезные сомнения и вопросы. На-
пример, непонятно, что свидетельствует о «до-
зревании» науки и религии «до понимания, что 
они лишь части» единого и целостного философ-
ского познания «абсолюта»? По крайней мере, 
многочисленные высказывания научных и рели-
гиозных деятелей – ученых и теологов – о соот-
ношении философии, науки и религии представ-
ляют собой настолько разнообразный набор мне-
ний, что их однозначная интерпретация в ключе, 
предполагаемом В. С. Хазиевым и Е. В. Хазие-
вой, совершенно невозможна. Скажем, в рабо-
тах по соответствующей тематике А. Эйнштейна  
и М. Планка [14; 8] встречаются идеи, которые 
с большим или меньшим трудом можно истол-
ковать в духе тесной плодотворной связи науки, 
философии и религии. Относительно же идей  
в аналогичных работах З. Фрейда или М. Рьюза, 
С. Л. Франка или М. Бубера [12; 10; 11; 2] такого 
рода толкование представляется весьма пробле-
матичным. Кроме того, если не только наука яв-
ляется частью философии, но и религия, то полу-
чается, что философия — это не только истинная 
наука, по словам В. С. Хазиева и Е. В. Хазиевой, 
но и истинная религия. Продолжая размышлять 
в данной логике, придем к тому, что философия 
суть и истинное искусство, и истинный спорт,  
и т. д. едва ли не до бесконечности. Как же все  
это увидеть ясным для всех здравомыслящих лю-
дей образом, коль скоро В. С. Хазиев и Е. В. Ха-
зиева всех нас призывают именно «к ясному ви-
дению складывающейся картины» философского 
постижения «абсолюта»?

Значительно чаще сторонники абсолютист-
ского понимания научной философии в качестве 
ее предмета называют все-таки не «абсолют»,  
а «самое общее», «всеобщее», «мир в целом», 
«реальность во всей своей целостности» и т. п.  
(как правило, в соотношении с человеком) [4; 5; 
6; 7; 9]. Однако такое переименование, на наш 
взгляд, ничуть не способствует прояснению си-
туации с определением как предмета, так и ха-
рактера научной философии. Убедимся в этом.  
Так, В. В. Орлов настаивает, что только в марк-
сизме или диалектическом материализме «про-
грамма создания научной философии... была 
принципиально реализована», причем научность 
философии – это научность «особого рода», по-
скольку предметом философии является «всеоб-
щее» или «сущность бесконечного мира» [7, с. 
10–11]. Снова мы видим довольно спорный тезис 
о научности философии «особого рода», каковая, 

конечно, должна принципиально отличать позна-
ние философов от познания физиков, биологов, 
социологов и ученых других специальностей,  
не претендующих на постижение «всеобщности 
и бесконечности» бытия или мира. Проблематич-
ность этого тезиса состоит не только в том, что он 
в марксизме неявным образом связан с идущей  
от Г. В. Ф.  Гегеля идеей о соединении в фило-
софии научности и религиозности. К сомне-
ниям в нем ведет еще и то обстоятельство,  
что центральные положения диалектического 
материализма совершенно не убеждают нас в та-
кой же значительной степени, в какой убеждают 
достижения физики или других частных наук.  
Сомнительно, к примеру, что в материализме,  
как в соответствии с марксистской традицией 
пишет А. В. Ерахтин, «решены вопросы о ма-
териальной сущности мира, о его бесконечном 
развитии и принципиальной познаваемости» [4,  
с. 22]. Это и подобные ему положения, поскольку 
получены внеэмпирическим путем в силу свое-
го всеобщего (абсолютного) характера, не могут 
быть научно подтверждены, так как наука в лю-
бой обозримой перспективе эмпирически огра-
ничена. Если бы такого рода положения на са-
мом деле находили научное подтверждение, все 
ученые, скорее всего, были бы диалектическими 
материалистами. Но нет, фактически только не-
которые из них являются последователями дан-
ного философского направления. А ведь есть еще  
и такие ученые, кто, как А. Эйнштейн, напри-
мер, опираются на некое внеконфессиональное 
«космическое религиозное чувство». А также те, 
кто, подобно М. Планку, предпочитает ориенти-
роваться на иудео-христианскую традицию, или,  
как Э. Шредингер, — на восточную мудрость, или, 
как Т. Г. Гексли, — на агностицизм. В общем, оче-
видно, что мировоззренческие интерпретации (или 
философские основания, как их обычно называют) 
научных теорий могут быть самыми разными.

И последователи Г. В. Ф. Гегеля, и марксисты, 
будучи философами-абсолютистами, склонны, 
насколько мы можем судить, рассматривать на-
учную философию как единственную настоя-
щую философию, не оставляющую, по сути, ка-
кого-либо значимого места ненаучному способу 
философствования. Однако не все современные 
философы-абсолютисты придерживаются подоб-
ных взглядов. Среди них есть и такие исследо-
ватели, кто признает как раздвоенность филосо-
фии на научный и ненаучный типы, так и вполне 
философский характер ненаучного философство-
вания [5; 6; 9]. Впрочем, такого рода признание  
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не избавляет их концепции от множества неяс-
ных, вызывающих сомнения и вопросы, идей-
ных положений, коль скоро предметом фило-
софии здесь опять-таки называется «всеобщее»  
как сверхпонятийная подлинная реальность.  
В качестве примера возьмем идеи А. Ф. Кудря-
шева и О. И. Елховой. Во-первых, по их мнению, 
«всеобщее» и конкретное соотносятся как объек-
ты интереса философии и частных наук, соответ-
ственно. Авторы утверждают, что философии для 
постижения «всеобщего» следует рассматривать 
его вместе со всем конкретным, которое в своем 
«целостном синтезе» образует предпосылку изу-
чения «всеобщего». И хотя «частные науки могут 
превосходить философию в постижении глубины 
конкретного... всеобщее и универсальное знание 
о мире может дать только философия» [5, с. 356]. 
Во-вторых, А. Ф. Кудряшев и О. И. Елхова, при-
знавая значительные трудности в характеристи-
ке научного философствования, связанные с его 
неизбежной идеологизацией, все-таки признают 
научный статус за определенной частью филосо-
фии. С их точки зрения, в рамках научной фило-
софии в «соответствующую историческую эпо-
ху строится определенная научная картина мира,  
то есть система принципов (включая философ-
ские), фундаментальных фактов, законов науч-
ных теорий и других фундаментальных объек-
тов, входящих в теоретизированные миры всей 
совокупности наук» [5, с. 357].

Сомнительность только что изложенных идей 
представляется не столь явной, как у других фи-
лософов, признающих в качестве предмета фи-
лософии «всеобщее» или «абсолют» как нечто, 
находящееся вне человеческого сознания. На-
учная философия, по мнению А. Ф. Кудряшева  
и О. И. Елховой, — это все-таки лишь ограничен-
ная и не имеющая привилегированного статуса 
часть философского творчества, а не «истинная» 
наука «особого рода». Но, все-таки, в их сужде-
ниях, как нам кажется, присутствуют вызываю-
щие вопросы и возражения моменты. Например, 
так ли уж важно для философа научного типа, 
занимающегося построением общей научной кар-
тины мира из «теоретизированных миров всей 
совокупности наук», предметно заниматься «все-
общим» как реальностью, объединяющей, по-ви-
димому, «все» без малейшего остатка, по сути 
дела, внепонятийным «абсолютом»? Ведь отдель-
ным наукам всегда доступны пусть и синтезиру-
емые, но лишь ограниченные части этого темно-
го и малопонятного «всего», части, которые даже 
всем богатством своей конкретики и при всем 

их синтезе просто не способны воссоздать мир  
во всей его полноте и целостности, воссоздать 
настоящее всеохватывающее «всеобщее». Далее, 
что имеется в виду под «философскими прин-
ципами», включаемыми в качестве компонентов  
в создаваемую научную картину мира? Ведь если  
эти принципы разработаны в философских уче-
ниях ненаучного типа, то их совместимость с на-
укой, вероятно, будет проблематичной, и итогом 
может оказаться, к примеру, система Г. В. Ф. Геге-
ля — натурфилософия, дополненная философи-
ей объективного и субъективного духа. А если 
принципы для научной картины мира разраба-
тываются в философских концепциях научного 
типа, то, чем они отличаются от собственно на-
учных принципов? Например, позитивистские 
принципы верифицируемости и фальсифициру-
емости — это принципы науки или философии? 
Возможно, их допустимо зачислять в оба «ведом-
ства» при определенных условиях. На наш взгляд, 
если делать акцент на мировоззренческих послед-
ствиях применения данных принципов (как при 
их обсуждении К. Поппером, пытавшимся про-
тивопоставить науку психоанализу и марксизму),  
то оправдано относить их к философии (научной). 
Если же их обсуждение ограничивается внутри-
научными аспектами (например, вопросами це-
лесообразности или нецелесообразности моди-
фикаций проверяемых и критикуемых теорий), 
то правильнее, наверное, считать их собственно 
научными. В общем, чтобы снять сомнения и во-
просы, нужны те или иные уточняющие поясне-
ния. Здесь мы завершаем первую, по преимуще-
ству критическую, часть нашего исследования. 

Заключение по части 1
Основной результат, который, по нашему мне-

нию, может быть зафиксирован на данном этапе 
работы, заключается в демонстрации недостаточ-
ной обоснованности и неубедительности широко 
распространенного положения о том, что пред-
метом научной философии является «абсолютное 
бытие» (или «всеобщее») как некая подлинная 
вне сознания человека находящаяся реальность. 
Во второй, в основном конструктивной, части ис-
следования мы постараемся предложить некото-
рые соображения для развития (уточнения) нача-
той в неабсолютистской позитивистско-эмпири-
ческой традиции разработки научно обоснован-
ного подхода к определению предмета научной 
философии.
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Аннотация. Представленная работа ставит перед собой цель очертить круг характерных для философии 
психиатрии методологических проблем и тем самым указать на присущий ей антиномизм подходов, про-
блем и практик. Для достижения поставленной цели будет последовательно решен ряд задач. Так, в первой 
части исследования будет проведен анализ полемики, развернувшейся вокруг специфики предмета и метода 
психиатрии как самостоятельной научной дисциплины, а также очерчена роль философии в процессе ее са-
моосмысления. Во второй части исследования будет показано, как заложенный предшествующей традици-
ей методологический фундамент определяет характерный для философии психиатрии мировоззренческий 
антиномизм, в рамках которого сформировалось большинство теоретических и практических оппозиций, 
задающих общие очертания дискуссий в данной области. Поставленная цель определила выбор ведущих 
рабочих методов, таких как диалектический метод, используемый прежде всего в качестве средства выяв-
ления изначальных антиномических установок в мировоззренческом фундаменте философии психиатрии, 
а также компаративный метод, метод историко-философского обобщения и др. В качестве источниковой 
базы исследования послужили как классические работы, так и опубликованные в течение последних лет 
статьи, монографии и главы из монографий зарубежных и отечественных исследователей, работающих  
в данной области.
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Abstract. This article aims to outline the range of methodological problems intrinsic to the modern philosophy of 
psychiatry thereby underlining inherent antinomism of its approaches, problems, and practices. To achieve this 
goal a number of tasks need to be solved. Thus, the first part of the article is dedicated to the discussions, unfolded 
around the specificity of the subject and method of psychiatry, and outlines the role of philosophy in this process 
of psychiatry’s self-understanding as a scientific discipline. The second part of the article, shows how the method-
ological foundation, laid by the previous tradition, determines the antinomism, typical to most of theoretical and 
practical oppositions, setting the general lines of discussions in this area. The goal determines the choice of working 
methods such as the dialectical method, used primarily as a means of identifying the original antinomic attitudes 
in the ideological foundation of the philosophy of psychiatry, as well as comparative method and the methods of 
historical and philosophical generalization, etc. The sources for the present study are both: classical works and arti-
cles, monographs and chapters published in recent years by foreign and domestic researchers working in this area.
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Истоки полемики
Несмотря на то, что на протяжении практи-

чески всей своей истории философия проявля-
ла неподдельный интерес к сфере неразумного 
и проблемам психического здоровья, этот инте-
рес, тем не менее, долгое время оставался ин-
ституционально и концептуально не оформлен-
ным. Как таковой, процесс институализации 
философии психиатрии как отдельной и само-
стоятельной отрасли философии науки, обла-
дающей специфическим набором проблемных 
сюжетов и предлагающей собственные методы 
их решения, окончательно завершился только 
в конце минувшего столетия. На сегодняшний 
день философия психиатрии уже заняла свое 
место не только среди дисциплин философско-
го блока, но и среди дисциплин медицинских, 
доказательством чему служит постоянно увели-
чивающееся количество исследований в данной 
области, публикуемых как профессиональными 
философами, так и психиатрами, психологами 
и практикующими психотерапевтами. Однако, 
несмотря на непреклонно растущий интерес  
и состоявшееся признание в статусе полноцен-
ной академической дисциплины, философия 
психиатрии до сих пор остается специфической 
и даже уникальной областью исследований, по-
скольку характер ее предмета ставит перед ис-
следователями в данной сфере довольно уни-
кальные методологические проблемы.

Такое положение дел обусловлено не толь-
ко тем, что философия психиатрии, являясь,  
по сути, междисциплинарной дисциплиной, на-
ходится на стыке двух различных и тем не менее 
родственных интеллектуальных традиций — на-
уки и философии, но и тем, что в силу ряда при-
чин вопрос о статусе самой психиатрии как ме-
дицинской и соответственно научной дисципли-
ны до сих пор остается открытым. Во-первых, 
сам предмет психиатрии, который, по замеча-
нию Ю. С. Савенко, есть не только «психические 
расстройства личности», но и «личность с пси-
хическими расстройствами» [1, с. 21], предста-
ет изначально неопределенным, двойственным  
и даже антиномичным. Во-вторых, поскольку 

психиатрия так или иначе имеет дело с феноме-
нами человеческого сознания, она требует наря-
ду с применением общемедицинских методов 
еще и применения своего особого метода, кото-
рый с позиции позитивистски ориентированной 
медицины не вполне соответствует критериям 
строгой научности. Подобный метод скорее при-
меним в области «наук о духе», и как таковой он 
призван нивелировать «технократичность» су-
губо медицинского подхода, предоставив вместо 
объяснения (erklären) психической жизни паци-
ента в терминах причин и следствий ее вдум-
чивое понимание (verstehen), то есть выстраива-
ние «понятных» (verständlich) связей между раз-
личными ментальными феноменами в сознании 
больного.

Впервые правомерность и действенность по-
добного «понимающего» метода в практике ле-
чения психиатрических заболеваний попытался 
обосновать Карл Ясперс в своей книге «Общая 
психопатология» [2]. Здесь следует пояснить, 
что Ясперс вовсе не отрицал значимость меди-
цинского или биологического подхода в лече-
нии психических заболеваний, а скорее высту-
пал за условно «междисциплинарный подход»  
и поэтому развивал «антропологически ори-
ентированную методологию», призванную 
объединить в себе как научное объяснение,  
так и философское понимание [3]. «Медици-
на, — пишет Ясперс, — это лишь один из источ-
ников психопатологии», и «когда объектом ис-
следования становится человек во всей полноте 
„человеческого“, а не просто человек как био-
логический вид, психопатология обнаружи-
вает свойства гуманитарной науки» [2, с. 64].  
При этом, как отмечает С. А. Горчакова, при-
знание того факта, что психиатрия неразрыв-
но связана с формами рефлексии, которые  
не являются полностью научными (медицин-
скими или биологическими), приводит Ясперса 
к заключению о необходимости использования 
философии в качестве особого средства, пред-
ставляющего психиатрам возможности упоря-
дочивания и интеграции знания о психике че-
ловека [4, с. 193].
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В дальнейшем степень интенсивности сближе-
ния философии и психиатрии варьировалась в за-
висимости от интереса, проявляемого философами 
к проблемам психического здоровья, и стремления 
психиатров добиться признания психиатрии в ка-
честве полноценной научной дисциплины. Други-
ми словами, дальнейшая история становления фи-
лософии психиатрии предстает как своеобразная 
«диалектика» биологического (естественно-науч-
ного) и философского (гуманитарного) подходов 
[5, р. 27]. Здесь следует отметить, что именно на 
статус научной дисциплины психиатрия начина-
ет претендовать лишь во второй половине XIX в.,  
в тот момент, когда психические расстройства на-
чинают рассматривать в качестве болезней, имею-
щих биологические причины, а сама психиатрия 
позиционируется как вариация нейрологии, успе-
хами которой и был продиктован характерный  
для исследователей того времени оптимизм.  
По сути, главенствующей методологической уста-
новкой в этот период, условно обозначаемый как 
«первая биологическая фаза» развития психиа-
трии [6, р. 152], остается поиск нейропатологиче-
ского базиса для большинства психических рас-
стройств, а методология их лечения остается прак-
тически не разработанной.

При этом уже в начале XX в. стало очевидно, 
что заявленная программа биологически ориен-
тированной психиатрии не достигла поставлен-
ных целей, и познавательный оптимизм сменился 
разочарованием и пессимизмом, что в свою оче-
редь обеспечило возможность развития альтерна-
тивных подходов. Так, ранее упомянутый проект 
феноменологической психопатологии Ясперса,  
по сути, был попыткой развеять «мифологию 
мозга», культивируемую представителями био-
логической психиатрии, и критически осмыслить 
методологические установки, сформулированные 
в рамках предлагаемого ими естественно-научно-
го подхода. Позднее открытость к диалогу с фи-
лософией и ориентация на междисциплинарность 
нашли свое выражение и в трудах других иссле-
дователей, а именно у классиков феноменологи-
ческой психиатрии (Э.  Минковского, Э.  Штра-
уса, В.  Гебзетеля) и экзистенциального анали-
за (Л.  Бисвангера, М.  Босса и др.). Последние,  
как отмечает О. А. Власова, «изрядно способство-
вали гуманизации психиатрии» и превращению 
ее в «пространство осмысления методологиче-
ских оснований самой психиатрии, пространство 
ее философской саморефлексии» [7, с. 17].

Однако во второй половине XX в. биологи-
чески ориентированный подход вновь стано-

вится доминирующим, и психиатрия вступает  
в свою «вторую биологическую фазу» развития 
[6, р. 155]. Этот процесс был обусловлен целым 
комплексом причин, и прежде всего успехами 
в области психофармакологии и общей перео-
риентацией с нейроанатомии на нейрохимию. 
Другими словами, как и в первую фазу станов-
ления психиатрии как медицинской дисципли-
ны, взгляд на психические расстройства как  
на «заболевания головного мозга» снова на-
брал популярность, а стремительное развитие 
нейронаук привело к расхожему убеждению, 
что конечная цель психиатрии — превратиться  
в одну из форм прикладной биологической науки.  
Тем не менее, в то время как научные дости-
жения в области нейрологии, физиологии, био-
логии и т. д. привели в конце XX в. к переходу  
от описательных к этиологическим категори-
ям в различных областях медицинского знания, 
психиатрии, как в первую, так и во вторую фазу 
своего биологического развития, так и не уда-
лось достичь такой же степени прогресса. По-
этому на волне подъема антипсихиатрического 
движения в конце XX в. процесс взаимодействия 
философии и психиатрии вышел на принципи-
ально иной уровень.

Так, по замечанию Н. Баннер и Т. Торнтона, 
ключевой элемент антипсихиатрической критики 
доминирующего биологического подхода в пси-
хиатрии носил по сути «парадигматически фило-
софский характер» [8]. К примеру, один из наибо-
лее заметных представителей антипсихиатриче-
ского движения — Томас Сас — выдвинул тезис, 
согласно которому психическое заболевание  — 
это не более чем миф, и обосновал его рядом фи-
лософских аргументов, которые основывались 
на убеждении, что психиатрический диагноз яв-
ляется оценочным, а психическое расстройство,  
в отличие от физического заболевания, не являет-
ся реальным и потому не поддается медикамен-
тозному лечению. Этот тезис, в разных вариаци-
ях сформулированный и другими представите-
лями антипсихиатрии (Р. Д. Лэйнгом, Д. Г. Ку-
пером, Ф. Базальей и др.), задал особую перспек-
тиву восприятия психической болезни не только  
как проблемы медицинской, но прежде всего со-
циальной, антропологической и философской, 
что в свою очередь открыло возможности для 
дальнейшего диалога между философией и пси-
хиатрией, которому предстояло развернуться  
в начале XXI в. уже рамках самостоятельной, ин-
ституционально оформленной дисциплины  — 
философии психиатрии.
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Антиномизм в поле дискуссий современной 
философии психиатрии

Современное пространство дискуссии, сло-
жившееся в философии психиатрии за послед-
ние тридцать лет, представлено большим коли-
чеством чрезвычайно разных исследований. Од-
нако в этом разнородном поле вполне различим 
ряд проблемных сюжетов, в которых методоло-
гический дуализм, характерный для предше-
ствующей традиции, оборачивается антиномиз-
мом установок, подходов, проблем и практик.  
Как уже показал краткий исторический обзор 
становления философии психиатрии как само-
стоятельной научной дисциплины, проведенный 
в первой части представленного исследования, 
на протяжении всего периода, предшествовав-
шего институализации философии психиатрии, 
два разнонаправленных движения предлагали  
не только противоположные методологические 
подходы (естественно-научный и гуманитар-
ный), но и, по сути, воплощали в себе взаимо-
исключающие мировоззренческие позиции. Эти 
позиции, диалектически сменявшие и дополняв-
шие друг друга на разных этапах диалога фило-
софии и психиатрии в XX в. (первая биологиче-
ская фаза  — феноменологическая психиатрия  
и экзистенциальный анализ, вторая биологиче-
ская фаза — антипсихиатрия), возникли благо-
даря своеобразному «междисциплинарному зазо-
ру», или «складке междисциплинарности», в ко-
торой обнаруживает себя изучаемый ими пред-
мет [7, с. 29]. Сформулированные еще в рамках 
ее предшественников, эти внутренние противо-
речия были унаследованы философией психиа-
трии и нашли свое выражение в ряде оппозиций, 
зачастую взаимообусловленных и дополняющих 
друг друга, но так до конца и не преодоленных.

Так, по мнению Т. Торнтона, в наиболее общей 
форме описанные выше методологические про-
тиворечия находят свое непосредственное вы-
ражение в современной философии психиатрии  
в форме оппозиции «редукционизма/антиредук-
ционизма» [9, р. 191]. В данном контексте редук-
ционистская позиция выражается в убеждении, 
что вся специфическая проблематика психиатрии 
может быть сведена к проблематике биологиче-
ской психиатрии. Хотя, как показали предшеству-
ющие исследования, подобные взгляды к концу 
XX века утратили свое доминирующее положе-
ние, они, тем не менее, как отмечают Х. Карлсон 
и М. Кампинен, до сих пор распространены в сво-
их более «слабых формах» (a weaker version) [10, 
р. 434]. Так, по мнению исследователей, вместо 

радикального «элиминативизма» (характерного 
для первой и второй биологической фазы) совре-
менные редукционисты, к примеру Н. Д. Волков 
и Л. Р. Танкреди [11], встают на позиции умерен-
ного «эпифеноменализма»: хотя они и признают 
специфику и автономность психических феноме-
нов, они тем не менее объявляют их вторичны-
ми по отношению к феноменам биологическим 
[10, р. 434]. В свою очередь, антиредукционисты 
настаивают на преодолении «биологической» па-
радигмы и развитии ряда комплексных моделей 
в описании психических расстройств, например 
таких как биопсихосоциальная модель [12].

В качестве другой оппозиции, следующей не-
посредственно из методологических споров, раз-
вернувшихся между приверженцами условно 
естественно-научного и гуманитарного подхо-
дов, выступает оппозиция «объяснение/понима-
ние». Эту оппозицию, впервые введенную в кон-
текст психиатрии еще более ста лет назад Кар-
лом Ясперсом, унаследовала и философия пси-
хиатрии, а начатая им традиция продолжается  
и по сей день в работах М. Шварца и О. Виггинса 
[13], П. МакХью и П. Славни [14]. Все эти иссле-
дователи, как, собственно, и сам Ясперс, склон-
ны отделять болезни, имеющие физиологиче-
ские причины и потому требующие естественно- 
научного объяснения, от психических расстройств, 
требующих для прояснения своей этиологии еще  
и обращения к процедурам интерпретативного 
понимания. При этом, как отмечает Т. Торнтон [15,  
р. 110], если в рамках самой психиатрии эпистемо-
логическое различие между объяснением и пони-
манием скорее подчеркивалось, то в рамках фи-
лософии психиатрии ряд исследователей, таких 
как Х. Бермудеса [16] и Д. Мёрфи [17], пытаются 
уйти от такого строгого противопоставления, за-
менив его на более гибкую конструкцию, вклю-
чающую множество различных объяснительных 
уровней, выбор которых зависит от конкретных 
задач непосредственной клинической практики.

Кроме того, одним из центральных сюжетов, 
в рамках которого разворачиваются дискуссии 
в современной философии психиатрии, явля-
ется оппозиция «ценности/факты». При этом,  
как отмечает Б. Фулфорд, как и в случае с оппо-
зицией «объяснение/понимание» полемика меж-
ду двух противоборствующих лагерей условных 
«натуралистов» и «моралистов», или привер-
женцев «фактического» и «ценностного» под-
ходов в интерпретации сущности психической 
болезни, началась задолго до появления совре-
менных психиатрии и философии психиатрии  
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[6, р. 145]. В XX в. эта полемика приобрела форму 
методологического спора о специфике предмета и 
метода психиатрии, а в начале XXI в. она транс-
формировалась в дискуссию о роли ценностей  
в психиатрической диагностике и статусе науч-
ных фактов, которые способствуют постанов-
ке психиатрических диагнозов. Среди иссле-
дований, в фокус внимания которых попадает  
эта непреодолимая оппозиция фактического и 
ценностного подходов, следует выделить прежде 
всего цикл работ Б. Фулфорда, в которых он раз-
вивает свой аксиологический проект «ценностно 
ориентированной медицины» (VBM) [18], а также 
монографии Дж. Сэдлера [19] и Д. Болтона [20],  
в которых дихотомия «ценности  — факты» 
рассматривается в очень широком контексте:  
от принципов построения научной классифика-
ции психиатрических болезней до вопросов ген-
дерной идентичности и сексуальности.

Другим сюжетом, оказавшимся в фокусе вни-
мания исследователей в последнее время и яв-
ляющимся, по сути, вариацией противостояния 
ценностного и фактического подходов, выступает 
оппозиция «диагноз/антидиагноз». Разница здесь 
состоит лишь в том, что эта оппозиция носит ме-
нее отвлеченный, более практико-ориентирован-
ный характер. Так, с одной стороны, психиатр,  
в отличие от других врачей, воздействует не толь-
ко на тело пациента, но и на его личность, что на-
деляет его статусом носителя социальной и меж-
личностной власти, символическим и букваль-
ным выражением которой и выступает диагноз.  
В данном случае, по мнению ряда исследовате-
лей, диагноз предстает не только как искажен-
ное, редукционистское упрощение клинического 
опыта и жизни пациента, но и как опасный ин-
струмент социального воздействия, от которого 
следует отказаться [21]. С другой стороны, диа-
гноз — это базовый эпистемический акт, который 
позволяет рассматривать частный клинический 
случай через призму всеобщей классификации, 
то есть с позиции науки. В рамках этой непрео-
долимой оппозиции и разворачивается полемика, 
охватывающая достаточно широкий спектр тем: 
от рассмотрения нормативных функций диагно-
стики [22–24] до анализа уместности и полезно-
сти метафизических предположений в непосред-
ственной клинической практике [25; 26].

Помимо вышеописанных оппозиций, в осно-
вании которых лежат методологические проти-
воречия, можно также выделить ряд оппозиций, 
которые носят скорее мировоззренческий харак-
тер. Как правило, в качестве подобных оппози-

ций выступают классические философские анти-
тезы, такие как «свобода/необходимость», «душа/
тело», «субъект/объект» и др. Как отмечают  
Ш. Кравец и И. Хасон-Охайон, ряд традицион-
но связанных с областью гуманитарных и соци-
альных наук антиномий были импортированы 
в область психиатрии на этапе ее становления  
и на сегодняшний день выступают в качестве ра-
бочих схем, с помощью которых описываются па-
радоксы и противоречия, имплицитно заложен-
ные в природе человека и общества [27, р. 186]. 
Поэтому, в сущности, философские проблемы 
детерминизма, психофизического дуализма, со-
липсизма и т. д. зачастую становятся ключевы-
ми проблемами в рамках философии психиатрии 
и, в частности, в психиатрической этике. Так,  
Г. Мейнен анализирует антиномии, имплицитно 
содержащиеся в проблеме свободы воли, в кон-
тексте принятой в США номенклатуры психи-
атрических расстройств (DSM IV) [28], а А. Бе-
веридж обращается к философской дихотомии 
субъекта и объекта, пересматривая традицион-
ные модели поведения врача и пациента в клини-
ческой практике [29].

Что касается отечественных исследований, раз-
ворачивающихся в поле философии психиатрии, 
то здесь также в качестве основных векторов, за-
дающих траектории движения современных дис-
куссий, зачастую выступают вышеобозначенные 
оппозиции. Так, в контексте оппозиции «объясне-
ние/понимание» можно рассматривать исследова-
ние В. П. Самохвалова, обосновывающего новое 
направление «герменевтической психиатрии» 
[30], а также работы С. М. Бардиной, анализиру-
ющей применимость философских методов в ин-
терпретации опыта психических расстройств [31] 
или различные модели описания в исследовани-
ях шизофрении [32]. В свою очередь, тесно свя-
занные пары оппозиций «диагноз/антидиагноз» 
и «факты/ценности» находят свое выражение  
в исследованиях В. И. Крылова [33], Г. Н. Носаче-
ва [34], Ю. С. Савенко [35] и др., в которых кри-
тика диагностических методов, предпринятая  
в рамках антипсихиатрического движения, ос-
мысляется и переосмысляется в контексте со-
временных реалий и общего состояния психи-
атрического знания. Кроме того, встречаются  
и исследования, обращающиеся к традиционным 
философским проблемам, перенося их в поле пси-
хиатрической проблематики. Так, в ряде работ  
Е. В. Косиловой анализируются такие философ-
ские оппозиции, как «субъект/объект» [36], «Я/
другие» [37], «свобода/необходимость» [38] и т. д.
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Однако следует отметить, что основной ак-
цент в поле отечественных исследований, как 
правило, делается на характерной для фило-
софии психиатрии двойственности методоло-
гических подходов. Так, Е.  В.  Косилова, ана-
лизируя двойственность «физиологического» 
(естественно-научного) и «психологического» 
(гуманитарного) подходов, фиксирует ряд «ан-
тиномий сциентизм/антисциентизм, позити-
визм/антипозитивизм, редукционизм/антире-
дукционизм», которые, по мнению исследова-
теля, проявляются в философии психиатрии  
в «высшей степени рельефно» [39, с. 19] и пред-
ставляют собой проблемы не только теоретиче-
ски, но и практически значимые, поскольку из-
быточная фиксация на полюсе редукционизма 
всегда провоцирует те или иные формы стиг-
матизации и репрессий [Там же, с. 68]. Схожим 
образом, с критикой редукционистских подхо-
дов в психиатрии выступают с разных позиций 
А. П. Коцюбинский и Д. А. Коцюбинский [40], 
К. А. Семенюк и Д. М. Лоос [41], А. Б. Холмо-
горова [42] и др. Ориентация на биологический 
редукционизм в методологии, по мнению этих 
авторов, запускает «порочный круг» [41, с. 112]  
в клинической практике лечения людей, страда-
ющих психическими расстройствами, и требует 
для своего преодоления ряда подходов: выстраи-
вания на базе диалога с философией «региональ-
ной онтологии психиатрии» [41], «привлечения 
феноменологического, культурно-исторического 
и диалогического методов анализа» [42] или по-
следовательного развития «биопсихосоциальной 
концепции психических расстройств» [40].

Заключение
Итак, проведенный анализ дискуссий, пред-

шествовавших оформлению философии психиа-
трии как самостоятельной дисциплины, а также 
анализ дискуссий, развернувшихся в ее рамках 
в последние десятилетия, позволяет сделать ряд 
следующих выводов.

Во-первых, основываясь на методологиче-
ском базисе, разработанном в рамках дискуссий 
о статусе психиатрии, которая, с одной стороны, 
позиционировала себя как отрасль медицины  
и лечебная практика, а с другой, в силу специфи-
ки своего предмета, была вынуждена опираться  

на философские предпосылки и заимствовать ме-
тоды гуманитарных наук, философия психиатрии 
сформировалась как специфическая область зна-
ний, имеющая отчетливо выраженный междис-
циплинарный характер.

Во-вторых, характерная для психиатрии оп-
позиция естественно-научного и гуманитарно-
го подходов, проявляющаяся на разных этапах 
диалога философии и психиатрии в XX в., на-
шла свое выражение и в философии психиатрии,  
в виде ряда антиномических оппозиций, которые 
определяют поле ее дискуссий в начале XXI в.

В-третьих, обнаруженные в ходе проведенно-
го анализа антиномические оппозиции предста-
ли как взаимопроникающие и взаимообуслов-
ленные, что тем не менее не мешает выделить 
среди них различные группы, которые могут 
быть сформированы по определенному класси-
фикационному признаку. Так, можно говорить  
о методологических оппозициях (редукционизм/
антиредукционизм; объяснение/понимание; ди-
агноз/антидиагноз; ценности/факты), в которых 
отчетливо выражается антиномизм различных 
подходов (естественно-научный/гуманитарный) 
и мировоззренческих оппозициях, в которых вы-
ражается антиномизм понятий, заимствованных 
из области социальных и гуманитарных дисци-
плин (свобода/необходимость; душа/тело; субъ-
ект/объект).

Таким образом, на основании проведенного  
исследования было установлено, что антиномизм 
в философии психиатрии выражается прежде все-
го в свойственной ей интерпретации различных 
подходов, понятий и практик через ряд, противо-
речащих друг другу, но тем не менее равноправ-
ных оппозиций. В заключение стоит отметить, 
что, принимая во внимание большой объем име-
ющихся на сегодняшний день публикаций, кото-
рый просто не может быть охвачен в рамках од-
ной статьи, данное исследование не претендовало 
на исчерпывающее описание и последовательный 
анализ всех сюжетов и направлений, представ-
ленных в современной философии психиатрии, 
но лишь пыталось указать на лежащую в их ос-
новании неразрешенную антиномическую струк-
туру, определяющую основные векторы дискус-
сий, ведущихся в данной области на протяжении 
последних лет.
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Аннотация. В истории развития идеи соборности конца ХIХ – первой половины ХХ веков посредством 
методов концептуализации, полилога и диалектики выделяются этапы становления соборности и ее кон-
цептуальные модели. Первый этап (конец ХIХ в.) — социально-онтологический, основанный на идее Все-
единства Владимира Соловьева и метафизике сознания Сергея Трубецкого. Второй этап становления идеи 
соборности – символико-социально-онтологический, представлен в трудах Сергея Булгакова, Павла Фло-
ренского, Семена Франка, Льва Карсавина, Николая Бердяева. Каждому из этапов соответствуют концеп-
туальные модели соборности, в которых нами определяется социально-онтологический уровень, вмещаю-
щий диалектическое ядро форм соборности: религиозную, светскую и религиозно-светскую социальности, 
целеполагающие параметры достижения соборного единства. Концептуальная модель соборности второго 
этапа обогащается символически-смысловым уровнем, включающим символически представленную аске-
зу, посредством которой достигаются целеполагающие параметры соборности.
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Abstract. In the history of the development of the idea of sobornost at the end of the 19th – first half of the 20th 
centuries, the stages of formation of sobornost and its conceptual models are identified through the methods of con-
ceptualization, polylogue and dialectics. The first stage (end of the 19th century) is socio-ontological, based on the 
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idea of Vseedinstvo by Vladimir Solovyov and the metaphysics of consciousness Sergey Trubetskoy. The second 
stage in the formation of the idea of sobornost - symbolic-social-ontological, is presented in the works of Sergey 
Bulgakov, Pavel Florensky, Semen Frank, Lev Karsavin, Nikolay Berdyaev. Each of the stages corresponds to con-
ceptual models of sobornost, in which we define the socio-ontological level that contains the dialectical core of the 
forms of sobornost: religious, secular and religious-secular socialities, the goal-setting parameters for achieving 
conciliar unity. The conceptual model of sobornost of the second stage is enriched with a symbolic-semantic level, 
including symbolically represented asceticism, through which the goal-setting parameters of sobornost are achieved.
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Введение
Идея соборности — это центральная идея рус-

ской религиозной философии. Она лежит в ос-
новании общественности, содержательно на-
полняя значение традиционных ценностей в со-
временном обществе [14, с. 9–19; 16, с. 49–67; 21,  
с. 140–142]. Учитывая важность соборности, как 
системообразующей философской идеи, возмож-
но именно в историко-философском дискурсе, 
раскрывающем становление идеи соборности, 
уточнить целеполагающие ориентиры для разви-
тия современного общества. В нашем исследова-
нии мы обратимся к периоду конца XIX – пер-
вой половины ХХ вв., определенного П. Е. Бойко  
в качестве рефлексивного этапа становления идеи 
соборности [8], с целью уточнить этапы истори-
ко-философского становления идеи соборности 
и ответить на вопрос, идея соборности в трудах 
русских религиозных философов конца XIX – 
первой половины ХХ вв. выступает отвлеченным 
социальным идеалом, или она представлена, как 
концептуальная модель с конкретными параме-
трами, достичь которые возможно посредством 
реализуемой деятельности, как в религиозном, 
так и в светском типе социальности? 

Материалы и методы исследования
В исследовании мы будем опираться на сим-

волическую трактовку текстов русских филосо-
фов Вячеславом Ивановым, Алексеем Лосевым, 
Василием Фриауфом [18; 19; 20, с. 511; 35, с. 59, 
60; 34, с. 293, 296]. Значимыми для данного ис-
следования являются работы, в которых осмыс-
ляется факт богопознания через аскетику, в кото-
рой, согласно Сергею Хоружему, возможен под-
виг [36, с. 24], как бытие-действие, направленное 
на достижение соборного единства. В работе мы 
применяли метод философского полилога и ме-

тод концептуализации. Метод полилога позволил 
изучить идею соборности как уникальную смыс-
лообразующую категорию, символически пред-
ставленную в русской религиозно-философской 
мысли. Метод концептуализации использовался 
при определении этапов становления идеи собор-
ности и при создании концептуальной модели со-
борности. Диалектика стала одним из методов ис-
следования в значении диалектики, которая им-
манентно присутствует в текстах русских религи-
озных философов конца XIX – первой половины 
ХХ вв. и обозначается как отрицательная диалек-
тика (Сергей Астапов), антиномическая диалек-
тика (Виталий Даренский), положительная диа-
лектика (Владимир Рожков) [1; 15; 22].

Результаты исследования и их обсуждение
Обратившись к исследованию идеи соборности 

в истории русской философской мысли в конце 
ХIХ – первой половине ХХ вв., мы обнаружили 
два взаимосвязанных этапа, выделенных нами 
на основании различия концептуальных моделей 
соборности, присущих каждому из них. Первый 
этап, охватывающий конец ХIХ в., определяемый 
нами как социально-онтологический, ознамено-
вался идеей Всеединства Владимира Соловьева,  
в которой «растворяется» понятие соборности. 
Но вместе с тем, соловьевская трактовка идеи 
Всеединства и метафизика сознания Сергея  
Трубецкого укрепили онтологический статус  
соборности, придали ей социально-онтологиче-
ское значение. На первый план выходит онтологи-
ческий аспект соборности, состоящий в том, что  ее 
основанием выступает духовная субстанция  
и соборность — часть системы Всеединства.  
Социальный аспект соборности также явно 
оформляется в рамках данного этапа в виде об-
ращения к сущему, где соборность — духовное 
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и социальное объединение людей. В связи с при-
сутствием как онтологического, так и социально-
го аспектов, мы устанавливаем, что в рамках дан-
ного периода исторического становления идеи со-
борности, сформировался социально-онтологи-
ческий уровень концептуальной модели соборно-
сти, где мы прослеживаем присутствие трех форм 
соборного единства: светскую социальность, ре-
лигиозную социальность, религиозно-светскую 
социальность, которые составляют ее диалекти-
ческое ядро. Нет отдельных религиозности и свет-
скости, а есть единая соборность, представленная  
в разных формах социальности, в диалектиче-
ском становлении. Каждой форме соборности 
соответствуют целеполагающие параметры до-
стижения соборного единства. Религиозная со-
циальность как форма соборности предполагает 
такие целеполагающие параметры, как «пустын-
нический аскетизм», «созерцательный мисти-
цизм», «псевдохристианский индивидуализм» 
[24, с. 353, 355]. Возможно выделить следующие 
параметры светской социальности как формы 
соборности: превалирование общественного над 
индивидуальным, механическое (несвободное 
единство), доминирование материального, потеря 
веры в Бога, утрата осознания греховности, внеш-
ний общественный идеал, достижение которого 
переносится в будущее, внеисторичность [23,  
с. 197, 198, 199, 201]. Параметрами религиоз-
но-светской социальности, включаемыми в кон-
цептуальную модель соборности данного пери-
ода, нами определяются на основе текстов Вла-
димира Соловьева: развитие личности, сочетание 
единства и свободы в общественном измерении, 
общество строится на нравственных началах, со-
борных началах, носит «нравственно-нормаль-
ный» характер, правда носит религиозный ха-
рактер [23, с. 5; 24, с. 6, 150, 151, 209, 213, 355]. 
Опираясь на тексты Сергея Трубецкого возмож-
но определить «соборность сознания» как важ-
ный параметр достижения соборности в религи-
озно-светской социальности [25, с. 95, 100, 101]. 

Важно упомянуть то, что в историко-философ-
ском становлении русской религиозной филосо-
фии обозначается пять особенных систем, воз-
никших в свете теории Всеединства. Это системы 
Владимира Соловьева, Сергея Булгакова, Павла 
Флоренского, Семена Франка, Льва Карсавина. 
Николай Бердяев, определяя свою философскую 
систему, как экзистенциальную философию, в ос-
нове которой находится экзистенция духа, также 
поддерживал тенденцию, отбрасывающую к те-
ории Всеединства Владимира Соловьева. На наш 

взгляд, именно социально-онтологический уро-
вень, определенный в концептуальной модели 
соборности социально-онтологического периода 
исторического развития идеи соборности и есть 
тот «мост», который служит переходом к следу-
ющему этапу становления данной идеи в симво-
лико-социально-онтологический период в рабо-
тах Сергея Булгакова, Павла Флоренского, Семе-
на Франка, Льва Карсавина, Николая Бердяева  
в первой половине ХХ в.

Второй этап, выделяемый нами в истории раз-
вития идеи соборности, – это символико-соци-
ально-онтологический этап (первая половина 
ХХ века). В первой половине ХХ века содержа-
тельно обогащается идея соборности, в которой 
кроме социального и онтологического аспектов, 
оформляется и символически-смысловой. Общим 
у концептуальной модели соборности социаль-
но-онтологического этапа и символико-социаль-
но-онтологического этапа выступает первый со-
циально-онтологический уровень. Отличие кон-
цептуальных моделей соборности выделенных 
нами этапов состоит в том, что в рамках симво-
лико-социально-онтологического этапа в моде-
ли соборности выделяется и второй уровень — 
символически-смысловой, состоящий из аскезы, 
соответствующей определенной форме соборно-
сти, реализация которой будет способствовать 
достижению целеполагающих параметров соци-
ально-онтологического уровня. Достижение обо-
значенных параметров предполагает реализацию 
аскезы, как религиозной, так и светской, которая 
соответствует символически-смысловому уров-
ню концептуальной модели соборности. В обра-
щении русских религиозных философов к аскезе, 
как средству реализации соборного единства, мы 
прослеживаем деятельностный характер собор-
ности. Прибегая к приему символической трак-
товки языка русской философии, мы можем найти 
в текстах представителей данного этапа станов-
ления идеи соборности и символы, описывающие 
аскезу. Интересно, что, согласно Сергею Булгако-
ву, символ есть проекция трансцендентного в им-
манентном [12, с. 308], а по Павлу Флоренскому, 
символизм воплощает в действительных образах 
иной опыт, и тем даваемое им делается высшею 
реальностью [26, с. 19, 20]. В символе синтетиче-
ски воплощается целостная жизнь личности [28, 
c. 110, 113]. Реальность, согласно Семену Фран-
ку, представляет собой всеединство Бога, вы-
раженное в символике [28, c. 349-350; 31, c. 109, 
111, 118, 119]. По Николаю Бердяеву, символиза-
ция выступает социально организующей силой,  
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а объективный мир рассматривается Николаем 
Бердяевым в качестве символа духовного мира 
[3, c. 59–60]. Преодолевая объективированный 
мир, человек переходит от символизации к ре-
ализации соборности. Опыт делает возможным 
переход к состоянию единства с Богом. Симво-
лическая трактовка текстов русской религиозной 
философии первой половины ХХ века позволяет 
обозначить символику символически-смыслово-
го уровня концептуальной модели соборности пе-
риода, посредством которой описывается аскеза 
достижения параметров соборного единства.

Сергей Булгаков, Павел Флоренский, Николай 
Бердяев, Семен Франк и Лев Карсавин в своих 
трудах представили соборность в качестве сози-
дательной концептуальной модели, которая, как 
и концептуальная модель предшествующего эта-
па содержит социально-онтологический уровень, 
вмещающий три типа социальности как формы 
соборности, и целеполагающие ориентиры ее до-
стижения. В качестве параметров религиозной 
социальности как формы соборности возмож-
но выделить достижение истины и соборности  
в трансцендентном, индивидуализм, уход  
из истории, традицию апофатического богосло-
вия. Основными противоречиями религиозной 
социальности являются противоречия транс-
цендентного и имманентного и противоречия, 
возникшие в самом христианстве [30, c.  25; 9,  
c. 42, 43, 45, 236, 264; 10, c. 63, 303; 32, c. 153, 152, 
159, 169, 184]. Чтобы приблизиться к соборности 
в светской социальности необходимо достичь 
определенных ее параметров, которые нами про-
слеживаются в текстах Сергей Булгакова, Павла 
Флоренского, Николая Бердяева, Семена Франка 
и Льва Карсавина. Параметрами светской соци-
альности, как формы соборности, выступают ре-
лигии светского типа, индивидуализм, Челове-
кобожие, раздробленность, имманентизм, рели-
гии светского типа [27, c. 294; 6, c. 45; 11, c. 282, 
209, 338. 10, c. 209, 338; 9, c. 96, 641; 7, c. 19, 31, 
32, 230; 29, c. 232; 30, c. 166, 167; 27, c. 543, 546; 
10, c. 413; 5, c. 29, 32]. Религиозно-светская соци-
альность как форма соборности также определя-
ется вследствие достижения присущих ей пара-
метров: единство имманентного и трансцендент-
ного, сверхвременной характер, единство обще-
ства, Богочеловечество, соборность истины, сво-
бода [13, c. 80; 10, c. 302. 191, 193; 7, c.  123, 124, 4,  
c. 209; 17, c. 416, 424; 9, c. 116; 5, c. 32; 32, c. 263, 33, 
c. 88, 89, 97, 77, 83, 85, 86.]. 

Вслед за Сергеем Булгаковым, обратившемся 
в работах 1907 г. «Средневековый идеал и новей-

шая культура» и 1909 г. «Героизм и подвижниче-
ство» соответственно, к символическому раскры-
тию значений аскезы, к символической трактов-
ке аскезы пришли в своих работах и Павел Фло-
ренский, Семен Франк, Николай Бердяев и Лев 
Карсавин. Отражая в своих работах опыт, дела-
ющий возможным достижение параметров рели-
гиозной социальности, Сергей Булгаков прибега-
ет к символу «странствование» [10, с. 189], Павел 
Флоренский и Николай Бердяев – «подвижниче-
ство» [29, c. 72, 177, 181, 271; 2, c. 388, 393], Семен 
Франк  — «странствие» [33, с. 138]. Мы отмеча-
ем, что символический дискурс различен у фи-
лософов, но описываемый посредством данных 
символов объект — религиозная социальность, 
сходно представлена у всех авторов в ее осново-
полагающих значениях: индивидуализм, эсхато-
логизм, избранность, мессианизм, мученичество 
[10, c. 297, 299, 300, 342; 29, С. 72, 177, 181, 271, 100, 
292; 32, c. 190, 196, 200, 201, 210; 3, c. 75, 80, 82, 
83, 84, 87, 88, 90, 93, 94.]. Светской социальности,  
как одной из форм соборного единства, присущ 
тип светской аскезы, обладающий уже на свет-
ском уровне такими чертами, как индивидуа-
лизм, эсхатологизм, избранность, мессианизм, 
максимализм, мученичество, революционность 
[11, c. 284, 327, 301, 285, 289; 26, c. 24; 29, c. 90, 93, 
161, 180, 184, 188, 294, 174, 175, 78, 80, 87, 295; 4,  
c. 65; 32, c. 223, 224, 225, 226]. Символами для опи-
сания данной аскезы выступают «фарисейское 
подвижничество» по Павлу Флоренскому, геро-
изм Сергея Булгакова, Семена Франка, Николай 
Бердяев применяет, что интересно, как символи-
ку героизма, так и светского подвижничества [26, 
с. 24; 11; 33, с. 51, 58; 3, с. 55, 68, 65; 4, с. 58, 59; 6,  
с. 17]. Данный тип аскетического делания позво-
ляет приблизиться к достижению целеполагаю-
щих параметров соборности светской социально-
сти. Аскетика религиозно-светской социальности 
выражает собой диалектическое единство рели-
гиозности и светскости. Ее символами выступают 
у Сергея Булгакова, Павла Флоренского, Семена 
Франка – подвижничество, у Льва Карсавина  — 
симфония, у Николая Бердяева — подвижниче-
ство и героизм в значении героической духов-
ности [2; 7; 11; 17; 29; 34]. Аскеза или созидание,  
понимаемая как служение [35, c. 15, 16], устрем-
лена в вечность через прохождение истории, 
окрашена смирением. Аскеза религиозно-свет-
ской социальности, позволяющая приблизить-
ся к достижению параметров соборности, пред-
полагает здравомыслие, дисциплинированность 
[34, c. 131], самоотречение в труде, максимализм  
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в личном отношении, исполнение долга, послу-
шание, историческую трезвость, самообладание, 
которое определяет историческое чувство и уста-
навливает связь поколений [11, c. 294, 301–303]. 

Заключение
В исследовании было установлено, что идея 

соборности в конце ХIХ – первой половине 
ХХ  вв. проходит два этапа в своем развитии: 
социально-онтологический (конец ХIХ в.) и сим-
волико-социально-онтологический (первая по-
ловина ХХ в.). Для каждого из этапов становле-
ния идеи соборности характерна определенная 
концептуальная модель соборности. Общим для 
двух моделей является наличие в них социаль-
но-онтологического уровня. Отличие состоит  
в том, что для модели символико-социально-он-
тологического этапа присущ второй уровень — 
символически-смысловой. Таким образом мы 
определяем одноуровневую модель соборности 
и двухуровневую модель соборности. В ходе 

изучения социально-онтологического уровня 
двухуровневой концептуальной модели собор-
ности символико-социально-онтологическо-
го этапа мы обнаружили, что в историческом 
становлении идеи соборности в работах рус-
ских религиозных философов первой половины  
ХХ в. происходит развитие и трансформация 
идеи соборности как религиозно-светской со-
циальности. Таким образом формируется единая 
концептуальная созидательная модель соборно-
сти, в соответствии с особенностями которой 
период ее существования был нами определен 
как символико-социально-онтологический этап 
становления идеи соборности в русской религи-
озной философии первой половины ХХ в. Дан-
ный этап определяется нами как результирую-
щий в развитии идеи соборности в связи с тем, 
что именно в его рамках идея соборности по-
лучила наиболее полное содержания, вобрав в 
себя социальный, онтологический и символиче-
ски-смысловой аспекты.
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Постановка проблемы
На данный момент немецкий философ Бён-

Чхоль Хан является одним из самых издаваемых 
и читаемых социальных философов. Начиная  
с 2023 г. на русский язык переведено и опублико-
вано уже шесть его книг, из которых «Общество 
усталости. Негативный опыт в эпоху чрезмерного 
позитива» — первая работа, открывающая серию. 
Все книги довольно миниатюрны и представ-
ляют собой эссе, в которых автор размышляет  
над основными проблемами современного об-
щества и предлагает свои варианты их решения.  
На наш взгляд, «Общество усталости» — наи-
более общее исследование Хана, в котором он  
в концентрированном виде представил свою фи-
лософскую концепцию, а в последующих работах 
конкретизировал основные ее моменты. В данной 
статье мы рассмотрим, какие проблемы совре-

менного общества выделяет Бён-Чхоль Хан, ка-
кие предлагает варианты их решения и насколь-
ко они осуществимы в сложившихся обстоятель-
ствах нашего времени.

Результаты исследования
Среди проблем, беспокоящих современного че-

ловека, философ выделяет следующие: усталость, 
одиночество, чрезмерная озабоченность своим 
здоровьем, нехватка негативности в условиях пе-
реизбытка позитивности. Все они взаимосвяза-
ны между собой и часто работают на разруше-
ние ментального благополучия индивида «в ком-
плексе». Далее рассмотрим каждую из проблем 
подробно. 

Современное общество называется Чаном  
«обществом достижений», а человек такого об-
щества — его субъектом. Чаще всего в тексте 
им используется словосочетание «субъект об-
щества достижений», вместо человек, индивид  © �Казанцева В. А., 2024
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или личность. Таким образом философ хочет 
подчеркнуть жесткость правил такого общества,  
в котором человек теряет свою индивидуальность 
и оказывается заточенным только на достиже-
ние успеха как главного маркера благополучия  
и счастья. Он пишет: «Человек становится маши-
ной достижений, которая должна функциониро-
вать без перебоя и максимизировать свою про-
изводительность» [7, с. 126]. Дельта-результатом 
этого процесса Чан называет чрезмерную уста-
лость и истощение. Люди устают от постоянной 
гонки за успехом, впадают в депрессию от того,  
что их жизнь не соответствует идеальной кар-
тинке успешных блогеров и коучей из интерне-
та, испытывают перманентную тревогу от того,  
что не успевают сделать все и сразу, а значит не-
достаточно продуктивны. «Усталость общества 
достижений — это одинокая усталость, разоб-
щающая и изолирующая» [7, с. 127]. Хан называ-
ет такую усталость «разлучающей усталостью», 
которая еще более обостряет проблему одиноче-
ства, характерную для современного общества.

На сегодняшний день научно доказано,  
что одиночество оказывает негативное воздей-
ствие на здоровье человека: снижается имму-
нитет, повышается риск ментальных проблем, 
развиваются сердечно-сосудистые заболевания. 
«Одиночество вреднее для нашего здоровья, 
чем отсутствие физических упражнений, так 
же вредно, как алкоголизм, и в два раза вреднее,  
чем ожирение» [2, с. 11]. В современной психо-
логии распространен термин «астеническая де-
прессия» — это состояние сильной усталости, 
слабости, сопровождающееся депрессивным 
расстройством. Чаще всего ей страдают трудого-
лики и перфекционисты, амбициозные личности 
с завышенными требованиями к себе и окружа-
ющим. Такая депрессия приводит к разрушению 
социальных контактов, десоциализации и оди-
ночеству. Бён-Чхоль Хан в своей работе назы-
вает это состояние «депрессией от истощения»,  
а в качестве вызывающей ее причины называ-
ет постоянное принуждение к достижениям [7,  
с. 60]. Он пишет, что «депрессивный человек экс-
плуатирует самого себя добровольно, без при-
нуждения извне. Он — хищник и жертва сра-
зу» [7, с. 62]. Возникает любопытный момент: 
в жизни современного человека мало места для 
уединения, поскольку субъект достижений веч-
но занят погоней за успехом и довольно много 
одиночества.

Тут необходимо отметить, что одиночество 
следует отличать от уединения. Любой человек 

желает уединиться на какое-то время, чтобы вос-
полнить запасы энергии, отдохнуть, подумать  
и т. п. Д. Винсент определяет уединение как «со-
стояние тех, кто не находится в компании, и кто 
не чувствует себя одиноким» [1, с. 343]. Он рас-
сматривает его как «безопасное, продуктивное 
одиночество» и отмечает, что «человек должен 
иметь возможность свободно входить в уединен-
ное состояние и выходить из него» [1, с. 343]. 
Имеется ввиду, что это позитивное состояние че-
ловека, необходимое для отдыха, в то время как 
одиночество — состояние негативное, проявля-
ющееся как ощущение коммуникативной изоля-
ции от других людей, собственной никчемности 
и ненужности обществу. Работу «Парадокс оди-
ночества» Норина Герц начинает с тезиса о том, 
что «во всем мире люди чувствуют себя одино-
кими, разобщенными и чужими. Мы находимся в 
эпицентре глобального кризиса одиночества» [2, 
с. 11]. Виной тому может быть ориентация запад-
ного общества на индивидуалистические ценно-
сти. Современный человек эгоцентричен и го-
раздо больше ориентирован на свой внутренний 
мир, чем на общество, поэтому руководствуется  
в первую очередь своими интересами, а не об-
щими ценностями. Эрик Саден, характеризуя 
современное общество в работе «Тирания Я: 
конец общего мира», пишет о том, что сегодня 
«либеральный индивидуализм как политиче-
ский проект, двумя веками ранее направленный 
на освобождение людей, окончательно превра-
тился в иной этос: неудержимую погоню за соб-
ственной уникальностью с единственной целью 
отмежеваться от толпы, что теперь рассматри-
валось как решающее конкурентное преимуще-
ство» [6, с. 34]. Как и Бён-Чхоль Хан, он обра-
щает внимание на проблему самоотчуждения.  
Но с точки зрения Садена, современный человек 
прекрасно осознает, что сам себе не принадле-
жит, а по мнению Хана, в погоне за успешно-
стью и находясь под тотальным давлением избы-
точной позитивности, он далеко не всегда может 
прийти к такому осознанию. 

Ева Иллуз и Эдгар Кабанас называют совре-
менное общество «фабрикой счастливых граж-
дан» [3]. В их работе идет речь о «токсичной по-
зитивности» как навязыванию людям представ-
ления о том, что они обязаны быть счастливы-
ми, так как у них все для этого есть, а если нет, 
то будет, стоит только захотеть. Развитая ин-
дустрия развлечений объявила состояния гру-
сти, печали, тоски, меланхолии ненормальными  
и нуждающимися в лечении, или, по крайней 
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мере, консультации специалиста. «Счастье было 
коммодифицировано и теперь успешно продает-
ся в виде товаров и услуг — практики, коучинг,  
самопомощь, всевозможные приложения и т. д.» 
[3, с. 11]. И это, еще не говоря о том, что инду-
стрия развлечений ориентирует человека на как 
можно более частое получение удовольствия, 
внушая ему, что в этом и состоит счастье. «Разу
меется, в современном мире можно быть почти 
счастливым, не задавая себе слишком много во-
просов. Можно максимально стремиться к тому, 
что приносит удовольствие, и всеми силами из-
бегать того, что для нас тяжело и болезненно.  
Но опыт показывает, что порой существуют 
вещи, приятные в данный момент, но в дальней-
шем приводящие к отрицательным последстви-
ям» [4, с. 25]. Это же и имеет в виду Бён-Чхоль 
Хан, говоря о переизбытке позитивности и чрез-
мерной озабоченности здоровьем в современном 
обществе. Он пишет о том, что насилие позитив-
ности гораздо опаснее насилия негативности, 
поскольку плохо осознается человеком, не пред-
полагает враждебности и развивается в мирном  
и терпимом обществе [7, с. 50]. Толерантность 
же в таких условиях приводит к исчезновению 
Другого как негативного, а значит потенциаль-
но опасного, что в свою очередь, обостряет про-
блему одиночества. Чан предупреждает о воз-
можных фатальных последствиях такого ис-
чезновения, поскольку Другой необходим для 
самопознания, подлинного разнообразия мне-
ний и выстраивания коммуникативных связей. 
Если нет Другого, то человек замыкается на са-
мом себе, его мировоззрение сужается до точки,  
но он не замечает этого солипсизма и эскапиз-
ма, поскольку слишком занят собой, впрочем,  
как и все остальные. 

Предлагает ли Бён-Чхоль Хан какие-то вари-
анты решения вышеописанных проблем? В ана-
лизируемой работе «Общество усталости» его 
ответом вызовам времени становятся созерца-
тельность и глубокая скука. Он имеет в виду то, 
что человек должен заново научиться смотреть, 
приучить глаз к спокойствию, вниманию, терпе-
нию, к «долгому и медлительному взгляду» [7,  
с. 95]. Он полагает, что реагировать сразу,  
как того требует современная индустрия раз-
влечений, и следовать каждому импульсу,  
не просто путь к компульсивным покупкам  
в интернет-магазинах, но уже «болезнь, гибель, 
симптом истощения» общества [7, с. 96]. Хан  
не описывает конкретные созерцательные прак-

тики, но как примеры можно привести япон-
скую традицию созерцания цветения сакуры. 
Ханами — это древняя японская традиция лю-
бования цветами, которая и в наше время в се-
зон цветения вишни не теряет своей популяр-
ности. В западном обществе набирает попу-
лярность такая созерцательная практика как 
«бёрдинг» или «бёрдвотчинг». Это наблюде-
ние среди обычных людей (не орнитологов)  
за птицами в естественной среде их обитания  
для релаксации и переключения внимания со 
своих тревожных мыслей на объективность 
внешнего мира. «Хватит зацикливаться на себе 
— пора оглянуться по сторонам», — пишет 
Кио Маклир, описывая свой опыт бёрдинга [5, 
с. 13]. Бён-Чхоль Хан одобрил бы этот ее девиз, 
поскольку он очень созвучен его собственным 
мыслям о созерцательности. 

Заключение
Итак, Бён-Чхоль Хан в работе «Общество уста-

лости» выделяет такие проблемы современного 
общества, как усталость (в контексте выгорания, 
поскольку описанная им усталость носит перма-
нентный и деструктивный характер), одиноче-
ство, приводящее к кризису любви (на эту тему  
у него есть отдельная работа и это тема нашей 
следующей статьи), чрезмерная озабоченность 
здоровьем в виду ментальных проблем, вызван-
ных переизбытком позитивности и устранением 
Другого как инаковости (чего требует неолибе-
ральная политическая повестка). 

В качестве противоядия от перечисленных 
недугов философ предлагает созерцательность  
и глубокую скуку, в состоянии которых человек 
не спешит к новым достижениям или не гонит-
ся за очередным краткосрочным удовольствием,  
а дает себе передышку, успокаивается, раз-
мышляет и переключает внимание со своего 
внутреннего мира на Другого и бытие в целом. 
Понятно, что самоэксплуатирующий субъект 
общества достижения далеко не сразу сможет 
освоить практику созерцательности, посколь-
ку тут необходимы такие качества как спокой-
ствие, умиротворенность, неспешность, кото-
рые не слишком-то поощряются в наше время. 
Тем не менее, мы полагаем, что возвращение  
к созерцательности возможно и очень важно для 
человека, поскольку может стимулировать воз-
вращение человечества к философии, на кото-
рую, у значительной его части, пока, зачастую, 
не остается сил и времени. 
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