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ИДЕАЛЬНОЕ БЫТИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ОТНОШЕНИЯ
Анатолий Борисович Невелев 

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, nabob1@mail.ru, 0000-0001-7037-0574

Аннотация. Идеальное бытие в статье рассмотрено, как фундированное общественным отношением, ко-
торое выступает при его осознании в двух видах, в форме отношения «человек — человек» и в форме 
естественного отношения «человек — природа». Общественное отношение на уровне идеального бытия 
предстает как общественная мыслительная форма, естественное отношение на том же уровне предста-
ет как естественная мыслительная форма. Эти два вида идеального бытия выступают полюсами единой 
мыслительной формы, поддерживающей самостоятельность идеального бытия. Диалектика материального 
и идеального сопряжена с диалектикой предметного и энергийного. Предметное бытие трактуется 
как предстоящее перед метой. Мета размечает бытие человека и присутствует в материальном и идеальном 
бытии. Отождествление материального и предметного при этом недопустимо. Идеальное бытие столь же 
предметно, как и материальное. Смысловой акцент в данном случае сделан на размечающем культурном 
средстве, опосредующем общественное отношение. Именно оно вносит специфику, особенность в ту или 
иную предметную определенность бытия. Закон обратного отношения между предметностью и энергий-
ностью охва тывает иерархию материального и идеального бытия в целом. А упомянутая предметная спец-
ификация, зависящая от культурного средства, вводит в сферу теоретического рассмотрения отдельные 
(особенные) слои предметного бытия. Именно наличие культурного средства в структуре общественного 
отношения, на наш взгляд, позволяет дифференцировать единое предметное поле по слоям бытия, если 
использовать категории, введенные в философский оборот Н. Гартманом. Соответственно предметным 
слоям бытия вводится понимание предметной идентичности человека и его идеального бытия. Культура 
в качестве внутренне неразличимого средства отношения к миру задает предметное качество бытия че-
ловека в целом. Даже в самой этимологии слова «культура», содержащей «культ» — поклонение, воспро-
изводство, уже предполагается исходная размеченность бытия человека некими формами, которые скла-
дывались веками и в качестве традиций неуклонно воспроизводятся, организуя деятельное бытие людей. 
Сфера образования только тем и занята, что передает новым поколениям эту значимую разметку, внося 
в сознание новых поколений схематически закрепленные нормы, по контуру которых учитель, воспита-
тель ведет юных мыслителей.  Деятельное бытие с его предметной стороны включает в себя две тенден-
ции: тенденцию опредмечивания и тенденцию распредмечивания. Исторически возникающая разметка 
бытия как раз и предполагает материально – идеальный круговорот предметных форм, в которых подвер-
гаются трансформации энергийные показатели человеческой жизни. Так, идеальные формы деятельности, 
опредмеченные в орудиях труда, распредмечиваются двояко в зависимости от слоев предметного бытия 
людей. Материальная идентичность человека тут преобладает, и характер распредмечивания тут по преи-
муществу выступает не идеальным. Второй слой предметного бытия — символический — включает в себя 
значительную и значимую идеальную компоненту, которой уже невозможно пренебречь столь же легко, 
как в орудийном слое бытия. Метаморфоз материальной компоненты существенно дополнен в символи-
ческом предметном слое метаморфозом идеальной компоненты. Распредмеченность идеального бытия ак-
тивно вмешивается в порядок материального бытия в силу своей энергийной насыщенности. При переходе 
ко второму, символическому предметному слою бытия идеализированность означает количественное на-
растание творческой свободы человека. Именно она и создает потенциал идеального, когнитивного вме-
шательства в материально утяжеленный первый предметный слой бытия.
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Original article

IDEAL EXISTENCE OF A SOCIAL RELATION

Anatoly B. Nevelev 
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia, nabob1@mail.ru, 0000-0001-7037-0574.

Abstract. Ideal being is considered in the article as funded by the social  relation, which appears at its realization 
in two kinds, in the form of the relation “man - man” and in the form of the natural relation “man - nature”. The 
social relation at the level of ideal being appears as a social thought form, the natural relation at the same level 
appears as a natural thought form. These two kinds of ideal being act as poles of a single thought form that sup-
ports the independence of ideal being. The dialectic of the material and ideal is conjugated with the dialectic of the 
subject and the energetic. Object being is interpreted as coming before meta. Meta marks the being of man and is 
present in material and ideal being. The identifi cation of the material and the subject is inadmissible. Ideal being 
is as much subject as material being. The semantic emphasis in this case is placed on the marking cultural means 
that mediates the social relation. It is it that brings specifi city, particularity into this or that subject defi niteness of 
being. The law of the inverse relation between subjectivity and energeticity encompasses the hierarchy of materi-
al and ideal being as a whole. And the mentioned subject specifi city, depending on the cultural means, brings into 
the sphere of theoretical consideration separate (special) layers of subject being. In our opinion, it is the presence 
of cultural means in the structure of social relation that allows us to diff erentiate a single subject fi eld into layers of 
being, if we use the categories introduced into philosophical turnover by N. Hartmann. Accordingly to the subject 
layers of being, the understanding of subject identity of man and his ideal being is introduced. Culture as an inter-
nally indistinguishable means of relation to the world sets the subject quality of human being as a whole. Even in 
the very etymology of the word “culture”, which contains “cult” - worship, reproduction, it is already assumed that 
the initial marking of human existence by certain forms that have been formed over the centuries, and as traditions 
are steadily reproduced, organizing the active existence of people. The sphere of education is only busy with the 
fact that it transmits this signifi cant marking to new generations, bringing schematically fi xed norms into the con-
sciousness of new generations, along the contour of which the teacher, educator leads young thinkers.  Active being 
from its subject side includes two tendencies: the tendency of objectifi cation and the tendency of distribution. The 
historically arising markup of being presupposes a material-ideal cycle of object forms, in which the energetic indi-
cators of human life undergo transformation. Thus, the ideal forms of activity, defi ned in instruments of labor, are 
distributed in two ways depending on the layers of people’s object existence. The material identity of man prevails 
here, and the character of displacement here is predominantly non-ideal. The second layer of object being - symbolic 
- includes a signifi cant and important ideal component, which cannot be neglected as easily as in the instrumental 
layer of being. The metamorphosis of the material component is signifi cantly supplemented in the symbolic object 
layer by the metamorphosis of the ideal component. The spread of the ideal being actively interferes with the order 
of material being by virtue of its energetic saturation. In the transition to the second, symbolic subject layer of be-
ing, idealization means a quantitative increase of human creative freedom. It is it that creates the potential for ideal, 
cognitive intervention in the materially weighted fi rst object layer of being. 

Keywords: social relation, natural relation, ideal, material, thought form, metamorphosis of thought, objectness, 
energetics, object layers of being, desubstantiation, dis-substantiation
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Отношение как основание идеального бы-
тия. Идеальное бытие, определяемое в первом 
приближении как сверхчувственное, было широ-
ко обсуждаемо в советской философской литера-
туре. Споры не утихали вокруг придания идеаль-
ному бытию преимущественно субъективного 

или преимущественно объективного характера. 
Своя правота была у всех оппонирующих друг 
другу сторон. И, скорее всего, дело шло к резю-
мирующему спор синтезу. Но, к сожалению, ре-
альная экономическая и особенно политическая 
жизнь общества вывела на первый план сугубо 
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практические, животрепещущие задачи, кото-
рые требовали немедленного осмысления. Ака-
демическая проблематика перестала выглядеть 
актуальной, и философская мысль на долгое вре-
мя погрязла в практически детерминированном 
интересе. Решение неотложных практических 
задач, в силу их самозамкнутости, ослабило си-
ловое идеологическое воздействие на теоретиче-
скую мысль и позволило возобновить основные 
элементы академически философского обсужде-
ния, вернувшись к некоторым истокам былого 
тео ретического рассмотрения проблемы.
Идеологически выдержанным методологи-

ческим ориентиром философской мысли, ис-
следующей идеальное бытие, был тезис о том, 
что «К. Маркс не оставил нам Логику с большой 
буквы, но оставил нам логику «Капитала»» [1]. 
А костяком логики «Капитала», его стержне-
вой основой была первая глава основного труда 
К. Маркса и прежде всего «Форма стоимости». 
Вернуться к обсуждению природы идеального 
бытия хотелось бы, возобновив именно логику 
становления формы стоимости. Говоря о соб-
ственном отношении к решению проблемы иде-
ального, выскажем уверенность, что, как и 30 лет 
назад, эта проблема не решена в ее удовлетвори-
тельной форме. 
Все, что сделано К. Марксом в «Капитале» оста-

ется не взятой философами теоретической верши-
ной, порой пленяющей своей красотой и завершен-
ностью. Для возобновления обсуждения проблемы 
идеального бытия в Марксовом ключе, представ-
ляется необходимым вспомнить когда-то базовые 
ходы философской мысли, вовлекающие в рассмо-
трение категории материального и идеального, 
объективного и субъективного, категории отноше-
ния, становления, репрезентации, категории еди-
ничного, особенного, общего и всеобщего, кате-
горию предпосылок, общих и непосредственных, 
категорию начала, как сцепления непосредствен-
ных предпосылок и категорию воспроизводства 
этого начала, простого и расширенного воспроиз-
водства. Прежде всего, методологически консти-
туирующим моментом является фейербахианское 
«родимое пятно» философии К. Маркса, интерпре-
тация идеального бытия как общественного отно-
шения, в той или иной мере абстрагированного 
от относящихся сторон. 
Два вида идеального бытия: единство про-

тивоположностей. Истолкование идеального бы-
тия как отношения К. Маркс называет подвигом 
Фейербаха, поскольку «общественное отношение 
«человека к человеку» Фейербах также делает 

основным принципом теории» [2]. В этой интер-
претации содержатся еще два логически строгих 
хода мысли, которые, на наш взгляд, зачастую иг-
норируются философскими методологами, иссле-
дующими интересующий нас предмет. 
А именно — различие общественного отноше-

ния человека к человеку и естественного отно-
шения человека к природе. Естественное отно-
шение является тоже общественным, поскольку 
реализуется средствами общественного проис-
хождения, но это специфически общественное 
отношение, в котором другие люди представлены 
опредмечено, в средствах производства. Различие 
общественного и естественного отношений чело-
века (людей, семьи, рода, общества) фиксируют-
ся различием относящихся сторон. «Человек — 
человек» — общественное отношение, «чело-
век — природа» — естественное отношение. Со-
ответственно, идеальное, мысль предстает как 
двойное отвлечение (абстрагирование).
Это отвлечение от общественного отношения 

и отвлечение от естественного отношения. Мы 
можем говорить в этой связи об общественной 
мыслительной форме и естественной мысли-
тельной форме как двух качествах идеального 
бытия. Мыслительная форма (идеальное, мысль) 
предстает как снятие двух качеств человеческо-
го отношения: снятие общественного отношения 
и снятие естественного отношения. Категория 
снятия классически выступает как отрицание 
с удержанием жизнеспособного качества. Инте-
рес представляет то, каков механизм «отрыва» 
каждого из названных отношений от своих спец-
ифических относящихся сторон (человек — чело-
век, человек — природа).
Методологически значимая операция «отры-

ва» отношения от относящихся сторон в обеих 
из рассмотренных форм (общественной и есте-
ственной), на наш взгляд, предстает как умозри-
тельное смещение акцента с относящихся сторон 
на само отношение, в пределе — «как таковое». 
В этом смещении акцента и скрывается вся тайна 
снятия. Отношение удерживает «миллиарднора-
зовое повторение» взаимодействия относящихся 
сторон. Стороны уходят в тень этого отрицающего 
отношения, но не исчезают насовсем. Идеальное 
бытие количественно наращивается за счет погло-
щения относящихся сторон самим отношением, 
которое смещается в центр как онтологической, 
так и гносеологической ситуации. Относящиеся 
стороны уплотняются в своем содержании, все 
больше становясь указателями, символами отно-
шения человека, как центра, как Я, как субъекта.
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Нарастание трансцендентальности отношения 
в силу утраты качественной определенности от-
носящихся, обнажает энергийность бытия субъ-
екта и вынуждает ставить вопрос о судьбе пред-
метной стороны этого бытия. Предметная опре-
деленность относящихся, пока она не утрачена 
в абстракции совсем, сохраняет само отношение 
и, соответственно, рефлексию субъекта над со-
бой. Элемент противостояния в отношении со-
храняет предметную определенность субъекта 
и ценен этим предметным оппонированием в сфе-
ре предельно насыщенного идеальностью бытия. 
Думается, что уместно будет связать нараста-

ющую энергийность бытия человека обратной 
зависимостью с процессом его предметно уплот-
няющейся идеализации, идеальности. Предмет-
ность идеального бытия никогда не исчезает со-
всем, но в результате смещения акцента с отно-
сящихся на отношение она истончается вместе 
с уплотнением относящихся, их, если будет по-
зволено так назвать, дематериализацией, пред-
метным чувственным истончением. Усилива-
ющаяся утрата предметной определенности 
(абстрагирование) относящихся связана также 
с универсализацией отношения. 
Эта обратная зависимость предметной и энер-

гийной сторон идеализирующего бытия человека 
в качестве конструктивной догадки существует 
в формальной логике, как закон обратного отно-
шения между объемом и содержанием понятия. 
Изложенная нами логика «отрыва» идеального 
бытия, как отношения от относящихся сторон, 
понятая как смещение акцента (снятие) с отно-
сящихся сторон на само отношение, логика об-
наружения закона обратного отношения между 
предметностью и энергийностью, на наш взгляд 
в полной мере и детально разработана, как уже 
было сказано, К. Марксом на материале «Формы 
стоимости».
Он начинает анализ с выявления базового от-

ношения, два товара противостоят друг другу 
во всей их конкретике («холст — сюртук»). 
Умозрение исследователя тут явно смещено 
на относящиеся стороны, на потребительную сто-
имость участвующих в обмене товаров. Центри-
рующее отношение обмена еще глубоко спрята-
но в акте передачи нужных потребителям вещей 
друг другу. Идеализация, само становление иде-
ального бытия, из-за практической «упакован-
ности» отношения в относящихся сторонах на-
ходится в зачаточной форме. Умозрение агентов 
обмена «застит» практическая, чувственно-пред-
метная форма, когда на первый план выдвинуты 

относящиеся стороны. Это единичная (или слу-
чайная) форма стоимости, в которой идеальное 
бытие только зарождается. 
Впрочем, взгляд самого исследователя на пред-

мет двойной: и с подножья онто-гносеологиче-
ской ситуации и с её вершины. «Вершинный» 
взгляд держит в своем прицеле отношение, с ко-
торого предшествующим развитием уже сброше-
на определенность относящихся сторон. Идеаль-
ное бытие тут витает в представлении исследова-
теля как уже предельная абстракция. «Анатомия 
человека — ключ к анатомии обезьяны» [3]. Иде-
альное бытие обмена (деньги) играет роль нави-
гатора, не давая мысли запутаться в дебрях мно-
гообразных экономических форм. 
Отношение обмена с самого начала подвергну-

то К. Марксом анализу с точки зрения вертикаль-
но обратного взгляда: не только от материально-
го к идеальному бытию (от относящихся к от-
ношению), но и наоборот: от идеального бытия 
к материальному бытию, где идеальное в каче-
стве организующей формы уже усмотрело отно-
шение как таковое в самой структуре связи отно-
сящихся сторон. 
Уже на единичном (случайном) примере обме-

на исследователь помещает отношение в центр, 
хотя в практической жизни до этого было весь-
ма еще далеко. Исследование тут увязано с из-
ложением. Экономическая жизнь уже давно осу-
ществила демаркацию отношения и относящих-
ся сторон, что позволяет, даже еще в неразвитой 
форме усмотреть предельно развитую.
Именно исследовательский взгляд со стороны 

предельно идеально бытия позволяет переразме-
тить эмпирически наглядное отношение обме-
на двух конкретных потребительных стоимос-
тей (доминирование относящихся) на идеальное, 
умозрительное отношение обмена (доминирова-
ние отношения). Результатом такой переразмет-
ки, взгляда мыслящего субъекта с высоты пред-
метной вершины (спекулятивной абстракции) яв-
ляется «переназвание» относящихся сторон. 
Теперь это уже не разобщенные относящиеся 

стороны (холст, сюртук), а два полюса одного отно-
шения: относительная форма стоимости и эквива-
лентная форма стоимости. Отношение здесь «ушло 
в отрыв» от относящихся сторон. Именно оно стало 
диктовать логику отношений между относящимися 
сторонами. Акцент сменился с относящихся сторон 
на само отношение. Тем самым, мы получаем клю-
чевую схему взаимодействия идеального и мате-
риального бытия, являющихся оба предметными, 
но каждый в своем особом качестве. 
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Поместив читателя в центр идеального бытия, 
К. Маркс уже прочно философствует из этого 
центра, пройдя фазы особенного, общего и все-
общего, показывая, как предметность соотнося-
щихся потребительных стоимостей сходит на нет 
в качестве денег (золота), превращается в ничто. 
Именно «ничем» выступает стоимость по отно-
шению к любой участвующей в обмене, потреби-
тельной стоимости. Предметность относящихся 
сошла на нет, свелась к минимуму, энергийность 
в виде «жажды наживы» достигла своего максиму-
ма. Люди бьются в «золотой лихорадке» и «гибнут 
за металл», мало ценя потребительные стоимости, 
а следовательно, и самое свою жизнь, которая, 
в частности, из потребления и вырастает. Жизнь 
человека относительно пестуется в форме «то-
вар — деньги — товар», но человек может встать 
и встает на место вещи в форме «деньги — то-
вар  — деньги». Авансирование исходных денег 
происходит ради их количественного возрастания, 
где человек подпадает под логику самовозраста-
ющего отношения, становясь ее олицетворением.
Итак, понятое в качестве исходного начала об-

щественное отношение несет в себе два противо-
положных акцента: выдвижение на первый план 
понимания относящихся сторон или выдвижение 
на первый план понимания самого отношения. 
В первом случае ведущую роль в понимании 
идеального бытия играет качественная специфи-
ка относящихся, во втором случае ведущую роль 
в понимании и истолковании идеального бытия 
играет абстрагированное от относящихся сто-
рон отношение. И в первом и во втором случае 
различие двух видов отношений и выражающих 
их мыслительных форм (= идеального бытия) 
это различие на фоне предметного тождества. 
Идеальное бытие в обоих случаях предметно. 
Попутно заметим, что речь тут идет не об 

общественной и естественной мыслительных 
формах, они обе акцентируют относящиеся сто-
роны, взятые в их качественной определенно-
сти. Это, так сказать, горизонтальное сравнение 
в границах идеального бытия. Речь идет о «вер-
тикальном» различии между мыслью с акценти-
рованными относящимися и мыслью с акценти-
рованным отношением. В «Форме стоимости» 
К. Маркса единичная (случайная) форма акцен-
тирует относящиеся, а общая (всеобщая) форма 
вертикальным образом акцентирует в виде денег 
(золота) отношение обмена как таковое. Движе-
ние мысли идет по восходящей от единичного, 
через особенное, к общему и всеобщему. Средний 
термин особенного и общего смыкает между со-

бой крайние термины единичного и всеобщего. 
Впрочем, К. Маркс характеризует этот силлогизм 
как связь, но поверхностную.
Демаркация материального и идеального под-

готавливает тем самым более фундаментальную 
демаркацию предметного и энергийного бытия. 
На вершине вертикального восхождения мысли 
(идеального бытия) оказывается предельно фоку-
сирующее отношение, вобравшее в себя все отно-
сящиеся вместе со всеми собранными воедино че-
ловеческими «вожделениями» (Г. Гегель) и пред-
метными действиями под влиянием этих вожде-
лений, деятельными страстями, которые отноше-
ние концентрирует в себе. В сфере экономической 
жизни людей эту роль «концентратора» жизнен-
ных устремлений человечества выпало играть зо-
лоту как единичному вещественному фиксатору 
универсального мирового эквивалента. 
Вместе с отрицанием жизненного разнообра-

зия относящихся преодолевается и значимость 
разнообразных человеческих влечений, идеаль-
ное бытие «очищается» от человека, овещест-
вляется. Логика становления идеального бытия 
с учетом рассмотренной нами двойственности 
предметных относящихся и предметного отно-
шения обнаруживает себя в двух разнонаправ-
ленных интенциональностях: от относящихся 
к отношению и от отношения к относящимся. 
И то и другое направление предметно и может, 
и должно, на наш взгляд, быть градуировано 
по степени предметной «нагруженности» и энер-
гийной насыщенности. Предметно восходящая 
линия рождает в человечестве все менее пред-
метное бытие, нисходящая линия возвращает че-
ловеку предметную универсальность его идеаль-
ного бытия, но возвращение это также предмет-
но градуировано, разбито по предметным слоям 
бытия, что выражается в предметных ступенях, 
как слоях предметной идентичности человека. 
Тем самым, как нам представляется, в сферу рас-
смотрения проблемы идеального бытия должна 
попасть категория предметного слоя бытия, на-
мек на которую содержится уже в «Форме стои-
мости» К. Маркса.
Идеальное бытие как круговорот идентич-

ности человека по предметным слоям бытия. 
Активно методологически применяемая кате-
гория «слой бытия» интерпретируется в фило-
софии по-разному. В частности, одобрительно, 
но с элементами критики рассматривается в оте-
чественной онтологии и гносеологии истолкова-
ние категории «слой бытия» автором этого фи-
лософского термина Н. Гартманом [4]. На наш 
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взгляд, проблема недостающего у Н. Гартмана 
единства слоев бытия решается при осознании 
единого предметного характера всех слоев бы-
тия. Это предметное единство задается тем об-
стоятельством, что и отдельный человек, и чело-
вечество в целом, помещая между собой и миром 
культуру в качестве универсального средства 
разметки мира и себя в этом мире, делает именно 
предметность как предстояние перед метой глав-
ным единящим моментом человеческой жизни. 
Как бы разнообразна не была человеческая 

жизнь, в каком бы направлении не толкали ее 
жизненные порывы и «болтанка» (Гераклит) она 
всегда приходит к устойчивости бытия через мету. 
Отсутствие «размеченности» бытия — это тоже 
размеченность его культурой. Само устранение 
меты в снятом виде сохраняет ее, и высказыва-
ние человека о хаосе мира есть упорядочивающее 
называние, задающее первичное размечиваюшее 
отношение. Называние, как именование, задает 
внесение порядка, начинает собой упорядочиваю-
щее действие. С учетом сказанного, мы полагаем, 
что категория «слой бытия» должна быть всегда 
интерпретирована как предметный слой бытия. 
Категория предметности и без того неявно присут-
ствовала в слое бытия. Остается только эксплици-
ровать ее (предметность), показав неотъемлемость 
от качественно специфицированного слоя бытия. 
Зафиксировав предметное единство бытия 

как онтологии и гносеологии размечающей мир 
культуры, мы можем наметить её внутреннюю 
различимость, наличие существенных имманент-
ных различий. Эти различия представляются 
вполне строгими, чтобы обеспечить предметное 
своеобразие каждого слоя бытия. Различающим 
основанием предметных слоев бытия является, 
на наш взгляд, мера контакта, степень сцепления 
относящихся сторон. Предметность отношения 
меняется в зависимости от того, какое именно: 
непосредственное сцепление или опосредован-
ное сцепление относящихся сторон мы имеем 
перед собой. Непосредственное сцепление сто-
рон уместно назвать материальным. Культура, 
обеспечивающая предметность слоя бытия, тут 
встроена в сам материальный, непосредственный 
контакт. Идеальное бытие при непосредственном 
контакте, если ограничиться только им, суще-
ствует только в возможности. В действительно-
сти идеальный аспект человеческого бытия ни-
когда не исчезает, и это при учете того, что че-
ловек участвует всегда во множестве отношений.
Принципиально иное качество отношений, 

принципиально иной предметный слой бытия 

возникает в результате расцепления непосред-
ственного контакта между относящимися сто-
ронами. Человек в качестве материального, теле-
сно-чувственного существа всегда имеет с миром 
непосредственно чувственный контакт, вместе 
с тем, человек имеет и множество расцепленных 
контактов. Приведем в качестве простого приме-
ра непосредственный контакт ключа в руках че-
ловека с замком, который он здесь и теперь (не-
посредственно) открывает. Это материальное, не-
посредственное отношение. Хотя само средство 
обеспечивает процесс опосредования, различие 
непосредственности и опосредованности суще-
ствует. И критерием различия является наличие 
или отсутствие материального контакта, непо-
средственно чувственного сцепления относящих-
ся сторон. 
Расцепление материального контакта (непо-

средственного сцепления относящихся сторон) 
приводит к тому, что отношение перемещается 
в человеческую голову. По определению К. Марк-
са «идеальное — это материальное, пересаженное 
в человеческую голову и преобразованное в ней» 
[5]. «Пересадка» материального общественного 
отношения в человеческую голову происходит 
за счет взаимной репрезентации «расцепивших-
ся» относящихся сторон. При непосредственном 
контакте стороны отношения предстают в каче-
стве орудий и обрабатываемых предметов, на ко-
торые орудия направлены. Орудийная функция 
прекращается при расцеплении контакта. На ее 
место встает функция взаимной символизации 
относящихся сторон, когда каждая из них указы-
вает на свою другую и на отношение как таковое, 
абстрагированное от относящихся сторон. Об-
щественное отношение меняет тем самым место 
своего бытия, пересаживается из внешней (мате-
риальной) формы во внутреннюю (идеальную) 
форму. Из бытия «вне головы» человека в бытие 
«в голове» человека. 
Символизированное общественное отношение 

становится материально-идеальным в силу от-
сутствия одной из сторон отношения и замеще-
ния ее идеальным чувственно-предметным обра-
зом, и в силу материального присутствия другой 
стороны отношения, выполняющей роль симво-
ла того, что отсутствует. Поскольку отсутствие 
и присутствие затрагивают обе стороны отноше-
ния, постольку мы имеем два варианта символи-
зации общественного отношения. Это символи-
ческий, образный слой бытия.
В «Форме стоимости» К. Маркса упомяну-

ты оба эти варианта движения мысли. Обе сто-
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роны отношения обмена могут выступать либо 
в функции относительной формы, либо в функ-
ции эквивалентной формы. Все зависит от того, 
с какой стороны читать уравнение обмена. Товар, 
мыслимый в относительной форме, выражает то, 
что мыслится, отношение. Товар, мыслимый 
в эквивалентной форме, выражает то, с помо-
щью чего мыслят отношение. Если материаль-
ное общественное отношение подпадает под ка-
тегориальность единичного (случайного) бытия, 
то в случае перехода к символической идеаль-
ной предметности мы имеем дело с категори-
альностью особенного (развернутого) бытия, где 
единичное встречается, пересекается с общим. 
Это второй уровень предметного бытия. Идеаль-
ное, как отношение, здесь еще отягощено матери-
альностью символизирующей стороны.
Следующий (третий) шаг по предметной вер-

тикали предполагает радикальный «уход отно-
шения в середину». Относящиеся на этом шаге 
окончательно перестают быть самодовлеющими 
сторонами. Они теперь «взвешены в эфире» само-
го отношения, как такового. Акцент окончатель-
но переносится с относящихся на отношение. От-
ношение снимает относящиеся: отрицая их само-
довление, сохраняет в себе то, что жизнеспособно 
в параметрах данного общественного отношения. 
В третьем предметном слое бытия на место обра-
за (образности символа) становится слово (знак). 
Продолжается линия вертикального замещения: 
орудие, как среда отношения было замещено сим-
волом, а символ, как среда отношения, замеща-
ется знаком. Теперь сам знак становится вырази-
телем, средой отношения. Образность символа 
прео долевается «необразностью» слова, знака. 
Отношение тем самым вступает в среду обозна-
чения, которая утрачивает образность. Отноше-
ние тут схвачено словом.
Итак, практика культурного взаимодействия 

человека с миром предстает в следующей ло-
гике сменяющих друг друга форм: орудийный 
предметный слой бытия замещается символи-
ческим предметным слоем бытия, а символиче-
ский предметный слой бытия замещается зна-
ковым предметным слоем бытия. Минимальная 
идеализация бытия в первом слое развивается 
в максимальную идеализацию бытия в после-
дующих слоях, особенно в знаковом и, следую-
щим за ним, предельно знаковом (универсаль-
ном). Отношение проделывает путь восхождения 
по предметным слоям бытия, обеспечивая на-
растание идеальности бытия. Соответственно 
процессу восхождения трансформируется пред-

метность и энергийность человеческой идентич-
ности. Нарастание идеальности бытия есть ми-
нимизация его предметной определенности, «ис-
чезновение предметности» (К. Ясперс). Посколь-
ку речь идет о неуклонном центрировании отно-
шения, мы приходим к предельному отношению 
«всего ко всему» (Анаксагор), на место знака ста-
новится универсалия. Универсальный идеальный 
охват мира мыслью исходно противоречив.
Мир, как единство противоположностей, есть 

универсальное отношение противоположно-
стей, которое выступает специфицирующим ка-
чеством предельно знакового предметного слоя 
бытия. Парный характер противоречащих друг 
другу универсалий, их отношение выдвигает 
в предельно знаковом предметном слое бытия 
на первый план точку безотносительности, в ко-
торой универсалии, как относящиеся стороны 
и различны, и тождественны. Это точка конра-
дикторного результата («разбива») отношения, 
точка «безотносительного не» [6]. «А и не-А» 
при всей их взаимной отрицательности, противо-
речивости, утверждают свои существенные раз-
личия, вначале совпав в своей тождественности 
с «не», с «нетостью» (М. Хайдеггер) [7]. 

«Не» и принадлежит обеим противоположно-
стям, как относящимся сторонам, и не принадле-
жит им, составляет предельно устойчивую базу 
рефлексии над ними. Оно вынесено за их рамки 
и не вынесено за них, принадлежа им. Это обна-
руживается уже у элеатов. Ксенофан апофатиче-
ски выходит на «нетость» Бога, а Парменид фик-
сирует неистребимую положительность её бы-
тия, как такового, мыслимого отношения: «мыс-
лить бытие и быть – это одно и то же» [8]. 
Заключение. Предметность отношения 

в универсальном предметном слое бытия «сошла 
на нет», стала минимальной, а его энергийность 
достигла максимума, поскольку универсальное 
отношение «всего ко всему» вобрало в себя вме-
сте с бесчисленными относящимися всю энер-
гийность человеческого увлеченного, предметно 
захваченного действия с ними. Напомним зако-
номерность обратной зависимости между пред-
метностью и энергийностью, которая в итоге 
рассмотренной нами предметной универсали-
зации дошла до стадии демаркации между эти-
ми двумя сторонами идеального бытия. Диалек-
тика материального и идеального резюмируется, 
углубляющей первую, диалектикой предметного 
и энергийного. Это утверждение предполагает, 
что предметность бытия не тождественна его мате-
риальности, а энергийность бытия не тождественна 
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его идеальности. Это четыре онтологически 
и гносеологически фундаментальные категории, 
каждая из которых предполагает собственное, 
присущее только ей, своеобразное содержание. 
Энергийно насыщенное отношение возвращает-
ся в мир относящихся, предметно универсали-
зируя их и энергийно усиливая их значимость. 
Общес твенное отношение в качестве идеаль-
ного бытия теперь предстает как силовая сто-
рона, сцепление той или иной предметности 

с которой, превращает эту предметность в цен-
ностно ориентированную. Энергийно насыщен-
ное отношение теперь предстает не только ре-
зультатом идеализации, идеальным бытием, 
но и энергийным источником активности пред-
 метно увлеченного субъекта. Идентичность 
субъекта при этом определяется двойственно: 
и как его предметная определенность, и как его 
энергийная насыщенность, увлеченность, сило-
вая захваченность.
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Аннотация. В декабре 2024 г. состоялась Всероссийская конференция «Университетская философия в Рос-
сии», посвященная 270-летию со дня основания Московского государственного университета. В ходе нашего 
выступления представители редакционной коллегии Вестника Челябинского государственного университета 
обратились с просьбой представить основные положения научных исследований обоснования морали. В фи-
лософском дискурсе обобщили результаты наших изысканий, опубликованных в последних работах. В статье 
поднимается вопрос о том, кто может говорить от имени морали. Показывается, что многие авторитетные мо-
ральные философы считали и считают, что никто не имеет такого права. Тем не менее, мы знаем, что церковь, 
великие писатели, знаменитые ученые и многие другие пытались говорить от имени морали. Многие века 
нравственная проповедь считалась совершенно обычным и вполне приемлемым способом распространения 
нравственных истин. Однако здесь возникает вопрос о свободе нравственного выбора. Если кто-то, наделен-
ный общественным авторитетом, предлагает мне моральные истины, то мне вроде бы не остается ничего, 
кроме как их принять. На мой взгляд проблема решается за счет процедуры обоснования морали, которая 
может иметь как характер теоретической процедуры, представленной на уровне работы определенных обще-
ственных структур, например, университетских кафедр, так и личностный характер. Именно представление 
процедуры морали на личностном уровне позволяет понять, что свобода нравственного выбора всегда сохра-
няется, несмотря на существование авторитетных источников, предъявляющих нам нравственные требова-
ния. В статье демонстрируются ожидания со стороны личности по отношению к проведению обоснования 
морали, показывается, что даже на личностном уровне такая процедура не осуществляется без теоретического 
знания. Следовательно, знание о морали как совокупности теорий, представленных уже в плане этического 
осмысления моральной проблематики, необходимо человеку для осмысления основ своего бытия. Мы де-
монстрируем преимущества и ограничения абсолютистского и утилитарного подхода к морали, показываем, 
как личный интерес может быть представлен в морали и как это связано со свободой нравственного выбора.

Ключевые слова: мораль, этика, нравоучение, обоснование морали, свобода выбора, абсолютизм, утили-
таризм, личный интерес, дискурс
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published in recent works. The article raises the question of who can speak on behalf of morality. It is shown that many 
authoritative moral philosophers believed and believe that no one has such a right. However, we know that the church, 
great writers, famous scientists and many others have tried to speak on behalf of morality. For many centuries, moral 
preach was considered a completely normal and quite acceptable way of spreading moral truths. However, here the 
question of freedom of moral choice arises. If someone endowed with public authority off ers me moral truths, then I 
seem to have no choice but to accept them. In my opinion, the problem is solved by the procedure of substantiating 
morality, which can have both the character of a theoretical procedure presented at the level of the work of certain so-
cial structures, for example, university departments, and a personal character. It is the presentation of the moral pro-
cedure at the personal level that allows us to understand that the freedom of moral choice is always preserved, despite 
the existence of authoritative sources that make moral demands on us. The article demonstrates the expectations of 
the individual in relation to the justifi cation of morality, it is shown that even at the personal level such a procedure is 
not carried out without theoretical knowledge.  Consequently, knowledge of morality as a set of theories, presented 
already in terms of ethical understanding of moral issues, is necessary for a person to understand the foundations of 
his existence. We demonstrate the advantages and limitations of the absolutist and utilitarian approaches to morality, 
show how personal interest can be presented in morality and how this is related to freedom of moral choice.
Keywords: morality, ethics, moral teaching, justifi cation of morality, freedom of choice, absolutism, utilitarianism, 
personal interest, discourse
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Введение. Одним из остро обсуждаемых вопро-
сов теоретической этики является вопрос о том, 
кто может говорить от имени морали. Многие 
считают, что никто не имеет такого права, никто 
не может быть таким субъектом, который присваи-
вает себе право представлять мораль как систему 
некоторых истин. Тем не менее, человек всегда уз-
нает о морали в смысле некоторых нравственных 
требований от других: учителей, родителей, про-
поведников, представляющих ту или иную рели-
гию, общественных деятелей, литераторов, вели-
ких ученых и т. д.
Как же тогда быть с вопросом о свободе выбора 

в морали, о нравственной активности личности, 
самостоятельности человека в его нравственных 
решениях. На мой взгляд, ответить на этот во-
прос можно рассматривая проблему обоснования 
морали. Это не просто теоретическая процедура, 
но и ответ на нравственные искания личности. 
Обосновывая мораль (используя при этом, ко-
нечно, известные теоретические модели) человек 
более глубоко понимает содержание нравствен-
ных требований и находит собственные ответы 
на вопросы нравственной жизни.  Таким образом, 
предъявление нравственных требований со сто-
роны любых институциональных структур, не 
означает, что именно эти структуры говорят от 
имени морали.
Чтобы рассуждать в таком ключе, прежде всего 

надо ответить на вопрос, что дает человеку про-
цедура обоснования морали в личном плане и ка-
кие мировоззренческие вопросы со стороны лич-
ного бытия ее порождают. Далее необходимо по-
казать, какие теоретические концепции при этом 
применяются, и наконец, сделать окончательные 

выводы о том, до каких пределов такая процедура 
возможна, и в каких условиях. 
Начнем с первого. Человек сталкивается с не-

обходимостью объяснения своих моральных ре-
акций, по существу, с самых первых этапов своей 
сознательной жизни.
Смыслы обоснования морали
Ранее в учебнике «Этики» мы писали, что лич-

ностные смыслы «обоснования морали можно 
представить в виде следующих тезисов: 

• Попытки объяснить простые факты нрав-
ственной жизни, т.е. такие проявления морали 
как угрызения совести, стыд, жалость, сострада-
ние, исходное представление о справедливости.

• Осмысление своей жизни как некоторой нор-
мативной программы, способной привести чело-
века к счастью [7] (психологические программы), 
покаяние, религиозное или социальное служение. 

• Создание осознанных представлений о мо-
ральных требованиях общества, отношениях 
с другими людьми как способов преодоления 
конфликтов (социальная этика).

• Установление границ своего нравственного 
отношения (обязанности перед группой, страной, 
человечеством).

• Установление связи с вечным, с культурой, 
историей человечества, выход к представлениям 
о божественном абсолюте.

• Прояснение собственных моральных 
интуиций.
Подходы к обоснованию морали:
• Выведение морали из внеморальной реально-

сти (гетерономные подходы). Например, упоря-
дочивания социальных отношений (социологиче-
ские подходы к морали). В этих теориях мораль 
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в основном выглядит как релятивная, зависимая 
от стадий общественного развития.
Понимание морали как указателя оптималь-

ного пути достижения счастья (психологические 
подходы к морали — Демокрит, сократические 
школы — Эпикур).

• Выведение морали из самой системы нрав-
ственных отношений, представленных в качестве 
самостоятельного объекта исследования (авто-
номные подходы):

– автономная этика Канта (выведение морали из 
предельной формы мышления). В данной теории 
моральный релятивизм преодолевается, мораль вы-
глядит как одинаковая для всех исторических эпох;

– аксиологический интуитивизм Дж. Мура (ин-
туитивное постижение добра);

– деонтологический интуитивизм Д. Росса (ин-
туитивное понимание долга).

• Рассмотрение морали в контексте осознан-
ного стремления личности к совершенству (вну-
тренняя гетерономия):

– формирование своего характера и способно-
стей — этика добродетелей Аристотеля, А. Ма-
кинтайра; 

– надсоциальная этика — движение к совершен-
ной форме у Платона, этика совершенствования, 
построенная на базе христианских ценностей.
Такие теории часто завершаются призывом 

к выходу из несовершенной социальной реально-
сти к другому, более совершенному миру.
Поиски источников морали:
- Сострадание (Шопенгауэр), эмпатия, нрав-

ственные чувства (Хатчесон, Юм, Щефтсбери, 
Рид) и др. Во многом эта позиция совпадает с вы-
ведением морали из природы человека.

- Мораль как требование разума, как осознан-
ное ограничение своей свободы (Кант)

- Стремление к справедливости, защита от про-
извола сильного, достижение гармонии в органи-
зации общества как условие оптимального произ-
водства общественных благ.
Поиски природных оснований нравственно-

сти в современности.
Природные основания нравственности широ-

ко представлены в современной этике. Это нахо-
дит выражение в социобиологии, (где проводятся 
аналогии между поведением человека и живот-
ных), эволюцитнной этике (объяснение на основе 
эволюционного отбора альтруистических чувств) 
Эмпатия как основа сострадания и взаимопом-
ощи широко представлена в работах Франца де 
Вааля. Ранее мы утверждали: «Этот подход так-
же можно назвать гетерономным. Но в отличие 

от традиционной гетерономии моральный реля-
тивизм в нем в основном преодолевается. Так как 
природные механизмы действуют жестко» [9]. 
В современной приматологии, социобиологии со-
брано много данных о том, что обезьяны и дру-
гие животные способны к состраданию, к взаимо-
помощи. Франц де Вааль даже высказывает мне-
ние, что весь взгляд на мораль должен быть пере-
смотрен. «В настоящее время считается, что все 
в человеке — и тело, и сознание — приспособлено 
к совместной жизни и к заботе друг о друге, и что 
человек от природы склонен оценивать других по 
нравственным критериям. Вместо того, чтобы рас-
сматривать нравственность как тонкий налет ло-
ска, теперь утверждают, что она исходит изнутри, 
что это часть биологии, и такая точка зрения под-
тверждается многочисленными параллелями, кото-
рые можно отыскать у других животных» [1, 67].
Но такая позиция содержит в себе по крайней 

мере два упрощения. Во-первых, человек живет 
в системе обязательств перед другими людьми. 
Как отмечает Дж. Серль: «Согласно «классичес-
кой модели» (рациональности — Прим. авт.), че-
ловеческая рациональность является расширением 
рациональности шимпанзе. Мы в высшей степе-
ни умные, говорящие шимпанзе. Но я думаю, что 
есть некоторые фундаментальные различия меж-
ду человеческой рациональностью и инструмен-
тальным разумом обезьян. Самое значительное 
различие между людьми и остальным животным 
миром в области рациональности состоит в нашей 
способности создавать разумные основания для 
действия, независимые от желания, распознавать 
их и действовать согласно им» [10, 47–48]. Во-вто-
рых, животные не способны к сверхинтенсивным 
видам деятельности. Их потребности ограничены 
поиском пропитания, удовлетворением полового 
инстинкта, превентивной ориентировочной дея-
тельностью. Все это не требует такого напряже-
ния на какое способен человек, развивший у себя 
систему высших социальных потребностей.
Ошибка автономии
Сейчас многие теоретики морали считают, 

что автономный подход в морали оказался бес-
перспективным.

«Моя точка зрения, — отмечает Ф. Фукуяма, 
— состоит в том, что привычное понимание на-
туралистического заблуждения само по себе есть 
заблуждение, и потому философии отчаянно не-
обходимо вернуться к докантианской традиции, 
которая корни прав и морали видит в природе» 
[13, 161]. Близкую позицию Разделяет А. Макин-
тайр. Он не призывает к возрождению представ-
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лений о природном законе, но подвергает критике 
всю традицию аналитической философии и счи-
тает, что основание морали может быть найде-
но только в некоторой исторической традиции 
в жизнедеятельности определенных групп людей. 
У Макинтайра идея должного выводится 

не из абстрактного природного закона (который 
сам по себе может быть подвергнут сомнению), 
а идет от понимания совершенства в выполнении 
социальной функции. Хорошими часами, являют-
ся те часы, которые точно показывают правильно 
время, а хорошим фермером — тот фермер, кото-
рый выбирает хорошую программу возрождения 
почвы, наилучшую из всех возможных. Это оз-
начает, что мы «определяем «часы» или «фермер» 
в терминах цели или функции, которые типичны 
для часов или фермера. Отсюда следует, что кон-
цепция часов не может быть определена независимо 
от хороших часов, а концепция фермера — незави-
симо от концепции хорошего фермера...» [4, 83].
Точно также, из того, что вы капитан следует 

то, что Вы должны знать и делать то, что следует 
делать морскому капитану [4, 81].
В различных моральных трактатах давно об-

суждается проблема возможности и/или не-
возможности выведения должного из сущего. 
При этом часто ссылаются на известное положе-
ние Юма о том, как и почему в рассуждениях фи-
лософов связка is неожиданно заменяется на связ-
ку ought, т. е. как возникает модальность? 
И здесь нам можно обратиться к оценке идей 

Юма логиками. Так. А. А. Ивин пишет: «Несмо-
тря на то, что принцип Юма справедлив, принцип 
автономии в этике ошибочен. Ни логика норм, 
ни логика оценок не санкционирует выводов, веду-
щих от чисто фактических (описательных) посы-
лок к оценочным или нормативным заключениям. 
Конечно, обсуждение особенностей обоснования 
моральных норм требует учета этого логического 
результата. Вместе с тем, ясно, что он не предопре-
деляет решения методологических проблем обо-
снования этики, точно так же как невозможность 
перехода с помощью только логики от фактов к на-
учным законам не предрешает ответа на вопрос об 
обоснованности теоретического знания» [2, 98.].
Ясно, что в процессе обоснования морали мы 

не просто пытаемся понять некоторую мораль-
ную систему как непротиворечивую, а оценить 
ее как приемлемую для нас, для данных условий 
существования человека или — нет. Сделать это 
только с помощью формальной логики невозмож-
но. Кроме того, мы сталкиваемся и с процессом 
обоснования необходимости реорганизации ре-

альности, создания новых норм, а одна только 
формальная логика не может быть средством по-
лучения нового знания. 
Как уже отмечалось, человек живет в системе 

обязательств перед другими людьми. Эта систе-
ма постоянно находится в поле его внимания. Она 
конечно возникает не только в результате созна-
тельных усилий человека, тем более — не толь-
ко в результате его теоретической деятельности. 
Ее возникновение имеет практически-духовный 
характер. Тем не менее желание человека сде-
лать такую систему более гуманной, приемлемой 
для всех людей данного общества тоже нельзя сбра-
сывать со счета. А это означает, что субъективное 
понимание необходимости морали, ее обоснование, 
играет далеко не последнюю роль в процессе воз-
никновение нормативной системы каждого данно-
го общества. Разумеется, и господствующий класс 
не может создавать такую систему произвольно, 
исходя исключительно из своих интересов. Он 
по необходимости должен сделать ее приемлемой 
для всех классов и слоев данного общества.
Совсем не все так просто с фундаментальны-

ми принципами морали. Мы исходили из того, 
что «недостаточно просто знать что такое «кате-
горический императив» или «золотое правило» 
[9]. Абсолютен ли, например, запрет на ложь? 
В целом можно сказать, что в процессе обоснова-
ния морали человеком более глубоко постигается 
содержание ее принципов. И это как раз состав-
ляет основы его нравственной свободы.
Попробуем разобраться в этом подробнее. Я счи-

таю, что Д. Юм прямо не говорит о том, что долж-
ное не выводится из сущего. Он только отмечает, 
что этого не делают. Строго говоря термин «гильо-
тина Юма» (Hume’s guillotine) ввел не сам Д. Юм, 
а Макс Блэк, который как раз пытался опровергнуть 
тезис о том, что из утверждений о фактах нельзя 
вывести общих утверждений о должном.
Тезис самого Д. Юма в его первой части не зву-

чит категорически. Он не говорит определенно 
о том, что должное не выводится из сущего, а го-
ворит, что этого не делают. Но приведем положе-
ние Д. Юма целиком: «Я заметил, что в каждой 
этической теории, с которой мне до сих пор при-
ходилось встречаться, автор в течение некото-
рого времени рассуждает обычным способом, 
устанавливает существование Бога или излагает 
свои наблюдения относительно дел человеческих; 
и вдруг я, к своему удивлению, нахожу, что вместо 
обычной связки, употребляемой в предложениях, 
а именно есть или не есть, не встречаю ни одно-
го предложения, в котором не было бы в качестве 
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связки должно или не должно. Но так как авторы 
обычно не прибегают к такой предосторожности, 
то я позволяю себе рекомендовать ее читателям 
и уверен, что этот незначительный акт внимания 
опроверг бы все обычные этические системы и по-
казал бы нам, что различие порока и добродетели 
не основано исключительно на отношениях между 
объектами и не познается разумом» [15, 510–511].
Конечно, должное не основано исключительно 

на отношениях между объектами. Но оно может 
определяться отношениями людей по поводу объ-
ектов, быть основанным на их объективных свой-
ствах и связанных с ними природных процессах. 
Например, чтобы расплавить олово надо разогреть 
паяльник до 232 градусов. А если субъект этого 
не сделает, он в каких-то условиях не выполнит 
свою работу и тем самым вступит в моральные, 
а может быть и правовые отношения с другими 
субъектами. Точно так же, «если строительный 
норматив требует применить при строительстве 
опоры моста бетон марки 500 а не 250» [8], приме-
нение последнего может привести к разрушения 
моста, а соответственно — ответственности стро-
ителя за его неправильные действия. 
Моральные интуиции
Очень часть рациональному пониманию мора-

ли противопоставляются моральные интуиции. 
Им нередко придается некоторый мистический 
смысл, считается, что они основаны на связи че-
ловека с трансцендентным и содержат в себе бо-
лее глубокое содержание, чем то, которое может 
дать рациональное понимание морали. Но инту-
иция, это, вообще говоря, логические операции, 
выведенные за пределы контроля сознания. Со-
знание содержит в себе эгоистический интерес. 
Поэтому освобождение от такого интереса позво-
ляет создать нравственные идеи предельного ха-
рактера, говорить о полном объединении с други-
ми людьми, об обеспечивающих такое единство 
моральных абсолютах [5; 6].

«М. Хаузер пытается придать моральным ин-
туициям эволюционно развитую биологическую 
основу в виде некоторого морального праязыка» 
[8] (моральной грамматики — термин, который 
он вводит по аналогии со взглядами Ноама Хом-
ского). «Я утверждаю, — пишет Хаузер, — что 
наши способности в сфере морали обеспечива-
ются универсальной моральной грамматикой, 
которая создает инструментарий для построения 
конкретных моральных систем. С этих позиций 
усвоение, овладение культурно-специфически-
ми нормами — процесс, больше напоминающий 
развитие какого-либо органа тела, чем просижи-

вание в воскресной школе за изучение пороков 
и добродетелей. Благодаря универсальной мораль-
ной грамматике мы судим о том, какие действия 
допустимы, обязательны или запрещены, не рас-
суждая и не имея доступа к лежащим в их основе 
принципам» [12, 30]. Универсальная моральная 
грамматика, с точки зрения Хаузера, лежит в ос-
нове всех наших моральных интуиций.
Однако остается непонятным, что содержа-

тельно выражает само понятие «грамматика». 
Конечно, у человека есть моральные интуиции. 
Их можно объяснить по-разному, и эти разные 
объяснения, видимо, будут относиться к разным 
условиям проявления моральных реакций. 
Одним из очевидных объяснений будет эмпати-

ческая реакция, способность понимать состояния 
другого и реагировать на это состояние как на свое 
собственное, т. е. ставить себя в позицию другого. 
Другое объяснение — раскрытие сложных ме-

ханизмов взаимодействия сознания и подсознания. 
Как уже отмечалось, некоторые теоретические 
представления, созданные сознанием, доводятся 
до своего логического конца в интуиции. Далее 
эти представления транслируются в подсознание 
и становятся основанием автоматических дей-
ствий нравственного характера. Они часто оказы-
ваются более решительными, более связанными 
с риском и даже самопожертвованием, поскольку 
в них уже не представлен эгоистический интерес. 
И не случайно Плотин говорил, что бессознатель-
но человек действует более нравственно чем, тог-
да, когда он совершает осознанные действия. 
Третье основание может быть связано с эво-

люционным фактором, коллективным бессозна-
тельным. Можно предположить, что эволюци-
онно к людям, к которым возникали претензии 
нравственного порядка, возникало отвращение, 
как к таким же людям, которые нарушают элемен-
тарные санитарные требования. В мозгу человека 
есть центр, который отвечает за агрессию, негодо-
вание, отвращение. Это миндалина. Вполне логич-
но допустить, что в ходе длительного эволюцион-
ного развития у человека возникало отвращение 
к таким людям, которые постоянно нарушают 
фундаментальные моральные требования. 
В эволюционном плане можно также объяс-

нить различие между утилитаризмом и абсолю-
тизмом. Абсолютизм представляет собой более 
раннюю концепцию. Не в смысле теоретических 
постулатов, связанных с абсолютным образом 
морали, но в смысле того, что первоначальные 
моральные реакции — это именно реакции по от-
ношению к близким, окружающим тебя людям. 
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Эдмондс в своей известной книге «Убили бы вы 
толстяка» обсуждает пример Питера Сингера: 
можно спасти одного человека, который цепля-
ется за борт опрокинувшейся яхты, либо пять че-
ловек, которые находятся в другой яхте и которая 
скоро налетит на скалы, но этих пятерых мы не 
видим. Комментируя этот пример, Эдмондс пи-
шет: «Бесчисленные исследования показывают, 
что наши моральные решения — например, раз-
мер пожертвований на благотворительные цели 
или то, насколько жестоким, по нашему мнению, 
должно быть наказание, — в значительной мере 
определяются тем, можем ли мы опознать челове-
ка или людей, на которых сказываются наши дей-
ствия. Однако Сингер в своем примере говорит 
о том, что мы, конечно, должны спасти пятерых, 
даже если эволюция, так сказать, подучила нас 
больше заботиться о той жертве, которую мы зна-
ем. Из сценария Сингера мы должны сделать оче-
видный вывод: некоторые из наших моральных 
инстинктов не подходят нашей эпохе, когда люди 
живут большими анонимными группами в мире, 
в котором все со всем связано» [14, 186–187].
Речь здесь идет о различии первичных мораль-

ных реакций и действиях, основанных на теорети-
ческих рассуждениях о пользе, целесообразности 
и т. п., которые эволюционно возникают позднее, 
когда общество вырастает за пределы относитель-
но изолированных малых групп и приобретает вид 
разветвленной структуры, в которой взаимоотно-
шения людей обезличиваются. Конечно, первич-
ные эмоциональные реакции в процессе разви-
тия общества тоже оформляются теоретическими 
рассуждениями, ведут к представлению о мораль-
ных абсолютах, предстают в виде деонтологиче-
ских требований. В конечном счете они создают 
представление о морали, как высшей сфере бы-
тия человека, завершающейся формулированием 
тезиса, что для счастья достаточно одной добро-
детели. Моральные действия могут совершаться 
и без этих теоретических представлений, но в лю-
бом случае они не выглядят как связанные с ка-
кой-то мистической моральной грамматикой.
Что касается исторических интуиций, то они 

тоже не имеют отношения ни к какой моральной 
грамматики. Многие годы в истории общества раб-
ство рассматривалось как вполне нормальный мо-
ральный институт. Оно стало казаться не таковым 
только после того, как возникла христианская ре-
лигия, да и то, не с самого начала ее возникнове-
ния, а только после того, как христианство приня-
ло развитые формы. В истории развития западно-
го мира, в частности США, рабство долгое время 

рассматривалось как вполне допустимое. Какое 
отношение осуждения этих явлений может иметь 
к врожденной моральной грамматике? Очевидно, 
что никакого. Это определяется культурой раз-
витого общества, в которой возникает представ-
ление о равенстве всех людей, о запрещении ис-
пользования человека только в качестве средства. 
Далее мы будем иметь развитие представлений 
о других нравственных вопросах, когда-то будут 
разрешены вопросы о том, допустимы ли аборты, 
и если да, то на какой стадии беременности, можно 
ли найти аргументы для осуждения проституции, 
допустима ли смертная казнь и т. д. Новый уровень 
культурного развития общества позволит найти 
ответы на эти вопросы. Но к моральным интуици-
ям на основе некоторой воображаемой моральной 
грамматики это не имеет никакого отношения.
Таким образом, ясно, что проявления мораль-

ных интуиций имеют разную природу, связаны 
с различными факторами психологического, эво-
люционного и социального характера. Они не мо-
гут быть представлены в свете какой-то единой 
моральной грамматики. 
Утилитаризм в морали
Многое в морали можно понять в утилитарном 

смысле. Например, в логике возрастания взаим-
ного доверия и разумной взаимопомощи. Это 
подтверждается хорошо известными «мораль-
ными играми», в которых испытуемым предла-
гается разделить 10-долларовую купюру. В од-
ном из вариантов игры испытуемый, принимаю-
щий часть суммы, не может отказаться это сде-
лать (игра «Диктатор»), в другом он получает 
право отказаться принять дар, если тот кажется 
ему слишком незначительным, или же, наоборот,  
слишком большим (игра «Ультиматум»). Амери-
канский психолог М. Хаузер, отстаивающий био-
логические основания нравственности, отмеча-
ет: «Интересно отметить, что ни одна из культур 
в выборке, представленной Хенрихом и его кол-
легами, в игре «Ультиматум» не делала предло-
жений меньше, чем 15 % или больше, чем 50 %. 
Если представление об этом параметре правильно 
и аналогия с языком сохраняется, то никакая куль-
тура не будет когда-либо отклонять предложения 
менее чем 15 % и никакая культура не будет ког-
да-либо предлагать больше, чем 50 %» [12, 139].
Такое распределение, в общем-то, понятно, 

демонстрация взаимного доверия предполагает 
и взаимные обязательства. Если я принимаю 
дар больше половины, то тем самым принимаю 
на себя и обязательство пожертвовать больше 
тогда, когда я буду располагать большей добычей 
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(например, в результате успешной охоты в при-
митивном обществе).
Доверие играет принципиальную роль во всех 

сферах общественной жизни, в том числе, даже 
в экономике, где отношения людей кажутся наи-
более отчужденными от любых представлений 
личности, кроме ее корыстного интереса. В сво-
ем исследовании, посвященном вопросам дове-
рия, Ф. Фукуяма показал, что крупные корпора-
ции исторически возникли именно в обществах 
с высоким уровнем доверия, т. е. в США, Япо-
нии и Германии. Позднее к ним присоединилась 
Южная Корея, где крупные корпорации во мно-
гом возникли за счет вмешательства государства 
в экономику, но также были связаны с особен-
ностями национального самосознания. Однако 
не только развитие крупных корпораций, в кото-
рых доверие людей, проявляющее себя в произ-
водственных связях между отдельными звеньями, 
приводит к снижению издержек на юридическое 
оформление договорных отношений, но и раз-
витие отвечающих информационному обществу 
сетевых структур, также основано на доверии. 
«Не случайно, что именно американцы, с их склон-
ностью к общественному поведению, первыми при-
шли к созданию современной корпорации в конце 
XIX–начале XX века, а японцы — к созданию се-
тевой организации в XX веке» [13, 55].
В ранней статье, опубликованной в журнале 

«Философия и общество» мы писали: «Но воз-
растание взаимного доверия — не единственная 
линия, по которой мораль может быть рассмотре-
на утилитарно. Со времен античности хорошо из-
вестно, что в поле зрения моральных философов 
находились вопросы счастья человека и смысла 
его жизни. Мораль в представлении древних, 
так же как и многих современных философов, 
способна показать человеку путь к счастью, хотя 
современная этика больше рассматривает про-
блему достижения счастья не в смысле жизнен-
ных предпочтений, а в смысле оптимальной орга-
низации работы социальных институтов.
Вполне в утилитарном смысле с моей точки 

зрения может быть рассмотрено и «золотое пра-
вило нравственности». Это логика преодоления 
межличностных конфликтов, а также логика вза-
имопомощи. В утилитарные смыслы укладывает-
ся и логика благодарности: я благодарен кому-то 
за его благодеяние и хочу отплатить тем же, чтобы 
не чувствовать своей зависимости перед благоде-
телем, если уж отплатить нечем, то хотя бы быть 
в высшей степени признательным, чтобы формой 
возврата моего долга стало высокая самооценка 

и приятное настроение благодетеля. Утилитарно 
можно также понимать взаимные извинения. Это 
и преодоление конфликта, и своеобразная эмоцио-
нальная компенсация пострадавшей стороне.
Возражения против утилитаризма
Однако многие исследователи выражали и вы-

ражают протест против рассмотрения морали 
в утилитарном смысле. С чем это связано? Дело 
в том, что практически функционирующая мо-
раль, действительно тяготеет к абсолютизму, 
в ней выражается желание представить нрав-
ственные характеристики человека как высшие 
качества его социальной (а в некоторых концеп-
циях — и биологической) природы, сформулиро-
вать тезис о том, что добродетель превыше всего.
Отчасти утверждение данного представления 

выражает понимание того, что без морали ни-
какая общественная жизнь будет невозможна, 
что люди, различные в своих прочих социальных 
умениях, должны быть одинаковыми в своих мо-
ральных качествах. Такое представление было за-
фиксировано уже софистами, хотя они в целом 
и рассматривали мораль утилитарно» [9].
Но это не единственная причина. Абсолютные 

начала нравственности не могут быть полностью 
исключены из практического поведения. С точ-
ки зрения здравого смысла и основанной на нем 
теории очень трудно объяснить, почему необхо-
димо отдавать жизнь за других. Но тогда очень 
трудно и придать личностный смысл подобному 
жертвенному поступку лишь на основе научно-
го объяснения того, что это необходимо, скажем, 
для выживания рода. Однако практика об-
щественной жизни требует таких поступков, 
и, в этом смысле, продуцирует потребность уси-
лить нравственные мотивы, направленные на по-
добного рода поведение, скажем за счет, идеи Бога, 
надежны на посмертное воздаяние и т. д.
Утилитарный подход предполагает моральный 

релятивизм, приспособление морали к опреде-
ленным обстоятельствам. Он допускает жертву 
меньшинством во имя большинства. Многие счи-
тают, что такая мораль недопустима.
Кантовское обоснование морали через функ-

ции разума
Кант отмечает, что, к счастью, гораздо надеж-

нее привел бы инстинкт.
И все же человеку дан разум. Зачем?
Ответ Канта: чтобы человек мог развиваться 

как моральное существо. Если интерес человека 
не сводится к достижению счастья как удоволь-
ствия, у него есть высший интерес — интерес 
развития себя как морального существа.



Разин А. В.

Aleksandr V. Razin20

Для того, чтобы развивать себя как совершен-
ное нравственное существо нужны совершенные 
условия (совершенный мир). Это получает разви-
тие в исторической теории Канта.
Но совершенный мир, по Канту, создается 

не только усилиями человека, но и природой, ко-
торая имеет тайный план относительно челове-
ка. Цель природы — развить в человеке все спо-
собности. Цель же самого человека — развивать-
ся в качестве нравственного существа. Но зачем 
и что представляет собой такое развитие, остает-
ся большим вопросом. 
Кант говорит о том, что каждый должен делать 

вклад в общественное благо, и движение к обще-
му благу в качестве цели предстает у Канта как 
бесконечный процесс (для этого нужно бессмер-
тие души). Но Кант нигде не дает определение 
того, что такое высшее благо. Это противоречи-
вая часть его теории.
Двойные стандарты
Кант прекрасно понимал, что совершенный 

принцип, может быть, в полной мере применен 
только в совершенном обществе. Но что же де-
лать в несовершенном обществе. Оказывается, 
что пока нет совершенного общества, идея со-
вершенных универсальных принципов приводит 
к двойным стандартам. Это хорошо показыва-
ет С. Хантингтон: «Да, мы поддерживаем демо-
кратию, но только если она не приводит к власти 
исламский фундаментализм; да, принцип нерас-
пространения должен касаться Ирана и Ирака, 
но не Израиля; да, свободная торговля — 
это эликсир экономического роста, но только 
не в сельском хозяйстве; да, права человека — 
это проблема в Китае, но не в Саудовской Аравии; 
да, нужно срочно отразить агрессию против обла-
дающего нефтью Кувейта, но не нападение на об-
деленных нефтью боснийцев. Двойные стандарты 
на практике — это неизбежная цена универсаль-
ных стандартных принципов» [11, 238].
Соответственно, несовершенство общества 

требует обсуждения, когда и зачем могут быть 
нарушены совершенные принципы, до какой 
степени возможно их нарушение, что открывает 
путь отработки процедуры поиска консенсуса, 
и связанной с этой процедурой этикой дискурса.
Более того, обсуждение того, каким должно 

быть общество, можно обнаружить и в базовых 
основаниях кантовской философии, несмотря 
на всю формальность его знаменитого импера-
тива. В классической формулировке он звучит 
так: «Поступай только по такой максиме, отно-
сительно которой, ты в то же время можешь 

желать, чтобы она стала всеобщим законом» [3, 
143]. Кант приводит только один пример рассуж-
дения о том, какое общество мы можем пожелать. 
Он говорит, что в обществе должна существовать 
взаимная поддержка, ведь иногда люди нуждают-
ся в любви и участии других.
Но, вообще говоря, мы можем пожелать очень 

многого: чтобы была бесплатная медицина, что-
бы было бесплатное образование, чтобы был 
безусловный базовый доход. Все это может быть 
универсализировано, и, следовательно, будет 
вполне соответствовать категорическому импера-
тиву. Это говорит о том, что в процессе обоснова-
ния морали люди могут высказывать разные мне-
ния, занимать разные позиции, но в конце концов, 
они в результате этого будут приходить к более 
глубокому пониманию потребностей обществен-
ного развития и решению (поддержанному боль-
шинством) о том, каким должно быть общество. 
Этика дискурса является одной из ведущих 

моральных теорий современности. Ее основным 
тезисом является положение о том, что все при-
нимаемые решения и все используемые во взаи-
моотношениях людей нормы должны быть осно-
ваны на согласии, т. е. не должно быть, так на-
зываемых, стратегических решений, реализация 
которых предполагает, либо запугивание дру-
гого, либо данные ему обещания приобретения 
каких-то благ (иногда заведомо невыполнимые). 
Согласие предполагает, что носители интересов 
должны быть в курсе тех манипуляций, которые 
собирается произвести с ними управляющий 
субъект, и быть готовыми принять его решения 
(они тоже предварительно обсуждаются в пре-
дельно широком дискурсе).
Конечно против этой теории выдвигается ряд 

возражений: в невозможности осуществления 
такого дискурса в несовершенном обществе, 
где присутствуют явные конфликты интересов, 
некомпетентности широкой общественности, ко-
торая, как предполагается, будет его вести, на-
личии людей, которые всегда будут стремиться 
получить односторонние выгоды от дискурса, 
и т. д. Но все же, если исходить из того, что об-
щество, как и сами люди будут постепенно совер-
шенствоваться, что именно мораль, в которой по-
лагается принципиальное равенство всех людей, 
запрещение их использования только в качестве 
средства, то этика дискурса является прорывной 
моральной теорией.
Более того, дискурс как раз содержит в себе 

возможности развития нравоучительной фило-
софии, ведь, кто-то, обладающий авторитетом 
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и компетенцией, предлагает нам определенные мо-
ральные ценности, а широкая общественность их 
обсуждает. Таким образом, в отработанной проце-
дуре дискурса, мы можем иметь соединение мне-
ния профессионала и широкой общественности, 
что уже показало свои преимущества в ряде обла-
стей, скажем в практике суда присяжных, в некото-
рых процедурах принятия решений в прикладной 
этике. В статье «Проблема обоснования морали» 
мы развели этику добродетелей и этику долга.
Исторические перспективы общества и про-

блема обоснования морали
Для решения этого вопроса нужно сначала 

провести различия между этикой долга и этикой 
добродетелей.
Для этики долга характерно:
• утверждение одинакового достоинства для всех;
• универсализм;
• любовь как долг, любовь как новый принцип 

социальной связи; 
• запрещение использования человека только 

как средства;
• категорический характер требований.
Этика долга является этикой строгих запретов 

и универсальных принципов. Для их обоснова-
ния хорошо подходит производящий предельные 
обобщения разум.
Для этики добродетелей характерно:
• телеологизм, включенность морали в струк-

туру сложных действий;
• развитие социальных умений;
• определение достоинства личности в соот-

ветствии с ее практическими достижениями;
• моральное воспитание в единстве с целост-

ным социальным развитием личности;
• рекомендательный характер требований. 
В этике добродетелей всегда имеет место неко-

торая практическая цель. Эта цель сама по себе 
может быть названа внеморальной, но лишь в от-
носительном смысле, так как для ее достижения, 
во-первых, нужно достичь определенных стандар-
тов квалификации, а их достижение — это вопрос 
приобретения некоторой добродетели. Во-вторых, 
достижение всех практических целей в обществе 
связано с вопросом об общественном благе. Сле-
довательно, это предмет моральной оценки. Тре-
бования этики добродетелей не имеют столь кате-
горичного характера, как требования этики долга 
потому, что добродетели приобретаются посте-
пенно,  по существу — в процессе всей жизни. 
Тем не менее, для современного общества стандар-
ты квалификации очень важны, и для человека, 
выполняющего некоторую публичную функцию, 

отсутствие таких стандартов становится таким же 
моральным преступлением, как и невыполнение 
требований этики долга.
Теперь посмотрим на перспективы развития 

общества. Мы думаем, что в процессе историчес-
кого развития поле этики долга сужается. Стано-
вится более совершенным и общество, и сам чело-
век. Но тогда такие элементарные требования как 
«не убий» могут оказаться просто не нужны, ведь 
мы можем допустить ситуацию, что ни у кого 
не будет возникать желания убивать. 
В Новом Завете по поводу внешних клятв гово-

рится» [9]: «Не клянись вовсе: ни небом, потому 
что оно Престол Божий; ни землею, потому что 
она подножие ног его; ни Иерусалимом, потому 
что он город великого Царя; ни головою твоею 
не клянись, потому что не можешь ни одного 
волоса сделать белым или черным . Но да будет 
слово ваше: «да да», «нет нет»; а что сверх этого, 
то от лукавого». (Матф., 5, 34–37).

«Почему оказываются не нужны внешние 
клятвы? Потому, что другим становится сам че-
ловек, то, что было когда-то предметом мораль-
ной регуляции, становится для него естественно. 
Но вместе с этим совершенствованием общес-

тва и человека происходит и расширение возмож-
ностей для рационального понимания морали. 
В коммуникативном обществе, где все решения 
будут приниматься с согласия людей, где носи-
тели интересов будут согласны на манипуляции, 
осуществляемые с этими интересами со стороны 
властных структур, где будут исключены войны, 
этика долга с ее строгими запретами, возможно, 
и вовсе будет не нужна.
Требования же этики добродетелей вполне мо-

гут быть рационально обоснованы, людям может 
быть показано, почему удовлетворение их инте-
ресов с учетом требований общества, с учетом 
нравственной оценки их деятельности может обо-
гатить их собственное существование. Я думаю, 
что стремление к утверждению собственного до-
стоинства вполне может быть мотивом, в кото-
ром будут объединены и условия удовлетворения 
высших социальных потребностей и моральные 
ценности. Признание заслуг со стороны общес-
тва может служить подтверждением уникаль-
ности той деятельности, которую осуществляет 
человек, а следовательно, и причиной больше-
го напряжения эмоций, связанных с процессом 
его творчества. Таким образом, оказывается, 
что в этике добродетелей личный интерес не про-
тивопоставлен морали, а наоборот, объединен 
с ней» [9].
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Аристотель говорил, что нельзя быть доброде-
тельным и не радоваться добродетели. Но что это 
за радость?
Если утверждать, что особая радость присуща 

самой добродетели как таковой, мы можем встать 
на опасный путь утверждения наличия у челове-
ка особых нравственных потребностей. Если при-
знать эту категорию действенной, надо было бы 
признать, напряжение человека от того, что он 
давно не совершал нравственных дел и его жела-
ние приступить к их совершению. Вряд ли мораль 
можно рассматривать по такой модели удовлетво-
рения обычных потребностей человека. Тогда мы 
выходили бы на улицы и искали старушек, кото-
рым надо помочь перейти через улицу. Нет, мо-
ральное поведение чаще всего возникает как ответ 
на внешнюю ситуацию, в которой надо выполнить 
свой долг.
Позитивная эмоциональная мотивация пред-

ставлена в морали не со стороны каких-то особых 
моральных потребностей или специальных мо-
ральных чувств. Она развивается на основе удов-
летворения всех высших социальных потребно-
стей человека в совместно-разделенных целях 
деятельности. При этом в моральных критериях 
общества, в оценках собственной деятельности 
человек видит уникальность своих достижений,
и это усиливает эмоциональное восприятие ито-
гов осуществляемой им деятельности.
Принципы объяснения личного интереса 

в морали
В заключении можно сказать, что личный ин-

терес в морали может быть объяснен на основе 
следующих принципов:

1. Идея справедливости и стремление к ее 
обес печению (восстановлению). Идея справед-
ливости была актуальной для многих мыслите-
лей: Кропоткин, Локк, Юм, Кант. Но особенно 

хочется подчеркнуть идеи Томаса Рида, который 
не только отстаивал врожденное представление 
о справедливости, которое предшествует у него 
идее общего блага, но и говорил о совпадении 
врожденного представления с желанием обеспе-
чения справедливости.

2. Уважение всех форм жизни (хоть в какой-то 
форме схожих с нами по строению тела). Это яв-
ляется основой эмпатического отношения и со-
страдания (двухстороннего для существ облада-
ющих зачатками сознания и психикой, и односто-
роннего для отношения человека к существам, не 
обладающим психикой). Существа, не имеющие 
схожего с нами тела, например, бактерии, виру-
сы, одноклеточные организмы не могут вызывать 
нашего сострадания, и перед ними у нас нет ни-
каких нравственных обязательств.

3. Признание ценности развития индивиду-
альности, выражающееся в силе наших эмоций. 
Это представление было развито в философии 
жизни. Ницше утверждал, что знак эмоции даже 
не имеет значения для выражения ценности жиз-
ни. Жизнь хороша и тогда, когда она приносит 
одни страдания. Но, конечно, предпочтитель-
ным является приоритет положительных эмоций 
над отрицательными. Постоянные негативные 
эмоции могут вести к стрессу, в том числе — пас-
сивному, который наиболее опасен для здоровья.

4. Самореализация на базе моральных ценно-
стей. Высшие позитивные эмоции может доста-
вить содержательная, общественно ценная дея-
тельность, в которой происходит объединение 
целей собственного бытия с целями других лю-
дей. Именно в нравственных оценках со сторо-
ны общества, других людей, человек видит уни-
кальность своих достижений, и это показывает 
высшую значимость и полноту эмоциональной 
наполненности жизни.
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ РОССИИ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ СОЦИЕТАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ: 
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Аннотация. В статье представлены результаты социально-философского исследования роли социокуль-
турного потенциала национальной идентичности России в обесп  ечении социетальной безопасности. Автор 
использует междисциплинарную методологию сочетающую: социально-философский, социокультурный 
и социетальный подходы. Итогом исследования является определение компонентов социокультурного по-
тенциала национальной идентичности России в области обеспечения социетальной безопасности: 1) тради-
ционные духовно-нравственные ценности; 2) традиции мирного сосуществования представителей разных 
этносов и религий в рамках единого социокультурного пространства и единого государства; 3) значимость 
русского языка и национальной культуры России для укрепления национального самосознания и позицио-
нирования России как страны с великой культурой; 4) символическая ценность исторического прошлого, 
развитые механизмы сохранения и актуализации образов и символов социальной (исторической) памяти; 
5) «великодержавный» характер политической культуры России, зафиксированный в национальной иден-
тичности, символически и институционально обеспечивающий суверенность политики Российского госу-
дарства, в том числе и в сфере безопасности; 6) оборонный характер российской культуры. Исследование 
реализуется с учетом социально-когнитивной сопряженности национальной идентичности с обществен-
ным сознанием, менталитетом, русским языком и социальной памятью. Устойчивая национальная иден-
тичность России, гармонично сочетающая культурно-исторический и общественно-гражданский уровни, 
разделяемая большинством граждан является важным фактором обеспечения социетальной безопасности. 

Ключевые слова: национальная идентичность, Россия, социетальная безопасность, культура, социокуль-
турный потенциал, компоненты
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Abstract. The article presents the results of a socio-philosophical study of the role of the socio-cultural potential of 
Russia’s national identity in ensuring societal security. The author uses an interdisciplinary methodology combining 
socio-philosophical, socio-cultural and societal approaches. The result of the study is to identify the components 
of the socio-cultural potential of Russia’s national identity in the fi eld of ensuring societal security: 1) traditional 
spiritual and moral values; 2) traditions of peaceful coexistence of representatives of diff erent ethnic groups and 
religions within a single socio-cultural space and a single state; 3) the importance of the Russian language and na-
tional culture of Russia for strengthening national identity and positioning Russia as a country with great culture; 
4) the symbolic value of the historical past, developed mechanisms for the preservation and actualization of images 
and symbols of social (historical) Memory; 5) the “great-power” character of Russia’s political culture, fi xed in the 
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national identity, symbolically and institutionally ensuring the sovereignty of the Russian state’s policy, including 
in the fi eld of security; 6) the defensive nature of Russian culture. The research is carried out taking into account 
the socio-cognitive correlation of national identity with public consciousness, mentality, the Russian language and 
social memory. The stable national identity of Russia, harmoniously com bining cultural, historical and socio-civil 
levels, shared by the majority of citizens, is an important factor in ensuring societal security.
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Введение
Вопрос обеспечения социетальной безопаснос-

ти России посредством реализации социокуль-
турного потенциала национальной идентичности 
является системносложностным. Очевидно, что 
использование Россией идентификационных ме-
ханизмов происходит в формате «мягкой силы», 
а также в контексте определения стратегии и на-
правлений международной политики. В отличии 
от геополитического и социально-экономическо-
го, социокультурный потенциал национальной 
идентичности является базовым, так как фик-
сируется на ее культурно-историческом уровне, 
который совместно с общегражданским уровнем 
определяет ее целостную структуру. 
Соотношение сферы культуры, национальной 

идентичности, национальной политики являет-
ся предметом исследования многих выдающих-
ся мыслителей, так академик РАН А. В. Смир-
нов отмечает, что «Логика культуры составляет 
стержень, удерживающий идентичность пучка 
культур и встраивающий его в определенный 
цивилизационный проект» [5]. Член-корр. РАН 
И. С. Семененко масштабно занимается пробле-
мами идентичности и ее роли в развитии и безо-
пасности государства и общества [6]. 
На наш взгляд, современные социокультурные 

угрозы социетальной безопасности реализуют-
ся, фактически, в контексте когнитивных войн, 
объектами которых стали такие феномены соци-
окультурного пространства как общественное со-
знание, социальная (историческая) память, нацио-
нальная идентичность. Национальная идентич-
ность, зафиксированная на уровне общественно-
го сознания, обладает сложной социо-когнитив-
ной природой (общегражданский и культурно-
исторический уровни), что с одной стороны яв-
ляется уязвимостью для внешних угроз (в случае 
неустойчивости, рассогласованности), а с другой 
стороны (в случаи устойчивости, согласованно-
сти) — потенциалом для нивелирования. Фило-
софы Е. В. Хлыщева, И. М. Меликов, С. А. Хра-
пов справедливо отмечают, что: «Геополитически 
располагаясь между Востоком и Западом, Рос-

сия представляет собой сложную смесь различ-
ных паттернов, проявляющихся в ее культурном 
ландшафте... Кризис национальной идентично-
сти, связанный с процессами глобализации и воз-
растающими миграционными потоками, привел 
к появлению множественности идентификацион-
ных механизмов, посредством которых индивид 
определяет свое место в социокультурном про-
странстве» [9. С. 48]. Социокультурный потен-
циал национальной идентичности раскрывается 
в конструктивной динамике ее общегражданско-
го уровня, а также в актуализации потенциаль-
ных образов социальной (исторической) памяти,  
религиозных ценностей, культурных традиций, 
маркирующих суверенность страны. Усвоение 
гражданами согласованной национальной иден-
тичности, является важнейшим фактором кон-
солидации общества и государства, обеспече-
ния политического суверенитета и социетальной 
безо пасности России. 
Социокультурный потенциал националь-

ная идентичность России в обеспечении социе-
тальной безопасности
Проведенный нами социально-философский 

анализ, позволил выделять ряд конструктивных 
компонентов социокультурного потенциала на-
циональной идентичности России, обеспечиваю-
щих ее социетальную безопасность.

1) Традиционные духовно-нравственные ценно-
сти (религиозность, милосердие, взаимопомощь, 
патриотизм и др.), разделяемые гражданами 
России, выступающие в качестве социокультур-
ных механизмов консолидации и самопрезента-
ции на международной арене.
В современном мире наблюдается девальвация  

классической матрицы духовно-нравственных 
ценностей. Реализация глобалистского цивили-
зационного проекта как раз направлена на отме-
ну классических духовных ценностей, традици-
онно дающих человеку «экзистенциальную уко-
рененность» в бытии в онтологических системах: 
«Человек-Бог», «Человек-Семья», «Человек-Ро-
дина», «Человек-Нация. В этом историческом 
контексте особое значение получает структура 
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Национальной идентичности России, в культур-
но-историческом уровне которой зафиксирова-
ны духовно-нравственные ценности, характер-
ные для традиционных народов и религий нашей 
страны [7]. Разумеется, духовно-нравственные 
ценности, зафиксированные в культурно-истори-
ческом уровне современной национальной иден-
тичности России, носят обобщенный характер 
и непосредственно сопрягаются с общеграж-
данским ее уровнем. Кристаллизованными об-
разами данной ценностной матрицы являются: 
Образ России как общей родины, Образ семьи, 
Религиозная вера (в зависимости от конфессио-
нальной принадлежности), нравственные пред-
ставления о добре и зле, формируемые в контек-
сте аксиологемы «10 заповедей». Данный подход 
зафиксирован в Стратегиях национальной безо-
пасности, национальной и культурной политики 
РФ. Условно говоря, если общие ценности есть, 
то общество обладает устойчивостью перед внеш-
ними и внутренними угрозами, а если ценности 
разные, либо взаимоисключающие, то конфликт 
идентичностей и социальный кризис — неминуе-
мы. Учитывая полиэтнический и поликонфессио-
нальный характер российского общества, вопрос 
сохранения общих духовно-нравственных цен-
ностей имеет цивилизационное значение и непо-
средственно связан с проблемами социетальной 
безопасности. 

2) Традиции мирного сосуществования пред-
ставителей разных этносов и религий в рамках 
единого социокультурного пространства и еди-
ного государства, минимизирующие этнические 
и религиозные конфликты. 
Как известно, цивилизационный путь России 

развивался по принципам открытости, диалога 
с другими культурами, включения в состав Рос-
сийского государства иных народов, этничес-
ких и религиозных общностей, с правами куль-
турных автономий. Российская государствен-
но-конфессиональная политика, за редкими ис-
ключениями, всегда носила терпимый характер 
по отношению к гражданам неправославного ве-
роисповедания. При этом, безусловно, значение 
русского народа и православия, как онтологиче-
ских структур российского социокультурного 
пространства и российского государственности 
всегда подчеркивалось[1]. В итоге в современ-
ной России относительно мирно проживает бо-
лее 190 этнических общностей, исповедующие 
различные религии и конфессии: православие, 
католицизм, протестантизм, ислам, иудаизм, 
буддизм, шаманизм и др. 

При этом, справедливость требует признать, 
что в современном российском обществе все еще 
имеют место быть этнические и религиозные 
конфликты, но они, по нашему мнению, в боль-
шей степени обусловлены бытовыми и внешне-
политическими причинами. Данные конфликты 
обострились с начала специальной военной опе-
рации России на Украине (22 февраля 2022 г.), 
в связи с активизации в России деятельности за-
падных спецслужб, направленной на поддержку 
экстремизма, терроризма, этнических и религи-
озных конфликтов. Именно поэтому, в современ-
ной России большое внимание уделяется профи-
лактике религиозного экстремизма и терроризма. 
В п. 9. Стратегии противодействия экстремизму 
в Российской Федерации до 2025 г. отмечается, 
что: «Внутренними экстремистскими угрозами 
являются попытки осуществления ... экстремист-
ской деятельности.., распространение идео логии 
насилия, склонение, вербовка или иное вовлече-
ние российских граждан и находящихся на тер-
ритории страны иностранных граждан в деятель-
ность экстремистских сообществ и иную проти-
воправную деятельность, а также формирование 
замкнутых этнических и религиозных анкла-
вов» [8]. В этих условиях формирование устой-
чивой национальной идентичности России, 
разделяемой большинством (в идеале всеми) 
граждан, имеет огромное значение, в том числе 
и для обеспечения социетальной безопасности. 
Традиции относительно мирного сосуществова-
ния представителей различных этносов и рели-
гий в России обусловлены конструктивным со-
отношением национальной и этнической (рели-
гиозной) идентичности. С точки зрения обеспе-
чения социетальной безопасности, идеальными 
является идентификационные конструкты: «рос-
сиянин (ка) — русский (ая) — православный (ая); 
«россиянин (ка) — чеченец (ка) — мусульманин 
(ка) и т. п., зафиксированные как равнозначные 
на уровнях индивидуального и общественного 
сознания и отраженные в реальных практиках 
социального взаимодействия.

3) Значимость русского языка и националь-
ной культуры России (включающей элементы и 
этнических культур) для укрепления националь-
ного самосознания и позиционирования России 
как страны с великой культурой, использование 
культуры как механизма «мягкой силы». 
Национальная идентичность России несом-

ненно формировалась посредством русского языка 
и в пространстве национальной культуры. Иден-
тификационные образы, ценности, установки 
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сформулированы на русском языке как основ-
ном государственном языке РФ. При этом, в РФ 
нет запрета на иные языки, в этнических респу-
бликах РФ официально используется несколько 
языков. Русский язык является языком между-
народного общения, одним из деловых языков 
ООН. Российская культура также имеет миро-
вое значение и является значимым идентифика-
ционным стержнем. Многие образы и ценности 
национальной идентичности России отражены 
в объектах (православные храмы, мечети, хурулы 
и т. п.) и произведениях культуры (музыкальные 
произведения П. Я. Чайковского, Д. Д. Шостако-
вича, литературные труды Ф. М. Достоевского, 
Л. Н. Толстого, А. П. Чехова и мн. др.), что опре-
делят национальную суверенность и позицио-
нирование России в мире как страны с великой 
культурой.  Президент РФ В. В. Путин верно под-
черкнул значение культурного духовного насле-
дия в качестве фактора сохранения националь-
ной идентичности России: «Хочу особо отметить, 
в эпоху технологической революции именно 
культурное, духовное наследие является ключе-
вым фактором сохранения национальной иден-
тичности» [3]. Русский язык и национальная 
культура не только объединяют граждан РФ 
в единую нацию, но и формирует представление 
о России в мире и его разных регионах. Распро-
странение русского языка и российской культу-
ры за рубежом расширяет российское ментальное 
пространство, формирует схожие психотипы лю-
дей, позволяющие выстраивать успешное взаимо-
действие в разных сферах и нивелировать угрозы 
социетальной безопасности.

4) Символическая ценность историческо-
го прошлого, развитые механизмы сохранения 
и актуализации образов и символов социальной 
(исторической) памяти в качестве инструмен-
тов укрепления национальной идентичности.
Среди конструктивных компонентов социо-

культурного потенциала национальной идентич-
ности России особое место занимают историчес-
кие и символические образы, зафиксированные 
в  ее культурно-историческом уровне. Социаль-
ная и историческая память являются сложными 
социо-когнитивными феноменами, онтологиче-
ски сопряженными с общественным сознанием 
и национальной идентичностью. Согласно фи-
лософу С. А. Храпову: «Социальная  память, 
по мимо, современных тенденций, включает в  
себя и исторический опыт  российской цивили-
зации ..., а также зафиксированный опыт в мен-
тальности, групповой и индивидуальной памяти, 

индивидуальном и социальном бессознательном.  
Стоит отметить относительную синхронность эво-
люции общественного сознания и социальной па-
мяти» [11. С. 102]. В этом социально-когнитивном 
контексте — национальная идентичность «выкри-
сталлизовывает» из социальной (исторической) 
памяти наиболее значимые образы и символы, 
определяющие как специфику культурно-истори-
ческого позиционирования нации, так и отвечаю-
щие на вызовы современности, зафиксированные 
в общественном сознании россиян.
Политический философ Г. В. Пушкарева вер-

но отмечает, что: «Символическое пространство 
нации как государственно-территориальной общ-
ности является сложным социальным образова-
нием. Первичный контур этого пространства об-
разуют символы-сигнификаторы, своеобразные 
культурные коды, с помощью которых обозна-
чается нация как данность. ... официальная госу-
дарственная символика известна абсолютному 
большинству россиян» [4. С. 159]. На наш взгляд, 
следует отметить, что значимой характеристикой  
исторических и государственных символов явля-
ется их добавочный характер. Россияне восприни-
мают данные символы не просто как знак, несу-
щий определенную информацию, а как лично-и-
дентификационный образ, сопрягающий их бытие 
с жизнью страны, что является важным механиз-
мом укрепления национальной идентичности. 
Мы согласны с Г. В. Пушкаревой в том, что: 

«Формированию позитивной эмоциональной 
связи гражданина со своей нацией способствуют 
символы-интеграторы, образующие вторичный 
контур национального символического простран-
ства. ... К ним относятся представления об исто-
рическом пути нации, об особенностях ее куль-
туры, о тех преимуществах, которые дает каждо-
му индивиду его связь со своей социокультурной 
и исторической общностью» [4. С. 161]. В этом 
контексте особое значение получают институцио-
нальные механизмы сохранения и трансляции со-
циальной (исторической) памяти, в первую оче-
редь, в молодежной среде, без которых формиро-
вания устойчивой национальной идентичности, 
невозможно[10]. Соответственно, данные процес-
сы символизации, реализуемые посредством ме-
ханизмов актуализации и трансляции социальной 
(исторической) памяти, существенном образом 
масштабирует в общественном сознании росси-
ян образ «Мы», консолидированный потенциал 
которого укрепляет национальную идентичность 
и обеспечивает противостояние социокультур-
ным угрозам социетальной безопасности. 



Топчиев М. С.

Mikhail S. Topchiev 28

5) «Великодержавный» характер политичес-
кой культуры России, зафиксированный в нацио-
нальной идентичности, символически и инсти-
туционально обеспечивающий суверенность по-
литики Российского государства, в том числе 
и в сфере безопасности.
Выделение данного компонента социокуль-

турного компонента национальной идентично-
сти обусловлено как историей российской ци-
вилизации, так опытом ее позиционирования 
в мире, практиках международных отношений. 
В Концепции внешней политики Российской Фе-
дерации отмечено: «Особое положение России 
как самобытного государства цивилизации, об-
ширной евразийской и евротихоокеанской дер-
жавы, сплотившей русский народ и другие наро-
ды, составляющие культурно-цивилизационную 
общность Русского мира» [2].
Образ России как великой мировой державы 

является чрезвычайно значимым для националь-
ной идентичности России и каждого россиянина. 
Фактически политический успех Президента  РФ 
В. В. Путина в многом построен на реальном воз-
рождении России как великой державы и реали-
зации образа «Сильного правителя», которому 
российский народ делегировал, практически, аб-
солютную власть на очень длительный срок. Об-
раз великой державы отражается во всей россий-
ской культуре и имеет не только символическое 
значение, но реально практическое применения 
в практиках внутренний и внешний политики. 
На протяжении всей истории Россия не только 
приобретала новые территории и народы, но и бра-
ла на себя за них ответственность, проводя инду-
стриализацию, социальную и культурную поли-
тики. Россия активно участвует и в решении ос-
новных мировых проблем, является одним из пяти 
постоянных членов Совета безопасности ООН. 
В контексте социетального анализа, данный 

компонент национальной идентичности прояв-
ляется весьма противоречиво: с одной стороны, 
для российских граждан характерны патерна-
листские установки в отношении государства, 
препятствующие развитию социальных иници-
атив и гражданской солидарности (без «команды 
сверху»), с другой стороны ментальное принятие 
Абсолютной власти, консолидирует общество 
в условиях геополитических и военных кризисов, 
обеспечивая тем самым общественную устойчи-
вость и социетальную безопасность. 

6) Оборонный характер российской культуры, 
выражающийся в героизации военного прошло-
го и современной аксиологизации  оборонной дея-

тельности и военной службы как гарантов обе-
спечения безопасности. 

«Оборонный» компонент социокультурного 
потенциала национальной идентичности России 
также обусловлен историей и географическим 
ландшафтом нашей страны. Согласно исследова-
ниям философов Е. В. Хлыщевой, И. М. Мели-
кова, С. А. Храпова: «Оборонный характер» рос-
сийской культуры сформировался в результате 
острой необходимости обороны от врагов ввиду 
огромного масштаба страны ... Участие основной 
массы населения в обороне страны сформировало 
особый тип культурной памяти с ее сигнифика-
тами в виде памятников, музеев, празднований 
дат великих сражений и т. д.» [9. С. 56]. Великое 
военное прошлое и современный статус великой 
военной державы, существенным образом кон-
солидируют российское общество, фиксируя эти 
образы на общегражданском уровне националь-
ной идентичности, что способствует укреплению 
России. Сила прочность российского государства 
во многом базируется на военной мощи.
На первый взгляд может показаться, что «обо-

ронный компонент» социокультурного потенци-
ала национальной идентичности России проти-
воречит основным идеям социетального подхо-
да к безопасности, но это не совсем так. Безус-
ловно, вопросы военной безопасности, особенно, 
в условиях военных конфликтов являются край-
ней формой темы безопасности и напрямую обу-
словлены включением государства как основно-
го актора обеспечения национальной безопасно-
сти. Но если посмотреть на глубинные причины 
большинства военных конфликтах, то выяснится, 
что они лежат как раз в социетальной плоскости, 
а учитывая современные технологии гибридных 
и когнитивных войн, являются фактически пер-
воочередными. Поэтому объединение представи-
телей различных социальных сообществ (этниче-
ских, культурных, конфессиональных) на основе 
признания ценности общего военного прошлого 
и значимости военной службы, военной промыш-
ленности для будущего страны — является, чрез-
вычайно важным, особенно условиях современ-
ных геополитических кризисов и угроз социе-
тальной и национальной безопасности России. 
Заключение
Социокультурный потенциал национальной 

идентичности в обеспечении социетальной безо-
пасности России заключается в наличии и реали-
зации таких ее конструктивных компонентов как: 
1) традиционные духовно-нравственные ценно-
сти (религиозность, милосердие, взаимопомощь, 
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патриотизм и др.), разделяемые гражданами Рос-
сии, выступающие в качестве социокультурных 
механизмов консолидации и самопрезентации 
на международной арене; 2)традиции мирного 
сосуществования представителей разных этно-
сов и религий в рамках единого социокультурно-
го пространства и единого государства, миними-
зирующие этнические и религиозные конфлик-
ты; 3) значимость русского языка и националь-
ной культуры России (включающей элементы 
и этнических культур) для укрепления нацио-
нального самосознания и позиционирования Рос-
сии как страны с великой культурой, использо-
вание культуры как механизма «мягкой силы»; 
4) символическая ценность исторического про-

шлого, развитые механизмы сохранения и актуа-
лизации образов и символов социальной (исто-
рической) памяти в качестве инструментов укре-
пления национальной идентичности; 5) «вели-
кодержавный» характер политической культуры 
России, зафиксированный в национальной иден-
тичности, символически и институционально 
обеспечивающий суверенность политики Рос-
сийского государства, в том числе и в сфере без-
опасности; 6) оборонный характер российской 
культуры, выражающейся в героизации военно-
го прошлого и современной аксиологизации обо-
ронной деятельности и военной службы как га-
рантов обеспечения социетальной и националь-
ной безопасности.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
В УСЛОВИЯХ ВОЙН НОВОГО ТИПА
Андрей Андреевич Ковалев
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Аннотация. Статья посвящена изучению культурных ценностей, для которых трансформация является 
естественным процессом изменения и развития, в условиях войн нового поколения. Даются определения 
основных категорий, среди которых культурные ценности, трансформация культурных ценностей, а также 
война нового типа. В исследовании рассматриваются некоторые теории и подходы, которые раскрывают 
взаимосвязь войны и процесса трансформации культурных ценностей. При этом нетрадиционные войны, 
имеющие гибридный (смешанный) характер, являются особым типом войны как социально-политического 
явления, которые стремятся не только к физическому подавлению или захвату, но и к духовному порабо-
щению. В новых войнах противник не стремится превзойти противоположную сторону в силе духа или 
собственных моральных принципах. Напротив, основная цель — способствовать культурной деградации 
соперника, его примитивизации и отказу от ценностей в пользу потребностей. В статье обращается внима-
ние на то, что отказ от уникальных культурных ценностей равносилен потере суверенности и субъектно-
сти, то есть самостоятельности и независимости. Проект глобального слияния культур в настоящее время 
все более становится похож на сценарий его культурного вырождения, а не обогащения. Именно поэто-
му для национальных государств по-прежнему должно оставаться в приоритете стремление к отстаива-
нию своих культурных ценностей и недопущению их трансформации во вред национальной безопасности. 
В статье отмечается, что кризис западной культуры становится ключевым фактором в пользу обоснован-
ности того обстоятельства, что трансформация культурных ценностей не западных обществ по западному 
образцу является угрозой национальной безопасности суверенного государства. На основании этого де-
лается вывод, что такая политика стран Запада по навязыванию собственных ценностей остальному миру 
приравнивается к акту военного вторжения, которому объективно необходимо сопротивляться.

Ключевые слова: культурные ценности, трансформация, гибридная война, национальная безопасность, 
идентичность, духовные ценности, глобализация
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of cultural values. At the same time, non-traditional wars, which have a hybrid (mixed) character, are a special 
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primitivization and rejection of values in favor of needs. The article draws attention to the fact that the rejection of 
unique cultural values is tantamount to the loss of sovereignty and subjectivity, that is, independence and indepen-
dence. The project of global cultural fusion is now becoming more and more similar to the scenario of its cultural 
degeneration, rather than enrichment. That is why the desire to defend their cultural values and prevent their trans-
formation to the detriment of national security should continue to be a priority for nation-States. The article notes 
that the crisis of Western culture is becoming a key factor in favor of the validity of the fact that the transformation 
of cultural values of non-Western societies according to the Western model is a threat to the national security of a 
sovereign state. Based on this, it is concluded that such a policy of Western countries to impose their own values on 
the rest of the world is equivalent to an act of military invasion, which objectively must be resisted.
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Введение
Перед исследованием трансформации культур-

ных ценностей в условиях войн н ового типа важ-
но уточнить их содержание. Ключевым этапом 
становится определение характеристик, которые 
обеспечивают устойчивость и динамичность 
культурных ценностей при современных вызо-
вах. Гуманитарные подходы предлагают мно-
жество интерпретаций, каждая из которых рас-
крывает отдельные аспекты, затрудняя создание 
универсального и исчерпывающего определения. 
С философской точки зрения культурные ценно-
сти охватывают как материальные артефакты, 
так и продукты духовной деятельности человека 
[5, с. 18]. Они выступают не только результатами 
человеческой деятельности, но и основой форми-
рования идентичности, способствуя сохранению 
культурного разнообразия и исторической преем-
ственности. Формулирование определения, от-
ражающего все аспекты культурных ценностей, 
представляет сложную задачу. В исследовании 
акцент сделан на нематериальной, ментальной 
и смысловой составляющих, выполняющих 
функцию регуляторов в обществе и жизни лич-
ности. Регуляторы проявляются через симво-
лы, языковые конструкции, мировоззренческие 
концепции и духовные ориентиры, способствуя 
гармонизации индивидуальных и коллективных 
интересов. Культурные ценности трактуются как 
нематериальные проявления человеческой дея-
тельности, выражающие стремления, мировоз-
зренческие установки, убеждения, идеалы и цели. 
Они формируют основу национальной идентич-
ности, создавая условия для культурного диалога 
и адаптации к глобальным изменениям. В отли-
чии от культурных норм, культурные ценности 
характеризуются изменчивостью, что позволя-
ет обществу адаптироваться к новым условиям 
и корректировать ориентиры в зависимости 
от значимых факторов [3, с. 3]. Изменчивость 

культурных ценностей является ключевым ме-
ханизмом выживания нации при гибридных вы-
зовах, таких как информационные войны и про-
цессы глобализации. Нематериальные ценности 
обладают высоким потенциалом к изменениям, 
а трансформация понимается как естественный 
процесс переосмысления и преобразования на-
циональных ценностей под воздействием раз-
личных обстоятельств. Однако важно учитывать 
возможные последствия таких изменений, среди 
которых риски утраты уникальности и культур-
ной автономии.
Войны неизменно трансформируют культу-

ру и её ценности, приспосабливая их к меняю-
щимся реалиям. Множество взглядов на приро-
ду влияния войн подчеркивает сложность про-
цессов, затрагивающих как материальные, так и 
духовные аспекты культурного наследия. Немец-
кий философ Фридрих Гегель в своей диалектике 
рассматривал войну как стимул для культурных 
и социальных изменений, преобразующих обще-
ственные структуры и задающих новый вектор 
культурного развития [15]. Американский социо-
лог Льюис Козер, представитель теории социаль-
ного конфликта, полагал, что война разрушает 
привычные нормы и правила, создавая необходи-
мость их переосмысления для дальнейшего про-
движения общества [8].
Особый вклад в исследование процесса транс-

формации культурных ценностей под влиянием 
войны вносит теория культурной гибридности 
(Р. Янг, П. Берк и др.). Война выступает факто-
ром и причиной изменений, возникающих в ре-
зультате взаимодействия, взаимного обогаще-
ния и смешения различных культур. Противо-
положную точку зрения представляет теория 
культурного отчуждения (Т. Адорно, М. Хорк-
хаймер), согласно которой война разрушает или 
полностью устраняет культурное разнообразие и 
уникальность проигравшей стороны. В услови-
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ях военных конфликтов общество превращается 
в инструмент политических манипуляторов, 
стремящихся унифицировать культуру посред-
ством создания массовой культуры. Целью по-
добных действий становится формирование пас-
сивного и управляемого общества, утратившего 
способность к критическому осмыслению.
Культурные ценности, как и любые другие цен-

ности, обладают двойственной природой. «Сово-
купность ценностей образует систему, отождест-
вляемую с внутренним стержнем культуры, от-
ражающую двойственный характер: объектив-
ный на уровне социальной и культурной систем 
и субъективный в рамках сознания индивида» 
[11, с. 23]. Войны нового типа, включающие эле-
мент ментальной (духовной) «борьбы, нацелены 
на преобразование субъективного аспекта куль-
турных ценностей через влияние на их объек-
тивную составляющую. Сознание человека, его 
мировоззрение, идеалы и другие элементы стано-
вятся ключевыми объектами воздействия в таких 
конфликтах» [7, с. 101]. 
Трансформация культурных ценностей 

в эпоху современности
«Каждая эпоха формирует культурные ценно-

сти, отражающие этап её развития, а возможно-
сти изменений в определённый период определя-
ют степень их изменчивости. Со второй полови-
ны XX века преобразования» [7, с. 101] в сфере 
культурных ценностей приобрели масштабный 
характер, особенно под влиянием глобализации, 
изменяющей культурное пространство и форми-
рующей двойственную природу личности: сохра-
няются элементы национальной самобытности, 
но одновременно усваиваются универсальные 
черты глобальной культуры [14, с. 55]. Важную 
роль в процессе играет человеческая личность, 
её внутренняя структура, самоидентификация 
и восприятие собственной сущности, которые 
стали одной из ключевых тем научной и фило-
софской мысли. Изучение подобных вопросов ак-
тивно началось в послевоенные годы, значительно 
продвинулось в 1990-е и стало одним из основных 
направлений исследований в современности [12]. 
Культурные ценности при этом выполняют роль 
связующего звена между различными традиция-
ми, способствуя их взаимодействию, взаимопро-
никновению и расширению границ восприятия, 
приобретая особую значимость в условиях гло-
бальных изменений в культурной сфере.
Изменение культурных ценностей происходит 

вследствие столкновения традиционных взглядов 
с новаторскими подходами, а также противоре-

чий между уникальностью и универсальностью, 
коллективными устоями и индивидуальными 
стремлениями. Общество вступило в новый этап 
развития, охватывающий различные стороны че-
ловеческой деятельности. Процесс сопровожда-
ется значительными изменениями в ценностных 
ориентирах, вызванными факторами глобализа-
ции, цифровизации, информатизации и форми-
рованием новой социальной структуры, где вир-
туальные и смешанные реальности объединяют 
физический и цифровой миры [10].
Унификация культурного пространства, на-

правленная на создание единого информацион-
ного общества без границ, основана на западной 
культуре, которая сама переживает значительные 
трансформации под влиянием постматериализма 
[1, с. 49]. Согласно Рональду Инглхарту, западные 
ценности смещают акцент на индивидуальные 
достижения и личные желания, что снижает зна-
чимость общественно-политической активности. 
Одновременно философия трансгуманизма фор-
мирует представления о будущем, вступающие 
«в противоречие с традиционными ценностями. 
Россия воспринимает трансформацию ценностей 
по западной модели как угрозу национальной 
безопасности и сосредотачивается на укреплении 
духовно-нравственных ориентиров, обеспечива-
ющих суверенитет и сохранение идентичности» 
[7, с. 103]. Однако чрезмерное стремление к уни-
фикации сопровождается процессом анклавиза-
ции, вызванным неконтролируемой миграцией, 
наблюдаемой в современной Европе и на Западе 
в целом [16]. Внедрение чужеродных элементов 
без их адаптации в принимающем обществе угро-
жает самому Западу утратой культурной иден-
тичности.
Глобальные культурные преобразования раз-

виваются под влиянием доминирования запад-
ной модели, ориентированной на постматериали-
стические ценности. Ориентация на эти ценно-
сти отражает переход от «ценностей выживания» 
к «ценностям самовыражения» и переосмысление 
приоритетов культуры. Согласно мнению док-
тора психологических наук М. С. Гусельцевой, 
транснациональные тренды смещают акценты 
от безопасности к развитию, от выживания к са-
мореализации, от коллективных к индивидуаль-
ным ценностям. Среди ключевых черт выделяют-
ся научная и правовая рациональность, гуманизм, 
толерантность, критическое мышление, свобода, 
приватность и солидарность, тесно связанные 
с гуманизацией и процессами глобализации 
[4]. Изменения сопровождаются вызовами, сре-
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ди которых размывание традиционных основ, 
требующее адаптации культурных моделей 
к современным условиям. Движение вперёд, 
успешная самоорганизация и высокотехнологич-
ное развитие перестали быть исключительно ха-
рактеристиками западной культуры. Примером 
служит развитие стран Восточной Азии, где тех-
нологии гармонично сочетаются с традиционны-
ми ценностями, формируя баланс между иннова-
циями и сохранением культурной идентичности. 
В XXI в. обозначенные черты становятся универ-
сальными для государств с высоким уровнем раз-
вития. Однако транснациональные тренды одно-
временно стимулируют и угрожают культурно-
му разнообразию, требуя пересмотра глобальной 
культурной политики. Культурная трансформа-
ция выступает инструментом адаптации к вызо-
вам и важным фактором укрепления националь-
ной идентичности.
Каковы возможные значения этих процессов? 

Сегодня европейская культура и западная модель 
изменения культурных ценностей утратили ста-
тус символов прогресса и процветания. Напротив, 
страны этой цивилизационной группы всё чаще 
проявляют стремление навязывать миру опреде-
лённые модели мышления и поведения, которые 
вместо развития и созидания приводят к разруше-
нию и деградации. Реализуемая стратегия новых 
войн направлена на овладение ментальной и ду-
ховной сферой противостоящей стороны.
Война нового типа как фактор изменений
По мнению профессора Трнавского универси-

тета Р. Тота (Словакия), в XX в. мир как состояние 
перестал быть целью, превратившись в средство, 
и стал переходным периодом между войнами [13]. 
Войны, инициированные американцами под пред-
логом защиты демократии по всему миру, стали 
характерной чертой эпохи. Европейский ученый 
признаёт, что европейский культурный кризис 
служит предпосылкой к войне. Следует отметить, 
что культурный кризис породил явление перма-
нентной войны, которая уже началась [6].
Войны нового типа направлены на изменение 

сознания с целью подчинения человека и после-
дующего управления им. В них отсутствуют 
традиционно понимаемые поле боя, участники, 
оружие и другие элементы классических войн. 
Однако, они оказывают значительное влияние 
на культурные ценности человека и общества. 
Если в прошлых войнах трансформация куль-
турных ценностей была следствием военных 
действий, то в войнах нового типа она становит-
ся основной целью. Конец истории, предсказан-

ный американским философом и политологом 
Фрэнсисом Фукуямой, так и не наступил, а новая 
эра сотрудничества, свободной коммуникации 
между народами, беспрепятственного движения 
транснациональных потоков, развития глобали-
зации, усиления взаимодействия и взаимозави-
симости, а также отказа от вооруженного проти-
востояния в глобальном масштабе не получила 
должного развития [2, с. 129]. Рубеж тысячелетий 
ознаменовал новый виток борьбы всех против 
всех, о которой писал Т. Гоббс. Наступила эпо-
ха бесконтактной и беспилотной войны, не име-
ющей ни начала, ни конца. Процессы трансфор-
мации культурных ценностей сегодня направле-
ны на адаптацию к существованию в подобных 
условиях.
Изменения в системе культурных ценностей, 

происходящие в «ходе войн нового типа, обозна-
чаемых как гибридные, ментальные, информаци-
онно-психологические или консциентальные, соз-
дают значительные риски для национальной безо-
пасности, поскольку» [7, с. 106] такие конфликты 
направлены на воздействие на духовные и миро-
воззренческие ориентиры общества. В таких ус-
ловиях культурные ценности приобретают статус 
стратегического ресурса, требующего комплекс-
ной защиты на государственном уровне. Воспри-
ятие и иерархия ценностей существенно различа-
ются в зависимости от культурных особенностей 
стран, осложняя сохранение национальной иден-
тичности. В российской культуре центральное 
место занимают духовные, нравственные и тра-
диционные основы, формирующие устойчивую 
основу национального менталитета, тогда как 
в Соединённых Штатах акцент сделан на удов-
летворение индивидуальных потребностей как 
ключевого элемента системы ценностей [9]. Идея 
универсальности и обязательности американской 
модели ценностей лежит в основе внешнеполити-
ческой стратегии США, «допускающей использо-
вание различных методов для продвижения своих 
интересов на международной арене.
В современных реалиях для России ключевым 

направлением становится формирование системы 
культурных ценностей, способствующей укре-
плению государственных основ, обеспечению 
суверенитета, сохранению культурного разноо-
бразия и поддержанию уникальности националь-
ного менталитета. Одной из важнейших задач 
является защита от проникновения упрощённых 
и чуждых идей, способных замедлить развитие 
общества и поставить под угрозу национальную 
безопасность» [7, с. 107–108]. Создание такой си-
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стемы требует объединения усилий в образова-
тельной, культурной и информационной сферах, 
а также разработки механизмов поддержки тради-
ционных ценностей через государственную и об-
щественную политику. Сосредоточенность толь-
ко на универсальных потребностях, общих для 
всех людей, создаёт риск утраты духовного, нрав-
ственного и этического развития, а также лишает 
человека возможностей для личностного роста и 
самосовершенствования. Более того, упрощение 
ценностных ориентиров может ослабить нацио-
нальное сознание, что особенно опасно в услови-
ях глобальных вызовов и гибридных войн.
На каждом этапе развития человечества про-

исходило обогащение системы культурных цен-
ностей. В обществах древних цивилизаций, та-
ких как Вавилон и Египет, основу мировоззрения 
и культурных ориентиров составляли религи-
озные и мифологические представления, опре-
делявшие социальную жизнь и её направления. 
Они играли ключевую роль в создании социаль-
ных институтов, укреплении власти и формиро-
вании общих норм поведения, обеспечивая ста-
бильность общества. Античный период ознаме-
новался переходом к рациональному мышлению, 
приведшему к развитию этических принципов, 
ставших основой философии и права. Стремле-
ние к познанию мира и человека через логику, 
науку и искусство оказало существенное вли-
яние на формирование западной цивилизации. 
В Средневековье культурные ценности в Евро-
пе находились под сильным влиянием христи-
анства и церковных институтов, тогда как ис-
ламские государства, наряду с религиозной сфе-
рой, активно развивали научные знания. Наука 
и культура того времени служили средством 
укрепления религиозной идеологии, находя от-
ражение в архитектуре, литературе и филосо-
фии. Со временем влияние религии постепенно 
снижалось, уступая место идеям личной свобо-
ды, гуманизма и индивидуализма. Новое вре-
мя принесло идеи Просвещения, когда челове-
ческий разум и научный прогресс стали цен-
тральными ориентирами, способствовавшими 
развитию демократических принципов и инду-
стриализации. Структура общества и особенно-
сти его социокультурной организации неизмен-
но играли важную роль в формировании и раз-
витии культурных ценностей. Меняясь вместе 
с обществом, они отражали не только истори-
ческие вызовы, но и стремления человечества к 
самосовершенствованию и созданию гармонич-
ного мирового порядка.

В XX и XXI вв. культурные ценности подвер-
глись значительным изменениям под влиянием 
множества факторов: мировые войны, глобали-
зационные процессы, развитие технологий и ми-
грационные потоки. Так, мировые войны стали 
катализатором пересмотра гуманистических иде-
алов, укрепили международные нормы и акценти-
ровали внимание на ценности человеческой жиз-
ни. Усиление процессов глобализации привело 
к взаимодействию и взаимопроникновению куль-
тур, способствовав их взаимному обогащению, 
но одновременно ослабив доминирование запад-
ной модели. В условиях гибридных войн культур-
ные ценности приобрели стратегическое значение, 
став объектом манипуляций и информационного 
давления. Технологический прогресс и цифровиза-
ция изменили способы взаимодействия, расширив 
доступ к информации, но поставив под угрозу тра-
диционные модели идентичности. Особую роль 
в XXI в. сыграл Интернет, открывший новые воз-
можности для культурного самовыражения и гло-
бальной коммуникации, но одновременно став-
ший платформой для конкуренции ценностей и их 
переосмысления в цифровом пространстве.
Формирование и «трансформация культурных 

ценностей, как отдельных народов, так и мирово-
го сообщества, обусловлены множеством факто-
ров. Одним из наиболее значимых является вой-
на, которая нередко предоставляет победителю 
возможность навязывать свои культурные нормы 
и ценности побеждённой стороне» [7, с. 108], ока-
зывая влияние на её дальнейшее развитие. Исто-
рические примеры, такие как завоевания Алек-
сандра Македонского, крестовые походы и втор-
жения татаро-монгольских войск, демонстриру-
ют, как военные события изменяли культурный 
облик завоёванных территорий. Если конфликты 
прошлых эпох оказывали влияние на ограничен-
ные регионы, то современные войны обладают 
потенциалом для глобальных культурных изме-
нений. Войны XX в. способствовали переоценке 
гуманистических ценностей, укреплению идеи 
ценности человеческой жизни, популяризации 
пацифизма и формированию основ международ-
ного права. Период холодной войны с резкой по-
ляризацией международных отношений сделал 
пропаганду ключевым инструментом влияния, 
превращая культурные ценности в средство идео-
логического противостояния. 
Война неизбежно оказывает влияние на куль-

туру, охватывая все аспекты жизни: от изобра-
зительного искусства, музыки, литературы 
и кинематографа до трансформации мышления 
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и повседневной жизни человека. В изобрази-
тельном искусстве влияние отражено в«Герни-
ке» Пабло Пикассо, где передана трагедия войны 
и разрушение мира. Музыкальные произведе-
ния, такие как Седьмая симфония («Ленинград-
ская») Дмитрия Шостаковича, стали символом 
мужества и сопротивления в годы Великой Оте-
чественной войны. Литературные произведения, 
например, «На Западном фронте без перемен» 
Эриха Марии Ремарка, передают ужасы войны 
через переживания солдат Первой мировой вой-
ны. В кинематографе фильмы, такие как «Список 
Шиндлера» или «Пианист», не только отобража-
ют события, но и формируют восприятие войны 
у последующих поколений. Процессы затрагива-
ют не только символику и язык, которые явля-
ются ключевыми элементами коммуникации, но 
и механизмы формирования коллективной иден-
тичности, создавая образы героев, жертв и идеа-
лов, отражающие пережитый исторический опыт. 
В традиционных (физических) войнах культур-
ные сдвиги были очевидны: разрушение памят-
ников, создание новых символов и укрепление 
ценностей, включая патриотизм, героизм, един-
ство и стремление к победе. Пропаганда играла 
важную роль, способствуя сплочению населения 
и поддержанию боевого духа. В современных 
конфликтах влияние на культуру приобретает 
иные черты благодаря использованию передовых 
технологий, таких как информационно-телеком-
муникационные системы, создающих условия 
для манипуляции массовым сознанием, управле-
ния общественным мнением и акцентирования 
значимости или второстепенности событий. Тех-
нологические системы обеспечивают быструю 
передачу информации, однако способствуют рис-
кам перегрузки информационного пространства 
и манипуляций, делая последствия войн менее 
явными, но не менее значимыми.
Войны нового типа, известные как «гибрид-

ные», оказывают иное влияние на «культуру 
и ценности нации, протекая скрытно и нарушая 
общепринятые правила ведения войны. Асимме-
тричный характер конфликтов приводит к изме-
нениям в социальных и психологических основах 
общества и личности» [7, с. 108]. Культурная ре-
акция выражается в неопределённости, влиянии 
на повседневную жизнь, а также в хаосе и неста-
бильности, затрагивающих глобальные процес-
сы. Моральные принципы и нормы, ранее считав-
шиеся незыблемыми, подвергаются пересмотру. 
Понятие справедливой войны, служившее ори-
ентиром для действий государств, теряет значе-

ние, поскольку границы между миром и войной 
размыты. Нормы, связанные с неприкосновенно-
стью гражданского населения, испытывают дав-
ление из-за использования информационных атак 
и манипуляций, формирующих восприятие людей 
и их мировоззрение. Представления о националь-
ной идентичности и культурной принадлежности 
трансформируются под воздействием информаци-
онного давления и глобализации, усиливая чув-
ство нестабильности. В отличие от традиционных 
войн, где культурные ценности опирались на кол-
лективные усилия, национальную сплочённость 
и патриотизм, гибридные конфликты концентри-
руются на индивидуальных переживаниях и эмо-
циональных реакциях. На первый план выходят 
универсальные ценности, гуманизм, стремление 
к миру и необходимость культурного диалога.
Одним из ключевых факторов, влияющих 

на войны нового типа, является глобализация 
и её воздействие на современные процессы и яв-
ления. Глобализация лежит в основе гибридных 
войн, способствуя трансформации культурных 
ценностей. Она приводит к взаимопроникнове-
нию культур, причём благодаря новейшим тех-
нологиям это происходит независимо от физиче-
ских границ. Социальные сети и международные 
медиа активно распространяют западные куль-
турные стандарты, что усиливает их доминиро-
вание и оказывает влияние на локальные куль-
туры. Процессы глобализации могут приводить 
как к позитивным изменениям, таким как попу-
ляризация мирового искусства, науки и техно-
логий, так и к негативным последствиям. Чаще 
наблюдаются деструктивные трансформации: 
массовизация, шаблонность и утрата уникально-
сти культур. Универсализация, выражающаяся 
в стандартизации поведения, языка и ценностей, 
способствует формированию общемировой иден-
тичности, противоположной национальной. На-
циональные традиции малых культур часто раз-
мываются под воздействием глобальных брендов, 
массовой культуры и информационного контен-
та, распространяемого через интернет. Глобали-
зация в таких условиях становится инструмен-
том, способным как объединять, так и разрушать 
культурные основы общества.
Современный мир сталкивается с необходимос-

тью переосмысления глобализационных процес-
сов, которые, несмотря на свой объединяющий 
потенциал, приводят к усилению напряжённости 
между различными культурами и цивилизаци-
ями. Западная модель, лежащая в основе многих 
глобальных инициатив, всё чаще воспринимается 
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как навязываемая и односторонняя, что вызывает 
сопротивление со стороны незападных обществ, 
стремящихся сохранить свою идентичность 
и культурные особенности. В таких условиях 
встаёт вопрос о создании более справедливой 
и сбалансированной модели мироустройства, спо-
собной учитывать уникальные пути развития 
и мировоззрения разных народов, а также их пра-
во на сохранение культурной самобытности [17].
Заключение
В условиях войн нового типа трансформация 

культурных ценностей, неизбежная для обще-
ства, ориентированного на будущее, может раз-
виваться в двух направлениях: конструктивном 
и разрушительном. Разрушительный сценарий 
возникает, когда подлинные культурные ценно-
сти искажаются и замещаются искусственными 
суррогатами, а общество начинает выполнять за-

дачи, навязанные субъектом войн нового типа. 
Конструктивное развитие становится возмож-
ным, если традиционные культурные основы на-
ции сохраняют устойчивость и обеспечивают со-
противление внешнему влиянию.
Нынешний этап военного противостояния, ох-

ватывающий практически весь мир, затрагива-
ет все сферы человеческой деятельности. Транс-
формация культурных ценностей неизбежна, но 
должна происходить естественным путем, а не 
через их агрессивное навязывание. Ценности, ха-
рактерные для западной культуры, имеют право 
на существование в рамках её исторического и 
культурного развития. Однако принудительное 
распространение этих ценностей на другие ци-
вилизации, для которых они не являются орга-
ничными, противоречит принципам мирного со-
существования народов и культур.
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Аннотация. Мы являемся свидетелями бурного развития цифровых технологий, которые переформатиру-
ют всю социальную жизнь. Многие современные эксперты пытаются предсказать последствия цифрови-
зации общества, всё большего использования искусственного интеллекта в экономике, науке, социальной 
сфере, в военной практике и в геополитике. В не меньшей степени нас должны интересовать духовные 
последствия происходящих изменений. Именно духовное измерение человека во все времена составляло 
наиболее значимую часть предметной области философии. В статье представлен анализ возможной транс-
формации духовной жизни человека формирующегося цифрового общества. Социум, будучи сложноорга-
низованной диссипативной системой, периодически проходит через бифуркационное состояние, претер-
певая качественные изменения. Духовная сфера, хотя и взаимосвязана с другими сферами жизни, жёстко 
не детерминирована последними. При всём многообразии индивидуальных духовно-нравственных интер-
претаций смысла человеческого бытия и уникальности человеческой экзистенции, в истории человечества 
встречаются духовные ценностные комплексы, которые могут быть условно сведены к нескольким основ-
ным типам, каждый из которых имеет потенциал стать регулятором поведения человека внутри общества 
цифровой цивилизации на локальном или глобальном уровне. В этом смысле, будущее человечества одно-
значно не определено достижениями в сфере цифровых технологий и искусственного интеллекта, так как 
духовное измерение цифрового общества может быть разным, а это обусловит отношение человека к себе, 
ближнему кругу окружающих людей, Человечеству в целом и Природе. Обладая невиданной до этого тех-
нической мощью, человек может стать причиной гибели всего живого на планете, но также способен со-
здать условия для оптимального развития социума, открывающие новые возможности для духовного роста 
человека в его коэволюции с Природой. Будущее человечества зависит не только от научно-технического 
прогресса, но и от того, какая система духовных ценностей станет доминирующей в социуме на ближай-
шие десятилетия. Нет однозначной траектории изменений духовной сферы в связи с цифровизацией разных 
сфер жизни общества и внедрением технологии искусственного интеллекта в социальную практику. Ис-
пользуя терминологию синергетики, отметим, что каждый конкретный социум, проходя цифровую транс-
формацию, попадает в бифуркационное состояние, при прохождении через которое возможен выход на один 
из возможных аттракторов. Случайность, связанная с субъективным фактором, деятельностью отдельных 
личностей и групп, может и будет иметь решающее значение для духовного облика человечества будущего, 
в котором могут быть локально представлены разные по своим духовно-ценностным комплексам социаль-
ные системы. В этом исследовании использован сценарный подход для того, чтобы показать возможные 
варианты трансформации духовно-нравственной жизни человека при переходе к цифровому обществу.  Об-
ращаясь к философским сюжетам прошлого, осуществили ретроспективный анализ, исходя из того, что в 
философском знании присутствует непреодолимый компонент, который может быть экстраполирован на 
настоящее и будущее социума. Синергетическая методология позволила нам рассмотреть нынешнее состо-
яние общества как бифуркационное и увидеть возможные сценарии будущего как вероятные аттракторы, 
на которые может выйти социум в результате происходящих сейчас в нём качественных изменений. Под 
аттрактором в синергетике понимают относительно устойчивое состояние системы, которое как бы «при-
тягивает» к себе всё множество «траекторий» системы, определённых разными начальными условиями. 

Ключевые слова: нравственность,  духовная сфера, ценности, цифровое общество, общественное сознание, 
духовность, культура
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Abstract. We are witnessing the rapid development of digital technologies that are reformatting all social life. Many 
modern experts are trying to predict the consequences of the digitalization of society, the increasing use of artifi cial 
intelligence in the economy, science, social sphere, in military practice and in geopolitics. We should be no less in-
terested in the spiritual consequences of the changes taking place. It is the spiritual dimension of man that has at all 
times constituted the most signifi cant part of the subject area of   philosophy. The article presents an analysis of the 
possible transformation of the spiritual and moral life of a person forming a digital society. Society, being a complex-
ly organized dissipative system, periodically goes through a bifurcation state, undergoing qualitative changes. The 
spiritual sphere, although interconnected with other spheres of life, is not strictly determined by the latter. With all 
the diversity of individual spiritual and moral interpretations of the meaning of human existence and the uniqueness 
of human existence, in the history of mankind there are spiritual value complexes that can be conditionally reduced 
to several main types, each of which has the potential to become a regulator of human behavior within the society 
of digital civilization on a local or global level. In this sense, the future of humanity is not clearly determined by 
advances in the fi eld of digital technology and artifi cial intelligence, since the spiritual dimension of digital soci-
ety can be diff erent, and this will determine a person’s attitude towards himself, his inner circle of people around 
him, humanity as a whole and Nature. Possessing unprecedented technical power, a person can cause the death of 
all life on the planet, but is also capable of creating conditions for the harmonious development of society, opening 
up new opportunities for the spiritual growth of man in his co-evolution with Nature. The future of humanity is 
defi nitely not predetermined. And this future depends not only on scientifi c and technological progress, but also 
on which system of spiritual and moral values will become dominant in society in the coming decades. There is no 
clear trajectory of changes in the spiritual and moral sphere in connection with the digitalization of various spheres 
of society and the introduction of artifi cial intelligence technology into social practice. Using the terminology of 
synergetics, we note that each specifi c society, undergoing a digital transformation, fi nds itself in a bifurcation state, 
when passing through which it is possible to reach one of the possible attractors. Accident associated with the sub-
jective factor, the activities of individuals and groups, can now be of decisive importance for the spiritual and moral 
appearance of future humanity, in which social systems diff erent in their spiritual and value orientations may be 
locally represented. We used a scenario approach to show possible options for transforming a person’s spiritual and 
moral life during the transition to a digital society. Turning to the philosophical subjects of the past, we carried out 
a retrospective analysis, based on the fact that in philosophical knowledge there is an irresistible component that can 
be extrapolated to the present and future of society. The synergetic methodology allowed us to consider the current 
state of society as a bifurcation and to see possible future scenarios as probable attractors that society can reach as 
a result of the qualitative changes currently taking place in it. We also used general scientifi c methods: abstraction, 
comparison, description and explanation.

Keywords: moral, spiritual sphere, values, public consciousness, spirituality, digital society, culture
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Введение
На наших глазах стремительно и радикально 

меняется мир. Быстрый рост и качественное из-
менение производительных сил связаны сейчас, 
прежде всего, с повсеместным внедрением циф-

ровых технологий и искусственного интеллек-
та. Качественные преобразования происходят 
в сфере экономики, образования, науки, меди-
цины, коммуникаций, государственного управ-
ления. Меняются экономический, политический, 
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культурный и бытовой пласты человеческой жиз-
ни, формируется отличная от прошлого сфера 
досуга и отдыха. Растёт как объём потребления, 
так и его технологии. Как отмечают С. В. Тихоно-
ва и С. М. Фролова, в «цифровом обществе» прио-
ритетные связи формируются посредством циф-
ровых сервисов или, как минимум, опираются 
на дублирование традиционных и цифровых спо-
собов их установления и поддержания [24, с. 287]. 
Для обозначения перемен в социуме, связан-

ных с цифровизацией экономики, социальной 
сферы и культуры появился термин «цифровая 
трансформация», в результате которой благо-
даря революционным способам коммуникации 
формируется новая социальная реальность, воз-
никают инновационные виды экономической де-
ятельности, а также модели бизнеса, продукты 
и услуги. На основе цифровых технологий модер-
низируются традиционные отрасли экономики.
Всё это происходит на фоне обострения меж-

дународных проблем. Утрата коллективным 
Западом лидирующего положения, его попыт-
ки затормозить этот процесс, с одновременным 
формированием новых центров международно-
го политического влияния, приводят к нараста-
нию хаотизации в международных отношениях, 
что выражается в росте международного на-
пряжения, возникновении новых и обострении 
старых очагов напряжения, эскалации наси-
лия. Усиливается и усложняется идеологическое 
противоборство. Радикальные экономические 
и технологические изменения накладываются 
на обострение геополитического противосто-
яния. Человечество приходит в точку бифурка-
ции — возникает неопределённость в отношении 
того, будет ли увеличиваться уровень хаотизации 
мировой цивилизации вплоть до фатального фи-
нала или осуществится переход на новый уровень 
организации человеческого сообщества. В этой 
ситуации именно духовно-ценностная система 
выполняет важнейшую регулятивную функцию 
в социуме. Поэтому трансформация этой сферы 
существенным образом влияет на атрибутивные 
признаки того аттрактора, на который выходит 
социальная система в результате своих преобра-
зований. При этом, духовность — синергия тран-
сцендентных начал познавательного, нравствен-
ного и эстетического
Россия оказалась в эпицентре происходящих 

масштабных изменений. После неудавшейся 
попытки в 90-е гг. XX в. – начале XXI в. войти 
в состав западной цивилизации, едва не обернув-
шейся для нашей страны утратой суверенитета, 

российское общество, проходя через серьёзные 
испытания, пытается выйти на новый аттрактор, 
который бы обеспечил стабильность социума 
на ближайшие десятилетия. Под аттрактором 
в синергетической методологии понимается со-
стояние системы, к которому она может эво-
люционировать. Как отмечают С. М. Князева 
и А. Л. Туробов, влияние аттрактора сводится 
к тому, что он как будто из будущего детермини-
рует (притягивает к себе) траекторию изменения 
системы в настоящем, если эта система к нему 
приближается [11]. Состояние пока не наступило, 
его нет в действительности, но оно «каким-то за-
гадочным образом протягивает щупальца из бу-
дущего в настоящее». В плане методологии, ат-
трактор можно рассматривать по аналогии с це-
лью, которую «определила» себе система. У из-
меняющейся системы может быть несколько воз-
можных альтернативных структур-аттракторов. 
При этом она может перейти только в одно кон-
кретное состояние, но не во что-то среднее между 
ними [Там же]. Выйдя на определённый аттрак-
тор, система приобретает стабильность, предска-
зуемость своей эволюции на какое-то определён-
ное время. Таким аттракторами в истории нашей 
страны, очевидно, являлись Московское царство, 
императорская Россия, советское общество. Мно-
гие эксперты обоснованно считают синергетику 
новой формой диалектики, так как она исследу-
ет необратимые качественные преобразования 
сложноорганизованных (в том числе социальных) 
систем. В ходе развития они не могут вернуть-
ся в прошлое своё состояние. Поэтому призывы 
воссоздать Советский Союз в прошлом его виде 
совершенно не обоснованы. Хотя какие-то черты 
прошлого в снятом виде могут присутствовать 
в новом качестве. Это в полной мере может ка-
саться духовных ценностей, способных в новых 
условиях играть важную роль регулирования со-
циальных отношений, формирования смысла че-
ловеческой жизни. Но это не станет полным по-
вторением прошлого опыта, так как на наших 
глазах коренным образом меняется искусствен-
ная среда человеческой жизни.
В наши дни России приходится отвечать 

и на обострившиеся вызовы в сфере националь-
ной безопасности в самых разных областях — во-
енной, экономической, научно-технологической 
и духовной. Именно в духовной сфере сейчас по-
степенно вызревает осознание того, ради чего рос-
сияне должны преодолевать нынешние трудно-
сти, не только тратя на это значительные ресурсы, 
но и принося в жертву многие человеческие жизни. 
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В чём ментально мы отличаемся от западной ци-
вилизации, которая в очередной раз бросает нам 
вызов, и в чём вообще смысл человеческой жиз-
ни? Как отмечал русский религиозный философ 
С. Н. Булгаков, «бессмысленность или утрата 
смысла жизни человеком должна быть преодоле-
на» [4]. Без этого не может быть обеспечена соци-
альная стабильность, а все стратегические пла-
ны социально-экономического развития страны 
остаются необоснованными. Всякие бурные со-
циальные перемены сопровождаются усилением 
рефлексии смысла человеческой жизни. И если 
развитие науки и технологий происходит по экс-
поненте, то в духовно-нравственной сфере такого 
не наблюдается. 
При всех различиях, можно выделить ряд ба-

зовых духовно-ценностных комплексов, которые 
встречаются в социумах разных исторических 
эпох, экономических укладов и политических ре-
жимов. Доминирование одних установок сменя-
ется другими, но при этом, уйдя на периферию 
общественного сознания, духовно-ценностные 
системы не исчезают вовсе, а продолжают регу-
лировать поведение людей на локальном уровне 
(отдельных индивидов и групп), при этом через 
какое-то время могут снова стать востребован-
ными для широких масс. На эту закономерность 
цикличности культурных типов обратил ещё 
П. А. Сорокин, который вообще сводил многооб-
разие социальных перемен в человеческой исто-
рии к постоянному чередованию трёх типов куль-
туры (по доминирующей иерархии духовных цен-
ностей): 1) идеациональному, связанному с верой 
в Бога как носителя и образца духовных ценно-
стей; 2) чувственного, с ориентацией на предмет-
ный окружающий мир и гедонизм во всех его про-
явлениях; 3) идеалистического, как переходного 
от идеационального к чувственному [22].  
Поэтому вряд ли наступающая цифровая эпо-

ха создаст принципиально новую человеческую 
духовность. Скорее, произойдёт синтез нового 
предметного бытия с какой-либо системой духов-
но-нравственных ориентиров человека. Важно по-
нять, какие при этом возможны сценарии и какие 
будут возникать при их реализации последствия.
Влияние цифровой трансформации на ду-

ховную природу человека
Остановимся на характеристике исходных по-

нятий.
Исторически более ранним понятием является 

«духовность». В античной философии этим тер-
мином обозначалось и нечто физическое — эфир 
и идеальное — разум. В христианской догмати-

ке дух обладает творческим началом. У Г. Гегеля 
дух рассматривается как идея.
Доктор философских наук Т. П. Короткая так 

определяет сущность духовности: «Это высший 
уровень культурного развития, характеризую-
щий собственно человеческое в данном человеке, 
способность руководствоваться в своём поведе-
нии высшими ценностями общественной жизни. 
Духовность — умение личности понимать своё 
место в мире и обществе, в культуре, сознавать 
своё единство с ними, с народом и историей. Важ-
ной характерной особенностью трактовки поня-
тия «духовное» является понимание его связи 
с творчеством и свободой человека. Духовность 
выступает в качестве импульса творческой актив-
ности человека, она связана с его творчески пре-
образующей деятельностью» [14, с. 222].
Приведём ещё одно определение духовности, 

в котором акцент делается на том, что это атри-
бутивное свойство человека. Л. А. Коневских пи-
шет: «Духовность — это атрибутивное свойство 
человеческой сущности, присущее субъекту уме-
ние и усилие приобщаться к культуре, востребо-
вать и применять позитивные смыслы и опыт 
предыдущих поколений на практике; нравствен-
но-этическое состояние субъекта, возникающее 
в процессе постоянно осуществляемого им выбо-
ра, трансцендирования к ценностям и идеалам, 
выходящим за пределы обыденных человече-
ских возможностей; процесс взаимодействия че-
рез него трансцендентного и имманентного» [13, 
с. 8]. Автор данного определения отмечает мо-
мент, созвучный с позицией П. А. Сорокина, при-
ведённый нами ранее. Она обращает внимание 
на то, что «духовное развитие субъекта происхо-
дит под знаком сменяющихся в истории духов-
ных доминант, позволяющих личности прораба-
тывать и усваивать специфические духовные ос-
нования взаимодействия с природой, обществом 
и самим собой, саморазвивая и самосовершен-
ствуя свою духовную сущность» [Там же].
При рассмотрении проблемы влияния цифро-

визации общества на духовное развитие этот вы-
вод приобретает значение символического клю-
ча, открывающего чёрный ящик, где находится 
данная проблема.
Итак, что и как будет влиять в процессе ста-

новления цифрового общества на духовный мир 
социума и личности, формируя их новый облик.
Появлением термина «цифровое общество» 

мы обязаны австрийскому и американскому эко-
номисту Ф. Махлупу, который ввёл его в рабо-
те «Производство и применение знания в США». 
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Хотя эта идея ранее сформулирована японским 
учёным Ю. Хаяши на рубеже 60-70 х гг. прошло-
го столетия.
Происхождение термина «цифровизация» свя-

зывают с работой американского учёного Н. Наг-
ропонте «Жизнь в цифровом мире», где он обо-
сновывает неизбежную цифровизацию всех сфер 
общественной жизни. 
Исследователь цифрового общества Д. Добрин-

ская в своей статье пишет: «В настоящее время 
термин «цифровизация» используется в узком 
и широком смысле. В узком смысле под цифрови-
зацией понимается преобразование информации 
в цифровую форму. В широком смысле цифро-
визацию расс матривают как современный обще-
мировой тренд развития экономики и общества, 
который основан на преобразовании информации 
в цифровую форму и приводит к повышению эф-
фективности экономики и улучшению качества 
жизни. Являясь результатом информатизации 
и компьютеризации, цифровизация становится 
следующим этапом развития технологий [8, с. 189].
Учёные, исследующие данную проблему, пыта-

ются терминологически определить и обозначить 
появляющуюся новую социальную реальность.
В своей недавно увидевшей свет работе «Ма-

шина, платформа, толпа. Наше цифровое буду-
щее» американские исследователи Э. Макафи 
и Э. Бриньолфсон назвали наступающую эпоху 
«второй эрой машин, в которой машины, плат-
формы и толпа играют ключевую роль» [18].
Ещё одна американская исследовательница 

М. Чайко полагает, что вызревающее новое со-
циальное качество заключается в том, что совре-
менный человек живёт техно-социальной жиз-
нью, характеризующейся «суперсвязной цифро-
вой средой, в которой функционируют техно-со-
циальные институты: семья, медицина, полити-
ка, экономика, религия и т. д.» [27].
Североамериканские учёные канадец Бари 

Уэл лман и гражданин США Ли Райн в своей ра-
боте «Связанные сетью. Новая общенациональ-
ная система» утверждают, что современное об-
щество  — это новая социальная система, сущно-
стью которой является сетевой индивидуализм. 
Он возникает как результат воздействия движу-
щих сил тройной революции: социальных сетей 
интернета и мобильных коммуникаций. 
Уже упоминавшаяся нами исследователь циф-

рового общества Д. Добринская даёт такое его 
определение цифрового общества: «...это общес-
тво, инфраструктура которого функционирует 
посредством цифровых информационно-ком-

муникационных технологий, а базовой формой 
организации и социального взаимодействия 
являются сети. При этом «цифровое» отнюдь 
не является лишь технической характеристикой. 
«Цифровое» означает то, что жизнь современного 
человека, его социальные взаимодействия, куль-
турные смыслы и значения, которыми они напол-
нены, определяются возможностями, предостав-
ляемыми новейшими цифровыми технологиями 
[8, с. 190].
Философская мысль пытается отрефлексиро-

вать влияние цифровизации на духовную приро-
ду человека. Ряд экспертов, например, А. Соро-
чайкин, оптимистично смотрят на происходящие 
перемены, будучи убеждёнными, что «цифровой 
паводок» схлынет, и социальная система адапти-
руется к новым реалиям» [23, с. 7]. Человеческая 
духовность не будет отброшена как пережиток 
прошлого, так как духовно-ценностное измере-
ние является атрибутом человеческого бытия. 
Следовательно, в переформатированном социу-
ме духовные ориентиры так или иначе займут 
подобающее им место. Цифровые технологии 
и искусственный интеллект останутся средством 
обеспечения человеческой жизни, но смысл этой 
жизни по-прежнему будет продуцироваться в ду-
ховной сфере.
Известный футуролог Ё. Масуда предлагает 

свою позитивную характеристику общества бу-
дущего, названного им «Компьютопией», которая 
имеет ряд привлекательных черт: 

1) высвобождение времени для человека, кото-
рому не нужно будет тратить его на обеспечение 
материальных условий жизни; 

2) обоснованность принимаемых решений 
и равенство возможностей, так как компьютер 
для любого человека рассчитает варианты дей-
ствий, вне зависимости от его интеллектуальных 
способностей, опыта и уровня образования; 

3) появление множества свободных сообществ, 
так как люди будут интегрироваться по интере-
сам, а не по производственной необходимости; 

4) возникнет синергетическая взаимосвязь 
в обществе, так как цифровые средства соединя-
ют всех вне зависимости от расстояний; 

5) не будет сверхуправляемого общества, 
так как синергетическая рациональность в циф-
ровом обществе заменит принцип свободной кон-
куренции индустриального общества [19]. 
Неслучайно «Компьютопия» (название ра-

боты Ё. Масуды) созвучна с понятием «уто-
пия». На наш взгляд, приведённый выше анализ 
односторонний, так как помимо указанных 
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позитивных возможностей цифровое общество 
таит в себе ряд угроз человечеству, для нейтра-
лизации которых потребуются серьёзные усилия. 
Высвобождающееся время человек не обязатель-
но будет использовать для собственного духов-
ного и физического развития. Кроме того, вир-
туальная реальность несёт реальную опасность 
возникновения интернет-зависимости, манипу-
лирования массовым сознанием, ведения инфор-
мационных войн и т. п.
Есть исследователи цифрового общества, ко-

торые считают, что статус отдельного индивида 
в нём повышается, так как он может самостоя-
тельно выбирать источники информации и лич-
но участвовать в создании информационных 
потоков, высказывать своё мнение в Сети, да-
вать комментарии по любому вопросу, общаться 
с тысячами лично незнакомых ему людей, нахо-
дящихся от него за тысячи километров, добав-
лять или блокировать новые каналы информации 
для личного пользования, объединяться в груп-
пы по интересам с другими пользователями Ин-
тернета, предпринимать усилия по расширению 
круга своего влияния. Личность получает реаль-
ную возможность оказывать воздействие на про-
цессы, происходящие в месте проживания, стра-
не и даже мире.
Наряду с позитивными перспективами проис-

ходящей трансформации, философская рефлек-
сия цифрового будущего позволяет выделить ряд 
вызовов, на которые человечество должно найти 
ответ. Например, Е. Елькина описывает «цифро-
вого человека» как «узко-специализированного» 
индивида, который под воздействием цифровых 
технологий и искусственного интеллекта риску-
ет потерять собственную идентичность если не-
дооценит угрозы, исходящие от искусственного 
интеллекта, и не обеспечит нужный уровень го-
сударственного и социального контроля за разви-
тием цифровых технологий [10, с. 60]. 
Серьёзную озабоченность у тех, кто раздумы-

вает над последствиями бурной киборгизации со-
циума, вызывают потенциальные действия робо-
тов в ситуации, когда принимаются решения, тре-
бующие следованию не логике, а чувствам. Че-
ловек способен в некоторых случаях осознанно 
принести себя в жертву ради любви к ближнему 
или отечеству, отказаться от материальной вы-
годы, чтобы не испытывать угрызений совести. 
Возможно, именно в таких критических ситуа-
циях как раз и проявляется подлинная сущность 
человека как духовного существа.  Но у роботов 
нет чувств и угрызений совести. Хотя ряд учёных 

отмечает, что создаются программы, которые по-
зволят наблюдать у роботов проявление подобия 
человеческих чувств, всё же это пока ещё только 
приблизительный и весьма слабый аналог.
О. Колосова обозначает ещё одну проблему — 

как сохраниться человеку в хронотопе цифрового 
общества с его материальным телом, где чувстви-
тельность и физиология кажутся рудиментом [12, 
с. 80]. Не населят ли со временем Землю киборги 
с невероятными по нынешним меркам возмож-
ностями преобразования окружающего мира, 
но напрочь лишённые способности сострадат ь, 
радоваться и грустить, у них не будет угрызений 
совести, как всего того, что не поддаётся оциф-
ровке, а значит должно быть преодолено в «Homo 
Digital». Но что здесь останется от человека? 
Как сетует А. Ф. Фортунатов, в обществе, где пе-
реход в офлайн равнозначен социальной смерти, 
большие данные уже сейчас позволяют подвер-
гнуть глубокому анализу скрытые качества че-
ловеческой личности, дать точный прогноз её по-
ведения и принять за неё обоснованное решение 
(компьютер просчитывает всё быстрее и глуб-
же). Следуя этой тенденции, социум постепен-
но может превратиться в массу бессмысленных 
единиц. Величайшее заблуждение технократов, 
отмечает он, в том, что праздность и отсутствие 
усилий для достижения целей сделает человека 
счастливым. По мнению А. Ф. Фортунатова, толь-
ко идея труда как самоцели человека может выве-
сти его из онтологического тупика, не допустить 
саморазрушения [25, с. 44]. Вот только все ли 
люди смогут отказаться от соблазна сытой празд-
ной жизни, предлагаемой цифровыми техноло-
гиями и искусственным интеллектом? «Цифро-
вой гедонизм» содержит в себе вполне реальную 
угрозу выхолащивания из человека его духовно-
сти, а, следовательно, содержит опасность отри-
цания человека как такового.
На опасность манипулятивного управления со-

знанием масс с помощью цифровых технологий 
в условиях доминирования нескольких коммуни-
кативных платформ указывает А. Рябов, который 
также отмечает то, что монополизм цифровых 
платформ означает переход к капитализму нового 
уровня и качества. Цифровые монополии превра-
тились в серьёзных конкурентов государственной 
власти, а в конечном счёте это должно закончить-
ся сращиванием государства, обладающего сило-
вой мощью, и цифровых гигантов, доминирую-
щих в сфере экономики и искусственного интел-
лекта. Так возникнет новая форма государствен-
но-монополистического капитализма [21, с. 23]. 
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Такую форму государственного устройства мож-
но будет назвать «постдемократией», где фор-
мальное участие граждан в управлении обще-
ством будет сводиться к предсказуемым реак-
циям в ответ на манипулятивные воздействия 
политтехнологов в Интернет-пространстве. 
При наличии контроля над инфраструктурой 
мгновенного распространения информации, ко-
торая на первый взгляд выглядит убедитель-
ной, появляются неограниченные возможности 
для манипуляций и внешнего управления. Граж-
дане при этом будут пребывать в иллюзии, 
что они сами подключаются к авторитетным 
для них каналам информации и производят оцен-
ку событий и фактов, тогда как их выводы умело 
и незаметно навязаны, а реакции просчитаны. Бо-
роться с этим непросто. Пока все существующие 
системы мониторинга Интернет-пространства 
и блокирования источников дезинформации да-
леки от совершенства. 
Многие видят положительную сторону цифро-

вой трансформации человеческого бытия в том, 
что создаются условия дальнейшего увеличения 
объёма потребления в развитых странах мира. 
Появляются всё новые и новые товары и услу-
ги. Искусственный интеллект постепенно сокра-
тит до минимума рабочее время человека, суще-
ственно увеличив время на личное потребление. 
То, что было доступно ещё недавно только эли-
там, уже становится нормой для среднего класса. 
Впрочем, для элиты постоянно поступают новые, 
будоражащих воображение эксклюзивные пред-
ложения роскошной жизни, отдыха и развлече-
ний. Однако безудержный рост потребления 
не является индикатором глубины и развитости 
духовной жизни человека. Формируется психо-
логия потребителя, согласно которой всё рас-
сматривается сквозь призму личной выгоды. По-
степенно складывается ситуация, когда матери-
альную основу жизни можно создать, не объе-
диняясь с половым партнёром в браке. Времен-
ные контакты и связи, всевозможные суррогаты 
как бы семейных отношений позволяют сохра-
нять личную свободу. Кризис семьи в таких об-
стоятельствах неизбежен. Дети в обществе потре-
бления потенциальными родителями всё чаще 
воспринимаются как помеха для беззаботной 
эгоцентричной жизни. По сути, во многих стра-
нах, вступивших на путь цифровой трансформа-
ции параллельно запущен процесс депопуляции. 
Однако, мы не связываем напрямую цифровиза-
цию жизни общества и описанную здесь пробле-
му, так как считаем, что на одной и той же тех-

нологической основе могут функционировать об-
щественные системы с разной духовной органи-
зацией. Анализ этого представлен в следующей 
части статьи.
Как мы отмечали в одной из прошлых наших 

работ, «всякая социальная система имеет внеш-
ние универсальные пространство и время и вну-
тренний хронотоп, заданный её структурными 
особенностями, взаимосвязями между элемента-
ми» [17, с. 29]. Если рассматривать социальные 
пространство и время как формы координации 
сосуществующих объектов, то следует пони-
мать, что хронотоп цифрового общества задаётся 
не только новыми технологиями, но и духовны-
ми ориентирами, которые не в меньшей степени 
влияют на положение человека в новой реально-
сти. Комбинации духовных и технологических 
компонентов не предопределены однозначно. 
При прохождении через точку бифуркации воз-
можен выход на тот или иной аттрактор, с прису-
щим ему сочетанием духовности и технологично-
сти. Окружённые современными достижениями 
технологической мысли жители Шанхая, Эр-Рия-
да, Нью-Йорка и Москвы погружены в разный 
контекст духовной жизни, по-разному относятся 
к миру и своему месту в этом мире. «Конец исто-
рии», который связывался с неизбежной победой 
либеральных ценностей западного образца в пла-
нетарном масштабе так и не наступил. Напротив, 
на повестке дня формирование полицентричного 
мира, предполагающего сосуществование циви-
лизаций с различными культурными кодами. 
Всё многообразие духовно-ценностной регу-

ляции и состояния общественной жизни можно, 
на наш взгляд, свести к нескольким основным 
моделям или их комбинациям. Эти модели могут 
сочетаться с разными технологическими фунда-
ментами общества. Цифровизация человеческого 
бытия не отменяет возможностей выбора духов-
ных ориентиров собственной жизни. Осмелимся 
высказать предположение, что серьёзное влияние 
на выбор моделей ценностного бытия будут ока-
зывать получившие на данный момент широкое 
распространение философские парадигмы: пост-
модернизм, кантовская идея следования долгу, 
религиозные идеалы, гуманистическая традиция.
Постмодернистская модель духовного осво-

бождения личности
По признанию Ж. Делёза, постмодернизм де-

лает решительную попытку полной реконструк-
ции мира человека [5], вплоть до того, что мир 
субъекта провозглашается ничем иным как 
его галлюцинацией. Цифровая трансформация 
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при этом способствует, по выражению А. В. Пав-
ленко, «виртуализации человеческого и очелове-
чивания внеантропной реальности» [20]. Как от-
мечают Д. Ю. Дорофеев и В. Н. Семёнова, мир 
предстал как фундированная языком система 
знаков, текстов, мифологем и идеологем, кото-
рую можно семиотически понять, расшифровать, 
деконструировать, в случае необходимости пои-
грать с ним (благо, признаются множественные 
правила таких игр), а то и просто свести к симу-
лякру, результату новой софистики языковых игр 
[9, с. 689]. Однако, на наш взгляд, постмодернист-
ская установка освобождения человека от дикта-
та навязываемых ему обществом традиций и цен-
ностей ради обретения личной свободы, с самого 
начала была обречена на неудачу.
Постмодернизм возник как реакция на разо-

чарование европейцев в духовных системах, по-
строенных на так называемом «законодательном 
разуме» (термин Ж.-Ф. Лиотара) — фашизме, 
расизме, марксизме, маоизме, платонизме, хри-
стианстве и пр. Отсюда вытекает его желание 
осуществить «деконструкцию» (термин Ж. Дер-
рида) всего того, что на протяжении десятилетий 
и даже веков воспринималось как нечто незы-
блемое, будь то религия или идеология [7]. При-
мерно то же содержание Ж.-Ф. Лиотар вклады-
вает в свой призыв отказа от ««метанаррации», 
т. е. от услуг «законодательного разума». Всё 
нужно подвергнуть критике, переосмыслить, 
высмеять. Не должно остаться в культуре ниче-
го сакрального, авторитетного, не подвергаемого 
сомнению [15]. Только таким образом, по мнению 
постмодернистов будет обеспечена свобода лич-
ности. Согласно Ж. Делёзу и Ф. Гваттари, среди 
постоянно чередующихся виртуальных струк-
тур-ризом ни одна из них не должна получить 
аксиологического предпочтения [6]. В постмодер-
низме в принципе отсутствуют какие-либо пред-
почтения. Ориентация на идеалы должна быть 
преодолена, так как она формирует стандартно-
го человека, а современный человек должен быть 
свободен в своих мыслях и поступках. Никакая 
религия или идеология, согласно парадигме по-
стмодернизма, не может навязывать человеку ша-
блон мышления и поведения. Если экстраполиро-
вать эти идеи на цифровое общество, получается, 
что оно создаёт условия для освобождения чело-
века от диктата законодательного разума, так как 
индивид получает неограниченный доступ к раз-
нообразным источникам информации и выбирает 
каналы коммуникации в соответствии со своими 
предпочтениями.

Однако никакого полного освобождения че-
ловека от социума так и не произошло. Следуя 
духу постмодернизма, мы попадаем в ситуацию 
господства нового догматического мышления. 
Теперь постмодернистский стиль провозглаша-
ется единственно верным. Просто используются 
иные формы подчинения. Мода и реклама зани-
мают место пропаганды, перформансы пришли 
на смену ритуалам, влияние социальных сетей 
по мощи воздействия на массы не уступает идео-
логии и т. д. Кто не вписывается в новый образ  — 
тот провозглашается ретроградом, врагом свобо-
ды, адептом тоталитаризма. Некогда свободная 
европейская пресса давно утратила этот статус, 
так как журналист, не вписывающийся в постмо-
дернистский мейнстрим, подвергается остракиз-
му. Новое духовное рабство может оказаться го-
раздо более жестоким. При соединении цифровой 
трансформации и постмодернистского понима-
ния свободы личности может произойти быстрое 
расчеловечивание индивида. Сетевое мышление 
способно сделать его лёгкой добычей придуман-
ных социальными технологами алгоритмов ма-
нипулирования сознанием. Добровольно выбирая 
себе группы и сайты, индивид не всегда в состо-
янии вовремя уйти из-под их влияния. Под воз-
действием мощных технологий типа нейролинг-
вистического программирования человек может 
стать простой игрушкой в руках «кукловодов», 
находящихся от него за многие километры. Уже 
сейчас есть факты вербовки людей через Интер-
нет в структуры террористических и экстремист-
ских организаций. Эта реальная, на наш взгляд, 
угроза цифровому обществу, которая требует 
своего преодоления. Без эффективного государ-
ственного регулирования при взаимодействии 
власти с институтами гражданского общества 
такую сложную проблему не решить.
Авторы полагают, что современный тип ду-

ховно-нравственной регуляции в странах Запа-
да имеет много схожего с периодом разложения 
Римской империи, когда гедонизм, размывание 
нравственных ориентиров достигли угрожающе-
го для существования социальной системы уров-
ня. В полной мере это касалось элиты. Именно 
это состояние П. А. Сорокин описал как завер-
шение господства чувственной культуры эпохи 
античности и предсказал, что современное запад-
ное общество будет переживать нечто подобное 
уже в ближайшем будущем. Отрицанием край-
ней чувственности поздней античности стало 
зародившееся в кризисном социуме христиан-
ство. Следом за нынешним периодом деградации 
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чувственного типа западной культуры тоже 
должно произойти что-то спасительное. Как пи-
шет русский мыслитель П.А. Сорокин, «обще-
ству будет дарована новая харизма» [22]. Как это 
будет происходить в реальности, пока не вполне 
понятно. Возможно, современное западное обще-
ство ещё не перешло в кризисный режим с обо-
стрением, когда быстрое переформатирование 
социума станет неизбежным условием выхода 
на новую устойчивую траекторию социального 
развития. На спасительную возможность подоб-
ного сценария указывают некоторые западные 
тео ретики-консерваторы, например, П. Бьюкенен 
в своей резонансной книге «Смерть Запада» [3]. 
Он надеется на возвращение западной цивилиза-
ции к христианским идеалам, как способу прео-
доления углубляющегося её духовного кризиса. 
Правда пока влияние христианства на социум 
в Северной Америке и Европе только снижается. 
В этой связи представляется обоснованным 

стремление России отстраниться от характерной 
для стран Запада траектории духовного развития, 
при которой уже в недалёком будущем может на-
чаться хаотизация общества при снижении каче-
ства духовных механизмов социальной регуляции.
Следование долгу как добровольно прини-

маемому обязательству в светском обществе
Эта модель подробно описана И. Кантом и свя-

зана с его пониманием нравственного категори-
ческого императива. Личность интуитивно вос-
принимает следование долгу как единственно 
правильную линию поведения. По утверждению 
М. Бахтина, долженствование есть «категория 
индивидуального поступка, даже более, катего-
рия самой индивидуальности, единственности 
поступка, его незаменимости и незаместимости, 
единственной нудительности, его историчности» 
[2, с. 26–27]. 
Понимание долга формируется в семье, школе, 

коллективе, в том числе через трепетное отноше-
ние к традициям, посредством системы образова-
ния, воспитания, искусства и пр. Хотя понимание 
долга перед обществом формировалось в тради-
ционном религиозном социуме, в светском обще-
стве долг по инерции продолжает осуществлять 
социальную регуляцию. Даже на краю экзистен-
циальной бездны, осознавая абсурдность ограни-
ченного в пространстве и времени индивидуаль-
ного бытия на фоне бесконечности Вселенной, 
лишённый спасительной веры в трансцендент-
ное, среднестатистический современный человек 
способен, по выражению А. Камю, к «бунту про-
тив абсурда», интуитивно следуя чувству долга, 

привитому ему социумом, тем самым пытаясь со-
хранить в себе человеческую сущность — хоть 
какую-то опору в своём, по точному определе-
нию М. Хайдеггера, безальтернативном «бытии 
к смерти» [26]. 
И в цифровом обществе долг как регулятор 

поведения может играть позитивную роль. Его 
воспроизводство в социуме должно и будет под-
держиваться традициями, которые прививаются 
системой образования и воспитания. Здесь важ-
но не только то, что содержательно вкладывается 
в понятие «долг». Не менее значимо эмоциональ-
ное отношение личности к действиям, продикто-
ванным чувством долга. Поэтому обряды, цере-
монии, ритуалы, художественные образы искус-
ства, примеры жизни героев важны при воспита-
нии человека долга. Даже в современном запад-
ном обществе в условиях культивирования пост-
модернистских установок, значительный сегмент 
социальных отношений регулируется понимани-
ем долга. Хотя наблюдающееся сейчас разруше-
ние институтов семьи и религии, культ потребле-
ния постепенно размывают традиционные духов-
ные основы общества, определённая часть социу-
ма по-прежнему готова следовать долгу при вы-
страивании траектории собственной жизни. Вот 
только доля таких людей будет постепенно сокра-
щаться, если не осуществить поворот в сторону 
культивирования традиционных ценностей.
Ориентация на идеалы, сформированные 

религией
У верующего человека есть чёткий образец по-

ведения, предписанный наиболее авторитетным 
источником — Богом. Цель жизни для религи-
озных людей — обретение вечного блаженства 
за пределами конечного земного существования. 
Бог, как неподкупный судья, справедливо оцени-
вает поступки и даже мысли человека и воздаёт 
каждому по заслугам.
Христианство при этом содержит в себе жи-

вой образ богочеловека, который рад и любви 
к людям претерпел крестные страдания и смерть. 
Он не только оставил людям наставления о пра-
вильной жизни, но и показал пример такой жиз-
ни   — недостижимый идеал, стремление к кото-
рому делает христианина более нравственным. 
По выражению Афанасия Великого, «Бог стал 
человеком, чтобы человек стал богом» [1]. Все 
христианские нравственные предписания осно-
вываются на двуединой заповеди любви — к Богу 
и ближнему. Кроме того, христианство даёт шанс 
любому закоренелому грешнику при искреннем 
покаянии и принятии духовно-нравственной 
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системы этой религии получить положительное 
воздаяние наравне с теми, кто всегда вёл правед-
ный образ жизни. 
Ислам, христианство, буддизм, конфуцианство 

и другие традиционные религии веками являлись 
источником нравственности для своих последо-
вателей. Есть общества, где в наши дни впол-
не сочетаются высокие цифровые технологии 
и религиозные ценности, — например, Саудов-
ская Аравия или Объединённые Арабские Эми-
раты. Поэтому европейские представления о том, 
что на пути социального прогресса религия будет 
терять своё влияние в социуме, пока не нашли 
своего убедительного подтверждения примени-
тельно к другим цивилизациям.
В истории были попытки связать уровни об-

разованности и религиозности населения, исхо-
дя из того, что рост первого непременно приво-
дит к снижению второго. Это мнение сложилось 
в Европе в Новое время и сохранилось в эпоху мо-
дернизма и постмодернизма. Оно было характер-
но для нашей страны в советский период. Одна-
ко отождествление религиозности и невежества 
в корне неверно, так как отношение человека к 
Богу — это предмет веры, а не научного знания. 
К тому же вера всегда была и будет важным эле-
ментом человеческого сознания [16, с. 15]. Уро-
вень религиозности в современной России зна-
чительно выше, чем в Советском Союзе. Это де-
монстрируют результаты всероссийского опроса 
населения, проведённого Центром исследования 
гражданского общества и некоммерческого сек-
тора НИУ ВШУ, согласно которому, 69 % рос-
сиян считают себя верующими2. Таковыми себя 
идентифицируют значительное количество рос-
сийских учёных, деятелей искусства и чиновни-
ков. Частично сбывается прогноз П. А. Сорокина 
о том, что после абсолютизации ценностей чув-
ственной культуры через кризисные процессы 
может следовать возврат к идеациональному типу 
культуры, с присущей ему иерархией религиоз-
ных духовно-нравственных ценностей [22].
И хотя трудно представить, что в современной 

России при переходе к цифровому обществу ре-
лигия будет иметь как в средние века монополию 
на продуцирование духовных смыслов и норм по-
ведения (всё же государство у нас светское), она 
в сотрудничестве с другими социальными ин-
ститутами может оказывать существенное влия-
ние на социальную регуляцию в обществе, если, 
не устраняя, то снижая остроту описанных выше 

2 Ведомости. 21.05. 2024.

проблем цифровой трансформации. Акцент 
на значимость духовного аспекта человеческой 
жизни может стать препятствием дегуманизации 
бытия человека цифрового мира. Важно при этом 
обеспечить гармонию отношений представите-
лей разных традиционных для России конфессий 
между собой, а также со светскими института-
ми гражданского общества при решении важных 
для социума задач сохранения традиционных 
духовно-нравственных ценностей. Здесь нуж-
на взвешенная политика государства и откры-
тость руководителей конфессий к диалогу. На-
копленный опыт проведения таких мероприятий 
как Всемирный Русский собор, Рождественские 
чтения, православное волонтёрское движение, 
духовная деятельность клириков в зоне специ-
альной военной операции и пр. демонстрирует 
серьёзный потенциал подобной работы.
И хотя Э. Дюркгейм обосновал тезис о том, 

что в светском государстве основой нравственно-
сти может быть идеология, заменяя в этой роли 
религию, ни одна идеология не может сравнить-
ся с любой из мировых религий сроком своего 
существования. Даже самые известные идеоло-
гии влияли на общественные отношения лишь 
на протяжении сотен лет, тогда как религии вы-
полняют свою регулирующую функцию на про-
тяжении тысячелетий. 
Гуманизм, основанный на вере в творческие 

возможности человека
В гуманистической традиции, несмотря на её 

специфику в разные исторические эпохи (от мыс-
лителей Возрождения Ф. Петрарки, Л. Бруни, 
Л. Альберти и др. к неогуманизму И. И. Вин-
кельмана, И. В. Гёте, Ф. Шиллера, К. В. фон Гум-
больдта до творчества современных религиозных 
филососфов Ж. Маритена, Р. Нибура, П. Тилли-
ха и многих других), человек является главной 
ценностью. Он, как обладатель неограниченной 
творческой мощи, постепенно раскрывает свой 
духовный потенциал в истории. Человек, соглас-
но этому философскому взгляду, сам формирует 
смысл своей жизни. При этом ему нужно в пол-
ной мере реализовать свои творческие таланты 
и способности. Творчество является способом 
преодоления ограниченности временного чело-
веческого существования. 
При доминировании подобных ценностных 

ориентиров, личность стремится преобразо-
вать общество таким образом, чтобы в нём 
были созданы все условия для самореализации 
его членов. Научно-технический прогресс дол-
жен обеспечить необходимую и достаточную 
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материальную основу жизни социума, в кото-
ром доминируют ценности гуманизма. В этом 
смысле, установки гуманизма вполне согласу-
ются с идеей перехода к цифровому обществу. 
Цифровая трансформация формирует новый 
хозяйственный и бытовой каркас человеческо-
го существования, в котором содержится по-
тенциал для дальнейшего духовного развития 
человека. Условный индивид Иннополиса буду-
щего может быть освобождён от многих быто-
вых проблем, а всё высвободившееся время бу-
дет мотивирован посвящать образованию, на-
уке, творчеству, спорту, духовным практикам, 
искусству и т. п. Гуманистические установки 
могут препятствовать тому, чтобы в обществе 
неограниченного потребления возобладали 
практицизм и конформизм, девальвирующие 
духовную жизнь личности. 
Представители этого направления считают, 

что связывать эволюцию человека исключи-
тельно с развитием цифровой техносферы, ге-
нетики, искусственного интеллекта и т. п., вне 
сохранения и совершенствования его духовных 
ориентиров — это подталкивать социум в сто-
рону постгуманизма, где самому человеку места 
уже не будет. Ещё одна угроза цифрового обще-
ства  — утрачивание человеком индивидуаль-
ности, «растворение» его в социальных сетях. 
Те люди, которые примут идеи гуманизма в ка-
честве смысла своей жизни, имеют шанс с этим 
справиться. Однако важно, чтобы подобные цен-
ностные установки разделялись не отдельными 
индивидами, а широкими массами.
Гуманизм хорошо согласуется с трепетным от-

ношением к сохранению природной среды, фор-
мирует установку на преодоление глобальных 
проблем современности, так как Человек, соглас-
но этой мировоззренческой традиции, — это ве-
личайшая ценность во Вселенной, которую, без-
условно, нужно сохранить. 
Заключение
Можно перечислить и другие известные из ис-

тории духовные комплексы, придающие смысл 
человеческой жизни — аскетизм, стоицизм (вера 
в предопределённость судьбы и принятия инди-
видом этого факта) и пр. Они не описаны здесь 
подробно, так как в наше время встречают-
ся лишь на локальном уровне и пока не имеют 
предпосылок стать основным массовым духов-
ным регулятором в цифровом социуме.

Мы рассмотрели основные, на наш взгляд, 
духовные комплексы, которые могут выпол-
нять регулирующую функцию в цифровом об-
ществе, отдавая себе отчёт в том, что между не-
которыми из них нет непроницаемой границы 
и скорее всего речь может идти об их сочетании 
и взаимопроникновении. Например, следование 
долгу может быть присуще как члену светско-
го общества, так и религиозного. Долгом часто 
руководствуются носители установок гуманиз-
ма и т. п. Тем не менее, на наш взгляд, такая ус-
ловная градация позволяет осуществить более 
глубокую и точную рефлексию возможного со-
четания и взаимопроникновения цифровизации 
общества и его духовности. Конечно, все нюан-
сы духовной жизни человека будущего сейчас 
предвидеть невозможно. Но самим обсуждением 
этой проблематики философское сообщество 
в какой-то мере принимает участие в формиро-
вании ценностей цифрового социума.
Социально-философская мысль должна опе-

ративно реагировать на изменения в экономиче-
ской и социальной жизни общества, связанные 
с бурным развитием цифровых технологий и ис-
кусственного интеллекта. Важно понять, каким 
образом это отразится на духовности челове-
ка, определить возможные сценарии изменений. 
Учитывая отсутствие однозначной предопреде-
лённости качественного преобразования соци-
альной системы при нахождении её в точке би-
фуркации, случайность (в обществе это может 
быть связано с деятельностью конкретных лич-
ностей и социальных групп) может привести 
к выходу на тот или иной аттрактор. Духов-
но-нравственными скрепами цифрового обще-
ства будущего могут быть принципиально раз-
ные системы ценностей. Следовательно, на одной 
и той же технологической базе могут появиться 
разные модели социума, смысл существования 
человека в которых может пониматься принци-
пиально отличным образом, что и наблюдалось 
на протяжении всей новой истории человечества. 
Выход на аттрактор, обеспечивающий устойчи-
вость системы или, напротив, переход в состоя-
ние, вызывающее нарастание хаотизации, во мно-
гом будет завесить от творческого потенциала 
элит, предлагающих ответы на сложные вызовы 
современности. Будущее формируется на наших 
глазах, и мы можем принять активное участие 
в этом процессе.
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Аннотация. В статье на основе публикаций в немецкой социал-демократической прессе 60-80 гг. XIX в. 
и документальных материалов по истории рабочего движения, включая, переписку классиков марксизма с со-
ратниками по партии, показана эволюция идеологических воззрений лидеров лассальянского и эйзенахского 
рабочего профессионального движения и вождей германской социал-демократии на роль рабочих профсо-
юзов в преобразовании капиталистического общества. Истоки рабочего движения в Германии можно найти 
в 40-е  гг. XIX в., когда в 1844 г. в Берлине было основано «Центральное общество для увеличения благосос-
тояния рабочих классов». Было издано воззвание ко всем сочувствующим трудящемуся населению, и даже 
король Фридрих-Вильгельм IV именным рескриптом предложил 15000 талеров для улучшения материаль-
ного и нравственного положения ремесленников и фабричных рабочих. Начинание это было встречено бю-
рократией недоверчиво, устав был утвержден королем только в 1848 г., из обещанной королем суммы прави-
тельство передало только половину [4, с. 11]. В Германии до 1848 г. не существовало организованного рабочего 
политического и профсоюзного движения. Они были запрещены вплоть до революции 1848 г. Существова-
ли разрозненные рабочие организации социальной самопомощи в виде страховых касс, касс взаимопомощи 
при погребении и др. В августе-сентябре 1848 г. под влиянием революционных событий на съезде в Берли-
не под руководством печатника Стефана Борна была создана самостоятельная рабочая организация «Всеоб-
щее немецкое рабочее братство», в создании которой участвовали представители 32 рабочих союзов со всей 
Германии. Вскоре в ее составе насчитывалось 230 районных организаций и местных союзов, объединивших 
подмастерьев и квалифицированных рабочих, в основе деятельности которых лежал принцип самопомощи 
[10, с. 33,34]. Однако поле деятельности профсоюзов не ограничивается принципом профессиональной со-
лидарности и взаимопомощи. Не менее важная миссия отводится просветительской деятельности среди ра-
бочих как идеологическая стратегия подготовки непримиримой классовой борьбы. В дискурсе политиче-
ских установок немецкой социал-демократии именно просвещение показывает трудящемуся, что капитали-
стический процесс производства низводит его рабочую силу до положения товара, определяемого законом 
спроса и предложения с тенденцией ухудшения его экономического положения. Единство действий важно 
не только для экономической борьбы, но и для политического освобождения рабочего класса. Важная задача, 
стоявшая перед профсоюзами в Германии, состояла в преодолении раскола среди рабочих. А. Бебель видел 
в раздробленности пролетариев главную причину недостаточного роста численности немецких профсоюзов 
и считал профсоюзы средством сознательного объединения трудящихся. Именно профсоюзы рассматривались 
как школа по формированию классового сознания, где осваиваются эффективные социальные практики 
борьбы с властью капитала, что делает рабочих социалистами. В статье акцентируется внимание на тезисе 
идеологов немецкой социал-демократии о том, что профсоюзы помогают разрушению умирающего капита-
лизма и являются «зародышевыми клетками нового общества» (К. Гильман), где организация рабочих бу-
дет служить основой хозяйственного построения справедливой общественной системы. Вовлекаясь в про-
цесс производственного управления профсоюзы переводят задачи сегодняшнего дня в задачи будущего. 
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Если раньше профсоюзы были средством воспитания, то в народном государстве они становятся 
организаторами производства. Но кто после завоевания политической власти должен взять в руки дезорга-
низованное хозяйство? Может быть политическая власть вместе с чиновниками? Некоторые из лидеров не-
мецкой социал-демократии начисто отрицали такую возможность кооперации с бюрократическим аппаратом. 
Но способны ли сами профсоюзы взять всё в свои руки и преодолеть бюрократические барьеры в управлении 
производством? В статье представлена и проанализирована полемика лидеров немецкой социал-демократии 
по вопросам взаимоотношения партии и профессиональных рабочих организаций, значения идеологической, 
организационной и воспитательной работы профсоюзов для развития и укрепления рабочего движения.

Ключевые слова: социальные изменения, лассальянские и эйзенахские движения, германская социал-
демократия, эволюция представлений о роли рабочих профессиональных союзов в преобразовании немец-
кого общества
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Abstract. The article, based on publications in the German Social Democratic press of the 1860s-80s and docu-
mentary materials on the history of the labor movement, including correspondence between the classics of Marx-
ism and their party comrades, shows the evolution of the ideological views of the leaders of the Lassallean and 
Eisenach labor trade union movement and the leaders of German Social Democracy on the role of labor unions in 
the transformation of capitalist society. The origins of the labor movement in Germany can be found in the 1840s, 
when the “Central Society for Increasing the Welfare of the Working Classes” was founded in Berlin in 1844. An 
appeal was issued to all sympathizers of the working population, and even King Friedrich Wilhelm IV off ered 
15,000 thalers in a personal rescript to improve the material and moral situation of artisans and factory workers. 
This initiative was met with distrust by the bureaucracy, the charter was approved by the king only in 1848, and 
the government transferred only half of the amount promised by the king [4, p. 11]. In Germany, there was no or-
ganized labor political and trade union movement before 1848. They were banned until the revolution of 1848. 
There were scattered workers’ organizations for social self-help in the form of insurance funds, funeral mutual aid 
funds, etc. In August-September 1848, under the infl uence of revolutionary events, an independent workers’ orga-
nization, the “General German Workers’ Brotherhood”, was created at a congress in Berlin under the leadership of 
the printer Stefan Born. Representatives of 32 workers’ unions from all over Germany participated in its creation. 
Soon, it included 230 district organizations and local unions, uniting journeymen and skilled workers, whose ac-
tivities were based on the principle of self-help [10, p. 33, 34]. However, the fi eld of activity of trade unions is not 
limited to the principle of professional solidarity and mutual assistance. An equally important mission is assigned 
to educational activities among workers as an ideological strategy for preparing an irreconcilable class struggle. 
In the discourse of political attitudes of German Social Democracy, it is education that shows the worker that the 
capitalist production process reduces his labor force to the status of a commodity determined by the law of supply 
and demand with a tendency for his economic situation to worsen. Unity of action is important not only for the 
economic struggle, but also for the political liberation of the working class. An important task facing trade unions 
in Germany was to overcome the split among the workers. A. Bebel saw the fragmentation of the proletariat as 
the main reason for the insuffi  cient growth of the number of German trade unions and considered trade unions a 
means of consciously uniting workers. It was trade unions that were considered as a school for the formation of 
class consciousness, where eff ective social practices of the struggle against the power of capital are mastered, which 
makes workers socialists. The article focuses on the thesis of the ideologists of German Social Democracy that 
trade unions help destroy dying capitalism and are “germ cells of a new society” (K. Gilman), where the organi-
zation of workers will serve as the basis for the economic construction of a fair social system. By getting involved 
in the process of production management, trade unions transform the tasks of today into the tasks of the future. 
If earlier trade unions were a means of education, then in the people’s state they become organizers of production. 
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But who, after winning political power, should take over the disorganized economy? Perhaps the political power 
together with the offi  cials? Some of the leaders of the German Social Democracy completely denied such a possi-
bility of cooperation with the bureaucratic apparatus. But are the trade unions themselves capable of taking every-
thing into their own hands and overcoming the bureaucratic barriers in production management? The polemics of 
the leaders of German Social Democracy on the relationship between the party and professional labor organiza-
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Введение
Действовавшее в отдельных германских го-

сударствах законодательство о рабочих союзах 
в значительной степени было создано в период ре-
акции, последовавшей за революционными собы-
тиями 1848 г. По прусскому закону 11 марта 1850 
г., в союзы, имеющие политические цели, не мог-
ли вступать женщины, учащиеся и ученики. Так-
же они не могли вести переписку и договариваться 
о совместных действиях с другими союзами. Закон 
рассматривал рабочие союзы как политические 
организации, если они созданы для улучшения 
условий труда и обращения к помощи правитель-
ства или администрации. Нарушение данного за-
кона наказывалось лишением свободы [2, с. 25, 27].
В 60-е гг XIX в. в Германии под влиянием но-

вых форм производства стали появляться первые 
ростки организованного профессионального дви-
жения рабочих. Наибольшее значение имело со-
здание Ф. В. Фриче в 1865 г. «Всеобщей немецкой 
ассоциации производителей сигар» в Лейпциге, 
а 1866 г. «Германского союза рабочих печатни-
ков». Это было время, когда рабочие стали по-
нимать и защищать свои интересы. Но стачки 
носили в основном стихийный характер, за ко-
торыми не стояли профессиональные союзы, 
и в большинстве своем они вели к поражению 
рабочих, что не мешало забастовкам возникать 
вновь. Это было также время лассалевской агита-
ции, враждебно настроенной к профессионально-
му движению. В 1874 г. на генеральном собрании 
«Всеобщего Германского Рабочего Союза» была 

принята резолюция, которая объявляла стремле-
ние профессиональных союзов к защите рабочих 
от притеснения капитала, действовавших 
на основе самопомощи, неподходящими для этой 
цели, подрывающими силу сопротивления рабо-
чих и угрожающими радикальным социально-по-
литическим стремлениям союза. Она объявля-
ла «изменниками рабочего класса всех тех, кто 
продолжает (по большей части из политических 
мотивов), вопреки решениям генерального со-
брания Всеобщего Германского Рабочего Союза 
в Берлине 1872 г. и во Франкфурте в 1873 г., вы-
двигать профессиональное движение на первый 
план и тем наносит непоправимый вред агитации 
Всеобщего Германского Рабочего Союза». Пред-
лагалось распустить профессиональные союзы, 
а их членам примкнуть к Всеобщему Германско-
му Рабочему Союзу [21, s.88].
Только в конце 60-х гг. XIX в. появились новые 

формы профессионального движения в Германии 
и поворотным пунктом стал 1868 г., когда рабочие 
фактически завоевали свободу коалиций, юриди-
чески дарованную в 1869 г. [3, c. 46].
В последние годы был опубликован ряд работ, 

имеющих отношение к рассматриваемой теме1. Од-
нако они не дают целостной картины, показываю-
щей эволюцию представлений о роли рабочих про-
фессиональных союзов в преобразовании общества 
в Германии в 60-80 гг. XIX в., характер и остроту 
дискуссий по этому вопросу на рабочих ферейнах, 
в прессе и на съездах германской социал-демокра-
тии в рассматриваемый период. Представленная 

...

1 Антропов Р. В. Социальное законодательство Германии во второй половине XIX века: особенности, эволюция 
и роль в историческом процессе // Genesis: исторические исследования. 2015. № 3. С. 280–291; Лохова И. В. Поло-
жение рабочих в Германии в последней трети XIX–начала ХХ вв. и отношение политической элиты страны к ре-
шению аграрного вопроса //Гуманитарные и юридические исследования. 2015. № 1. С.49–55; Лыпка Т. И. Социаль-
ная политика на промышленных предприятиях Германии (II половина XIX–начало ХХ в.) // Вестник Вятского го-
сударственного университета 2016. № 8. С.51–56; Фоломеев С. Н. Власть и социальное законодательство рабочих 
в Германии второй половины XIX века: намерения и результаты // Известия Самарского научного центра РАН. 
2018. № 3. С.163–170; Беспалова Л. Н. Политические партии как ресурс для социального реформирования Гер-
мании в 70-е годы XIX века // Вестник Нижневартовского государственного университета. 2019. № 3. C. 23–32.
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статья является логическим продолжением ранее 
опубликованной статьи В. И. Ионесова и С. Н. Фо-
ломеева, раскрывающей трансформацию воззрений 
Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера на роль профессио-
нальных союзов в преобразовании немецкого об-
щества в 60-е гг. XIX в.2

Обсуждение
Эйзенахское направление в профессиональном 

движении развивалось постепенно из рыхлой де-
мократической организации объединения рабо-
чих и их друзей, недовольных политикой вождей 
буржуазной партии прогрессистов, затушевывав-
ших социальные проблемы, волновавшие рабо-
чих. Разногласия возникали по вопросам отноше-
ния к забастовкам, социальной политике и «ней-
тральности» профессиональных союзов. «Про-
светление» эйзенахцев, гордо именовавших себя 
марксистами, шло медленно. Наиболее активны-
ми членами вновь формировавшейся профсоюз-
ной организации были лассальянцы, вышедшие 
из Всеобщего Германского Рабочего Союза и лас-
сальянских профсоюзов вследствие диктаторской 
политики И. Б. фон Швейцера. Их основу состав-
ляли столяр Теодор Йорк из Гарбурга, наборщик 
Карл Гильман, гамбургский агитатор Август 
Гейб, сапожник Юлиус Фальтейх и другие.
Рабочие просветительские союзы, организован-

ные под патронажем партии прогрессистов, с са-
мого начала имели в отношении профсоюзов иную 
позицию, чем лассальянцы. На Нюрнбергском 
съезде немецких рабочих ферейнов 5 сентября 
1868 г. лассальянцы впервые высказались за по-
становку социального вопроса, приняв программу 
Международного товарищества рабочих [8, c. 385], 
что в последствии привело к голосованию за осно-
вание нового профессионального союза, создания 
которого добивались Ю. Фальтейх и А. Бебель.
После того как неоднократные попытки объе-

динения лассальянцев и эйзенахцев были отвер-
гнуты И. Б. Швейцером, А. Бебель и В. Либкнехт, 
выполняя поручение рабочих приступили к ор-
ганизационной работе. К концу1868 г. А. Бебель 
составил «Образцовый устав для немецких про-
фессиональных организаций» [15], построенный 
на основе децентрализации, который значительно 
отличался от принципов организации профсоюзов 
Международного товарищества рабочих, отличав-
шихся жесткой централизацией сверху. А. Бебель 
выступал за то, чтобы создать некие общие орга-
низационные рамки, куда войдут местные груп-

пы, из которых возникнут районные профессио-
нальные объединения, а затем и союз немецких 
профессиональных организаций, построенный 
на основе широкого самоуправления с выборами 
центрального правления и президента. Опираясь 
на марксистское понимание роли профессиональ-
ных союзов, их главную задачу А. Бебель видел 
в привлечении в организацию еще несознательных 
рабочих, становящихся впоследствии социалиста-
ми в ходе повседневной работы. Одной из главных 
задач устава являлась защита материальных инте-
ресов рабочих. Для ее реализации предполагалось 
использование всех доступных законных средств. 
Следует отметить, что в данном уставе совершен-
но не упоминались производительные товарище-
ства, о которых говорилось в ранних и более позд-
них резолюциях Международного товарищества 
рабочих и документах обоих социал-демократи-
ческих рабочих партий. Однако точка зрения 
А. Бебеля по этому вопросу не во всем совпадала 
с позицией К. Маркса.
Позиция К. Маркса в отношении профессио-

нальных союзов в целом была выражена им еще 
в августе 1866 г. в Инструкции делегатам Вре-
менного Центрального Совета по отдельным во-
просам, где он выступал против разобщенности 
действий рабочего класса, призывал не ограни-
чиваться повседневными нуждами — вопроса-
ми заработной платы и рабочего времени. Кроме 
того, профсоюзы «независимо от своих первона-
чальных целей, ... должны теперь научиться со-
знательно действовать в качестве организующих 
центров рабочего класса, ставя своей великой 
задачей его полное освобождение. Они должны 
поддерживать всякое социальное и политическое 
движение, идущее в этом направлении. Считая 
себя и выступая на деле представителями всего 
рабочего класса и борцами за его интересы, они 
обязаны привлекать в свои ряды и неорганизо-
ванных рабочих» [7, c. 201].
Высказался К. Маркс и по вопросу «нейтраль-

ности» профсоюзов в беседе с казначеем ганно-
верского союза металлистов. «Никогда профес-
сиональные союзы не должны быть связаны с по-
литическим союзом, или зависеть от него, если 
намерены выполнить свои задачи, в противном 
случае им будет нанесен смертельный удар». 
При этом он ставил вопрос о взаимоотношениях 
проф союзов и политической партии конкретно, 
применительно к существующим условиям [9]. 

2 Ионесов В. И., Фоломеев С. Н. Ф. Лассаль и И. Б. Швейцер: эволюция представлений о роли профессио-
нальных союзов в переустройстве общества // Вестник Челябинского государственного университета. 2024. 
№ 7 (489). С. 74–83.
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Позиции «нейтральности» профсоюзов до 1907 г. 
придерживался и В. И. Ленин, впоследствии из-
менивший свою позицию [6, c. 108].
Как отмечал в своем интервью профсоюзной га-

зете «Солидарность» доктор исторических наук, 
главный редактор журнала «Отечественная исто-
рия» С. В. Тютюкин, вышеприведенную цита-
ту о «нейтральности» профсоюзов приписывают 
К. Марксу, со ссылкой на интервью классика 
марксизма газете “Volksstaat” («Народное госу-
дарство») от 30 сентября 1869 г., которая не вошла 
в собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса [5].
По мнению С. И. Сомова, истоки теории «ней-

тральности» профсоюзов возникли в условиях 
слабых профессиональных организаций и срав-
нительно сильной политической партии и потому 
вопрос о введении профсоюзов в качестве равно-
правной части в партию даже не ставился. Кроме 
того, реакционное коалиционное законодатель-
ство запрещало политическим союзам вступать во 
взаимные отношения, предписывало профсоюзам 
исключать политические вопросы из сферы своей 
деятельности, держаться формально и организа-
ционно вдали от социал-демократии. Недостаточ-
ное развитие промышленности и рабочего движе-
ния, незначительность поводов для экономических 
конфликтов вместе с реакционным законодатель-
ством создавали среду для формирования теории 
«нейтральности» профсоюзов [11, c. 32, 33].
Тем не менее 1868 г. еще не стал годом глубоко-

го изменения бебель-либкнехтовских рабочих со-
юзов несмотря на принятие ими программы Меж-
дународной ассоциации рабочих с признанием 
социализма и профессиональных союзов и необ-
ходимо следовавшим отсюда выводом об основа-
нии подлинной социал-демократической партии. 
Эйзенахский съезд 1869 г. также показал, как мед-
ленно шло просветление сторонников К. Маркса, 
которые во многих ключевых пунктах шли вслед 
за лассальянцами. Так, в десятом из ближайших 
требований говорилось: «Государственное содей-
ствие кооперативному делу и государственный 
кредит для свободных производительных товари-
ществ с демократическими гарантиями» [8, c. 387], 
в то время как о профессиональных союзах ничего 
сказано не было. Это дало основание в 1873 г. чле-
нам партии — брауншвегцам внести предложение 
об изменении этого пункта с указанием на значи-
мость профсоюзов при существующем способе 
производства и на необходимость ликвидации 
частной собственности на капитал и устранение 
наемного труда [14]. Позднее Ф. Энгельс в письме 
социалисту и издателю газеты «Volksstaat» («На-

родное государство») Адольфу Гепнеру 25 июля 
1882 г. писал, что «брошюра Бракке «Предложе-
ние Лассаля» дает правильную, но не исчерпыва-
ющую критику лассальянства» [13, c. 288].
Штуттгартский съезд эйзенахцев 1870 г. так-

же не внес ясности в вопрос о профсоюзах. Одной 
из причин происходящего был постоянный приток 
в партию лассальянцев. На съезде звучали предло-
жения усиления пропагандистской работы против 
забастовок, которые способны оказать лишь вре-
менную помощь и отвлекают много сил у молодых 
профессиональных союзов. Поступали и более 
резкие предложения не предоставлять забастов-
кам, как негодному средству, никакой партийной 
поддержки, направляя все средства на содействие 
производительным товариществам.
Единственный, кто защищал на съезде рево-

люционизирующее влияние забастовок был вче-
рашний лассальянец — столяр Т. Йорк из Гар-
бурга, который в противовес И. Б. Швейцеру 
и Максу Гиршу не желал принизить профсою-
зы до политического агитационного средства — 
с одной стороны, и обратить их только на цели 
вспомоществования — с другой. Тем не менее 
на съезде была принята резолюция, внесенная 
Т. Йорком, В. Либкнехтом и О. Вальстером, глася-
щая: «Съезд порицает всякую забастовку, не на-
вязанную рабочим непосредственно капиталом 
и не подготовленную организацией настолько, 
чтобы обеспечить виды на успех» [16]. 
Именно Т. Йорк, ярый поборник необходимо-

сти профессиональных союзов, возбудил в среде 
интернациональных профсоюзных организаций 
дискуссию о роли профсоюзов в капиталистиче-
ском обществе. Одни, ссылаясь на основные по-
ложения Всеобщего Германского Рабочего Со-
юза утверждали, что профессиональные союзы 
были средством нанести социал-демократам если 
не смертельный, то тяжелый удар [17]. 
Другие, такие как М. Гамбуржец, находили, 

что социал-демократические принципы запре-
щают ограничиваться партии областью полити-
ки, что необходима деятельность и в социальной 
области. Наиболее выпукло это проявилось в его 
позиции по отношению к кассам взаимопомощи. 
Он предостерегает от обременения этими рас-
ходами, отнимающими у профсоюзов много сил 
в ущерб их принципиальным задачам. Государ-
ство и буржуазное общество обрекло большую 
часть народа на страдания и в силу этого его долг 
положить им конец. «Гуманистическое направ-
ление» в деятельности профсоюзов таит в себе 
опасность, что государство свалит с себя свои 

...
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обязанности на рабочие объединения, чем серьезно 
ослабит их силу в экономической борьбе. Отсюда 
вытекает необходимость политической деятель-
ности профессиональных союзов, тесно связанная 
с деятельностью в экономической сфере. Каждый 
профессиональный союз, стремящийся к улуч-
шению условий продажи рабочей силы, не может 
быть опорой для государства, цель которого — 
ослаблять рабочее движение, чтобы обеспечить 
немногим своим членам неограниченную власть 
и возможность эксплуатации рабочих и потому 
профсоюз должен остерегаться помогать государ-
ству нести бремя, которое оно же и создало и кото-
рое источит его как раковая опухоль [18].
Сходную позицию по отношению к кассам 

взаи мопомощи занимал Фарбер. Он предосте-
регал от постановки этого вопроса в основу аги-
тационной работы профсоюзов. Он считал, что 
этим должно заниматься государство и ее выпол-
нение нужно требовать от него. Ссылаясь на «Ка-
питал» К. Маркса, он считал главными задачами 
профсоюзов уничтожение конкуренции между 
рабочими с помощью регулирования рынка тру-
да (трудовое посредничество, минимальная зара-
ботная плата для ищущих работу, помощь безра-
ботным) и воспрепятствование падению заработ-
ной платы. Эти экономические цели профсою зы 
не смогут достичь без помощи государства (за-
конодательное сокращение рабочего времени, за-
прещение детского труда и др.), спорадические 
забастовки не дадут значительных результатов. 
Исходя из этого, профсоюзы не могут обойтись 
без поддержки партии. Взаимоотношение партии 
и профсоюзов он рассматривал как взаимовыгод-
ное и равноправное сотрудничество, при котором 
партия помогает профсоюзу принятием социаль-
но-политических законов, а профсоюз из своей 
кассы выделяет средства на социалистическую 
пропаганду и воспитывает рабочих в социали-
стическом духе в борьбе за повышение заработ-
ной платы [1, с. 62–63). Также он резко выступал 
против предложения Т. Йорка об основании 
проф союзами производительных товариществ, 
критикуя теоретические конструкции, допуска-
ющие возможность улучшить положение всего 
рабочего класса без помощи государства, выдви-
гал требование поднять уровень заработной пла-
ты всех рабочих до уровня меновой стоимости 
рабочей силы.
Еще одной важной задачей, стоявшей перед 

профсоюзами в Германии, было преодоление 
раскола среди рабочих. А. Бебель видел в раз-
дробленности пролетариев главную причину 

недостаточного роста численности немецких 
профсоюзов и считал профсоюзы средством 
преодоления раскола и первым сформулировал 
эту задачу в статье в «Народном государстве» 
весной 1872 г. Он считал, что «профессиональ-
ная организация — будущее рабочего класса: 
в ней массы приходят к классовому сознанию и на-
учаются вести борьбу с властью капитала, она — 
без внешнего содействия, по самой природе — де-
лает рабочих социалистами» [1, с. 63]. 
В соответствие с этой позицией А. Бебеля и ре-

комендациями К. Маркса на Эрфуртском съезде 
профсоюза эйзенахцев была принята аналогич-
ная резолюция Т. Йорка, в которой настойчиво 
рекомендовалось содействие профсоюзным орга-
низациям и высказывалось сожаление по поводу 
противоположного решения Всеобщего Герман-
ского Рабочего Союза. Это было первой манифе-
стацией в пользу политической нейтральности 
профсоюзов, которая была поддержана ласса-
льянцами, что способствовало дальнейшим пе-
реговорам об объединении.
Несмотря на официальное признание значимо-

сти профессиональных союзов и все стремления 
Т. Йорка свести молодые организации в союзы, 
организационную и партийную поддержку, про-
фессиональное движение не получило должного 
развития. Причинами этого были незначитель-
ные и нерегулярные взносы в кассы профсою-
зов, порой двойное обложение, свободная орга-
низационная форма бебелевских профсоюзов. Ре-
зультатом этого была низкая притягательная сила 
для рабочих-несоциалистов, незначительный успех 
забастовок, критика со стороны посторонних, то-
варищей по партии и профсоюзному движению.
Наборщик Карл Гильман в своих работах 

«Практические указания по освободительно-
му движению», «Организация масс», статьям 
об Интернационале подчеркивает, что профес-
сиональное движение имеет более раннее про-
исхождение, чем политическое, и является есте-
ственным проявлением пробуждения сознания 
рабочих. Для окончательного освобождения ра-
бочего класса он видит два пути: борьбу в по-
литической области и в области социальной. Он 
считает профсоюзы очагами организации рабо-
чего класса, выделяет три фазы пролетарской ос-
вободительной борьбы, считая, что в каждой из 
них задачи профсоюзов должны быть другими.
В рамках экономической борьбы он ставит целью 

длительное повышение заработной платы пролета-
риев, уяснивших себе, что цена труда складывает-
ся из потребностей рабочих, спроса и предложе-
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ния, причем потребности рабочих увеличиваются 
благодаря профсоюзам [20, с. 11]. Он также указы-
вает на средства для достижения этой цели: рас-
ширение союзного и коалиционного права, сокра-
щение рабочего времени и введение нормального 
рабочего дня, ограничение женского и детского 
труда, поддержка приостановки работ и борьба 
против всякого угнетения со стороны работода-
телей, управление кассами взаимопомощи и т. д. 
Однако поле деятельности профсоюзов не огра-

ничивается указанными мерами. Не менее важ-
ной он считает просветительскую деятельность 
среди рабочих, являющуюся подготовительной 
к классовой борьбе. Просвещение показывает ра-
бочему, что капиталистический процесс производ-
ства низводит его рабочую силу до положения то-
вара, определяемого законом спроса и предложе-
ния с тенденцией ухудшения его экономического 
положения. С другой стороны, профсоюзные ор-
ганизации дают ему средство уничтожить желез-
ный закон заработной платы. Такими средствами 
он считает борьбу, выдержку, готовность к самопо-
жертвованию, братскую спайку и сознательность 
в экономических вопросах. Единство действий важ-
но не только для экономической борьбы, но и для 
политического освобождения рабочего класса.
По мнению К. Гильмана профсоюзы помо-

гают разрушению умирающего капитализма 
и являются «зародышевыми клетками нового об-
щества»: во-первых, их организация будет осно-
ванием хозяйственного построения нового об-
щества; во-вторых, в них рабочие привыкают 
ко всему процессу управления и здесь задачи 
сегодняшнего дня переходят в задачи будуще-
го — если раньше профсоюзы были средством 
воспитания, то в народном государстве они ста-
новятся организаторами производства. При этом 
он задается вопросами: кто должен после завое-
вания политической власти взять в руки дезор-
ганизованное хозяйство? Может быть политиче-
ская власть вместе с чиновниками? Это было бы, 
по его мнению, роковой ошибкой даже в том слу-
чае, если  бы к ее услугам были величайшие умы. 
Только профессиональные союзы могли бы прео-
долеть эти трудности. Именно они лучше всего 
осведомлены о нуждах отдельных предприятий 
в сырье, инструментах и рабочей силе. Только про-
фсоюзы с помощью собранного статистического 
материала наиболее точно установят соотношение 
производства и потребления, выработают законы 
и будут претворять их в жизнь [1, с. 69].
Далее он рассматривает революционный вари-

ант перехода власти в руки рабочих и вновь за-

дается целой серией вопросов, на которые ищет 
ответы. Что если новую власть поддержит только 
часть населения, а другая будет готовить контр-
революционный переворот? Сможет ли неболь-
шой отряд сознательных и политически органи-
зованных бойцов одновременно решать важней-
шие вопросы управления, удержания недоволь-
ных в армии, заниматься политическим про-
свещением и воодушевлением народа, очище-
нием движения от нечистоплотных элементов, 
преодолеть возникшую путаницу в хозяйстве? 
И приходит к однозначному выводу, что «нет бо-
лее простого средства распутать весь этот хаос жа-
лоб, надежд, пожеланий, требований и волнений, 
чем солидарная, обоснованная общностью инте-
ресов организованных рабочих по своим профес-
сиям» [Цит. по: 1, с. 70]. 
Следует обратить внимание на подстрочный 

комментарий редакции к этим актуальнейшим 
вопросам не только немецкого рабочего движе-
ния последней четверти XIX в., но и революции 
в октябре 1917 г. в России и последующим собы-
тиям в стране. «Как ясно предвидел этот чело-
век еще 30 лет тому назад весь ход пролетарской 
революции! Ведь на картине, изображающей 
русскую революцию 1917 г., едва ли не хватает 
одного мазка!» [1, с. 69]. Можно предположить, 
что редактированием данной книги занимался 
человек, разделявший взгляды «рабочей оппози-
ции» в РКП(б) в начале 20-х гг. ХХ в. 
Не менее актуальной является позиция 

К. Гильмана по вопросу «нейтральности профсо-
юзов». Он исходил из того, что члены профсою-
зов не должны принуждаться к вступлению в пар-
тию, что профсоюзы не следует рассматривать 
как «хвост» политической партии. По его мне-
нию, широкие массы гораздо меньше интересу-
ются вопросами высокой политики, чем вопроса-
ми высокой заработной платы, уменьшения рабо-
чего времени, пособий на переезды и лечение. Он 
исходил из того, что путем политической агита-
ции и голосования нельзя революционизировать 
народные массы, которые необходимы для реше-
ния социального вопроса. В то же время он счи-
тал, что «нейтральные» профсоюзы неоднозначны 
с «политическими» профсоюзами. Аполитичные 
профессиональные союзы, по К. Гильману, невоз-
можны потому, что круг их интересов расширяет-
ся до национальных размеров, и в силу этого они 
становятся политическими интересами. Многие из 
их социальных требований не могут быть реализо-
ваны иначе, как законодательным путем. Он исхо-
дит из того, что все экономические противоречия 
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рано или поздно переходят в политические, 
что перед рабочими стоит одна цель — политичес-
кого и социального освобождения, а потому он 
предостерегает от резкого разграничения поли-
тического и экономического движения. Он рез-
ко осуждает чистых политиков, действовавших 
по принципу «чем раньше, тем лучше» и стремив-
шихся растворить профсоюзы в политических ор-
ганизациях. Он также выступал против типичных 
тред-юнионистов, довольствующихся забастовоч-
ными, страховыми и кассами взаимопомощи, вы-
полнявших роль исполнительных органов для ве-
дения переговоров с предпринимателями. 
Обобщенная суть его понимания взаимодей-

ствия социал-демократической партии и профсо-
юзов позднее была представлена Игнацем Ауэром 
и состояла в требовании перестать обращаться 
с профессиональными союзами, как с несовер-
шеннолетним ребенком, из-за опасения, что «он 
может каждый момент кувыркнуться в бездну 
реакции» [19]. И. Ауэр идет дальше К. Гильмана 
и задается вопросом: может ли работа в профсою-
зах сделать из рабочих социалистов и революцио-
неров или для этого необходимо сотрудничество 
с партией, воспитание и просвещение со стороны 
членов партии, работающих в профсоюзах? Учи-
тывая возникающие у него сомнения, он говорит 
о том, что члены профсоюзов должны удержи-
вать профессиональные организации от прямого 
участия в деятельности партии, от их подчине-
ния ей, но в то же время членам партии необходи-
мо вести просветительскую работу среди членов 
профсоюзов, помогать рабочим достигать более 
выгодных условий продажи рабочей силы, воспи-
тывать их более боеспособными. В свою очередь 
каждый член профсоюза, поддерживающий идеи 
социализма, обязан примкнуть к немецкой соци-
алистической рабочей партии [1, с. 72]. 
На Готском съезде немецких профсоюзов 

22–27 мая 1875 г., последовавшем после объеди-
нительной партийной конференции, встретились 
представители обоих враждебных профессио-
нальных течений, а также делегаты независимых 
профсоюзов с намерением покончить с раско-
лом в немецком рабочем движении. В итоге была 
принята неопределенная резолюция, гласившая: 
«Члены профсоюзов обязуются держать свои 
организации вдали от политики, но примкнуть 
к немецкой социалистической рабочей партии, 
ибо только она в состоянии в полном объеме сде-
лать политическое и хозяйственное положение 
рабочих достойным человека» [1, с. 72].
В письме Ф. Энгельса А. Бебелю от 18–28 мар-

та 1875 г., непосредственно связанным с написан-
ной К. Марксом «Критикой Готской программы» 
подвергнуты критике идеологические уступ-
ки лассальянцам в принятой на съезде партий-
ной программе, в том числе и о роли профсоюзов. 
Ф. Энгельс писал: «...Об организации рабочего 
класса, как класса, посредством профессиональ-
ных союзов не сказано ни слова. А это весьма суще-
ственный пункт, потому что это и есть подлинная 
классовая организация пролетариата, в которой он 
ведет свою повседневную борьбу с капиталом, ко-
торая является для него школой...» [12, с. 103].
Еще одним актуальным вопросом, стоявшим 

перед немецкими социал-демократами, был во-
прос о промысловом устройстве, обсуждавший-
ся в 60-х гг. XIX в. в Северогерманском Рейхста-
ге. Наиболее упрощенно подошли к нему орто-
доксальные лассальянцы, отказавшиеся от его 
обсуждения на том основании, что нельзя дове-
рять решение социального вопроса нынешнему 
государству. Такова была их реакция на проект 
И. Б. фон Швейцера о нормальном рабочем дне 
и учреждении фабричных инспекторов, регу-
лировавших бы отношения между рабочими 
и предпринимателями. Учреждение должности 
фабричных инспекторов они рассматривали как 
еще один полицейский орган для контроля за ра-
бочими, а в введении нормального рабочего дня 
они видели ужесточение полицейского надзора за 
пролетариями, вынужденными работать больше 
положенного, чтобы прокормить свою семью.
Если И. Б. Швейцер подготовил законопроект 

об охране труда рабочих, то В. Либкнехт подверг 
критике это начинание И. Б. Швейцера, выска-
зывал принципиальную неприязнь законодатель-
ным мероприятиям в пользу рабочих. К 1871 г. он 
изменил свою позицию и даже выступал за нор-
мальный рабочий день и законодательное прове-
дение его в жизнь, но так и не понял до конца 
идеи К. Маркса об охране труда рабочих.
Позиция эйзенахцев по этому вопросу не была 

единодушной. Так А. Бебель хотя и вел актив-
ную работу в рейхстаге и внес поправки к «про-
мысловому устройству», относился с большим 
недоверием к проекту И. Б. Швейцера и на съез-
де ткачей в Глахау высказал подозрение, что фа-
бричные инспектора отдадут рабочее движение в 
руки канцлера Отто фон Бисмарка. Законопроект 
И. Б. Швейцера шел дальше предложений Ф. Лас-
саля и Всеобщего Германского Рабочего Союза 
и требовал законодательного регулирования тру-
да для всех рабочих, указывал, что сокращение 
рабочего времени повышает потребности рабо-
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чего и влияет на повышение заработной платы. 
В свою очередь повышение заработной платы 
увеличивает долю рабочих в национальном про-
дукте и сокращает долю класса капиталистов, 
влияет на распределение социальной и полити-
ческой власти.
О роли и значении профессиональных союзов 

в рабочем движении Германии красноречиво го-
ворит речь И. Б. Швейцера в защиту социальной 
политики в парламенте: «Ели мы желаем органи-
зовать войну между рабочим людом и капиталом, 
то мы должны преимущественно обратить вни-
мание на то, чтобы рабочее население сохранило 
свою силу сопротивления и повысило ее настоль-
ко, чтобы быть в состоянии перейти позже в на-
ступление» [Цит. по: 1, с. 75].
Разногласия среди эйзенахцев по вопросу о не-

обходимости законодательной охраны труда рабо-
чих и значения для этого подготовительной про-
фессиональной работы продолжались до 1871 г. 
Как и в ряде других вопросов прояснение исходи-
ло от бывшего лассальянца Августа Гейба, прини-
мавшего деятельное участие в рабочем движении 
в Гамбурге. В ряде своих статей в «Народном го-
сударстве» (1870 г.) он первым выступил за законо-
дательно оформленный нормированный рабочий 
день, что показало понимание им хода мыслей 
К. Маркса.
В 1875 г. произошло слияние политических ор-

ганизаций лассальянцев и эйзенахцев на съезде 
в Готе. Была образована Социалистическая рабо-
чая партия Германии. Объединились лассальян-
ские и эйзенахские профсоюзы. Появилась наде-
жда, что примирение политических противоречий 
приведет к выработке единой экономической по-
литики и создаст предпосылки для создания силь-
ного профессионального движения рабочего клас-
са. Но этого не случилось. Впечатляющие цифры 
первых лет после объединения постепенно исчез-
ли из статистики. Если на швейцеровском кон-
грессе 1869 г. 206 профессиональных союзов на-
считывали 142008 рабочих, то по переписи 1877  г. 
в 30 профессиональных союзах состояло всего 
49055 членов с месячным бюджетов в 8000 ма-
рок из которых 3500 приходилось на долю одно-
го только союза типографщиков. «Закон против 
общественно-опасных стремлений социал-демо-
кратии» (закон против социалистов), действовав-
ший в Германии с 22 октября 1878 г. по 30 сентября 
1890  г., запрещал деятельность социал-демократи-
ческих организаций и профессиональных союзов, 
а также их печатных органов. По мнению В. Зом-
барта, общераспространенное мнение о том, что 

принятию данного закона предшествовала эпоха 
расцвета профессиональных союзов, а позднее 
они были разрушены насильственными мерами 
власти, является несостоятельным [3, с. 50]. Уже 
между 23 и 31 октября 1878 г. были распущены 1
6 профсоюзов из 25. И только профсоюз типограф-
щиков выстоял под прикрытием своих касс взаи-
мопомощи, и репрессии не причинили ему серьез-
ного вреда.
Началом возрождения профессионального дви-

жения следует считать середину 80-х гг. XIX в. 
И здесь снова В. Зомбарт выступил против распро-
страненного мнения, что закон против социа листов 
парализовал развитие профсоюзов, а его отмена 
привела к возрождению профессионального дви-
жения. По его мнению, всепобеждающая внутрен-
няя сила вновь вызвала к жизни идею необходимо-
сти профсоюзов в самый мрачный период внутрен-
ней жизни Германии, когда министром внутрен-
них дел был назначен Р. В. фон Путткаммер, кото-
рый за каждой стачкой видел гидру революции. И 
цифры наглядно подтверждают эту точку зрения. 
К моменту отмены закона против социалистов в 
профессиональных организациях рабочих насчиты-
валось около 350 000 человек, т. е. в семь раз больше, 
чем в начале периода реакции [3, с. 51].

Заключение
Профессиональное рабочее движение, возник-

нув после революции 1848 г., оказалось в трудном 
положении. Во многих немецких государствах 
были приняты репрессивные законы, запрещав-
шие создание профессиональных коалиций и их 
политическую деятельность, к которой относи-
лись все вопросы, связанные с установлением 
нормального рабочего дня, увеличения заработ-
ной платы, обращений к власти и администрации. 
В силу этих причин рабочее движение не выходи-
ло за рамки страховых касс, касс взаимопомощи 
при погребении и др. Отвлекала рабочих от борь-
бы за свои права и опека со стороны буржуазных 
партий, которая не выходила за рамки просвети-
тельской деятельности. Созданный Ф. Лассалем 
Всеобщий Германский Рабочий Союз также рез-
ко выступал против профессионального рабоче-
го движения. Возникшие в 60-е годы профсою-
зы, примыкавшие к лассальянцам и эйзенахцам, 
не могли выработать общей стратегии борьбы 
за права рабочих, погрязли в дискуссиях и взаим-
ной критике. Тем не менее возникновение новых 
форм производства, рост численности, организо-
ванности и сплоченности пролетариев, получив-
ших развитие в ходе борьбы за свои права, пере-
ход от противостояния к сотрудничеству, привели 
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к объединению лассальянских и эйзенахских про-
фсоюзов, их единению вокруг созданной общи-
ми усилиями социал-демократической партии 
в 1875 г. Несмотря на действие закона против со-
циалистов, общими усилиями были выработаны 
новые формы борьбы, пришло более ясное осозна-
ние значимости роли рабочих профессиональных 
союзов в преобразовании общества.
Таким образом в ходе десятилетий непре-

рывной борьбы немецкое рабочее движение 
в 60–80 гг. XIX в. пришло к пониманию важ-

нейших вопросов профессионального движе-
ния: от резкого отрицания профессиональных 
союзов — к признанию их необходимости, 
от воззрений на профессиональные союзы 
как подотделы партии — к пониманию их роли 
как собирателей рабочего класса, от лассалев-
ского «железного закона заработной платы»  — 
к марксовской теории заработной платы, 
от принципиального отрицания социальной по-
литики в рабочем движении — к ее признанию 
для освобождения пролетариата.
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Аннотация. Интересное редко становилось предметом специального философского изучения из-за при-
надлежности понятия одновременно областям экономики, гносеологии и эстетики. Кантовская перспекти-
ва подразумевала, что интерес — это насильственная интериоризация опыта, работа с чувствительностью 
и раздражительностью, поэтому прекрасное обособлялось от интереса, а возвышенное даже противо-
поставлялось ему. Но в философии после Канта появляется другое представление об интересе, не в связи 
с чувствительностью, но в связи с медиумами этой чувствительности. Интересное — это прежде всего 
энергия, нахождение вещи в действии, но начальная точка вхождения в эту энергию не указывалась. Мож-
но было говорить об устойчивости интереса как особом статусе тела, или о смене интереса как опреде-
ленной экономике вещей, но общей теории интересного создано не было. Статус интересного был не до 
конца прояснен, что показывают противоречия в тематизации интересного в специальных статьях Арту-
ра Шопенгауэра и Якова Голосовкера. Наиболее убедительную попытку объяснить интересное предпри-
нял Лев Выготский, соединяя критику волюнтаризма в немецком трансцендентализме и критику влечения 
в психоанализе. Но подход Выготского ограничен социальной психологией и не совместим с аутентичной 
постановкой проблем Кантом. В статье предлагается понимать интересное как эффект социальных прак-
тик, трактуемых через маску и куклу. Кукла — самотождество вещи, раскрывающей свою искусствен-
ность и задуманность. Маска — разрыв этого тождества, постоянное вовлечение в социальные процессы 
и акты социального познания. Хотя оба принципа, маски и куклы, связаны с мимесисом, кукла относит-
ся к области креационистских представлений, создания социального и индивидуального мира из ничего, 
а маска — к области мифологических и театральных представлений, и составляющих код социальной реф-
лексии до наших дней. Близкое чтение трудов Артура Шопенгауэра и Якова Голосовкера об интересном по-
казало, что мотив маски и куклы присутствует в этих трудах, но неявно. Сама мысль об искусственном теле 
не была доведена до конца, в центре внимания оказывались механизмы принятия решения, но не механизмы 
порождения какого-либо объекта как искусственного. В этом проявлялось принятие кантовского различения 
теоретического и практического разума, которое не имеет в виду телесный опыт как опыт порождения син-
гулярных ситуаций. Но маска и кукла при этом интерпретировались как сингулярности. Так, Шопенгауэр 
говорит о сингулярной лицевой стороне явлений, в которой все наши социальные маски становятся нераз-
личимыми, но обозначает себя только момент искусственности тех первых выводов, которые мы делаем о 
созерцаемом. Голосовкер отождествляет маску с процедурами познания и чтения, в этом смысле масочность 
неотъемлема от заинтересованности, тогда как с куклы начинается дробление познания социального мира 
на эпизоды и характеры. Тем самым, и кукла, и маска появляются не как предметы специального философ-
ского анализа, но как эффекты перехода от фасцинирующего созерцания природы или произведения ис-
кусства к выводам о реальном устройстве социальной жизни. Маску и куклу поддерживает акт первичного 
разочарования, который сменяется потом рефлексией и теоретическими выводами, сужающими понятие 
интересного и не позволяющими создать его непротиворечивую теорию. Мы настаи ваем на том, что вход 
в интересное — это принятие своей маски как изначально данной, как социального опыта, который есть 
у человека, согласно выводам Льва Выготского, на всех этапах развития. Также привлекается понятие ав-
токоммуникации как обоснование такого отношения к своей данности, которое позволяет учесть и правила 
познания, и социальные рамки познания в действиях других людей. Проведенное исследование показыва-
ет продуктивность эстетических исследований куклы и маски для понимания интереса как необходимого 
момента индивидуального и социального познания. 
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Abstract. The interesting has rarely become a subject of special philosophical study, due to the belonging of the 
concept to the domains of economics, epistemology and aesthetics simultaneously. The Kantian perspective im-
plied that interest was a violent interiorization of experience, working with sensitivity and irritability, so the beau-
tiful was isolated from interest, and the sublime was even opposed to it. But in philosophy after Kant a diff erent 
conception of interest appears, not in connection with sensitivity, but with the medium of that sensitivity. Interest 
is above all energy, the fi nding of a thing in action, but the initial point of entry into this energy was not specifi ed. 
It was possible to speak of the stability of interest as a special status of the body, or of the change of interest as a 
certain economy of things, but no general theory of the interesting was established. The status of the interesting 
has not been fully clarifi ed, as shown by the contradictions in the thematization of the interesting in special arti-
cles by Arthur Schopenhauer and Jakob Golosovker. The most convincing attempt to explain interest was made by 
Lev Vygotsky, combining the critique of voluntarism in German transcendentalism and the critique of entailment 
in psychoanalysis. But Vygotsky’s approach is restricted to social psychology and is not compatible with Kant’s 
authentic formulation of the problems. We propose to understand the interesting as an eff ect of social practices in-
terpreted through the mask and the puppet. The puppet is the self-identity of the thing, revealing its artifi ciality and 
intendedness. The mask is a rupture of this identity, a constant engagement with social processes and acts of social 
cognition. Although both principles, masks and puppets, are related to mimesis, the puppet belongs to the realm of 
creationist representations, the creation of a social and individual world out of nothing, while the mask belongs to 
the realm of mythological and theatrical representations, and constitutes a code of social refl ection up to the present 
day. A close reading of Arthur Schopenhauer’s and Jakob Golosovker’s works on the interesting showed that the 
motif of the mask and the puppet is present in these works, but implicitly. The very idea of an artifi cial body was 
not brought to a conclusion; the focus was on the mechanisms of decision-making, but not on the mechanisms of 
generating any object as artifi cial. This showed an acceptance of the Kantian distinction between theoretical and 
practical reason, which does not have in mind bodily experience as the experience of generating singular situations. 
But the mask and the puppet were thus interpreted as singularities. Thus Schopenhauer speaks of the singular face 
of phenomena, in which all our social masks become indistinguishable, but denotes itself only by the moment of 
artifi ciality of those fi rst conclusions we draw about the contemplated. Golosovker identifi es the mask with the pro-
cedures of knowing and reading, in this sense maskedness is integral to interest, whereas with the doll begins the 
fragmentation of the cognition of the social world into episodes and characters. In this way, both the puppet and the 
mask appear not as objects of dedicated philosophical analysis, but as eff ects of the transition from the fasinating 
contemplation of nature or a work of art to conclusions about the actual ordering of social life. The mask and the 
puppet are sustained by the act of initial disappointment, which is then replaced by refl ection and theoretical con-
clusions that narrow the concept of the interesting and do not permit the formulation of a consistent theory of it. We 
insist that the entrance to the interesting is the acceptance of one’s mask as originally given, as a social experience 
that one has, according to Lev Vygotsky’s conclusions, at all stages of personal development. The concept of auto-
communication is also involved as a justifi cation of such an attitude to one’s givenness, which allows one to take 
into account both the rules of cognition and the social framework of cognition in the actions of other people. This 
study shows the productivity of aesthetic studies of the puppet and mask for understanding interest as a necessary 
moment of individual and social cognition. 
Keywords: interesting, mask, puppet, scientifi c cognition, illusion, empathy, auto-communication, social aspects 
of cognition, Schopenhauer, Golosovker 
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Введение
Интересное очень редко становилось пред-

метом философского исследования: императив-
ность истины и методичность познания как будто 
исключают интерес. Обычно слово «интересное» 
сейчас применяют к популяризациям, а не к ори-
гинальным работам, имея в виду методические 
приемы, фокусирующиеся в общем интересе сту-
дентов. За этим употреблением слова стоит нео-
сознаваемая модель фокусировки: есть некоторые 
способы изложения, которые содержат в себе по-
тенциал заинтересованности, например, скрытые 
задания, лакуны или другие элементы диалога, 
но настоящая заинтересованность создаётся как 
коллективное переживание. Такая модель фоку-
сировки исключает различие между коллектив-
ным переживанием людей и социальным пережи-
ванием индивида, которые принципиально раз-
вёл в своем фундаментальном труде «Психология 
искусства» Л. С. Выготский: «Предметом соци-
альной психологии, оказывается, является имен-
но психика отдельного человека» [1, с. 22]. 
В настоящей статье мы предлагаем авторскую 

модель интересного, основанную на понятиях 
кук лы и маски. Для этого мы выявляем специ-
фику интересного, в отличие от других способов 
вовлечения в познания, подвергаем критическо-
му исследованию существующие концепции ин-
тересного, прежде всего, концепции А. Шопенга-
уэра и Я. Э. Голосовкера и показываем непроти-
воречивость предлагаемой нами модели. 
Слово «интересный» происходит от латинско-

го inter-est, быть между, быть вот здесь посреди, 
оказаться внутри какой-то ситуации. В настоя-
щее время это слово терминологизировано в эко-
номике, где в англо-саксонской традиции оно оз-
начает доход арендодателя, в отличие от прибыли 
производителя, и в психологии, где интерес ока-
зывается осознанным влечением. Экономический 
смысл термин получил в системе учета ожидае-
мых доходов, где надо было объяснить, почему 
невозможно досрочное получение дохода от арен-
ды, в отличие от прибыли, которая может поя-
виться неожиданно, сразу после сделки. 
Поэтому это и было описано как «интерес», а не 

как доход: мы должны ждать конца месяца, что-
бы получить арендную плату, то есть быть здесь, 
быть при своем сданном в аренду имуществе, 
хотя при этом не иметь никакой возможности им 
пользоваться. Этим интерес в англо-саксонском 
праве отличается от узуфрукта в римском пра-
ве — узуфрукт подразумевает, что ты извлекаешь 
доход из собственности так же, как извлекаешь 

мёд из сот или пшеницу с поля — как добычу, 
но не как исполнение обязательства — римское 
право ограничивало обязанности политической 
сферой, а здесь говорило о вещном владении.
В психологии понятие «интерес» связано пре-

жде всего с деятельностью Л. С. Выготского. Вы-
готский в полемике с психоанализом различил 
влечение в себе и влечение для себя, пользуясь 
различием «в себе» (an sich) и для себя (für sich), 
у последователей Канта. Кант сближал эти по-
нятия, тогда как гегельянство и неокантианство 
их разводит, и окончательно их разводит фрей-
довское понятие о влечении. То, что «в себе», 
просто существует, тогда как то, что «для себя», 
то осознанно проявлено вовне, намеренно осущест-
вляет себя как существующее. Бытие для себя — 
это энергийное, раскрывающее себя бытие, кото-
рое не упускает себя из виду, но в каждый момент 
своего самораскрытия подтверждает свою иден-
тичность. Бытие в себе идентично через полага-
ние, через то, что нечто полагается существую-
щим, тогда как бытие для себя идентично через 
действие, через постоянную вовлеченность в свое 
собственное представление себя другим. 
Выготский поэтому утверждает «в высшей фор-

ме, становясь сознательным и свободным, интерес 
предстаёт перед нами как осознанное стремление, 
как влечение для себя, в отличие от инстинктив-
ного импульса, являющегося влечением к себе» [2, 
с. 19]. Понятно, что здесь Выготский скрыто ци-
тирует Канта, для которого интерес есть только 
у человека, так как только у человека есть возмож-
ность определить, иначе говоря, ограничить волю: 
«Интерес есть то, благодаря чему разум становит-
ся практическим, то есть становится причиной, 
определяющей волю. Поэтому только о разумном 
существе говорят, что оно проявляет к чему-ни-
будь интерес; существа, лишенные разума, имеют 
только чувственные побуждения. Непосредствен-
ный интерес в поступке разум находит только тог-
да, когда общезначимость максимы этого поступ-
ка служит достаточным определяющим основани-
ем воли» [3, с. 306]. 
Но проблемой остаётся то, насколько такое 

различение «в себе» и «для себя» применимо 
к исследованию интереса, который весь кажется 
принадлежащим практической области, и потому 
не допускающим различия между полаганием 
как теоретическим тезисом и энергийным про-
явлением как развертывающимся области прак-
тического разума или практического действия. 
Поэтому вопрос нашей статьи состоит в том, 
как можно тематизировать интерес, удержав 
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различение, лежащее в его основе, вопреки бли-
жайшей природе интереса. Если Выготский дей-
ствовал внутри спецификации социальной психо-
логии, внутри которой и возможно оформление 
социального действия индивида, моментом кото-
рого и выступает интерес, то мы будем рассма-
тривать, как можно говорить об интересе вне ап-
парата социальной психологии, оставаясь в поле 
теоретической философии.
Материалы и методы
Различение «вещи в себе» и «вещи для себя» 

имеет много параллелей в немецкой и не только 
философской традиции: например, различение 
«эргон» и «энергии» в философии языка Виль-
гельма фон Гумбольдта (1767–1835). В. В. Биби-
хин точно замечает, что это различение не есть 
различение двух областей или двух частей цело-
го: и то, и другое может представать и как «ни-
что», и как «всё»: «В языке, по Гумбольдту, надо 
отличать “мертвый продукт” от “вечно живого 
порождения”. Но что в языке “мертвый продукт”? 
Собственно всё, потому что всё форма, осыпаю-
щаяся шелуха мысли. Тогда что же “вечно живое 
порождение”? Тоже в сущности всё, потому что 
это формальное обрамление, звучащее дунове-
ние так легко и летуче устроено, что развеивается 
в ничто, оставляя за собой чистые весомые вещи» 
[4]. Это не отношения двух частей какого-то цело-
го или двух этапов какого-то процесса: Выготский 
также постоянно подчеркивал в своей педологии, 
что социальный опыт, в отличие от коллективно-
го, это уже некоторая данность на каждом этапе 
развития ребенка, он уже застал нас, а не является 
этапом в смысле какой-то частичности. 
Поэтому мы предлагаем модели: для «вещи 

в себе» — кукла [5], для «вещи для себя» — маска 
[6]. Кукла — объект данный, с которым ребенок 
имеет дело как с полагаемым объектом; вокруг ко-
торого ребенок выстраивает и множество других 
полаганий, прежде всего, игру. Кукла — это нечто, 
что полагается, как данность социальных сцена-
риев, в которых кукла может быть. Она не задаёт 
сценарий, она сама есть сцена действия: например, 
назначив кукле быть врачом или мамой, ребенок 
имеет в виду, что сцена будет повторена в любом 
месте, куда ребенок эту куклу принесёт. Поэто-
му кукла есть и «ничто» воли ребенка, она сама 
по себе только условная копия человеческого тела, 
и более ничего, но она же есть и «всё», потому что 
кукла может быть помещена среди любых вещей, 
как переменная, придающая им смысл.  
Тогда как маска — объект энергийный, име-

ющий в виду постоянные социальные взаимо-

действия, притворства, уличения. Маска не есть 
просто закрытие лица — это определенное са-
мопредставление лица, определенное намере-
ние, которое и позволяет лицу стать социальным 
фактом. Лицо, притворяясь собой, возвращает 
себя к маске (состоянию бытия-маской), к ожи-
даемой социальной характеристике. Принимая 
некоторую маску, то есть определенный способ 
предстать перед другими, заявить о себе другим, 
мы тем самым заявляем свои намерения как уже 
интересные, как уже ожидающие социальной 
реакции. И как и любой интерес, маска имеет 
в виду не непосредственное социальное внима-
ние, не немедленное усиление социальных свя-
зей, но отсрочку — мы принимаем действия 
человека, а уже потом говорим: «Маска, я тебя 
знаю»; уже потом догадываемся, что «ничто» 
этой маски, полное скрытие лица, есть и «всё», 
всё то проявление, которое мы сейчас узнаём 
и когда-либо узна́ем о человеке в маске.
Современная наука требует параллельной раз-

работки философии куклы и философии маски. 
Комплекс методов уже обоснован в специальных 
монографиях [5; 6]. Материалом исследования слу-
жат специальные труды об интересном в мировой 
и отечественной философии. Близкое их чтение 
и критический анализ позволяет уточнить при-
роду интересного как «энергии», которая может 
быть «всё» и «ничто» — и это не ее ипостаси или 
ситуативные моменты, но онтогносеологические 
структурные составляющие, существенные для 
того, чтобы интересное стало социальным фактом.  
Результаты исследования
Проблему интересного в отличие от прекрас-

ного поставил Артур Шопенгауэр в специальной 
статье [7]. Для Шопенгауэра интересное — это 
как раз нечто, что весьма быстро растрачивает 
свою энергию: «Следует также заметить, что про-
изведения, ценность которых заключается в ин-
тересном, теряют при повторении, так как они 
не могут больше возбуждать любопытства к даль-
нейшей развязке, которая уже известна. Частое по-
вторение делает их для зрителя пустыми и скуч-
ными. Наоборот, произведения, ценность которых 
заключается в прекрасном, выигрывают от часто-
го повторения, потому что они становятся все бо-
лее и более понятными» [7, с. 649]. 
Шопенгауэр рассматривает интересное как эф-

фект правдоподобия, в отличие от правдивости, 
поэтому находит интересное только в романах 
и в музеях восковых фигур, где иллюзорное мо-
жет быть в какой-то момент принято за действи-
тельность, что совсем как в жизни. Шопенгауэр 
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примерно так описывает механизм интереса: мы 
нечто принимаем за саму действительность и на-
чинаем этому сочувствовать, как сочувствуем 
действительным вещам. Но в какой-то момент 
мы замечаем разрыв между действительностью 
и стоящим перед нами объектом, замечаем отли-
чие героя романа от обычного человека в жизни, 
или восковой фигуры — от человека, как мы его 
воспринимаем зрением. 
Именно здесь появляется интерес, как некото-

рое наше противоречивое стремление: нам хо-
чется, чтобы восковая статуя ожила, поговори-
ла с нами, протянула руку, или нам хочется в ре-
альной жизни подружиться с героем романа, — 
но нам же хочется, чтобы наше познание было 
правильным, и мы бы отличали реальность от ар-
тефакта. В этом противоречивом стремлении ин-
терес возбуждается, но он же гаснет, и угасание 
интереса приводит к тому, что мы откладываем 
в сторону роман и забываем о нём на следующий 
день, если в этом романе нет чего-то прекрасного, 
нет какой-то необычной идеи. 
По сути, Шопенгауэр описывает, пользуясь 

нашими категориями маски и куклы, переход 
от маски к кукле. То есть в начале интереса мы по-
лагаем нечто как куклу, как вещь в себе, как дей-
ствительность, которая в этот момент становится 
для нас всем. Но потом мы видим не куклу, а мас-
ку, незаметно для нас артефакт подменяет себя 
и становится только своей лицевой стороной. 
Наше противоречивое стремление заглянуть 
и за изнанку маски, но и принять весь мир как ли-
цевые предъявленные нам стороны маски и со-
ставляет эту противоречивую энергию интереса. 
Эта энергия гаснет, как только мы видим только ли-
цевую сторону, раскрашенную поверхность, и тог-
да мы остаёмся только наедине со своей угасающей 
энергией. Только прекрасное, согласно Шопенгау-
эру, может возбудить эту энергию: «Интересное, 
это — тело поэтического произведения: прекрас-
ное — его душа» [7, с. 652]. Душа сама решает, 
где у нее лицевая сторона, а где — изнаночная.
В системе Шопенгауэра кукла как предмет 

познания невозможна, только живой человек, 
со своими сюжетами, драмами, человек реали-
стического житейского театра. Кукла будет толь-
ко полаганием, моментальной и сразу растворяю-
щейся в ничто вещью в себе, тогда как всем будет 
прекрасное. Конечно, в этом отразился и общий 
бунт Шопенгауэра против библейского креацио-
низма и предпочтение античной многомерной 
красоты как единственного настоящего социаль-
ного опыта прекрасного. Он прямо говорил в сво-

ем основном труде, что монотеистическое нача-
ло повредило живописи: «Ввиду того, что между 
нами и всеми древними народами переселение 
племен легло так, как между теперешней земной 
поверхностью и тою, организмы которой являют-
ся нам лишь в виде окаменелостей, легло проис-
шедшее некогда изменение морского дна, то надо 
вообще усматривать великое несчастье в том, 
что народом, прошлая культура которого должна 
была преимущественно лечь в основание нашей, 
были не индусы, например, не греки, не римляне 
даже, а именно эти евреи. Но в особенности для 
гениальных живописцев Италии XV и XVI вв. 
злополучною звездою было то, что в тесном кру-
гу, которым они произвольно были ограничены 
в выборе сюжетов, они должны были хвататься 
за всякого рода жалостные вещи: ибо Новый За-
вет в своей исторической части почти менее еще 
благоприятен для живописи, чем Ветхий, а сле-
дующая затем история мучеников и отцов церк-
ви — уже совсем неподходящий предмет. Одна-
ко, от картин, имеющих своим сюжетом истори-
ческие или мифологические элементы иудейства 
и христианства, надо строго отличать те, в кото-
рых истинный, т. е. этический дух христианства 
наглядно раскрывается в изображениях людей, 
этого духа исполненных» [8, с. 240]. Фактически, 
Шопенгауэр говорит об убожестве социальных 
масок в историческом иудаизме и христианстве 
и хочет видеть их обилие в развитых аристократи-
ческих мифологиях древней Индии и древней Гре-
ции. Именно тогда, по мнению философа, прекрас-
ное как объяснение и социальных масок, и истин-
ной природы познания, заявит о себе в наиболь-
шем числе поучительных жизненных ситуаций. 
На это ответил Я. Э. Голосовкер, русский и со-

ветский мыслитель еврейского происхождения, 
который прямо опровергал мнение Шопенгауэ-
ра о скудости еврейской мифологии и богатстве 
греческой или индийской в своей самой извест-
ной книге «Сказание о титанах» [9]. В этой кни-
ге богам-олимпийцам и их сюжетам, противо-
поставлены более древние титаны, почитающие 
незримое божество, являющееся только в мол-
ниях и буре, прямо как божество иудеев. Тита-
ны любят и игру, любая вещь в их руках может 
стать игрушкой, куклой, раковина или яблоко 
или иной волшебный предмет для них игрушка. 
Тем самым, Голосовкер прямо опровергал эсте-
тику и теорию познания Шопенгауэра, доказы-
вая совместимость интересного с прекрасным: 
прекрасная вещь в себе может остаться куклой, 
не становясь маской.
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Интерпретация Гёльдерлина Голосовкером 
[10], во многом противоположная подходу Хай-
деггера, также работает на это понимание бытия 
как игрушки, куклы, при допущении изначально-
сти социальной маски для человека. Для Хайде-
ггера Гёльдерлин — поэт по ту сторону метафи-
зики, который запускает процессы самораскры-
тия языка и реальности, в противоположность 
метафизическому схватыванию и концептуали-
зации. Гёльдерлин и развертывает своё слово, как 
принадлежащее потоку самораскрытия, и рас-
крывает сам себя благодаря собственному зову 
или призыву бытия. Можно сказать, что для Хай-
деггера Гёльдерлин — это поэт, который посто-
янно освобождает себя от привычной личности, 
чтобы освобождать природу от тех ее субстан-
циальных моментов, которые не позволяют че-
ловеку поэтически жительствовать, от некоторой 
косности ее самообеспечения. В каком-то смысле 
Гёльдерлин порождает природу, которая обмени-
вает сама судьбу Гёльдерлина на миг собственно-
го рождения. 
В изложении Голосовкера Гёльдерлин — 

это не человек процесса, даже самого высокого 
процесса обмена чистоты на чистоту. Он — чис-
тый характер, оттиск, вершинное творение и, 
мы бы могли сказать, игрушка романтизма. 
Как в его «Сказаниях о титанах» игрушкой ока-
зывается всё то, что в руках титанов выступает 
как настоящее, подлинное, доступное чувствен-
ности, например, яблоко, так и Гёльдерлин ока-
зался поэтому вне употребления романтизма. Он 
не мог быть употреблен никакой романтической 
фракцией и вообще никаким романтическим спо-
собом переработки поэзии в знания и эмоции. 
То есть как раз, в отличие от Хайдеггера, 
для Голосовкера Гёльдерлин — это некоторая 
игра, которая только и имеет настоящую онто-
логическую серьезность для воссоздания поэзии 
в наши дни, например, на русском языке в пере-
воде или в виде философских вариаций, не менее 
поэтичных, чем переводные стихи. Игрушка есть 
то, что настоящее в руках у титанов, что они взя-
ли как настоящее, и Гёльдерлин, став для нас по-
этической игрой, был подлинным для титанизма 
в романтизме. Его социальный опыт был роман-
тическим опытом изначально, первым его вхож-
дением в мир, первым детским впечатлением. 
Этой же игре в золотое яблоко и куклу посвя-

щены переводы Голосовкера из Сапфо [11] — 
мужчины воображаемы, женщины внушаемы, 
и только истинная любовь создаёт новую цен-
ность, например, бытие-милым: 

Я же о тебе, о далекой, помню.
Легкий шаг, лица твоего сиянье
Мне милей, чем гром колесниц лидийских
В блеске доспехов.
Ценность не в чем-то отвлеченном, а в сбли-

жении близости и дали, таких небесных качелях: 
τᾶ]ς κε βολλοίμαν ἔρατόν τε βᾶμα
κἀμάρυχμα λάμπρον ἴδην προσώπω
ἢ τὰ Λύδων ἄρματα καὶ πανόπλοις
20 πεσδομ]άχεντας.
В оригинале: но я желаю твой влюбляющий 

шаг / и озаряющий блеск видеть твоего лица / 
а не лидийские колесницы и всеоружие / пехо-
тинцев. 
В оригинале мы видим очарованность, пере-

вод усиленно придаёт глубину дали. В оригина-
ле это игра масками как куклами, в переводе это 
заглядывание за маску, чтобы увидеть сокровище 
в самой себе, совершить автокоммуникацию. Эро-
тическое — самое глубокое во мне, а не в ком-то 
другом.
Тем самым, интересное у Голосовкера вовсе 

не есть тело, поверхность, в сравнении с глубиной 
прекрасного, как у Шопенгауэра, а наоборот, не-
которая глубина: «Ведь в подлинной литературе 
интересный герой всегда выше героя-красавца, 
и если автор делает своего интересного героя еще 
и красавцем, то такой слишком идеальный герой 
либо должен трагически погибнуть, либо превра-
щается в романтическую благополучную куклу: 
подобная кукла — великолепный эпилог для бла-
гополучного классического английского романа, 
но никак не для авантюрно-трагического фран-
цузского, кстати, и не для классического русско-
го романа» [12, с. 99]. Иначе говоря, интересное 
есть маска, а красота — кукла, но при этом здесь 
совсем иначе совершается движение от куклы 
к маске, чем у Шопенгауэра. 
Маска для Голосовкера уже с самого начала 

есть в подлинной литературе. У нас нет наивного 
доступа просто чувствительных людей к роману, 
мы уже читаем роман в какой-то маске. Голосов-
кер допускает идеализацию интересного героя 
в английском романе, то есть романе семейного 
счастья, где семья отвечает за любые масочные 
проявления героя, но не во французском романе 
семейной драмы или русском романе семейного 
кризиса. Именно там кукольность не противо-
речит масочности. Тогда как интересный герой 
стоит выше прекрасного героя по одной простой 
причине: «воображению как высшему инстинкту 
естественно одолеть природу» [там же] (слово ин-
стинкт Голосовкер употребляет в общем смысле, 
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как инстинкт театральности Н. Евреинова), то 
есть мы, воображая героя, придумываем ему ма-
ски прежде, чем он их надевает. 
Такой герой перестает быть куклой, как у Шо-

пенгауэра, где герой с ограниченным числом со-
циальных масок, например, библейский герой, 
слишком кукольный и не может до конца от этой 
кукольности отойти. Здесь наоборот, такой герой, 
прекрасный, принимает и от нас маску, в рома-
не  — и от творца романа, или в библейском мире 
от самого Творца, и это принятие маски и делает 
интересное наиболее живым и прекрасным.
Итак, модель интересного может быть обозна-

чена так. Человек входит в область сознательного 
отношения к чему-то, но принимает то, что у него 
или нее уже есть социальная маска. Осознавая со-
циальность своего сознательного отношения, че-
ловек понимает, что нечто, оказавшееся для него 
сейчас интересным, могло бы способствовать 
его лучшему автокоммуникативному самопола-
ганию, что он видит в себе какое-то сокровище, 
куклу, достояние, социально значимое. Интерес 
не ослабевает именно тогда, когда это автоком-
муникативное самополагание начинает довлеть 
простому учету социальных масок вокруг. Такой 
простой учет может превращать маски в кукол, 
в идолов, в некоторые простые предметы любо-
пытства. 
Это уже будет не интерес, а любопытство с мо-

ментами насильственного отношения к окружаю-
щей реальности. Тогда как принятие автокомму-
никативного самополагания, своей собственной 
драгоценной сущности, сделает познание масок 
настоящим социальным опытом познания. По-
знавая социальное отношение к знанию, опыт 
других людей как пред-данный нашим отдель-
ным жестам познания, мы тем самым будем при-
обретать еще более достоверное знание об окру-

жающем мире, а заглядывая за маски, будем по-
знавать и причины вещей. 
Выводы
Кукла связана с креационистскими пред-

ставлениями о возникновении бытия из ничто. 
Это могут быть представления канонически-нор-
мативные, как в авраамических религиях, где за-
прет на изобразительное подобие связан с бла-
гоговейным отношением к самому человеку как 
к творению. Отношение человека к Творцу тог-
да не может быть созданием подобий, но толь-
ко принятием самой эпифании (явления) Творца: 
в огненном столпе или в христианской иконе. Тог-
да как маска связана с мифопоэтическими сюже-
тами, и образующими до сих пор код описания 
социальной реальности как реальности, близкой 
театральной, постоянно размыкающей театраль-
ную иллюзию, но удерживающей театральный 
порядок действий. 
Мы показали, на примере критики Голосов-

кером Шопенгауэра, что нельзя сводить инте-
ресное к социальным маскам, противопостав-
ляя ему мифопоэтическое прекрасное. Явление и 
предъявление снимают такое противопоставле-
ние. Руководствуясь противопоставлением вещи 
в себе и вещи для себя, обоснованным Кантом, 
но дополняя его интерпретациями вещи для себя 
как энергии, от Вильгельма фон Гумбольдта 
до Л. С. Выготского, мы обосновали модель ин-
тересного как принятия своей начальной маски, 
которая есть всегда, потому что как доказал Вы-
готский, социальный опыт, в отличие от коллек-
тивного, у человека есть всегда. Неясности в фи-
лософии интересного во многом происходили 
от смешения коллективного и социального опы-
та. Предложенная модель упразднила эти неяс-
ности и впервые в мировой философии связала 
интересное и автокоммуникацию. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ РАСТОРЖЕНИЯ БРАКА
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Аннотация. В статье представлены результаты анализа социальных последствий расторжения брака как 
феномена, ведущего не только к разрушению семейных устоев, но и дезинтеграции всего общества. Ак-
туальность исследования подтверждают статистические данные, свидетельствующие о более чем полу-
миллионе разводов в год, что касается приблизительно такого же количества детей. Исследование было 
проведено с помощью вторичного анализа отечественных и международных эмпирических исследований, 
что дало возможность более полно использовать данные, полученные в ходе первичных исследований, 
а также объе динить разрозненные исследования в одно. Результаты свидетельствуют, что для супругов раз-
рыв брачных уз чреват нестабильным психологическим состоянием, беспорядочными половыми связями, 
снижением репродуктивного здоровья. Существенно нарушаются родительские отношения: ослабляется 
связь детей как с уходящим родителем (преимущественно отцом), так и c остающимся родителем (преи-
мущественно матерью), вследствие ее возрастающей перегруженности. Наибольшей трагедией развод яв-
ляется для ребенка, теряющего целостную картину мира, которую представляли совместно отец и мать. 
Дети из распавшихся семей имеют более низкую успеваемость в школе, более склонны к ранней и беспо-
рядочной половой жизни, зависимостям, а также совершению преступлений, чем дети из полных семей. 
В результате, развод запускает цепную реакцию социальных патологий, нарушающих социальный порядок 
в обществе.  Исследование причин, по которым развод приводит к росту социальных патологий, указывает 
на потерю устойчивости, сплоченности, нарушение «социальной наследственности», снижение морального 
климата, неопределенность, двусмысленность, противоречивые ценностные установки, в которых находят-
ся все члены семьи, и прежде всего ребенок.

Ключевые слова: семья, брак, расторжение брака, развод, семейные ценности, родительство, супружество, 
демография, общество, социальная философия
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SOCIAL CONSEQUENCES OF DIVORCE
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Abstract. The article presents the results of an analysis of the social consequences of divorce as a phenomenon 
leading not only to family disorder, but also to the disintegration of the entire society. The relevance of the study is 
confi rmed by statistics showing more than half a million divorces a year, which concerns approximately the same 
number of children. The study was conducted using secondary analysis of domestic and international empirical 
research, which made it possible to more fully use the data obtained from primary research, as well as combine 
disparate studies into one. The results indicate that for spouses, breaking the marital bond is fraught with an un-
stable psychological state, promiscuity, and decreased reproductive health. Parental relationships are signifi cantly 
disrupted: the connection with both the outgoing parent (mainly the father) and the mother is weakened, due to her 
increasing overload. However, the greatest tragedy of divorce is for the child, who loses the holistic picture of the 
world that the father and mother represented together. Children from divorced families have lower school perfor-
mance and are more likely to have early and promiscuous sex life, addictions, and commit crimes than children 
from intact families. As a result, divorce sets off  a chain reaction of social pathologies that disrupt the social order 
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in society. The answer to the question of why divorce leads to an increase in social pathologies indicates a loss of 
stability, cohesion, a violation of “social heredity,” a decrease in the moral climate, uncertainty, ambiguity, torn and 
contradictory values in which all family members, and especially the child, fi nd themselves.

Keywords: family, marriage, divorce, divorce, family values, parenthood, marriage, demography, society, social 
philosophy
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Введение
Актуальность исследования семейно-брачных 

отношений несомненна. Проблематика институ-
та семьи, отвечающего за рождение и воспита-
ние детей, находится под пристальным внимани-
ем государства, о чем свидетельствует провоз-
глашение 2024 года Годом семьи, продление мер, 
связанных с поддержкой рождаемости и др. Оза-
боченность состоянием института семьи, которое 
сегодня характеризуется как кризисное, понятна. 
Об этом свидетельствуют объективные процес-
сы снижения заключения официальных браков, 
снижения рождаемости, старения населения [6]. 
Неутешительны и показатели распада браков. 
Сегодня, в среднем на 1 млн официально заклю-
чаемых браков распадается около 700 тыс [15; 
16]. То есть, расторгается как минимум каждый 
второй брак. Вследствие этого каждый год около 
470 тыс. детей остается без одного из родителей 
[17]. Более того, тренд разводимости — восходя-
щий, о чем свидетельствует рост разводов за по-
следние 100–150 лет [8].
Распад брака дестабилизирует основную со-

циальную ячейку — семью, что требует особого 
осмысления на социально-философском уровне. 
Ведь данная проблема не только межличностная, 
а кардинально влияет на все общество. Эта тен-
денция, например, прослеживается в комплекс-
ных международных исследованиях  Патрика Ф. 
Фэгана, Аарона Черчилля, Роберта Ректора и др. 
[28; 29]. Всестороннему изучению социальных 
последствий развода была посвящена конферен-
ция «Социальные последствия развода и меры 
профилактики развода», проведенная в 1984 г. 
Институтом социологических исследований 
АН СССР и Институтом изучения детства, семьи 
и воспитания РАО [19]. 
В сферу интересов современных отечествен-

ных исследователей попадают такие проблемные 
аспекты как негативное влияние развода на рож-
даемость [4], возрастающий тренд разводимости 
[21]; увеличение роли субъективных факторов 
в процессе принятия решения о разводе [18]; мо-
тивы расторжения брака у мужчин и женщин 
[24], причины расставания среди молодых семей 

[25]. Стоит добавить, что в сравнении с советской 
и современной мировой наукой разработанность 
данной темы в отечественных исследованиях 
оставляет желать лучшего.
Проработка этой темы необходима. Как обо-

значил известный специалист в области разводов 
А. Б. Синельников, развод — это целая домаш-
няя революция, цель и последствия которой мало 
кто себе представляет [18]. Расторжение брака 
нарушает существующий порядок в семье, а тот 
в свою очередь служит началом цепной реакции, 
приводящий к нарушению социального порядка 
в обществе. Речь идет о настолько серьезном по-
трясении, что, приравнивая развод к землетря-
сению, автор данной статьи обозначил бы его 
как «семьетрясение». Облекая статистические 
последствия сегодняшнего «семьетрясения» 
в наглядно-образную форму, можно представить 
их в виде города с разрушенным, как минимум, 
каждым вторым домом. 
Цель работы — осмысление социальных по-

следствий развода. Для достижения данной цели 
необходимо проанализировать: 1) влияние разво-
да на супругов и на детей; 2) последствия разво-
дов для общества; 3) причины, ведущие к дезин-
теграции общества вследствие разводов. 
Соответственно, объектом исследования явля-

ется феномен расторжения брака, предметом ис-
следования — социальные последствия развода.  
В статье проведен вторичный анализ отече-

ственных и не представленных ранее в россий-
ском исследовательском поле международных 
эмпирических исследований, что дало возмож-
ность более полно использовать данные, полу-
ченные в ходе первичных исследований, а так-
же объединить узконаправленные исследования 
в многосторонние. 
Последствия развода для супругов и детей
Ядром семьи является брак, который 

по А. Г. Харчеву представляет собой «социаль-
ную форму отношений между мужем и женой, 
посредством которой общество упорядочивает 
и санкционирует их половую жизнь, и усматри-
вает их супружеские и родительские права и обя-
занности» [22, с. 66]. 
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Что же происходит в результате расторжения 
брака, ведь речь идет о явлении, касающемся, 
как минимум, каждого второго, вступающего 
брак? В обыденной риторике часто встречаются 
разговоры о том, что развод способствует улуч-
шению отношений между членами семьи. Одна-
ко, как отмечает чешский исследователь Богу-
мил Краус, напряженная и конфликтная атмосфе-
ра в семье обычно сохраняется и после развода, ча-
сто спуская цепную реакцию новых проблем [32]. 
Что касается влияния развода на бывших су-

пругов, если исходить из вышеуказанного опре-
деления А. Г. Харчева, разрыв отношений меж-
ду мужем и женой ведет к беспорядочным поло-
вым отношениям. Это, в свою очередь, приводит 
к снижению репродуктивного и психологиче-
ского здоровья. По данным, приведенным демо-
графами, даже с учетом повторного вступления 
в брак, разводы и овдовения приводят к снижению 
уровня рождаемости в обществе на 7,5 % [2, с. 95].
Развод также ведет к разрыву отношений меж-

ду родителями и детьми, а это, в свою очередь, 
нарушает выполнение родительских обязанно-
стей по отношению детям. Последствия такого 
«семьетрясения» для ребенка могут проявить-
ся в период полового созревания или в начале 
взрослой жизни, при формировании своего соб-
ственного семейного гнезда. 
Психологическая, экономическая и жилищная 

дестабилизация после развода усиливается пере-
груженностью обязанностями. Родитель-одиноч-
ка, а преимущественно, это мать, вынуждена вы-
полнять те роли, которые раньше выполняла вме-
сте с мужем. Результаты исследований свидетель-
ствуют, что мать-одиночка часто сталкивается 
с социальной изоляцией, одиночеством, недостат-
ком авторитета, чувствует себя униженной [38]. 
Одной из основных послеразводовых проблем 

является то, где и с кем будет жить ребенок, ведь 
после расторжения брака супруги преимуще-
ственно живут отдельно. Нестабильность и тре-
вожность, вызванные раздельным проживанием 
родителей и частым перемещением детей меж-
ду местами жительства родителей может вести 
к снижению способности у детей к обучению. 
Это подтверждается данными международных 
исследований [28]. 
Также, у детей, проживающих только с одним 

из родителей, как указывают чешские исследова-
тели Олдржих Матоушек и Ева Крофтова, более 
нестабильно психологическое состояние. Маль-
чики, живущие без отца или с отчимом, более 
склонны к девиантному поведению и нарушению 

закона, чем дети из полных семей. Это объясня-
ется тем, что сыну не хватает мужского образца 
для подражания, с которым он мог бы себя иден-
тифицировать. Отсутствует модель мужского 
поведения и у дочери [33]. Как подчеркивает Бо-
гумил Краус, в результате развода нарушается 
нечто, называемое «социальной наследственно-
стью» [32]. Ведь человек берет от своей семьи ос-
новные образцы и модели поведения на всю свою 
жизнь. То есть, наличие отца является фактором, 
предотвращающим правонарушения сына.
Патрик Ф. Фэган и Аарон Черчилль приво-

дят данные американских и британских иссле-
дований, которые свидетельствуют об измене-
нии моральных и семейных ценностей детей 
из разведенных семей. У них возрастает одобре-
ние добрачных половых отношений, сожительств, 
разводов, и, наоборот, падает поддержка брака 
и деторождения. Также они более рано начинают 
половую жизнь, имеют больше половых партне-
ров. Исследование, сравнивающее девочек из Но-
вой Зеландии и США показывает, что чем раньше 
отец покидает дом, тем выше риск ранней сексу-
альной активности и подростковой беременности 
у его дочери [28].
Последствия развода для общества
Как показано выше, развод оказывает нега-

тивное влияние на супругов и детей. Однако это 
всего лишь начало цепной реакции, затрагиваю-
щей все общество. Ведь как может устоять дом, 
состоя щий наполовину из треснувших кирпичей? 
По мнению английского мыслителя Г. К. Честер-
тона, если семьи, то есть кирпичики из которых 
состоит общество, разрушатся, то их место займут 
другие «материалы». То есть функции института 
семьи перехватят другие учреждения. Это делает 
человека, потерявшего естественную защиту тес-
ного сообщества, под названием семья, более уяз-
вимым перед различного рода зависимостями. Он 
более подвержен внешнему контролю. И, наобо-
рот, именно семья является прибежищем стабиль-
ности и защиты свободы человека [23].
Уязвимость перед различного рода зависимо-

стями, связанную с нарушением свободного раз-
вития личности, можно проследить на примере 
ребенка из неполной семьи. Под влиянием по-
следствий развода, которые могут привести к по-
тере связи с отцом, перегр  уженности матери, и, 
как следствие, ослаблению связи с матерью, «пу-
стым домом», приходу в дом отчима, нарушению 
межпоколенн ых связей со стороны одного из ро-
дителей, ребенок начинает искать сплоченную 
атмосферу вне дома. Ответом на данный поиск 
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часто является попадание ребенка в компанию 
таких же потерявших тесные социальные связи 
(связанные в т. ч. и с переездом) подростков.
Также, как свидетельствуют международные 

исследования, конфликтные ситуации, возник-
шие в результате развода, увеличивают веро-
ятность того, что дети будут злоупотреблять 
алкоголем и начнут употреблять наркотики. 
По сравнению со всеми семейными структу-
рами уровень употребления наркотиков не-
совершеннолетними является самым низким 
в полных супружеских  семьях [29]. Не менее 
небезопасной средой, куда может попасть ре-
бенок, пытаясь сбежать от семейных неуря-
диц, являются виртуальные сообщества. Про-
фессор судебной киберпсихологии Мери Ай-
кен, выступающая за более строгое регулиро-
вание норм защиты детей от негативного вли-
яния Интернета, приводит данные о том, зна-
чительная часть детей « скрывает свое участие 
в рискованных, а иногда и незаконных делах» 
[1, с. 158].  То есть, как подчеркивает социолог 
Чарльз Кули, всякая болезнь общества ведет 
не к развитию, а к порабощению личности [9].
О существовании связи между структурными 

изменениями в семье и уровнем преступности 
свидетельствует ряд следующих исследований.
Анализируя феномен преступности в 171 го-

роде США с населением более 100 000 чело-
век, социолог Роберт Сэмпсон пришел к выводу, 
что чем ниже уровень разводов в данном горо-
де, тем ниже уровень грабежей и убийств. Распад 
брака и семьи являются определяющими факто-
рами этих девиантных явлений [36]. 
Датское исследование «Проект метрополитен», 

изучившее делинквентное поведение 12 000 несо-
вершеннолетних мальчиков, показало, что дети 
из разведенных семей совершали преступления 
примерно в два раза чаще, чем мальчики из пол-
ных семей [29].
Американское исследование Аннетт У. Рикель 

и Томаса С. Лангера (выборка составила 1000 се-
мей с детьми в возрасте от 6 до 18 лет), показало, 
что дети, которые проживают в полных семьях, 
демонстрируют наименьшую преступность, 
в то время как дети, живущие с отчимами, демон-
стрируют более деструктивное поведение [36].
В ходе британского лонгитюдного исследова-

ния представителей мужского пола в возрасте 
от 8 до 32 лет, профессор криминологии Кем-
бриджского университета Дэвид П. Фаррингтон 
пришел к выводу, что развод родителей, чьи дети 
еще не достигли 10-летнего возраста, является ос-

новным предиктором преступности подростков 
и преступности среди взрослых [30].
Результаты лонгитюдного опроса, проведенно-

го в США в течение двадцати лет под руковод-
ством Синтии С. Харпер и Сары С. Маклэнахан, 
в котором приняло участие более 6400 мальчиков 
(в том числе и в зрелом возрасте), свидетельству-
ют, что дети, вырастающие без родных отцов, 
примерно в три раза чаще совершают престу-
пления, которые приводят к тюремному заклю-
чению, чем дети из полных семей. Повторный 
брак родителя, с которым проживает ребенок, 
несмотря на возможное материальное улучшение 
благодаря отчиму или мачехе, может привести 
к не менее серьезным проблемам в подростковом 
и юношеском возрасте, чем просто отсутствие 
отца. Напротив, проживание ребенка с бабушкой 
и дедушкой не сопутствует этим трудностям [27].  
О взаимосвязи развода и девиантного пове-

дения свидетельствуют работы российских ис-
следователей Р. Р. Хасанова, Е. А. Середкина, 
А. В. Гриненко, В. Д. Потапова, Е. В. Цветко-
ва, С. И. Курганова, А. И. Лебедевой и др. [3]. 
С. И. Курганов отмечает влияние структурного 
семейного неблагополучия на деформацию цен-
ностно-нормативной сферы [10, с. 89]. А. И. Ле-
бедева относит к криминогенному типу семей 
структурно-неполноценные и структурно-иска-
женные семьи [13]. Данный тип семей характе-
ризуется искажением социальных ролей, эмоцио-
нальных связей, норм-образцов поведения, отсут-
ствием социального контроля и ведет к формиро-
ванию асоциальной личности. 
Количество бракоразводных процессов корре-

лирует с количеством правонарушений, совершен-
ными несовершеннолетними. Об этом свидетель-
ствует отчет «Главного информационно-аналити-
ческого центра МВД России, согласно которому 
45,9 % осужденных несовершеннолетних — из не-
полных семей, 9,6 % проживает вне семьи, 25% — 
это тяжкие и особо тяжкие преступления, причем 
каждое десятое совершено в состоянии алкоголь-
ного опьянения [26]. Взаимосвязь между струк-
турой семьи, преступностью, пропусками школь-
ных занятий, злоупотреблением наркотиками 
и алкоголем присутствует также у девочек [35].
Для комплексного понимания серьезности 

данной проблемы важно добавить статистиче-
ские данные, согласно которым каждый день 
в РФ официально расторгает более 1,5 тыс бра-
ков, в результате чего в день без одного родителя 
остается около 1,2 тыс детей. В год — это около 
470 тыс детей [17].



Жупник О. Н.

Olesya N. Zhupnik76

Причины дезинтеграции общества вслед-
ствие разводов
Анализ представленных выше исследований 

подтверждает выводы о том, что недостаток взаи-
мопонимания, заинтересованности в жизни ре-
бенка и ослабление родительского контроля, 
что усугубляется в результате развода, могут стать 
предикторами не только девиантного, но и де-
линквентного поведения. То есть развод спускает 
цепную реакцию социально-патологических яв-
лений и ведет к нарушению социального порядка 
в обществе. И наоборот, как подчеркивает амери-
канский исследователь Аллан Карлсон, социаль-
ный порядок в обществе может быть восстановлен 
только через укрепление семьи [7, с. 88]. 
Однако, почему же расторжение брака ведет 

к такой дезинтеграции общества? Расторжени-
ем брака нарушается, в первую очередь, ядро се-
мьи, а это подрывает устойчивость этого соци-
ального института. Именно устойчивость, под 
которой понимается нерасторжение брачных уз, 
как подчеркивает французский социальный фи-
лософ Пьер Г. Ф. Ле Пле, является одной из трех 
характеристик благополучной семьи (к осталь-
ным двум философ относит закон авторитета 
и закон любви). А благополучная семья в свою 
очередь является основой благоденствующего 
общества [12, с. 229]. Неустойчивость, с которой 
сталкиваются после развода все члены семьи, 
и прежде всего дети с их несформированной 
психикой, ведет к чувству неопределенности и 
беспокойства за будущее. Развод для ребенка — 
это разрушение целостной картины мира, свя-
занное с потерей части себя вследствие потери 
одного из взрослых. Это усиливается стрессовы-
ми ситуациями, связанными с «пустым домом» 
как следствием перегруженности матери или 
отца, с которым проживает ребенок, переездом 
и сменой жилья, изменениями, связанными с но-
вым партнером отца или матери.
Послеразводовое состояние также характери-

зуется столкновением прежней и новой системы 
ценностей. Любая устойчивая ценностная систе-
ма усиливает чувство защищенности индивида, 
устраняет состояние неполноценности и тревоги, 
которые возникают в конфликтных ситуациях. 
И если эта система не выполняет защитную функ-
цию, возникает потребность в обретении новых 
ценностей. Но поскольку процесс трансформации 
ценностей является длительным, в результате по-
является маргинальная личность, которая пере-
стала идентифицировать себя с прежней груп-
пой, но и не чувствует себя комфортно в новой. 

В результате этого человек, как уже было указа-
но выше, пребывает в двусмысленности, в усло-
виях противоречащих друг другу социокультур-
ных установок. А это создает условия для того, 
что человек, и прежде всего ребенок, более скло-
нен поддаться различного рода влияниям сом-
нительных групп, ища поддержку и авторитет 
в другом месте [11, с. 218–219].
Стоит добавить, что ценностная дезориента-

ция проявляется также и в моральной области. 
Ребенок часто воспринимает развод как преда-
тельство, потерю любви и по отношению к себе. 
Теряется идеал верности, любви, супружества, 
отцовства, материнства. 
Кроме потери устойчивости, стабильности 

и ценностной дезориентации, теряется спло-
ченность, которую создавала семья. Словацкий 
исследователь Петер Ондрейкович обращается 
к тео рии аномии Э. Дюркгейма [34, с. 38]. Инсти-
тут брака по Э. Дюркгейму регламентирует от-
ношения между полами, дарит супругам мораль-
ную стабильность, устанавливает рамки прили-
чий, сдерживает страсти, дисциплинирует. В бра-
ке люди учатся любить друг друга. И наоборот, 
в результате развода возникает состояние, назы-
вающееся брачной аномией, связанной с потерей 
сплоченности и социальных связей. Исчезает 
также моральная уравновешенность, что увели-
чивает общее число самоубийств. Э. Дюркгейм 
доказал, что разведенные супруги лишают себя 
жизни в три-четыре раза чаще, чем состоящие в 
браке, несмотря на то, что по возрасту они явля-
ются более молодыми. Значительно чаще случаи 
самоу бийств встречались у разведенных женщин 
по сравнению со вдовами [5, с. 137]. Соответ-
ственно, главным лекарством от аномии явля-
ется сплоченность и устойчивость социальной 
группы, а также повышение духовно-нравствен-
ных устоев [14]. В качестве иллюстрации тера-
певтической пользы сплоченности для индивида, 
представляет интерес исследование, получившее 
в науке название эффект Розетто. Данное иссле-
дование на примере жителей пенсильванского го-
родка Розетто доказывает, что при высокой спло-
ченности (в т. ч. и семейной), снижается уровень 
сердечных заболеваний, ослабляются негативные 
факторы, влияющие на здоровье и самочувствие, 
а также до минимума снижаются преступность 
и зависимости [31].
Заключение
В данной статье был проведен вторичный ана-

лиз отечественных и международных эмпириче-
ских исследований, посвященных социальным 
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последствиям расторжения брака. Это дало воз-
можность не только более полно использовать 
данные, полученные в ходе первичных исследо-
ваний, но и объединить разрозненные исследова-
ния в многостороннее. 
Результаты исследования свидетельствуют, 

что разрыв отношений между супругами ведет 
к нестабильному психологическому состоянию, 
беспорядочным половым отношениям, что в свою 
очередь чревато снижением репродуктивного 
здоровья. 
Дети из разведенных семей имеют более низ-

кую успеваемость в школе, более склонны к ран-
ней и беспорядочной половой жизни, а также 
к совершению преступлений, чем дети из пол-
ных семей. Прослежен также рост зависимого по-
ведения как последствия расторжения брака, на-
рушившего свободное развитие ребенка. То есть 
в этом случае трактовка развода как степени обре-

тения свободы разбивается о плоды того же разво-
да — рост зависимостей, как потери свободы.

 С учетом статистических данных расторже-
ния браков, вследствие чего около полумиллио-
на российских детей в год переживают процесс 
и последствия развода, данная проблема пред-
ставляется особенно актуальной. 
Логика представленных здесь рассуждений на-

талкивает на выводы о том, что развод спускает 
цепную реакцию социальных патологий. А рост 
социальных патологий нарушает социальный по-
рядок в обществе.
Среди причин взаимосвязи развода и роста со-

циальных патологий, выделяются потеря устой-
чивости, сплоченности, нарушение «социальной 
наследственности», снижение морального кли-
мата, пребывание в условиях неопределенности, 
двусмысленности,  противоречащих друг другу 
социокультурных установок и ценностей.
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Аннотация. Статья посвящена экспликации места метафизики в жизни отдельного человека и культуры 
в целом. В частности, предметом статьи является соотношение метафизики и науки в культуре модерна. 
Автор показывает, что сегодня существует две магистральные традиции понимания этого соотношения. 
Одна традиция, связанная с линией позитивизма (О. Конт, Венский кружок), настаивает, что с открыти-
ем научного метода метафизика стала избыточным культурным явлением. Вторая, восходящая к немец-
кому классическому идеализму (И. Кант, Ф. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель), считает, что метафизика есть 
основание всех частных наук. Соответственно, она принципиально неустранима как из системы наук, 
так и из культуры как таковой. В статье показано, что статус науки в культуре модерна постепенно менялся 
от уверенности в ее возможностях познания объективного мира (логические позитивисты), через демон-
страцию онтологических и гносеологических границ научного знания (поздний Л. Витгенштейн, Р. Карнап, 
У. Куайн), к признанию науки близкой к мифу «формой жизни» (постпозитивизм). В связи с этим делает-
ся вывод, что наука не может претендовать на метатеоретический статус, соответственно не может быть 
имплицитной формой метафизики, актуальность которой не исчезла в связи с установлением господства 
научной рациональности. Соответственно, современный человек, как и многие поколения до него, продол-
жает оставаться обреченным на метафизику. 
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Abstract. The article is devoted to the explication of the place of metaphysics in the life of an individual and cul-
ture as a whole, in particular the subject of the article is the relationship between metaphysics and science in the 
culture of Modernity. The author shows that today there are two main traditions of understanding this ratio. One 
tradition associated with the line of positivism (A. Comte, Vienna Circle) insists that with the discovery of the sci-
entifi c method, metaphysics has become an excessive cultural phenomenon. The second, which goes back to Ger-
man classical idealism (I. Kant, J. Fichte, F. Schelling, G. Hegel), believes that metaphysics is the foundation of all 
particular sciences. Accordingly, it is fundamentally irreducible both from the system of sciences and from culture 
as such. In article is shown that the status of science in the culture of Modernity gradually changed from confi -
dence in its ability to know the objective world (logical positivists), through the demonstration of the ontological 
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and epistemological boundaries of scientifi c knowledge (late L. Wittgenstein, R. Carnap, W. Quine), to recognizing 
science as close to the “form of life” myth (post-positivism). In this regard, it is concluded that science cannot claim 
a metatheoretical status, and therefore cannot be an implicit form of metaphysics, the relevance of which has not 
disappeared. Accordingly modern man, like many generations before him, continues to be doomed to metaphysics.
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Постановка проблемы. Каждый человек рано 
или поздно, в той или иной степени, вынужден 
хотя бы на время становиться философом, вы-
нужден задаваться философскими и даже мета-
физическими вопросами. Учитывая современное 
господство научной рациональности, часто при-
ходится сталкиваться с мнением, что вопросы эти 
могут беспроблемно быть решены наукой. Так ли 
это? Обладает ли наука подобным потенциалом? 
Согласно теории научных революций Т. Куна, 

основным инициирующим явлением, заставляю-
щим научное сообщество обратить взгляд на тео-
рию и ее основания, выступают аномалии — фак-
ты, которые не могут быть адекватно этой теори-
ей поняты и интерпретированы. В связи с этим 
наступает кризис, период «нормальной науки» 
сменяется «экстраординарной» стадией, финаль-
ным этапом которой становится смена научной 
парадигмы [1]. В эти моменты ученые не только 
работают над созданием новой теории, позволя-
ющей объяснить аномалии, но также вынужде-
ны поставить вопрос об основаниях самой тео-
рии, то есть покинуть научный дискурс и в ко-
нечном счете задаться философскими вопросами, 
предельным из которых является вопрос о том, 
что вообще существует. На это время ученый ста-
новится философом. Примерами могут служить 
рассуждения Э. Маха, А. Эйнштейна, Н. Бора, 
В. Гейзенберга и др. 
Но на самом деле, необходимость задавать та-

кие вопросы оказывается куда более универсаль-
ной и не связана исключительно с научной дея-
тельностью. Каждый раз сталкиваясь с какой-то 
«аномалией» в повседневной жизни человек вы-
нужден приостановить бег обыденности и задать-
ся вопросом о природе происходящего. Чем бо-
лее значительна «аномалия», тем более общего 
и абстрактного вопрошания она требует, в пре-
деле становясь аристотелевским вопросом 
«что есть сущее как сущее?» или шеллинговским 
«почему вообще что-то есть?». Особенно остро 
такие вопросы встают во времена смены куль-
турных эпох, когда существующие ответы пе-
рестают удовлетворять, уходя в прошлое вместе 

с основанной на них картиной мира и комплексом 
устоявшихся социальных практик. 
Наша ситуация, с присущими ей глобальным 

экологическим кризисом, угрозой применения 
оружия массового уничтожения, все более усу-
губляющимся отчуждением человека и т. д., 
перманентно вынуждает задаваться вопросами 
об ориентирах дальнейшего развития и их обо-
сновании, о природе происходящего, о понима-
нии мира, в котором мы живем. То есть в конеч-
ном счете требует поставить метафизические во-
просы. При этом следует подчеркнуть, что от от-
вета на этот вопрос зависят ответы на все другие 
более частные вопросы. В этом отношении прав 
был М. Хайдеггер, когда писал, что «метафизика 
есть основное событие в человеческом бытии». [2, 
c. 42]. В связи с этим встает вопрос о том, в каком 
дискурсе подобные проблемы могут быть сфор-
мулированы и разрешены? Есть ли место метафи-
зике в век научной рациональности?
Соответственно, целью данной статьи являет-

ся прояснение соотношения метафизики и науки 
в культуре модерна и уточнение в связи с этим 
онтологического статуса научного знания. 
Магистральные традиции концептуализа-

ции соотношения метафизики и науки
Вопрос о соотношении метафизики и науки 

стоит на повестке дня европейского интеллек-
туального сообщества с самого момента форми-
рования науки Нового времени. Сегодня мож-
но выделить как минимум две магистральные, 
и в значительной степени антагонистические, 
традиции осмысления взаимоотношения первой 
философии и естественнонаучного знания. Пер-
вая признает самодостаточность науки и ее онто-
логический статус, в связи с чем считает метафи-
зическое знание избыточным и настаивает на его 
элиминации из культурного ареала, как анахро-
низма прошлых эпох. Символической фигурой 
этой традиции можно считать О. Конта, который 
писал: «...подъем положительной философии 
и падение философии теологической и метафизи-
ческой определились чрезвычайно ясно, и нако-
нец сделались настолько очевидными, что ныне 
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каждый понимающий дух времени наблюдатель 
не может не признать постоянного стремления 
человеческого ума к положительным наукам 
и бесповоротного отрицания тех бессмысленных 
доктрин и предварительных методов, которые 
были годны только для первых его проявлений» 
[3, c. 10]. В связи с этим французский мыслитель 
требует отказаться от исследований происхожде-
ния и назначения мира, и от поиска причин явле-
ний. Тем самым вводится запрет на метафизику. 
Вторая традиция, истоки которой уходят в глу-

бину времен, но с новой силой начинают звучать 
в немецком классическом идеализме, настаивает, 
что метафизика придает цельность любым част-
ным знаниям, без которой они не способны сде-
лать даже первый шаг, задает горизонт смысло-
образования и принципиально, в силу специфики 
своего предметного поля, не может быть замене-
на никакой иной сферой знания. Автор философ-
ской системы, которую он так же называет пози-
тивной и считает, что именно она отражает ре-
альное положение дел — Ф. Шеллинг высказыва-
ется на этот счет вполне однозначно: «Истинное 
понимание мира дает лишь правильная метафи-
зика, которая потому только с давних пор носит 
звание царственной науки» [4, c. 31]. Эту мысль 
можно считать консолидирующей для данной 
традиции. Соответственно, только метафизике 
принадлежит привилегированное право предель-
ных высказываний о мире (бытии). 
Классические варианты преодоления мета-

физики наукой
За последние полтора столетия существова-

ло достаточно вариантов преодоления метафи-
зики, которая, по мнению ее ниспровергателей, 
должна быть преодолена и уступить место на-
учной рацио нальности. В советской философии 
таким вариантом был диалектический материа-
лизм, родоначальниками которого выступили 
классики марксизма. Так Ф. Энгельс сводит пол-
ноту сущего к материи, считая ее характеристи-
кой «вечность во времени, бесконечность в про-
странство...» [5, c. 49]. При этом, как указывает 
Н. Лобковиц, Ф. Энгельс не замечает, что для 
доказательства этого положения он, по сути, ис-
пользует теологическое доказательство бытия 
Бога, наиболее последовательно развитое Фомой 
Аквинским — так называемое доказательство 
от контингентности: если все может быть, 
и может не быть, значит должно быть нечто, что 
не может не быть [6, c. 229]. Фома называет его 
Богом, Энгельс — материей. Солидаризируясь 
и развивая эту мысль, другой классик марксиз-

ма  — В. Ленин писал, что неизменно в этом слу-
чае только одно — «отражение человеческим 
сознанием независимо от него развивающегося 
внешнего мира» [7, c. 277]. В таком случае стано-
вится актуальным классический в таких ситуа-
циях вопрос. Что есть материя кроме первичных 
и вторичных качеств, фиксируемых субъектом, 
то есть, что есть материя кроме «сгустка» субъ-
ективных ощущений? Тем не менее, очевидно, 
что наиболее адекватным способом познания это-
го «внешнего мира», согласно данной традиции, 
является наука, которая и призвана открыть все 
его тайны. Соответственно, теперь, чтобы полу-
чить ответы на онтологические вопросы, обра-
щаться нужно к естественнонаучному знанию. 
Метафизика, в таком случае, изгоняется, как пре-
пятствующая истинному познанию форма лож-
ного сознания. Философия, соответственно, пре-
вращается в комментарий к научному знанию, 
в лучшем случае становиться его методологиче-
ской основой.
Пожалуй, наиболее авторитетным вариантом 

преодоления метафизики в западной мысли это-
го периода был логический позитивизм. Вооду-
шевленные последними достижениями науки, 
его представители считали, что не за горами тот, 
момент, когда в ней не останется темных пятен, 
удастся провести демаркационную линию между 
наукой и ненаукой, тем самым понять и описать 
мироздание и его законы. Верили они, что теперь 
известен и метод, который позволит этого до-
стичь: нужно провести логический анализ языка. 
Основатель Венского кружка М. Шлик выска-

зывается по этому поводу вполне однозначно. Он 
считает, что происходит решающий поворот в фи-
лософии, который положит конец конфликту фи-
лософских систем. Связано это с открытием ме-
тодов, делающих это противостояние ненужным. 
Первым же, по мнению М. Шлика, «кто прибли-
зился к решающему повороту, был Людвиг Вит-
генштейн (в его «Логико-философском трактате», 
1922)» [8, c. 29]. В этой связи сам Л. Витгенштейн 
в «Трактате» пишет: «Совокупность всех сущес-
твующих атомарных фактов есть мир» (2.04), 
а «Совокупность всех истинных мыслей есть об-
раз мира» (3.01). Главная задача философии, со-
стоящая в «критике языка», — отделить истин-
ные предложения от ложных («Если элементар-
ное предложение истинно, то атомарный факт 
существует; если элементарное предложение 
ложно, то атомарный факт не существует» (4.25)) 
и, таким образом, получить истинную модель 
(образ) мира [9]. Из языка нужно удалить все 
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метафизические и ненаучные категория, такие, 
например, как эфир, оставив в нем только кате-
гории, имеющие подтвержденную референцию, 
обладающие эмпирически подтвержденным зна-
чением. Это и будет способствовать истинному 
пониманию мира. Философия, таким образом, 
сводится к логике, которая путем анализа языка 
способствует «чистоте» языка науки. 
При всем концептуальном и идеологическом 

различии этих двух вариантов преодоления ме-
тафизики, нельзя не заметить некоторых общих 
черт. Во-первых, общим базисом для них высту-
пает философия эмпиризма, а статус научного 
знания имеет позитивистскую окраску. Во-вто-
рых, несложно заметить, что они не свободны 
от ответов на метафизические вопросы, однако, 
используют для этого нелегитимные, для дис-
курса первой философии, подходы. Результатом 
чего становится квазиметафизика. В-третьих, 
и это, пожалуй, основная, но не так часто отме-
чаемая исследователями, особенность: на самом 
деле данные традиции не преодолевают метафи-
зику, а сами занимают ее место. В результате по-
лучается, что формируется не новая культура, 
в которой нет места метафизике, а создается 
смысловое пространство, в котором роль метафи-
зики начинает выполнять естествознание. В слу-
чае запрета на его критику, как в советском вари-
анте, с потенциалом превращения в догматику. 
Преодоление преодоления: постпозитивист-

ская критика позитивизма
Вместе с тем достаточно быстро вскрылись 

сложности в реализации программы логического 
эмпиризма. Преследуя благие цели обоснования 
научного знания, сами представители Венского 
кружка обнаружили, что задачи, поставленные 
ими же, не могут быть решены в полной мере, 
а поступательное прояснение природы научной 
рациональности заставляет все больше сомне-
ваться в ее универсальности, инвариантности 
и аподиктичности. Л. Витгенштейн откликнул-
ся на это теорией языковых игр, в которой сама 
нау ка стала одной из них, значение же, считал он, 
связано не с указанием на независимый внешний 
предмет, а со способом употребления языкового 
выражения в языковой игре. Р. Карнап конста-
тировал, что вопрос о существовании объекта 
(в том числе и научного) может быть только вну-
тренним вопросом концептуального каркаса 
и теряет всяческий смысл вне его. В связи с чем 
показал, что эффективность языка науки не мо-
жет быть подтверждением «существования мира 
вещей». У. Куайн подверг критике догмы эмпи-

ризма, обосновав невозможность редукции зна-
чения к внешним объектам: все, что существует 
для нас, существует как часть определенной кон-
цептуальной схемы. Соответственно, у нас прин-
ципиально нет доступа к «чистым фактам». «Мы 
можем,  — пишет У. Куайн, — совершенствовать 
свою концептуальную схему, свою философию 
шаг за шагом, продолжая зависеть от нее как 
от опоры; но мы не можем отделить себя от нее 
и объективно сравнить ее с неконцептуализиро-
ванной реальностью. Поэтому я считаю бессмыс-
ленным исследовать абсолютную корректность 
концептуальной схемы как зеркала реальности» 
[10, c. 121–122].
Так вера в фундаментальный базис позити-

вистской парадигмы — «чистый» эмпириче-
ский факт — была существенно девальвирована, 
а вопрос о пересмотре статуса научного знания 
встал со всей остротой. Сюда следует добавить, 
что была обоснована принципиальная теоретиче-
ская нагруженность фактов (Л. Флек), критически 
пересмотрена концепция кумулятивного разви-
тия научного знания (Т. Кун), показана важность, 
иногда определяющая, вненаучных факторов 
для развития науки (С. Шейпин, Д. Блур и др.) 
и т. д. Научная рациональность, которая еще сов-
сем недавно выступала верховным трибуналом 
в эпистемологических спорах, сама оказалась пе-
ред судом разума. Консолидированным вердик-
том в этом отношении можно считать заключе-
ние о статусе научного знания, которое К. Хюб-
нер сформулировал в трех тезисах: «1. Не суще-
ствует абсолютных фактов или абсолютных фун-
даментальных установлений, на которые могла 
бы опереться наука. 2. Нет также и необходимых 
оснований для утверждения о том, что наука 
в своем развитии непрерывно улучшает и до-
полняет представление о неизменных, имеющих 
одно и то же эмпирическое содержание объектах. 
3. Нет оснований полагать, что наука в ходе сво-
его исторического движения подходит все ближе 
к некоей абсолютной, свободной от теоретиче-
ской нагруженности, истине...» [11, c. 159].
Такая тематизация научного знания символи-

зировала собой переход от позитивистской па-
радигмы в философии науки к постпозитивист-
ской. Однако вопросы на этом не закончились, 
а можно сказать, что только начинались. Если нау-
ка не является «зеркалом реальности», дающим 
истинное представление о ней, как в это верили 
позитивисты, то что есть наука? Еще Э. Кассирер 
называл ее «символической формой», Л. Витген-
штейн считал, что это особая «языковая игра — 
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форма жизни», К. Хюбнер понимает под ней систе-
му организации тотальности человеческого опыта, 
в основании которой лежит определенная онтоло-
гия. В свою очередь, как считает немецкий фило-
соф: «Онтология есть рамки, в которых все данное 
чувственно воспринимается, духовно толкуется, 
обрабатывается, расчленяется, формируется; она 
представляет собой нечто вроде координатной си-
стемы, в которой все упорядочивается» [12, c. 120]. 
Понятно, что онтология предшествует опыту и вы-
ступает способом его организации: любой эмпи-
рический факт может появиться только в рамках 
какой-то онтологии. 
Важно также отметить, что онтология науки, 

согласно концепции К. Хюбнера, лежит в основа-
нии научного знания и практического действия, 
на нем основанного, в то время как фундамен-
том, например, мифа является онтология мифа. 
То есть наука и миф в равной степени являют-
ся системами знаний детерминированными соб-
ственными онтология. Их сравнение через редук-
цию к «независимой реальности» невозможно 
в силу отсутствия таковой — сравнивать можно 
только онтологии. Таким образом наука из неког-
да универсальной познавательной деятельности 
превратилась в исторический тип рационально-
сти. Эту мысль емко выразил И. Т. Касавин: 
«Миф и наука являются равно состоятельными 
основами исторических типов мировоззрений, 
и хотя мировоззрения различны, они в каждую 
эпоху предоставляли определенную онтологию, 
являясь критериями истины, моральности, кра-
соты, справедливости» [13, c. 132].
Что все это значит в контексте данного иссле-

дования и культуры в целом? Можно сказать, 
что в результате исследований постпозитивистов, 
стало окончательно понятно, что наука изучает 
лишь инструментально обработанный сегмент 
феноменальной реальности, который сформиро-
ван на основе исторически сложившейся аксио-
матики (онтологии) и о сущем в целом, тем более 
о бытии сказать не может ничего. Наука никак 
не может способствовать прояснению онтологи-
ческих, а тем более метафизических вопросов. 
Преодоление науки метафизикой
В такой ретроспективе становится понятным 

ответ на вопрос, поставленный в начале статьи, 
о соотношении метафизики и научного знания. 
Сегодня наука может решать очень широкий 
спектр практических задач (правда, неминуемо 
порождая и новые), но она принципиально не-
способна прояснить метафизические проблемы. 
Нельзя средствами дисциплинарной онтологии 

решить метафизические вопросы. Наука никак 
не может прояснить вопрос о бытии, так как сама 
начинает с априорного допущения определенного 
порядка бытия. Т. Кун писал, что любое научное 
исследование может начаться только после того, 
как уже есть ответы на вопросы о том, каковы 
сущности, из которых состоит универсум, какова 
природа их взаимодействия, каковы легитимные 
вопросы относительно этих сущностей и др. [1, 
c. 21–22]. Очевидно, что в рамках самой науки от-
веты на них найдены быть не могут. Науке пред-
шествует определенная метафизика, которая 
и задает те концептуальные рамки, в которых она 
потом развивается. Эту роль метафизики в струк-
туре научного знания отмечал А. Бахм, когда пи-
сал, что ответы на метафизические вопросы явля-
ются неизбежной предпосылкой любых вопросов 
и ответов специальных наук [14]. Раньше подоб-
ное понимание соотношения метафизического 
и научного знания отстаивал Р. Дж. Коллингвуд, 
называя метафизику «наукой об абсолютных 
предпосылках» [15]. Именно с такой парадиг-
мальной функцией метафизики М. Вартофский 
связывает ее эвристическую ролью в науке: 
«...метафизика представляет собой наиболее об-
щий метод критического и систематического 
формирования альтернативных концептуальных 
структур, только в рамках которых возможно тео-
ретическое познание...» [16, c. 44]. Наука исследует 
предметно выделенный сегмент сущего, но о бы-
тии не знает ничего. Попытки подменить метафи-
зические системы частнонаучным знанием пло-
хо сказываются как на первых, так и на втором. 
Результат такого замещения очень четко выразил 
В. В. Миронов: «Философ, который отказывается 
от метафизичности в своих размышлениях, заве-
домо обречен на имитацию философского подхо-
да и плетется в хвосте той или иной науки, пыта-
ясь подражать ей, чаще всего на уровне термино-
логии, которая некритично переносится в фило-
софскую сферу» [17, c. 31].
В свою очередь задачей метафизики являет-

ся наиболее общее доступное человеку осмыс-
ление бытия и поиск его начал. Соответственно, 
метафизика задает предельный смысловой гори-
зонт культуры, под сигнатурой которого обрета-
ют осмысленность все другие культурные уровни. 
В этом отношении следует согласиться с В. А. Лек-
торским, который в отношении философии в це-
лом пишет, что она «всегда занималась не просто 
анализом очевидностей здравого смысла, но вы-
явлением предельных оснований познания и де-
ятельности. Она пыталась критически оценить 
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повседневный мир и выйти за пределы принятых 
культурных стереотипов, создавая новые спосо-
бы интеллектуальной и практической деятельно-
сти» [18, c. 15].
Выводы
Таким образом, можно сформулировать не-

сколько резюмирующих положений. Во-первых, 
наука не является «зеркалом реальности», обе-
спечивая доступ к наиболее фундаментальным ее 

слоям, а выступает историческим типом рацио-
нальности. Во-вторых, становится очевидным, 
что в крайнем случае наука подменяет собой ме-
тафизику, превращаясь таким образом в квази-
метафизику, а не элиминирует ее (метафизику) 
из культуры. Соответственно, в-третьих, пока 
мы остаемся рациональными существами — мы 
обре чены на метафизику и никакое иное знание 
не может занять ее место.
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Аннотация. Целью статьи является обоснование принципа дополнительности подходов инвариантизма 
и контекстуализма при построении когнитивных норм, который пересматривает в сфере науки гипотезу 
о семантической относительности двух подходов. При этом показывается, что эпистемические стандарты 
их наиболее известных современных версий нарушают научные нормы веритизма, интернализма и эвиден-
циализма, ошибочно представляя когнитивную роль радикального скептицизма как уничтожение имею-
щихся знаний и вовлечение субъектов познания в «систематическую» ложь. Например, допускается исклю-
чать из доказательства те альтернативные гипотезы, которые не удовлетворяют псевдонаучному стандарту 
«релевантности», зависящему от действия практических факторов. В рамках критики известных концепций 
показывается, что силу научных доказательств нельзя ни измерять с помощью вероятностей, ни устанав-
ливать заранее без исследования истинности, а «правило чувствительности» ни в одной из своих редакций 
не легитимирует для науки отклонение скептических гипотез. Кроме того, современный контекстуализм 
обнаруживает неразрешимую для него дилемму выбора между сопоставимостью контекстуальных стан-
дартов ради объяснения «правдоподобия» познавательного скептицизма и отрицанием такой сопостави-
мости в интересах обыденного познания, а также устойчивый тренд к более широкому применению кон-
текстно-независимых стандартов. Рассматривается место контекстно-зависимых стандартов предметной 
области в структуре когнитивных норм науки, реализуемых исследователем как часть предпосылочного 
знания, и обосновывается их дополнительный характер по отношению к инвариантным общенаучным нор-
мам. Неопровергаемая же скептическая альтернатива в науке понимается как стандарт иной, автономной 
предметной области, причем область или контекст любого исследования выбираются исследователем до-
бровольно, хотя возможность учета некогнитивных факторов при выборе всегда открыта. Так, появление 
альтернативной гипотезы о параллельных прямых привело, как известно, к возникновению неевклидовой 
геометрии: аналогично и гипотеза «быть мозгом в чане (BIV)» может найти применение в границах неэм-
пирической научной философии. 
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Abstract. The purpose of the article is to substantiate the principle of complementarity of invariantism and contex-
tualism approaches in the construction of cognitive norms, which revises hypothesis about the semantic relativity 
of the two approaches in the fi eld of science. At the same time, it is shown that the epistemic standards of their most 
famous modern versions violate the scientifi c norms of veritism, internalism and evidentialism, mistakenly present-
ing the cognitive role of radical skepticism as the destruction of existing knowledge and the involvement of subjects 
of knowledge in a “systematic” lie. For example, it is allowed to exclude from the proof those alternative hypotheses 
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of the criticism of well-known concepts, it is shown that the strength of scientifi c evidence cannot be measured 
using probabilities, nor established in advance without investigating the truth, and the “sensitivity rule” in none of 
its editions legitimizes the rejection of skeptical hypotheses for science. In addition, modern contextualism reveals 
an insoluble dilemma of choosing between the comparability of contextual standards for the sake of explaining the 
“plausibility” of cognitive skepticism and the denial of such comparability in the interests of everyday cognition, 
as well as a steady trend towards the wider use of context-independent standards. The place of context-dependent 
domain standards in the structure of cognitive norms of science, implemented by the researcher as part of the pre-
requisite knowledge, is considered, and their additional character in relation to invariant general scientifi c norms 
is substantiated. The irrefutable skeptical alternative in science is understood as the standard of a diff erent, auton-
omous subject area, and the area or context of any research is chosen by the researcher voluntarily, although the 
possibility of taking into account non-cognitive factors in the selection is always open. Thus, the emergence of an 
alternative hypothesis about parallel lines led, as is known, to the emergence of non-Euclidean geometry: simi-
larly, the hypothesis of “being a brain in a vat (BIV)” can fi nd application within the boundaries of non-empirical 
scientifi c philosophy. 
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Введение 
В статье обсуждается спор между инвариан-

тизмом и контекстуализмом как направления-
ми аналитической философии. Первое из них за-
щищает существование набора строгих эписте-
мических стандартов, приводя к скептицизму 
в отношении знаний. Второе же направление по-
лагает, что такие стандарты различны и выбира-
ются в зависимости от контекста, в котором ре-
шается вопрос о знании [16, с. 187, 192]. П. Ангер 
попытался обосновать «равноправие» данных на-
правлений, выдвинув гипотезу о семантической 
относительности их позиций [26, с. 10, 20, 33–37], 
которая, однако, была отвергнута с обеих сторон 
[16, с. 187, 193]. 
Мы же предлагаем альтернативное решение 

в виде принципа дополнительности двух под-
ходов в познании, истинность которого доказы-
вается для науки путем обоснования двух поло-
жений: 1) современные версии инвариантизма 
и контекстуализма не удовлетворяют когнитив-
ным нормам научного познания; 2) наука уже 
давно и успешно применяет оба подхода. Наши 
доказательства опираются на авторскую концеп-
цию рационального скептицизма, предложенную 
ранее в качестве философского базиса науки. 
Авторский подход 
Участники рассматриваемого спора удиви-

тельным образом игнорируют вопрос о том, 
как соотносятся отстаиваемые ими стандарты 
с известными когнитивными практиками. Напри-
мер, привязывая каждый эпистемический стан-
дарт к контексту разговора познающих субъектов 
[15, с. 914], контекстуалисты даже не пытаются 
эксплицировать какие-либо разговорные нормы, 

и вынуждены признать, что познание может обхо-
диться как без диалоговой формы приобретения, 
так и без вербальной репрезентации знаний [11, 
с. 12]. Если бы они применили общий контексту-
альный подход ко всему познанию, рассматривая 
последнее в контекстах различных когнитивных 
практик, то убедились бы в действии принципа 
дополнительности, поскольку эпистемические 
нормы каждой практики внутри нее применяют-
ся инвариантно. Поэтому для обоснования данно-
го принципа нам остается доказать, что в грани-
цах науки инвариантизм органично дополняется 
контекстуализмом. 
Согласно рациональному скептицизму, инва-

риантные нормы науки синтезируются универ-
сальным научным методом, выступающим в ка-
честве обязательного стандарта любого исследо-
вания. Однако он регулирует лишь процесс уста-
новления истины в когнитивном аспекте науки, 
оставляя без внимания организационный цен-
ностный отбор знания, благодаря чему в качестве 
научного легитимируется также любительское 
знание, которому недостает социально-практи-
ческой значимости. Применение метода поддер-
живает такие принципы науки, как веритизм, 
эвиденциализм, интернализм и скептицизм [9, 
с. 35–36, 39]. При этом скептицизм внутри иссле-
дования ограничивается предпосылочным знани-
ем как непротиворечивым множеством предпосы-
лок, принятых познающим субъектом, тогда как 
к результатам исследования применяется неогра-
ниченный, радикальный скептицизм, который оз-
начает возможность их дальнейшего уточнения 
или пересмотра, выражая тем самым недостижи-
мость идеала абсолютного знания в науке [7, с. 46]. 
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Оспариваемая позиция 
Современные аналитические философы обыч-

но считают скептицизм угрозой познанию, 
так как он ведет либо к «исчезновению» знаний [21, 
с. 566], либо к «систематической лжи» об облада-
нии ими [17, с. 46]. Пусть, например, некий субъект 
претендует на эмпирическое знание того, что (а) 
у него есть руки, предъявляя их, согласно Д. Муру, 
в качестве доказательства. В ответ выдвигает-
ся альтернативная скептическая гипотеза о том, 
что (б) он может быть бестелесным «мозгом 
в чане» (BIV), ощущения которого вызваны ком-
пьютерной программой. Без доказательств субъ-
ект не может опровергнуть (б), и, согласно эви-
денциализму науки, ему нельзя приписать знание 
того, что (в) он — не BIV. Однако это фальсифи-
цирует знание (а), поскольку (в) следует из (а) со-
гласно принципу эпистемического замыкания 
(Closure) науки: если S знает, что P, и знает, что 
из P следует Q, то S знает, что Q [1, с. 150]. Следо-
вательно, знание (а) «исчезает». 
Поскольку устранить из познания скептицизм 

рационально-логическим путем науки нельзя, 
то инициаторы его устранения либо отказывают-
ся от веритизма (прагматизм, дефляционная тео-
рия истины и др.), либо ограничивают эвиденци-
ализм познания: так, теория надежности (релай-
абилизм) допускает, что знание субъекта может 
зависеть от недоступных ему внешних факторов 
[4, с. 139]. Однако, противопоставляя скептицизм 
представлениям здравого смысла о знаниях, со-
временные философы все же признают его значи-
мость для эпистемологии и предлагают разделять 
«скептические» и «нескептические» познаватель-
ные контексты, в которых либо действуют раз-
личные стандарты, либо действие инвариантного 
стандарта обуславливается влиянием контекст-
но-зависимых некогнитивных факторов, таких 
как практические интересы субъекта [19, с. 25, 
188]. Ясно, что данные решения либо искажают 
когнитивный стандарт науки в «нескептических» 
контекстах, либо вообще поддерживают вывод 
научного знания из организационных причин. 
С нашей же точки зрения роль скептицизма 

в науке, прежде всего, позитивна, потому что 
любое научное знание он лишает абсолютной 
достоверности, не допуская образования догм. 
Это также выравнивает когнитивную ценность 
предпосылочных знаний, обеспечивая свободу 
выбора исследовательского базиса и достижение 
автономии исследования от некогнитивных цен-

ностей. Проведение же исследования становится 
возможным благодаря временному ограничению 
скептицизма допущением об истинности пред-
посылочного знания. И, наконец, скептицизм со-
ответствует познавательному здравому смыслу, 
направленному на установление истины во всей 
ее полноте и достоверности. Если же последний 
при этом вступает в противоречие с практиче-
ским здравым смыслом, стремящимся к успеху 
в делах, то вступает в действие принцип пер-
венства практического разума, когда дальней-
шее проведение исследования блокируется че-
рез предпосылочное знание, выбираемое в угоду 
практическим нуждам [6, с. 194–5]. 
Критика инвариантизма 
Классический инвариантизм (CI), объясняющий 

достижение знания исключительно когнитивны-
ми факторами, поддерживает интеллектуализм. 
Он известен в двух видах: скептический CI «очень 
высоких» и нескептический CI «относительно низ-
ких» стандартов знания [18, с. 915–6]. Понятно, 
что нескептический CI прямо противоречит ради-
кальному скептицизму науки. Скептический же CI 
пытается нейтрализовать «угрозу» скептицизма, 
возникающую вследствие «высоких» требований 
к знанию, теми способами, о которых говорилось 
выше. Например, используя «маневр обоснован-
ной утверждаемости» (WAM), который позволяет 
заменять «высокий» инвариантный стандарт зна-
ния менее требовательными контекстуальными 
стандартами обоснованности утверждений о зна-
нии, полезными в тех или иных обстоятельствах 
[17, с. 43, 45] [16, с. 195]. Подобная замена, одна-
ко, выводит «полезные» знания за пределы науч-
ного веритизма, устраняя, в частности, значение 
любительской науки для обоснования повседнев-
ной деятельности. При этом контекстуализм не от-
рицает, а лишь реформирует WAM, дополняя его 
в условиях двузначной логики разговорным пра-
вилом «утверждай сильнее», если знающий 
о Р субъект утверждает лишь «возможно, что Р» [16, 
с. 196]. Однако нечеткая, трехзначная логика науки 
и без WAM запрещает замену истинного значения 
неопределенным, выражающим так называемый 
явный сдвиг исследуемого вопроса [7, с. 157–159]. 
Подобный сдвиг как раз и является эпистемиче-
ским аналогом приостановления судебного реше-
ния, которого, как утверждается, не существует 
[20, с. 13, 144]. 
В отличие от CI, «субъектно-чувствительный» 

инвариантизм (SSI)1 расходится с интеллектуа-

1 Также IRI — «инвариантизм относительно интересов» [23, с. 84]. 
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лизмом, утверждая, что на достижение знания 
также влияет некогнитивный фактор важности 
для актуальных практических интересов субъ-
екта: чем «выше ставки», тем более убедитель-
ными должны быть доказательства, сила которых 
«измеряется» вероятностным способом [23, с. 6, 
85, 88, 106]. Рассмотрим, например, два случая2:

1. Супруги А и В хотят пополнить счет налич-
ными, но в банке очередь. А предлагает внести 
деньги завтра. Тогда В говорит, что завтра суб-
бота и, возможно, банк будет закрыт. На что А 
возражает: «Он будет открыт до полудня. Я знаю, 
потому что был здесь в позапрошлую субботу». 

2. Затем В напоминает, что деньги обязатель-
но внести до воскресенья, иначе будет просрочен 
важный взнос по кредиту. На что А, не сомнева-
ясь в своей правоте, реагирует уже иначе: «Тогда 
не знаю. Давай зайдем и уточним». 
Согласно SSI, во втором случае возросшая 

«цена ошибки» превращает гипотезу о завтраш-
нем открытии банка в «серьезный практический 
вопрос», когда увеличиваются требования к име-
ющимся доказательствам, которые уже не опу-
скают вероятность альтернативных утверждений 
до приемлемой величины, поэтому возможность 
закрытия банка в субботу теперь нельзя игнори-
ровать без получения дополнительных доказа-
тельств. Для преодоления скептицизма Д. Стэнли 
предлагает разъяснить понятие «серьезного прак-
тического вопроса» так, чтобы скептические ги-
потезы оказывались подобными вопросами лишь 
для эпистемологов: признавая сложность этой 
задачи, он удовлетворяется тем, что контекстуа-
лизм справляется со скептицизмом не более эф-
фективно [23, с. 126, 130]. 
Однако, силу научных доказательств нельзя 

«измерить» при помощи вероятностей, которые 
в условиях интернализма могут быть вычислены 
лишь на основе некоторой статистики, часто не-
полной и изменчивой, а иногда и вовсе неизвест-
ной. Так, в приведенном примере А и В не знают 
процент открытых по субботам банков ни в на-
селенном пункте, ни в области, ни в банковской 
сети, а во всех этих случаях вероятность про-
гноза на открытие их банка различна. Но даже 
будучи известной, такая вероятность использу-
ется в науке не для доказательства истинности 
прогноза, а для оценки степени риска решений, 
принимаемых на его основе. Причем и в случае 
стопроцентной статистики «за» или «против» ис-

следуемой гипотезы не исключены форс-мажор-
ные обстоятельства, например, прорыв канализа-
ции в банке, отменяющие любой статистический 
прогноз: подобные проблемы широко обсужда-
лись в связи с индукцией [20, с. 130]. Кроме того, 
нет никакого смысла измерять когнитивную силу 
научных доказательств за отсутствием степеней 
убедительности: если исследование завершено, 
все доказательства получены и некоторая истина 
обоснована, то сила доказательств имеет макси-
мум, а если оно еще продолжается, то никакие 
отдельные доказательства «не имеют заранее 
установленной силы», как гласит аналогичный 
принцип судопроизводства3. Убедительность до-
казательств в науке вообще не зависит от уверен-
ности исследователя в истинности принимаемых 
положений и выводимых заключений, являю-
щейся чисто «техническим» чувством: например, 
при рецензировании работ можно проверять пра-
вильность выводов, не соглашаясь с принятыми 
допущениями. Таким образом, в дискуссии по по-
воду «убеждения» и «принятия» мы склоняемся 
к точке зрения Л. Коэна [3, с. 13] с той разницей, 
что «принятие» не требует от исследователя во-
обще никаких причин для выбора предпосылоч-
ного знания. 
Далее, хотя практический интерес и может сти-

мулировать к выбору или возобновлению иссле-
дования актуальных прикладных задач, но никак 
не влияет на содержание используемых при этом 
когнитивных норм, поскольку некогнитивные 
факторы по определению не участвуют в обосно-
вании истины через логический вывод из приня-
тых предпосылок, а иной путь обладания знани-
ем в науке исключен. Так, фактор важности сроч-
ной уплаты взноса в примере с банком, безуслов-
но, мотивирует супругов продолжить исследова-
ние, но от него не зависит доказательство работы 
банка по субботам. И, в частности, «повышение 
ставок» не ужесточает требований к искомому 
доказательству: ведь новые альтернативные ги-
потезы могут появляться или отсутствовать при 
любых внешних условиях в зависимости от во-
ображения. Аналогичным образом практические 
интересы истца или ответчика не могут изменить 
ни порядок рассмотрения дела в суде, ни со-
держание используемых при этом правовых 
норм. Наконец, научное знание не имеет аль-
тернатив, которые допустимо игнорировать по 
практическим причинам: ведь, в соответствии 

2  По [19, с. 1].
3 Об аналогии между судом и наукой см. также [8].
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с эвиденциализмом науки, наличие хотя бы одной 
неопровергнутой альтернативы исключает при-
знание любой исследуемой гипотезы научной ис-
тиной на выбранном множестве предпосылок.
Критика контекстуализма 
Контекстуализм также существует в двух ос-

новных формах — «субъектной» и «атрибутор-
ной» — в зависимости от того, чей контекст опре-
деляет применяемые когнитивные стандарты: 
самого познающего субъекта или атрибутора, 
приписывающего субъекту знание или незнание 
[16, с. 190]. Различие форм проявляется в том, 
что некогнитивные факторы оказывают влияние 
не на получаемое знание, а на его атрибуцию, 
т. е. на решение вопроса об обладании субъек-
том знанием в контексте связанной с атрибуто-
ром практической ситуации4. Так, в случае пер-
вого примера с банком практические интересы 
супругов позволяют атрибутировать А знание 
об открытии, а во втором случае — уже нет, по-
тому что требовательность эпистемических стан-
дартов в этом контексте повысилась. Поэтому 
современные контекстуалисты придерживаются 
атрибуторной формы [11, с. 153], считая, что в от-
личие от субъектного контекстуализма и SSI она 
поддерживает интеллектуализм [19, с. 198]. 
Однако введение в процесс познания атрибуто-

ра, «чувствительного» к практическим факторам, 
не «разгружает» от этой зависимости субъекта, 
поскольку сразу же возникает вопрос о компе-
тентности атрибуции. Ведь ясно, что если атрибу-
тор не в курсе применяемых субъектом стандар-
тов, например, иной когнитивной практики, то он 
и не скажет ничего определенного о знании этого 
субъекта. Следовательно, атрибуция знаний име-
ет смысл лишь тогда, когда атрибутор обладает 
собственным знанием по вопросу: для научного 
познания это означает, что он должен выполнить 
альтернативное исследование, проверяющее до-
казательства субъекта и в итоге подтверждаю-
щее, дополняющее или опровергающее проверя-
емое знание. Но это означает, что атрибутор сам 
становится познающим субъектом и для устра-
нения зависимости его знаний от практических 
факторов потребуется новый атрибутор. Таким 
образом, атрибуция вырождается в бесконечный 
процесс, возвращая атрибуторный контекстуа-
лизм к прежнему, «субъектно-чувствительному» 
взгляду на роль контекстов в познании. 
Контекстуализм обнаруживает и другие не-

достатки SSI. Так, П. Бауманн и С. Коэн при-

меняют вероятностный подход, допуская эк-
стерналистское определение вероятности [11, 
с. 34], [14, с. 19], а К. Дероуз вводит понятие силы 
эпистемической позиции субъекта, зависящей 
от его доказательств и влияющей на содержание, 
но не на истинность производимой атрибуции зна-
ния. Истинность же последней определяется кон-
текстуальными стандартами, регулирующими 
величину силы эпистемической позиции, позво-
ляющей атрибутировать знание. При этом неза-
висимость данной силы от стандартов обосновы-
вается существованием «сравнительных фактов»: 
например, о том, что кто-то выше или ниже ро-
стом, можно судить по опыту, не зная единиц из-
мерения. В итоге обладание знанием теперь будет 
зависеть не от инвариантных к атрибутору дока-
зательств субъекта, а от вариативных к субъек-
ту контекстов атрибуции и их стандартов. Так, 
случай второго банковского примера соответ-
ствует контексту с более требовательным стан-
дартом, поэтому А здесь уже нельзя приписать 
знание, несмотря на то, что сила его эпистеми-
ческой позиции в обоих случаях одинакова [19, 
с. 2, 7–9]. Однако истина в науке неотделима от 
знания, поэтому данное решение, придающее на-
учным доказательствам заранее заданную эпи-
стемическую силу, которая к тому же не зависит 
от истинности нормативных предпосылок иссле-
дования (например, нормы достоверности наблю-
дения «сравнительных фактов»), нарушает дей-
ствующий здесь веритизм. Кроме того, оно рас-
считано на применение в условиях экстернализма 
[11, с. 12] [2, с. 176], не предполагая, что субъекты 
науки могут расходиться в своих оценках силы 
исследуемых доказательств. 
Рассмотрим теперь теорию «релевантных» 

или «значимых» альтернатив (RA), к которой 
контекстуалисты прибегают ради сохранения 
знаний в «нескептических» контекстах, потому 
что она позволяет отклонять скептические ги-
потезы без содержательного рассмотрения, объ-
являя их «нерелевантными». Поддерживая эту 
теорию, Ф. Дретцке и Р. Нозик даже отказались 
от принципа эпистемического замыкания: анти-
научность такого решения была столь очевидна, 
что К. Дероуз даже назвал его последствия при-
нятием «безобразной» противоречивой конъ-
юнкции [17, с. 28]. Антинаучен и сам способ от-
клонять альтернативные гипотезы без опровер-
жения, поэтому RA справедливо причисляется 
к неэвиденциалистским теориям [20, с. 153]. 

4 См., например, [19, с. 188], [11, с. 21].
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Примером RA могут служить правила Д. Льюи-
са, которые, в частности, запрещают атрибутору 
игнорировать в качестве значимых альтернатив 
ряд таких возможностей, как: 

– реальные возможности, возникающие у субъ-
екта атрибуции, даже если они неизвестны само-
му субъекту (правило действительности); 

– возможности, в которые субъект верит 
или должен верить с достаточно высокой сте-
пенью убежденности, например, в зависимости 
от «величины ставок», причем допускаются и 
обоснованная истинная вера без знания, и знание 
без обоснования (правило веры);

– возможности, похожие на другие, значимые 
возможности, за исключением скептических ги-
потез, напоминающих действительность в от-
ношении имеющихся у субъекта доказательств 
(правило сходства);

– возможности, на которые исследователь уже 
обратил внимание (правило внимания)5. 
Можно видеть, что первые два правила до-

пускают экстернализм, поскольку апеллируют 
к «истинному положению дел», которое может 
быть неизвестно как субъекту, так и атрибуто-
ру: им «может следовать только бог» [12, с. 170]. 
Кроме этого, второе правило учитывает степень 
убежденности, не предлагая однозначных мето-
дов ее измерения, обуславливает ход исследо-
вания практическими причинами и не требует 
от знания доказательства истины. А третье пра-
вило, хотя и зависит уже от когнитивной деятель-
ности атрибутора, но не предлагает четкого ал-
горитма исключения значимости скептических 
гипотез и, как показал С. Коэн [13, с. 300], остав-
ляет нерешенной проблему Геттиера, состоя-
щую в том, что условие обоснованного истинного 
убеждения не всегда достаточно для получения 
знания6. Единственным же правилом Д. Льюи-
са, заслуживающим одобрения с позиций науки, 
представляется «правило внимания», которое яв-
ляется не нормой когнитивного поведения, а объ-
яснением его природной ограниченности, не по-
зволяющей гарантировать полный перебор аль-
тернативных гипотез. 
Чтобы сохранить значимость скептицизма 

в контекстах с требовательными стандартами, 
К. Дероуз вводит «правило чувствительности»: 
утверждение о знании субъектом S положения 

P, «если это необходимо», повышает стандарты 
знания до такого уровня, чтобы убеждение S в P 
было чувствительным (когда S не поверил бы в P, 
если бы Р было ложным). А поскольку убеждение 
в ложности любой скептической гипотезы Р* не-
чувствительно (например, S все равно бы верил, 
что он – не BIV, даже если бы был им), то по пра-
вилу чувствительности эпистемическая позиция 
S недостаточно сильна, чтобы атрибутировать 
ему знание Р*. Это объясняет нашу интуицию, 
что S не знает Р*, но не путем опровержения Р*, 
а через придание значимости противоположно-
му утверждению объявлением его «нечувстви-
тельным»: следовательно, Р* также становится 
значимой альтернативой по отношению к утвер-
ждениям, против которых она может быть выдви-
нута (например, «у S есть руки»). Такое объясне-
ние сохраняет принцип эпистемического замыка-
ния, «не встраивая требование чувствительности 
в саму концепцию знаний». Однако контексты 
обыденных разговоров, когда скептические ги-
потезы не предъявляются и действуют нетребо-
вательные стандарты, составляют исключение, 
поскольку позиция S достаточно сильна, чтобы 
атрибутировать ему знание ложности таких гипо-
тез: следовательно, любая Р* в качестве альтерна-
тивы утверждениям контекста становится незна-
чимой [17, с. 36–40]. 
Ясно, что в «обычных» контекстах правило 

чувствительности не применяется: однако если 
познание, в принципе, не требует чувствительно-
сти, то непонятно, зачем оно вообще в ней нуж-
дается [24, II]. Добавим, что к научному позна-
нию понятие чувствительности неприложимо, 
поскольку здесь вполне можно верить в истин-
ность положений, которые позднее будут опро-
вергнуты. Кроме того, наука предписывает S ве-
рить в любую возможность, которая не исклю-
чена имеющимися у него доказательствами. На-
пример, даже если в обыденной жизни S верит, 
что он — не BIV, то в научной дискуссии ему 
придется допустить обратное вне зависимости 
от того, кем он является «на самом деле»: поэтому 
утверждение о нечувствительности убеждений 
в ложности скептических гипотез для науки не-
состоятельно. Таким образом, в скептических 
контекстах чувствительность не связана с истин-
ностью значимых гипотез для подтверждения 

5 [21, с. 554–559]. 
6 Решение, которого придерживается сам С. Коэн, опирается на экстернализм, как и критикуемое нами ре-

шение проблемы Геттиера в эпистемологии добродетелей [9, с. 49]. Наше же решение проблемы отвечает ин-
тернализму науки [10, с. 16].
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знаний, а в обычных — с ложностью незначи-
мых гипотез в качестве средства фальсификации, 
что одинаково нарушает нормы веритизма и эви-
денциализма науки.
У контекстуализма есть и отмеченная выше 

проблема «исчезновения» знаний при переходе 
из обычного контекста в скептический: напри-
мер, занявшись эпистемологией, контекстуалист 
не сможет защитить свое «обыденное» знание 
от появившихся скептических гипотез, игнори-
ровать которые ему будет нельзя ни по правилу 
внимания Д. Льюиса, ни по правилу чувствитель-
ности К. Дероуза, ни согласно принятым общена-
учным нормам. Поэтому для науки справедливо, 
что «бесчувственное», «невостребованное» зна-
ние, не имеющее отношения к вопросу об исти-
не и «исчезающее» всякий раз, когда только под-
нимается этот вопрос, может считаться знанием 
лишь номинально [24, II]. Кроме того, даже яв-
ное знание может создавать трудности для прави-
ла чувствительности. Ведь недостаточно компе-
тентный атрибутор, который не в курсе всех осо-
бенностей ситуации и доказательств субъекта, 
не сможет повысить эти стандарты адекватно 
контексту, чтобы обеспечить необходимую чув-
ствительность оцениваемых убеждений, в ре-
зультате чего атрибуция знания может оказаться 
ошибочной. 
Для устранения перечисленных недостатков 

Б. Брогаард предлагает применять правило чув-
ствительности лишь в тех случаях, когда атрибу-
тор всерьез ставит под сомнение доказательства, 
которыми субъект располагает для своей веры 
в Р. Иные же контексты должны разрешать атри-
бутировать субъекту знание без отслеживания 
истины, если его убеждение правильно выво-
дится из убеждений, удовлетворяющих условию 
индикатора. Данное условие для экстернализма 
является более слабым, чем условие истинности, 
совпадая с требованием безопасности по Э. Созе: 
«убеждение безопасно только в том случае, если 
оно не могло быть ложным, учитывая причины, 
на которых оно основано»7. Например, в обычных 
контекстах при низких стандартах имеются ве-
ские эмпирические причины считать, что у S есть 
руки. Не сомневаясь в этом, нельзя сомневаться 
также и в том, что S — не BIV: но тогда условие 
индикатора и принцип эпистемического замыка-
ния позволяют атрибутировать в качестве знания 
нечувствительное убеждение «S — не BIV». Од-
нако если у атрибутора появятся искренние со-

мнения в том, что у S есть руки, правило чувстви-
тельности повысит стандарты, и для атрибуции 
знания уже потребуется обоснование истинности 
путем опровержения альтернативной гипотезы 
«S — BIV». Тем самым меняется значение сло-
ва «знать», так что «знания при обычных низких 
стандартах и знания при повышенных стандар-
тах  — это разные виды знаний» [12, с. 378–381]. 
Предложенные новации, безусловно, приближа-

ют контекстуализм к соблюдению норм научного 
познания: отныне правило чувствительности тре-
бует от атрибутора компетентности, норма эви-
денциализма распространяется и на обыденные 
контексты, а также допускается различное пред-
посылочное знание с различными результатами 
атрибуции. К сожалению, даже при повышенных 
стандартах «чувствительности» знаний все равно 
придется выбирать между догматизмом и скепти-
цизмом в отношении суждений атрибуции, либо 
позволяя объявлять знанием ошибочные сужде-
ния, либо признавая неразрешимость скептиче-
ской проблемы. При обычных же стандартах со-
храняется отказ от веритизма, поскольку условие 
индикатора снимает вопрос об истинности перво-
го из убеждений логической цепи, полагая его «не-
чувствительным». Вследствие этого остается неяс-
ной когнитивная ценность приобретаемых знаний, 
которая бы оправдала необходимость упражнений 
атрибутора в логическом выводе. 
Однако, пожалуй, главная проблема контекстуа-

лизма заключается в сопоставимости стандартов, 
относящихся к различным контекстам атрибу-
ции.  Ясно, что если атрибутор компетентен в та-
ких стандартах и может правильно судить об их 
применении в соответствующих контекстах, то 
стандарты сопоставимы, а контексты «открыты» 
для такого атрибутора: в противном же случае 
можно говорить о несопоставимых стандартах 
и «закрытых» контекстах. При этом контекстуа-
листское решение проблемы скептицизма, повы-
шающее требовательность стандартов в «скепти-
ческих» контекстах, отражает точку зрения «от-
крытых», но не «закрытых» контекстов [11, с. 130]. 
Однако если атрибутор компетентен и способен 
попеременно выступать как в качестве специали-
ста, так и в качестве субъекта обыденного позна-
ния, то каким образом объяснить необходимость 
снижения требовательности стандартов при пере-
ходе к обычным контекстам?
На данную «асимметрию» ранее указал 

Д. Льюис, отметив, что «по какой-то причи-

 7 См. также [4, с. 101].
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не повышение стандартов проходит более глад-
ко, чем понижение» [22, с. 252]. Такой причиной 
нам видится веритизм, требующий от познания 
приближения к истине, а не удаления от нее, 
связанного с заблуждением. Поэтому П. Ангер, 
на наш взгляд, ошибается, когда ставит понятие 
«знать» в один ряд с такими «абсолютными» тер-
минами, как «плоский» [25, с. 57, 62]: аналогия 
между ними лишь частична, потому что только 
во втором случае могут быть желанны как стрем-
ление к идеалу, так и удаление от него. Более 
успешно защищать снижение требовательно-
сти стандартов позволяет позиция «закрытых» 
контекстов, стандарты которых несопоставимы 
для атрибутора, но тогда контекстуализм стано-
вится беспомощным перед скептической пробле-
мой, на решение которой он равным образом пре-
тендует, т. е. для него возникает неразрешимая 
дилемма. Сказанное иллюстрируется взглядами 
К. Дероуза. Сначала, чтобы изложить свое реше-
ние скептической проблемы, он принял «благо-
приятную для скептиков» позицию «открытых» 
контекстов [17, с. 6, 33]. Но когда оппоненты ста-
ли говорить об опровержении обыденного зна-
ния в таких контекстах, он уже перешел на пози-
цию «закрытых» контекстов. И вдруг оказалось, 
что повышение стандартов истинности не отме-
няет знаний субъекта, если его эпистемическая 
позиция не ослабла, а отрицание обыденного зна-
ния при переходе в «скептический» контекст свя-
зано не с пересмотром истинности в ходе атри-
буции, а с ошибочной «проекцией» атрибутором 
своего «незнания» на «знание» субъекта [18, с. 
97, 215, 234]. Интересно, сознавал ли автор, что 
его желание «усидеть на двух стульях» не менее 
«безобразно» своей противоречивостью, чем кри-
тикуемая им конъюнкция Р. Нозика? Вероятно, 
да, потому что в итоге К. Дероуз не претендует 
на построение теории познания, дважды и до-
словно подчеркнув, что «даже по обычным мер-
кам» не уверен в правильности своего реше-
ния проблемы скептицизма [18, с. 114, 131, 266] 
и тем самым фактически согласившись со своими 
критиками.
Для последующего обоснования принципа до-

полнительности важно отметить, что контекстуа-
листский подход не может быть реализован 
без опоры на инвариантизм в отношении ряда 
стандартов. Это, прежде всего, стандарт, регла-
ментирующий множество контекстов атрибу-
ции, возможность их изменения и контекстуаль-
ную зависимость эпистемических норм, а также 
вводимые дополнительные правила, независимо 

от контекста нормирующие значимость альтерна-
тив, чувствительность убеждений и т. п., разви-
тие которых обнаруживает тренд к расширению 
«инвариантной» части стандартов контекстуа-
лизма. При этом о дополнительности контекст-
но-зависимых стандартов свидетельствует еще 
феномен «семантической слепоты», когда, со-
гласно контекстуализму, может создаваться види-
мость логического противоречия суждений атри-
буции, относящихся к различным контекстам [1, 
с. 146]. Ведь противоречие суждений вполне мо-
жет оказаться реальным вследствие ошибок, до-
пущенных в ходе применения фиксированного 
эпистемического стандарта. Следовательно, не-
обходимость объяснения «семантической сле-
поты» средствами контекстуализма возникает 
не ранее самого факта «видимости» противо-
речия, который является результатом проверки 
суждений на соответствие инвариантной норме 
логической непротиворечивости.
Принцип дополнительности
Широко известно, что по общности примене-

ния когнитивные нормы науки делятся на обще-
научные и частнонаучные. Совокупность пер-
вых демаркирует научное познание и претенду-
ет на интерсубъективное применение: даже если 
отрицать возможность интеграции этих норм 
в универсальный метод, то все равно необходимо 
признать, что существуют отдельные общенауч-
ные нормы, такие как доказательность и непро-
тиворечивость научного знания. Применение же 
норм второго вида обязательно лишь в конкрет-
ной сфере познания, где они создают интерсубъ-
ективную основу для дискуссий специалистов. 
Частнонаучные нормы могут противоречить 
друг другу, что не является для науки проблемой, 
если их предметные области познаются авто-
номно. Так, аксиома о единственной параллель-
ной прямой успешно применяется в евклидовой 
и отрицается в неевклидовой геометрии, а раз-
личие в стандартах высокого роста дошкольни-
ков и баскетболистов не препятствует проведе-
нию медосмотра как тех, так и других. При этом 
ясно, что общенаучные нормы соответствуют 
инвариантистскому, а частнонаучные — контек-
стуалистскому подходу, поскольку последние 
применяются в контексте той или иной предмет-
ной области. Возможность же смены контекста в 
ходе познания, например, когда после осмотра в 
детском саду врач переходит в школу баскетбо-
ла, свидетельствует о том, что именно вариатив-
ная часть когнитивных стандартов науки допол-
няет инвариантную, но не наоборот. Каким же 
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образом подобная дополнительность помогает 
справиться с обозначенной контекстуалистами 
проблемой скептицизма?
Наш ответ таков: путем включения в предпо-

сылочное знание когнитивных норм исследуемой 
предметной области. Например, чтобы вычислить 
сумму углов треугольника, математик должен ре-
шить, в какой системе — евклидовой или неевкли-
довой — это предстоит сделать, после чего при-
нять соответствующую версию аксиомы о парал-
лельных прямых. Аналогично и философ науки 
должен выбирать между эмпирической и неэмпи-
рической философией, принимая, с поправкой на 
возможные ошибки наблюдения, либо достовер-
ность, либо фиктивный характер опытных дан-
ных. В первом случае принятая предпосылка бу-
дет опровергать гипотезу о BIV, а во втором — уже 
эта гипотеза опровергнет наличие рук, и в обоих 
случаях норма непротиворечивости выполняется. 
Подобным же приемом сужения исследуемой об-
ласти можно пользоваться для отклонения нескеп-
тических альтернативных гипотез, сознавая воз-
растающий риск пересмотра установленного зна-
ния: так, в примере с банком можно принять пред-
посылку о том, что за истекшие две недели время 
работы банка не изменялось. Не возникает про-
блем и с атрибуцией знаний: если доказательства 
субъекта были опровергнуты атрибутором, приме-
нившим в собственном исследовании те же когни-
тивные нормы, то субъекту атрибутируется незна-
ние, и данную ситуацию нельзя интерпретировать 
фразами вида «раньше субъект знал, а вот теперь 
не знает», потому что когнитивная ценность пе-
реходит от опровергаемого знания к опровергаю-
щему. Если же при этом нужно приписать субъек-
ту обладание знанием в прошлом, то прибегают 
к фразам, подчеркивающим неадекватность его 
прежних представлений (например, «он считал, 
что знает, но это не подтверждается»), которые 
К. Дероуз считает проблемными [19, с. 165, 170]. 
Осталось рассмотреть еще один важный во-

прос, который аналогичен проблемному для кон-
текстуалистов вопросу о понижении сопостави-
мых стандартов: как сужение предметной обла-

сти через предпосылочное знание согласуется 
с веритизмом науки, направляющим исследования 
на достижение наиболее полной истины? К сожа-
лению, обилие повседневных дел и человеческие 
ограничения оставляют нам не так много возмож-
ностей для поисков ответа на возникающие вопро-
сы, поэтому приходится каждый раз выбирать, в 
какую сферу инвестировать свои познавательные 
усилия. Но такой выбор не сужает предметную 
область будущих исследований, оставляя наде-
жду на то, что наука когда-нибудь сможет одно-
значно ответить даже на скептические гипотезы. 
Также и наши практические установки, заставля-
ющие предпочитать более актуальные задачи ме-
нее актуальным, не вредят веритизму, поскольку, 
как уже было показано, они не влияют на нормы 
науки и оставляют открытым вопрос об истинно-
сти предпосылочного знания. В результате тео-
ретический разум, направляемый практическим, 
стремится к знанию «всего обо всем» через проме-
жуточный идеал знания «всего об одном». Евкли-
дова геометрия, например, превосходит свои аль-
тернативы соответствием эмпирическому опыту 
и практической ценностью, поэтому не удивляет, 
что она возникла первой, изучается в школе и про-
должает оставаться для многих предпочтительной 
областью. По тем же причинам в аналитической 
философии, как мы считаем, аналогичное место 
должно быть отведено философии эмпирической, 
оставляющей за доказательством Д. Мура силу ло-
гического обоснования. 
Заключение
Таким образом, спор между инвариантизмом 

и контекстуализмом можно разрешить с помо-
щью предлагаемого принципа дополнительности, 
необходимость которого для науки как одной из 
наиболее важных когнитивных практик была обо-
снована выше. При этом удается ответить и на ряд 
вопросов, возникающих перед философией науки 
в связи с контекстуализмом [5, с. 79], например, по-
казать, что наличие различных когнитивных кон-
текстов не препятствует критериальному опреде-
лению научной рациональности путем эксплика-
ции универсального научного метода.
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Аннотация В научной литературе философско-политической направленности последних лет наблюдается 
многообразие подходов к пониманию «цивилизации». Рассмотрение термина «цивилизация» в качестве 
вербального выражения некоего объекта порой научно некорректно. Понятийное выражение смыслового 
значения термина многообразно, распадается на частности. В философском дискурсе мы не можем найти 
ни одного определения «цивилизации», приближающегося к универсальному, общенаучному. Многообра-
зие понятийного толкования низводит «цивилизацию» до уровня особенного, в крайнем случае, единич-
ного, конкретно-научного. Разнообразие толкований подтверждает факт отсутствия однообразия подходов 
к актуальной проблеме «цивилизации». Перед философией стоит задача понятийного осмысления «циви-
лизации», детализации системообразующих признаков, выделения структуры и т. д. Анализируя разные 
определения «цивилизации», можно выделить классификации (стадиального развития, локальных циви-
лизаций), рассмотреть научные теории в аспекте их жизненности и доказательной базы. В рассмотрении 
цивилизационной проблематики возможно акцентирование внимания на нравственной, религиозной, поли-
тико-правовой или экономической составляющей. Обзор некоторых подходов к рассмотрению «цивилиза-
ции» (В. Мирабо, Ж. Гобино, А. Фергюсон, Ф. Энгельс, А. Тойнби, В. Межуев, С. Хантингтон и др.) позво-
ляет нам предположить, что рассматриваемый термин не можем представить на уровне универсального. 
Детальный анализ цивилизационной теории А. Тойнби и её проверка реальной действительностью (эмпи-
рическим путем) ставит под сомнение основные положения. Теория исторического развития британского 
ученого иногда выдается за специфическую цивилизационную теорию. Недостаточно уделяется внимания 
его тезису о невозможности унифицировать культуру, выступающую у А. Тойнби системным признаком. 
Обращение к теории американского исследователя С. Хантингтона приводит нас к тезису о невозможности 
существования универсальной цивилизации. В его прочтении цивилизация лишь качественно иная сту-
пень развития человечества. Такой же точки зрения придерживается российский философ Н. Мотрошилова. 
В отличие от многих теоретиков цивилизационного подхода именитый российский философ В. Межуев 
наметил направление разработки проблемы. Он высказал предположение, что весь процесс исторического 
развития — это восхождение через многообразие единой универсальной цивилизации. Подобной позиции 
придерживался и К. Ясперс, описывая второе «осевое время». В статье обосновывается необходимость 
формулирования логического конструкта универсальной цивилизации. 
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Abstract. In the scientifi c literature of the philosophical and political orientation of recent years, there has been 
a variety of approaches to understanding “civilization”. Considering the term “civilization” as a verbal expres-
sion of a certain object is sometimes scientifi cally incorrect. The conceptual expression of the semantic meaning 
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of a term is diverse and breaks down into particulars. In philosophical discourse, we cannot fi nd a single defi nition 
of “civilization” that approaches a universal, general scientifi c one. The variety of conceptual interpretations reduces 
“civilization” to the level of a special, or at least a single, concrete scientifi c one. The variety of interpretations con-
fi rms the fact that there is no uniformity of approaches to the actual problem of “civilization”. Philosophy is faced 
with the task of conceptualizing “civilization”, detailing the system-forming features, highlighting the structure, 
etc. Analyzing the diff erent defi nitions of “civilization”, it is possible to identify classifi cations (of stadium devel-
opment, local civilizations), to consider scientifi c theories in terms of their viability and evidence base. When con-
sidering civilizational issues, it is possible to focus on the moral, religious, political, legal or economic component. 
A review of some approaches to the consideration of “civilization” (V. Mirabeau, J. Gobineau, A. Ferguson, F. En-
gels, A. Toynbee, V. Mezhuyev, S. Huntington, etc.) allows us to assume that the term under consideration cannot 
be represented at the universal level. A detailed analysis of Toynbee’s civilizational theory and its verifi cation by 
real reality (empirically) casts doubt on the main provisions. The theory of historical development of a British sci-
entist is sometimes presented as a specifi c civilizational theory. Insuffi  cient attention is paid to his thesis about the 
impossibility of unifying culture, which is a systemic feature of A. Toynbee. An appeal to the theory of the Amer-
ican researcher S. Huntington leads us to the thesis about the impossibility of the existence of a universal civili-
zation. In his reading, civilization is only a qualitatively diff erent stage of human development. The same point of 
view is shared by the Russian philosopher N. Motroshilova. Unlike many theorists of the civilizational approach, 
the renowned Russian philosopher V. Mezhuyev outlined the direction of the problem development. He suggested 
that the whole process of historical development is an ascent through the diversity of a single universal civilization. 
A similar position was held by K.Jaspers, describing the second “axial time”. The article substantiates the need to 
formulate a logical construct of universal civilization.

Keywords: civilization, general, special, civilizational approach, system-forming feature
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Постановка проблемы. Социальный дискурс 
последних десятилетий, обращаясь к проблеме 
цивилизации, не отличается единством подходов, 
ценностных ориентиров и научно аргументиро-
ванной совокупностью основополагающих идей. 
В первой четверти XXI в. можно констатировать, 
что феномен «цивилизации» на данный момент 
научно не проработан социально-гуманитарны-
ми науками, более того, эту неопределенность за-
кладываем в умы подрастающего поколения.
В одном из первых вариантов учебника по Ос-

новам российской государственности (для соци-
ально-гуманитарного цикла) в разделе 2 «Рос-
сийское государство-цивилизация» авторы при-
водят несколько вариантов определения «циви-
лизации» [5, с. 115–235]. Первоначально следует 
обращение к этимологии понятия, являющегося 
переводом с латыни (civilis). В этом толковании 
цивилизация определяется через свободу граж-
дан, которая утверждается законодательно. 
Начиная с эпохи Просвещения XVIII в. многи-

ми исследователями были предприняты попытки 
описания «цивилизации». Одним из первых это 
сделал В. Р. де Мирабо, понимающий под циви-
лизационной ступенью развития нравственное 
восхождение человечества, живущего по сфор-
мированным нормам, играющим роль регуляти-
ва общежития. «Цивилизация есть смягчение 

нравов, учтивость, вежливость и знания, рас-
пространяемые для того, чтобы соблюдать пра-
вила приличий, и чтобы эти правила приличий 
играли роль законов общежития» [1, с. 115). Ранее 
в статье (Камалетдинова А. Я., 2023), ссылаясь на 
понимание цивилизации Л. Февром, Ж. А. де Го-
бино писал: «Первоначально «цивилизация» пред-
полагала действие, обозначающее просвещение 
и смягчение диких нравов, постепенное изме-
нение социума, тогда в результате просвещения 
общество переходит на следующую стадию...» 
[1, с. 105]. В этом подходе «цивилизация» характе-
ризует нравственное совершенство человечества.
Шотландский исследователь А. Фергюсон ха-

рактеризует цивилизацию через наличие клас-
сов, письменность, городское население и т. д. 
Причем приоритетно наличие производственных 
отношений, которые ведут к противостоянию 
классов. «Цивилизация — это высшая стадия 
в развитии человеческого общества, характеризу-
ющаяся существованием общественных классов, 
а также городов, письменности и других подоб-
ных явлений» [5, с. 121]. В этом же аспекте рас-
крывает сущность рассматриваемой проблемы 
и Ф. Энгельс «Цивилизация является той ступе-
нью общественного развития, на которой разде-
ление труда, вытекающий из него обмен между 
отдельными лицами и объединяющее оба эти про-
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цесса товарное производство достигают полного 
рассвета и производят переворот во всем прежнем 
обществе» [8, с. 173–174]. Именно в «цивилизации» 
Ф. Энгельс выделял три формы, посредством ко-
торых подавляется угнетенная часть населения: 
рабство, крепостничество, наемный труд. В этих 
определениях фиксируем противостояние страт 
по характеру производственных отношений. Неяв-
но прослеживается несвобода индивида, его зави-
симое положение на ступени цивилизации. 
Дальнейшее рассмотрение генезиса, становле-

ния понятия «цивилизация» не дает нам научно 
корректного понимания природы исследуемого 
феномена. Если уж научное сообщество не опреде-
лилось с понятийным аппаратом, то, что мы даем 
в качестве знания в образовательных учреждениях? 
А главное, что предлагаем молодым мыслителям 
в виде ориентиров стратегии развития общества?
Цивилизация как научное понятие. В 2016 г. 

известный философ В. М. Межуев высказал мне-
ние о недостаточной проработанности термина 
цивилизации, предположив, что в основе опре-
деления сущности «цивилизации», мыслителей 
последнего столетия, лежит религия, которая 
в своих истоках не отделима от культа. Причем 
разделение на христианскую и исламскую ци-
вилизации идет по признаку различий в рели-
гиозной вере. Именитый философ, анализируя 
разнообразие цивилизаций, пытается выявить 
сущность рассматриваемого понятия, для чего 
обращается к основным положениям концепции 
Н. В. Мотрошиловой.
В. М. Межуев в цивилизационном вопро-

се предлагает рассматривать цивилизации не в 
противопоставлении друг другу, выделяя в них 
различия, а попытаться найти тождество, общее, 
в потенциале могущее выступать в качестве уни-
версального.
В истории европейской науки традиционно 

сформировалась идея множественности циви-
лизаций (О. Шпенглер, А. Тойнби, С. Хантинг-
тон и др.) [6, 7]. Критическое отношение А. Той-
нби к проблеме цивилизации выражается в том, 
что он не находит единого основания существу-
ющих цивилизаций. В разделе «Ложность кон-
цепции «единства цивилизации»» книги «По-
стижение истории» А. Дж. Тойнби пишет: «Тезис 
об унификации мира на базе западной экономи-
ческой системы как закономерном итоге единого 
и непрерывного процесса развития человеческой 
истории приводит к грубейшим искажениям фак-
тов и к поразительному сужению исторического 
кругозора» [6, с. 81]. Сам А. Тойнби разрабатыва-

ет цивилизационную концепцию, смысл которой 
тоже может быть поставлен под сомнение. Усло-
виями существования цивилизационных концеп-
ций стали у него попытки экономической и по-
литической унификации, под влиянием идущей 
ускоренными индустриальными темпами так на-
зываемой «западной» цивилизации.
Исторический анализ позволяет нам согла-

ситься с утверждением А. Тойнби, высказанного 
около 100 лет тому назад. Пренебрежение и не-
дооценка сохранения национальной специфики 
отдельных народов сводит на нет попытки пред-
ставителей «западной» цивилизации унифициро-
вать мир.
Для А. Тойнби системообразующим призна-

ком любой цивилизации выступает культура, 
которую невозможно унифицировать. Привести 
к общим основаниям можно экономику, право 
и политику, смысл же культуры заключается 
в охранении особенного. Соотнесение единичного 
с общим дает нам культуру на уровне особенного, 
экономика, политика и право в современном мире 
работает на уровне общего, что задает унифи-
цированные границы для всех стран и народов, 
но не раскрывает специфической  сути той или 
иной цивилизации. Кроме того, утверждение, 
что этап цивилизации характеризуется через 
обладание технологическими достижениями 
и определенным уровнем экономического разви-
тия, представляется нам, спорным.
А. Тойнби, по существу, возвращается к тео-

рии культурно-исторических типов Н. Я. Дани-
левского. Русский мыслитель обосновывал на-
личие многообразных культур, специфической 
духовной родовой склонностью народов. В итоге 
мыслители от теории культурно-исторических 
типов оттолкнулись, и, думается, к вариантам 
этого же, культурного типа, пришли. При таком 
истолковании предпосылок, вновь поставим во-
прос, что такое «цивилизация»? Ясно, что ци-
вилизация, как социальный феномен и как по-
нятие,  вырастает в границах категории особен-
ного. Вольно или невольно все западные иссле-
дователи приходят тем самым к выводу о не-
возможности схематизирующей редукции друг 
к другу разных культурно-исторических ти-
пов. Эта методологическая констатация выска-
зывается, по существу, в русле развития теории 
Н. Я. Данилевского. 
С. Хантингтон [7] понимает цивилизацию 

на уровне общего, однако, в рассмотрении раз-
нообразных цивилизаций делает упор на спец-
ифическом различии сущностных признаков. 
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Культурная самобытность (уникальная (единич-
ная) и особенная) выражает сущность цивили-
зации. Американский исследователь придержи-
вается двух положений: во-первых, он отрицает 
возможность существования универсальной ци-
вилизации; во-вторых, каждая локальная циви-
лизация у него представляет собой культурную 
целостность. Мыслители XVIII в. обосновывали 
зарождение цивилизации появлением городско-
го оседлого населения и развитием образования. 
Эти существенные признаки выделил вслед 

за Л. Г. Морганом и Ф. Энгельсом и С. Хантинг-
тон. В таком прочтении цивилизация выступает 
качественно иной ступенью развития человече-
ской расы (цивилизация противоположна варвар-
ству — вычленяется различие). Начиная с эпохи 
Просвещения, «цивилизация» понималась только 
как европейская (западная), другие народы были 
опущены на ступень варварства. В этом толкова-
нии цивилизационный подход идеологически на-
вязан западным миром и усвоен мировым науч-
ным сообществом как единственный эффектив-
ный (прогрессивный) путь социального развития. 
Вместе с приоритетностью цивилизационного 
подхода произошел невольный отказ от примене-
ния формационного подхода как универсального 
пути развития. Таким образом, первой практиче-
ской и теоретической предпосылкой истолкова-
ния этапов развития истории становится отличие 
цивилизации от варварства — оседлость, появле-
ние городов, уровень образования (о чем деталь-
но изложено у Л. Г. Моргана — см. раннюю пу-
бликацию автора) [2]. 
Второй предпосылкой цивилизационной сту-

пени выступает культурная целостность народа. 
Это теоретическое положение принято мировым 
сообществом. Особого мнения придерживались в 
основном некоторые ученые из Германии XIX в., 
которые существенным признаком цивилизации 
считали технологические достижения и матери-
альные условия. Культура же в своей сущности 
выражается одухотворенностью, интеллектом 
общества, ценностными ориентациями и идеала-
ми. Культура и цивилизация в трудах немецких 
мыслителей выступали как противоположные ос-
нования. Особенно фундаментально это обосно-
вывал О. Шпенглер. 
Для американских ученых культура и циви-

лизация являются тождественными понятиями, 
в которых единым основанием выступают язык 
и религия (О. Конт, Э. Дюркгейм и др.). С. Хан-
тингтон разводит понятия культура, религия 
и культ. Для него религия универсальна, т. е. все-

обща. В основе любой цивилизации лежит рели-
гия, это выступает системообразующим призна-
ком. Эмпирическим путем А. Тойнби сформи-
ровал классификацию цивилизаций по типам 
и уровням, выделено несколько поколений циви-
лизаций, в частности, третье поколение неизбеж-
но приходит к своей гибели. Неслучайно большая 
часть «Постижения истории» посвящено типоло-
гии, анализу распада и характеристике цивилиза-
ции как регресса.
Европейскими учеными недостаточно про-

работаны признаки русской («восточно-право-
славной») цивилизации. Да, она занимает опре-
деленное место в любой классификации теории 
цивилизации, но чем русская отличается от иной 
(другой) цивилизации, пожалуй, такого глубо-
кого сравнения нет. Нам кажется несуществен-
ным распределение по языковому, культурному 
или религиозному признакам многообразных ци-
вилизаций в соответствии с авторскими класси-
фикациями. В первую очередь надо определиться 
с природой цивилизации. Когда А. Тойнби выде-
ляет некую «восточно-православную» цивилиза-
цию, то пропадает, думается нам, научная точ-
ность в определении границ, объема и содержа-
ния понятия. В его понимании православие влечет 
за собой самодержавие и тоталитаризм (форма по-
литического правления). Затем делается достаточ-
но вольный вывод, что тоталитаризм — это неиз-
бежное следствие сущности православия. По мне-
нию А. Тойнби в природе православия заключает-
ся жесткий признак регламентации, что кажется 
нам идеологически ангажированным.
Н. В. Мотрошилова в цивилизационном подхо-

де принимает определение цивилизации как каче-
ственной ступени социального развития, следую-
щего за варварством. Она ставит вопрос о выявле-
нии природы «цивилизации», т. е. философского 
определения «цивилизации». Пожалуй, это одна 
из немногих публикаций (Мотрошилова Н. В., 
2007) [4], в которой философ рассуждает о фило-
софском понимании цивилизации, разделяя пони-
мание цивилизации как универсального и особен-
ного. Исследователь пытается развести «общее», 
которое можно отнести к универсальной (всеоб-
щей) цивилизации или охарактеризовать «циви-
лизацию» на уровне конкретно-научного поня-
тия. А. Тойнби и О. Шпенглер в своих классифи-
кациях и подходах руководствовались авторским 
пониманием «цивилизации», соотнесенным с об-
щим понятием, но наличие «универсальной» ци-
вилизации в будущем и её развитие ими подвер-
галось сомнению. Н. В. Мотрошилова рассуждает 
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следующим образом: логически мы должны сфор-
мулировать общенаучное понятие «цивилизация», 
а эмпирически (исторически) рассматриваем от-
дельные цивилизации, классификации и циви-
лизационные концепции. Задача философов дать 
общенаучное понятие (всеобщее) «цивилизация», 
т. к. на практике историки, политологи и другие 
исследователи в реальности очень широко исполь-
зуют это понятие в научных изысканиях.
У Н. В. Мотрошиловой «цивилизация» пони-

мается как качественно высшая ступень развития 
человечества. Новизна подхода Н. В. Мотроши-
ловой заключается в том, что она зафиксировала 
в истории факт (период) старения сравнения ци-
вилизации с варварством и перехода к сравнению 
цивилизаций друг с другом, т. е. не выделение 
универсального (абстрактного), а конкретизация 
различий. Отличительным признаком варварства 
от цивилизации европейские мыслители считают 
тип политического правления — деспотизм. Од-
нако, на Западе деспотизм — признак варварства, 
на Востоке (в какой-то степени для России) — по-
казатель централизации и упорядоченности го-
сударственного строя. Таким образом, критерий 
политико-правового устройства может рассма-
триваться в качестве отличительного критерия. 
Если разделять западный подход к решению ци-
вилизационной проблемы, то человечество од-
новременно пребывает и на стадии варварства, 
и на стадии цивилизации. Причем одна и та же 
страна может одновременно представлять и вар-
варство, и цивилизацию в разных аспектах. Тех-
нологически цивилизационная страна, напри-
мер, европейская в современном мире может 
в отдельных аспектах демонстрировать «поли-
тическое варварство» или «нравственное варвар-
ство» (понятия, введенные Н. В. Мотрошиловой) 
[4, с. 104–105]. В такой интерпретации (создается 
впечатление, что Н. В. Мотрошилова рассматри-
вает только «западную цивилизацию») у каждой 
цивилизации как ступени развития есть внутри 
стадии становления.
Продолжая традиционный стадиальный под-

ход к проблеме «цивилизации» (Л. Г. Морган, 
Ф. Энгельс), В. М. Межуев предлагает рассматри-
вать процесс развития не как становление множе-
ства разных цивилизаций (на уровне особенно-
го), а объективный процесс восхождения единой 
универсальной цивилизации. Таким образом, мы 
фиксируем на данном этапе процесс становления 
«универсальной цивилизации». Приходим к вы-
воду, что в сравнительном анализе многообраз-
ных цивилизаций, выделенных эмпирическим 

путем, мы неизбежно должны прийти к построе-
нию логической модели универсальной цивили-
зации, «мысленно фиксируемому результату». 
Над проблемой логического конструирова-

ния универсальной цивилизации в начале XXI в. 
размышляли философы Н. В. Мотрошилова 
и В. М. Межуев (Межуев В. М., 2016) [3]. Су-
ществование мировых религий (христианская 
и исламская цивилизации) они рассматривали 
как главное противоречие формирования уни-
версальной цивилизации. Можем предположить, 
что религия не является существенным системо-
образующим признаком цивилизации, скорее, 
это свидетельство различия. Если рассматривать 
детально западную цивилизацию, то не одна ре-
лигия формирует её, нельзя недооценивать роль 
античности в её становлении.
Современные исследователи находятся под влия-

нием традиционного западноцентристского взгля-
да. Отсюда деление обществ на «традиционные 
и современные, доиндустриальные (аграрные), 
индустриальные и постиндустриальные» [3, 
с. 46]. Использование диахронического метода 
позволяет нам рассмотреть становление запад-
ной цивилизации в динамике развития, вычле-
няя отдельные стадии, соответствующие опреде-
ленным временным границам и специфической 
наполненности объема понятия «цивилизация». 
В. М. Межуев в отличии от подходов западных 
исследователей воспринимает религию как внеш-
ний отличительный признак, не раскрывающий 
суть «цивилизации».
Если руководствоваться традиционным анали-

зом «цивилизации» с античных времен, то среди 
выделенных составных элементов: мифологии, 
религии, культурной традиции, системообразую-
щим выступает закон (норма устройства об-
щества). Впоследствии марксистская традиция 
(Ф. Энгельс, К. Маркс) выделит способ произ-
водства. Пожалуй, это приемлемо для описа-
ния эллинской цивилизации. При рассмотрении 
индийской или китайской цивилизации закон 
не прио ритетен как системообразующий признак. 
В. М. Межуев указал, что религиозный аспект 
не может характеризовать цивилизацию. 
«Не считать же христианскую (средневековую) 
Европу цивилизацией, полностью свободной 
от варварства, а языческую активность — варвар-
ством, далеким от всякой цивилизации» [3, с. 46]. 
Заключение. Итак, системообразующим 

признаком европейской цивилизации выступа-
ет тип общественно-политического устройства 
общества, подкрепленный законом. Находим 
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подтверждение этого в трудах Платона и Аристо-
теля, где мы встречаем первое описание цивили-
зации, за которым впоследствии закрепится на-
звание эллинской. Предположим, что именно ду-
ховное бытие и есть системообразующий признак 
перехода от варварства к цивилизации. Здесь надо 
учитывать характеристику, данную К. Ясперсом, 
«осевому времени». Вспомним, что К. Ясперс 
в истории выделял два периода, два «осевых вре-
мени». Для первого «осевого времени» показа-
тельно наличие разных цивилизаций на уровне 
особенного. «...Второе охватывает человечество 
в целом» [9, с. 53], потому что оно может «...быть 
универсальным и всеохватывающим; развитие 
уже не может быть ограничено Китаем, Евро-
пой или Америкой» [9, с. 54], К. Ясперс отметил, 
что в первое осевое время появились отдельные 
цивилизации, разделенные между собой языком, 
организацией быта, развитием орудий труда, 
что было обусловлено локальным характером 
развития и становлением локально обособлен-
ных (различных) цивилизаций. Во второе «осе-
вое время», «эпохи науки и техники» (универ-
сального средства) «цивилизация» стремится 
к своей универсальности. Ход развития челове-
чества логически следует (путем интеграции) 
к универсальности, хотя на практике в современ-
ных реалиях мы не всегда находим этому под-
тверждения.
Западная цивилизация зачастую присваивает 

себе статус универсальности, благодаря всеоб-
щему признаку рациональности правовой (закон), 
и рациональности научно-технологической. 
В. М. Межуев объясняет наличием многообраз-
ных локальных цивилизаций незавершенность 
цивилизационного становления. Каждая ло-
кальная цивилизация выступает как особенное, 
в котором единичная самобытность и иннова-
ционность соотносится с всечеловеческим, вы-

ражая самый существенный признак. Движение 
к универсальной цивилизации есть прогрессив-
ное развитие всего человечества. В противобор-
стве локальных цивилизаций выкристализовыва-
ется абсолютизация различий. 
Идеологи Запада представляли свою модель 

цивилизации как универсальную, рекомендуя 
её к тиражированию другими народами. Однако 
в недрах предложенной локальной модели, на-
чиная с XX в. зрели зерна противоречия. Проти-
востояние варварства и цивилизации переросли 
в современных условиях превалирования рыноч-
ной экономики в оппозицию «цивилизации  — 
культуры» и т. д. Внутри западной цивилизации 
мы находим образцы нравственного, экологиче-
ского варварства и т. д. Современная действи-
тельность отторгает западную модель цивили-
зации как несостоявшуюся универсальность, 
не может представить её для тиражирования. Не-
избежно человечество предлагает идею сотруд-
ничества, «диалога цивилизации», более века 
назад она была заявлена Н. Я. Данилевским как 
взаимодействие культурно-исторических типов.
В. М. Межуев ставит под сомнение межкуль-

турный диалог, понимая культуру как вид, ди-
алог осуществляется скорее между представи-
телями разных цивилизаций. Диалог — это по-
пытка обретения синтеза (общечеловеческого  — 
родового), т. е. взаимодействия цивилизаций. 
О. Шпенглер в классификационной таблице ми-
ровых культур, добытой эмпирическим путем, 
сконцентрировал внимание на сходстве и разли-
чии между ними. Приходится констатировать, 
что исторический анализ представляет человече-
ству разнообразные цивилизации на уровне уни-
кального, а возможность логического анализа мо-
гут привести к формулировке понятия «цивили-
зация» как универсального.
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Аннотация. Общая цель нашего исследования, состоящего из двух частей, — способствовать реше-
нию проблемы определения предмета научной философии. В первой части были критически проанали-
зированы концепции абсолютистского характера, берущие свое начало в представлениях Аристотеля, 
Г. В. Ф. Гегеля и Ф. Энгельса. В ней были показаны недостаточная обоснованность и неубедительность аб-
солютистских концепций, в которых предметом научной философии с большей или меньшей настойчиво-
стью объявляется «абсолют» («всеобщее», «мир в целом» и т. п.) как сверхпонятийное подлинное бытие. 
В данной — второй – части исследования предлагается альтернативная точка зрения, а именно обновлен-
ный (уточненный) неабсолютистский или научно-позитивистский (рационально-критический) способ ре-
шения интересующего нас вопроса. Предлагаемый способ восходит к некоторым представлениям о фило-
софии, высказанным в довольно неупорядоченном виде Ф. Ницше, М. Вебером, Р. Карнапом. На его основе 
осуществляется, как мы надеемся, достаточно эффективная критика концепций наших предшественников 
(А. Л. Никифоров) и, самое главное, упрочивается понимание того, что предметом научной философии яв-
ляется «абсолют» («всеобщее» и т. п.), рассматриваемый не в качестве сверхпонятийной подлинной реаль-
ности, а лишь в качестве проблематичного, в силу многозначности, понятия. В качестве примера научного 
философствования, т. е. предметного обращения с «абсолютом» как проблематичным понятием («эссен-
ция», «исторический закон»), демонстрируются идейные построения К. Поппера в эпистемологии и соци-
ально-политической философии.

Ключевые слова: предмет научной философии, абсолютистское и неабсолютистское философствование, 
абсолют, всеобщее
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“THE ABSOLUTE” AS A SUBJECT OF SCIENTIFIC PHILOSOPHY (part 2)
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Summary. The general purpose of our two–part study is to contribute to solving the problem of defi ning the subject 
of scientifi c philosophy. In the fi rst part, the concepts of an absolutist nature, originating in the ideas of Aristotle, 
G. V. F. Hegel and F. Engels. It showed the insuffi  cient validity and unconvincingness of absolutist concepts, in 
which the subject of scientifi c philosophy is more or less persistently declared to be the “absolute” (“universal”, “the 
world as a whole”, etc.) as a super-conceptual authentic being. In this second part of the study, an alternative point 
of view is proposed, namely, an updated (clarifi ed) non–absolutist or scientifi c–positivist (rational-critical) way of 
solving the issue of interest to us. The proposed method goes back to some ideas about philosophy expressed in a 
rather disordered form by F. Nietzsche, M. Weber, R. Carnap. On its basis, we hope, a fairly eff ective critique of the 
concepts of our predecessors (A. L. Nikiforov) is carried out and, most importantly, the understanding is strength-
ened that the subject of scientifi c philosophy is the “absolute” (“universal”, etc.), which is considered not as a su-
per-conceptual genuine reality, but only as a problematic concept due to its ambiguity. As an example of scientifi c 
philosophizing, that is, the substantive treatment of the “absolute” as a problematic concept (“essence”, “histori-
cal law”), K. Popper’s ideological constructions in epistemology and socio-political philosophy are demonstrated.
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Введение к части 2
Напомним, что в первой части статьи были 

критически проанализированы кон цепции аб-
солютистского характера. Основной результат, 
который был зафиксирован на пройденном эта-
пе, «заключается в демонстрации недостаточ-
ной обоснованности и неубедительности общего 
для абсолютистского подхода положения о том, 
что предметом научной философии является 
«абсолютное бытие» («абсолют», «всеобщее» 
и т. п.) как некая подлинная вне сознания челове-
ка находящаяся реальность» [14, с. 95]. Как наме-
чалось в первой части, данная — вторая — часть 
исследования будет «в основном конструктив-
ной. В ней мы постараемся обновить (развить 
и уточнить) неабсолютистский или научно-по-
зитивистский (рационально-критический) под-
ход к решению интересующей нас проблемы на-
учно обоснованного определения предмета на-
учной философии» [14, с. 95].
Основные идеи неабсолютистского подхода, 

их уточнение
Здесь мы хотели бы начать с рассмотрения 

двух очень важных идей Ф. Ницше, принадле-
жащих среднему или «позитивистскому» перио-
ду его творчества и высказываемых им довольно 
хаотично [8, с. 241–243, 374, 483–484, 651–652, 
793–794]. Мы уже выделяли и описывали их 
в одной из своих работ. Они заключаются в сле-
дующем. «Во-первых, весьма перспективная 
идея жесткого противопоставления двух оди-
наково значимых для человека, но неспособных 
смешиваться типов философствования. Ими яв-
ляются, с одной стороны, философствование ме-
тафизическое, прежде всего платоническо-хрис-
тианское, с другой, философствование научное, 
близкое частным наукам, использующее «стро-
гие методы» исследования и удовлетворяющееся 
«осторожными», т. е. относительными истина-
ми. Вторая важнейшая идея философа состоит 
в определении предмета научной (исторической, 
в его терминологии) философии, каковым явля-
ется «история понятий и преобразования по-
нятий». Понятия в данном случае — это миро-
воззренческие или смысложизненные понятия 
и концепции, например, «сущность», «знание», 
«благо» и т. д. Ф. Ницше четко различает пред-
мет научного философствования — мировоз-
зренческие понятия и их исторические преобра-

зования — от предметной области метафизиче-
ского философствования, каковую составляют 
«вечное бытие», «абсолютная истина», «безус-
ловное добро» и т. п.» [15, с. 64]. По существу, 
это и есть те центральные для нашего исследова-
ния идеи, последовательная разработка которых 
должна, как мы надеемся, привести к выработке 
научно приемлемого понимания научной фило-
софии и ее предмета. Причем немаловажным мо-
ментом нам представляется взаимная связь этих 
двух, или подобных им, идей — раздвоенности 
философствования на противоположные конку-
рирующие типы и принципиального различия 
их предметных областей. Если данный момент 
не учитывать и, признавая раздвоенность фило-
софии, не обращать серьезного внимания на су-
щественные различия в предметах ее различаю-
щихся  типов, то путаной картины философско-
го творчества избежать вряд ли получится. Об-
суждавшиеся в первой части взгляды А. Ф. Ку-
дряшева и О. И. Елховой — это не единственный 
пример такой довольно запутанной ситуации. 
К ним примыкают аналогичные концепции 
С. М. Зимина, К. Х. Момджяна, Р. Ю. Рахматулли-
на (их работы указаны в первой части), которые 
производят впечатление ничуть не более ясных.
К сожалению, немало неясностей можно 

встретить и у тех авторов-неабсолютистов, 
которые признают существенные различия, 
как между противоположными типами фило-
софствования, так и между их предметами. На-
пример, в концепции А. Л. Никифорова, проти-
вопоставляющей в качестве «двух видов» фило-
софии многочисленные ненаучные «мировоз-
зренческие системы» и научную «абстрактную 
теорию таких систем», утверждается следую-
щее. «В каждой конкретной философской сис-
теме [категории] приобретают специфическое 
содержание, причем разные философы прида-
ют им разное содержание. Однако каждая фило-
софская система оставляет в категории некото-
рый осадок содержания. Эти осадки... образуют 
некоторое — пусть весьма бедное — содержа-
ние философской категории, независимое от той 
или иной философской системы. Конечно, лю-
бая категория, вырванная из контекста той или 
иной системы, превращается в сухую скорлупку, 
лишенную ядра, крови и жизни... Но философия 
как теория мировоззрения изучает эти скорлупки 
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и взаимоотношения между ними» [7, с. 115]. 
Важна еще и такая характеристика, даваемая 
А. Л. Никифоровым как собственной многолет-
ней деятельности, так и деятельности коллег, со-
ставляющих именно научную группу филосо-
фов-теоретиков. «Занимаясь конкретными про-
блемами, мы учитывали все их решения, откуда 
бы они ни приходили, и старались найти свое, 
не карабкаясь в мировоззренческие выси. 
По своему мировоззрению мы были позити-
вистами, экзистенциалистами, идеалистами, 
но это редко сказывалось в наших решениях рас-
сматриваемых вопросов» [7, с. 120].
Так вот, нам представляются не вполне яс-

ными у А. Л. Никифорова, как характер работы 
философов-теоретиков, так и характер взаимо-
действия теоретической философии и множе-
ства изучаемых ею мировоззренческих систем. 
В частности, возникают такие вопросы. Можно 
ли, пытаясь изучить, к примеру, систему Пла-
тона, обращаться с категориями этого филосо-
фа (бытие, душа и т. д.) так, чтобы их содержа-
ние было независимым от смысла, от сути его 
же философской системы? Ведь вроде бы оче-
видно, что для понимания элементов изучаемой 
системы (в философских системах это категории 
и связи между ними) необходимо понять смыс-
ловое содержание всей системы. Как, разумеет-
ся, и наоборот, для понимания сути всей систе-
мы нужно разбираться с ее отдельными элемен-
тами. Далее еще вопрос — является ли доста-
точным, в общем, справедливое указание на то, 
что как научная теория мировоззренческих си-
стем «абстрактная философия дает концептуаль-
ный аппарат для формулировки философских 
проблем и их решений» [7, с. 117] без одновре-
менного указания на процесс обратного влия-
ния мировоззренческих систем на научную дея-
тельность философов-теоретиков? Мы думаем, 
что такое указание явно недостаточно и, соот-
ветственно, его справедливость весьма ограни-
чена. Очевидно, что мировоззренческие систе-
мы (и их отдельные категории), будучи зачастую 
чрезвычайно разными в эмоционально-ценнос-
тном отношении, должны оказывать на нау-
ку вообще, и на научную деятельность в сфере 
философии, в особенности, неоднозначное воз-
действие. Речь здесь может идти, скорее всего, 
о воздействии, стимулирующем деятельность 
ученого, или, напротив, препятствующем ей. 
Однако, в любом случае, пренебрегать значи-
мостью этого влияния вряд ли правильно. К 
предыдущему вопросу тут же напрашивается, 

как минимум, еще один, более острый вопрос. 
Возможно ли такое, чтобы «индивидуальные 
мировоззренческие предпочтения» филосо-
фов-теоретиков редко сказывались на их заня-
тиях конкретными проблемами, допустим, на их 
работе по выяснению взаимоотношения между 
категориями «знание» и «мнение» у Платона? 
Думается, что такое положение дел маловероят-
но. Скажем, Ф. Ницше по-разному и с разными 
(в плане научной основательности) результатами 
осмысливал платоновские категории на разных 
этапах своего творчества, поскольку с измене-
ниями своих мировоззренческих предпочтений 
он изменял и свою трактовку платонизма, и свое 
отношение к науке.
Еще один исследователь, чьи взгляды на пред-

мет научной философии представляются нам 
важными и перспективными, но, в то же время, 
требующими некоторых уточнений — Р. Кар-
нап. Согласно Р. Карнапу, предметом научной 
философии или, в его терминологии, «теории 
познания» вооруженной методом логического 
анализа, является «познавательное содержание 
научных предложений, а тем самым и значение 
слов («понятий») встречающихся в этих пред-
ложениях» [6, с. 42]. Под научными предложе-
ниями в данном случае, по-видимому, понима-
ются предложения эмпирических наук, а так-
же предложения претендующей на сверхэмпи-
рическое знание метафизики, т. е. любые пред-
ложения, претендующие на познавательный 
или научный статус. Положительным результа-
том применения логического анализа является 
«пояснение осмысленных понятий и предложе-
ний» из сферы эмпирического знания, «логиче-
ское обоснование реальной науки и математики» 
[6, с. 58]. Негативным результатом оказывается 
вывод о бессмысленности предложений любой 
метафизики (включая этику и эстетику как нор-
мативные дисциплины) и ее «радикальное прео-
доление». Метафизические построения, имити-
рующие научно-теоретические конструкции, 
по мнению Р. Карнапа, бессмысленны с теорети-
ческой точки зрения, иначе говоря, они «ничего 
не дают для познания» [6, с. 57, 42, 60]. Хотя ме-
тафизика подобна художественному творчеству, 
поскольку «возникла из потребности выражения 
чувства жизни... эмоционально-волевого отно-
шения к миру», она, по сравнению с искусством, 
оказалась «неадекватным средством» и для это-
го, то есть для выражения эмоций и эмоциональ-
ного воздействия [6, с. 59–60]. Однако такая су-
ровая оценка метафизики, рассматриваемой 
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в связи с человеческой эмоциональностью, 
по большей части, несправедлива. Пусть содер-
жание метафизических концепций не может быть 
по-научному ясно изложено в силу сверхэмпи-
ричности их предмета (абсолют, всеобщее, бог, 
дух и т. п.), они вполне способны эмоциональ-
но поддерживать и вдохновлять многих людей 
как раз благодаря своей необычности и возвы-
шенности. Работы Платона, Августина, К. Марк-
са, Ф. Ницше, Н. А. Бердяева и многих других 
философов-абсолютистов (метафизиков) именно 
таковы и не уступают в данном отношении ни яр-
ким религиозным проповедям, ни литературным 
и вообще художественным шедеврам. Поэтому 
говорить о «радикальном преодолении» метафи-
зики научной философией, вооруженной крити-
ческим логическим анализом, вряд ли правильно.
Отметим, что признание непреодолимости 

и даже неуязвимости метафизики (или абсолю-
тистского философствования) совершенно не оз-
начает, что критическая по отношению к ней де-
ятельность представителей научной философии 
не имеет никакого серьезного смысла. Когда-то 
М. Вебер заметил, что главнейшие задачи науч-
но-философской деятельности (социальной фи-
лософии, в его терминологии) заключаются «не 
только в том, чтобы способствовать пониманию 
и сопереживанию поставленных целей и лежащих 
в их основе идеалов, но и в том, чтобы научить 
критически судить о них» [2, с. 349]. Несомненно, 
так оно и есть. То есть верно, что названные задачи 
научно-рационального понимания и критического 
суждения относительно целей, идеалов, роли чело-
века в мире являются не только интеллектуальны-
ми. Они еще и эмоционально насыщены, причем 
не в меньшей степени, чем задачи по выработке 
и достижению каких-либо предельно возвышен-
ных метафизических идеалов, будь то спасение 
души, построение коммунизма или воспитание 
сверхчеловека. Следовательно, научная филосо-
фия способна многих вдохновить на борьбу за чет-
кое, пусть и относительное, научное разъяснение 
и решение мировоззренческих или смысложизнен-
ных вопросов, хотя и без надежд на то, что тако-
го рода подход одержит победу над метафизиче-
скими вариантами истолкования и решения этих 
же самых вопросов. Хотелось бы надеяться (воз-
можно, одно только это и остается), что и впредь 
научное философствование будет привлекать 
и вдохновлять значительное количество думающих 
людей, тем более в свете такого обстоятельства, 
как способность метафизического мышления и 
обновлять свои старые формы, и создавать новые. 

К примеру, многообразные философские концеп-
ции так называемого постмодерна, несмотря на 
весь свой декларируемый антитрадиционализм 
(антирелигиозность, антиметафизичность, антиав-
торитаризм) суть не что иное, как с ног на голову 
перевернутая метафизика просто в силу осущест-
вляющейся постмодернистами абсолютизации 
таких аспектов человеческой жизни, как свобода, 
творчество, субъектность и т.п. [1; 3; 12; 13].
Прежде чем подводить итоги исследования 

в виде ряда обобщающих положений относи-
тельно предмета и характера научной фило-
софии, приведем лишь один пример научного 
философствования. На наш взгляд, достаточно 
хорошим образцом такого рода философского 
творчества может служить концепция крити-
ческого рационализма К. Поппера. Вспомним, 
как британский философ, хоть и ограничивает-
ся максимально общим определением предмет-
ной (скорее, объектной) области философии [9, 
с. 135], тем не менее, резко противопоставляет 
ее принципиально различающиеся типы, зани-
мающиеся разными предметами. Так, в области 
философии науки радикально противостоящи-
ми подходами к научной деятельности у него 
выступают критический рационализм или фаль-
сификационизм, с одной стороны, и эссенциа-
лизм, с другой. Эссенциалисты — это те фило-
софы и ученые (Платон, Аристотель, Г. Галилей, 
И. Ньютон и т. д.), которые верят в способность 
науки исчерпывающим образом познать изуча-
емый объект путем постижения его сущностной 
основы — эссенции, в подлинном бытии которой 
они не сомневаются. Критический же рациона-
лизм указывает на глубокое противоречие меж-
ду их притязаниями на постижение сущност-
ной реальности, объясняющей видимый мир, 
и тем очевидным фактом, «что мир каждой 
из наших теорий в свою очередь может быть 
объяснен с помощью других дальнейших миров, 
описываемых последующими теориями» [10, 
с. 299–300, 317]. Ясно, что для К. Поппера «эс-
сенция» или подлинная, «абсолютная» реаль-
ность, коль скоро она познается в каждой новой 
теории по-новому, то есть лишь как нечто от-
носительное в качестве предмета познания, не 
может быть чем-то внепонятийным и оказыва-
ется тем самым только многозначным понятием, 
не более того. Аналогично, в области этики 
и социально-политической философии К. Поп-
пер сталкивает две антагонистические идеоло-
гические доктрины — историцистскую идеоло-
гию «закрытого общества», представленную, 
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главным образом, платонизмом и марксизмом, 
и антиисторицистскую либерально-демократи-
ческую идеологию «открытого общества». Во-
жди «историцистской метафизики», будучи, 
по сути своей, эссенциалистами, пророчеству-
ют об управляемом жесткими законами «ходе 
истории», в результате которого страдающее 
общество (все человечество) неизбежно должно 
достичь совершенного счастливого состояния. 
Либерализм же (критический рационализм, во-
обще говоря) указывает на несоответствие исто-
рицизма научной методологии, поскольку у его 
проповедников «всегда есть возможность удач-
но вписать в эту схему любое мыслимое истори-
ческое событие» [11, с. 39] и тем самым избежать 
эмпирических опровержений, значимых для 
всех теорий, претендующих на научный статус. 
И вновь получается, что эссенциалистский 
(безу словный) «закон истории» для критическо-
го рационалиста К. Поппера суть не подлинная 
вне сознания людей находящаяся реальность, 
а многозначное, плохо определенное понятие, 
которое разными историцистами, например, 
Платоном и К. Марксом, трактуется по-разно-
му, весьма произвольно.
Конечно, научное философствование К. Поп-

пера, в частности, его отношение к метафизи-
ке, не было полностью однозначным и ясным. 
На это обращают внимание многие исследова-
тели, но делают это, на наш взгляд, не всегда 
обоснованно и последовательно, как, например, 
относительно недавно В. Н. Жуков [4; 5]. Что-
бы не затягивать наше обращение к концепции 
К. Поппера, мы воздержимся здесь от полемики 
с оппонентами британского философа и отме-
тим лишь следующее. Мы считаем, что поппе-
ровская философия все-таки по большей части 
научна и реалистична, хотя К. Поппер, наряду 
с неоднозначным отношением к метафизике, 
иногда неоправданно оптимистично оценивал 
способности человека разумно решать самые 
разные проблемы, особенно нравственные и по-
литические. Тем не менее, насколько мы можем 
судить, английский мыслитель, пусть и не всег-
да успешно, старался не смешивать две веры, 
одинаково дорогие его сердцу. С одной сторо-

ны, это вера в прогресс человечества, видимо, 
связываемый (ничуть неубедительно) с победой 
над «закрытостью» общества. С другой сто-
роны, вера в отрезвляющую критичность на-
учной методологии, вынуждавшую философа 
оставлять, по сути дела, открытым вопрос о пу-
тях общественного развития. Так вот, посколь-
ку именно критичность и самокритичность на-
учного рацио нализма приводили К. Поппера 
к преобладающему у него взвешенному пони-
манию основных параметров «открытого обще-
ства» (ограниченность как свободы индивида, 
так и власти государства), мы можем обоснован-
но предполагать, что именно верность научной 
методологии была определяющей в его творче-
стве. Оптимистическая же вера в социальный 
прогресс как своеобразная метафизика не игра-
ла в его философствовании ведущей роли, хотя 
могла быть и была, наверное, для него суще-
ственной вдохновляющей силой.
Заключение части 2
Подведем итоги второй — конструктивной, 

завершающей — части работы. Они, в основ-
ном, совпадают с результатами, полученными 
нами при изучении вопроса типологизации фи-
лософских учений. Итак, по нашему мнению, на-
учная философия представляет собой критиче-
скую исследовательскую деятельность, предме-
том которой является особым образом трактуе-
мая «мировоззренческая или смысложизненная, 
т. е. связанная с отношениями человека и «аб-
солюта», проблематика. При научной трактов-
ке «абсолют» («всеобщее») берется лишь в ка-
честве необычной проблемы или проблема-
тичного, в силу многозначности, понятия» [15, 
с. 65], а не как подлинная внепонятийная реаль-
ность. Другими словами, научная философия  — 
это обычный научный анализ любых эмпириче-
ски данных текстов или высказываний, непо-
средственно содержащих или инициирующих 
«мировоззренческие вопросы о месте человека 
в, по-разному понимаемой, мировой либо соб-
ственной «целостности» («всеобщности»): как 
соответствующие вопросы ставились и ставят-
ся, как и с какими последствиями решались, ре-
шаются и могут решаться» [15, с. 65].
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НУЖНА ЛИ ФИЛОСОФИЯ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ 
СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ? (ОТВЕЧАЯ СТИВЕНУ ХОКИНГУ)
Александр Валерьянович Видершпан1, Сергей Владимирович Самаркин2

1,2 Костанайский филиал Челябинского государственного университета, Костанай, Казахстан
1 vav0571@mail.ru, 0000-0001-8770-3179
2 ssamarra@mail.ru, 0000-0002-0451-6800

Аннотация. В статье рассматриваются мировоззренческие и методологические вопросы решения про-
блем развития научного знания в физике. Авторы не претендуют на решение специфических вопросов 
науки, но стремятся раскрыть роль философского обобщения в научном поиске и решении проблем соз-
дания общей теории Вселенной. Отмечается, что С. Хокингу удалось в доступной и популярной форме 
изложить современную физическую картину мира. Авторы считают, что главная проблема, обозначен-
ная им в современной физике, — проблема несовместимости двух главных концепций, описывающих 
современную физическую картину мира. Этими концепциями являются теория относительности и кван-
товая механика. Авторы разделяют точку зрения С. Хокинга о том, что научный поиск должен привести 
к синтезу этих теорий в более широкой квантовой теории гравитации. Вместе с тем, авторы возражают 
против двух положений работы С. Хокинга. Первое — это утверждение о том, что создания единой кван-
товой теории гравитации ждать ещё очень долго, второе — утверждение о том, что философия ничего 
не может дать современной физической науке. Положение о невозможности в ближайшее время создать 
новую всеобъемлющую физическую теорию противоречит, тому, что сам С. Хокинг говорит о состоя-
нии современной физики. Он утверждает, что физикам уже известно, какими чертами эта теория должна 
обладать. В связи с этим, используя систему неравенств А. С. Панарина, согласно которой теоретиче-
ское знание должно развиваться опережающими темпами по отношению к прикладному знанию, авто-
ры приходят к выводу, что философское знание задаёт область возможного, а, следовательно, область 
и вектор научного поиска для частных наук. Знание параметров, которым должна отвечать новая научная 
теория сужает область научного поиска, ведёт к экономии интеллектуальных усилий и в итоге ускоряет 
создание единой физической теории, которая сможет описать все явления мира. Тем более, сама формаль-
ная логика позволяет ограничить возможные варианты решения этого вопроса. К решению проблемы 
значения философского знания для физики авторы подходят с позиций исследования науки, выдвину-
тых Т. Куном. Это позволяет им обосновать свою позицию о важности философского знания для разви-
тия науки. Т. Кун выделяет в развитии науки два этапа. Нормальная наука — этап, на котором развитие 
науки идёт «вширь» в рамках уже существующей парадигмы учёные решают «типовые задачи», не тре-
бующие пересмотра фундаментальных законов науки. Научная революция — период развития науки, 
в ходе которого одна парадигма сменяется другой парадигмой, меняются представления учёных о фун-
даментальных законах бытия мира. Именно на этапе научной революции возрастает роль философского 
обобщения, так как пересмотр фундаментальных законов мироздания требует выхода за рамки узкой 
дисциплины, отказа от устоявшихся «шаблонов» мышления. Авторы согласны с мнением С. Хокинга 
о том, что философы не знают современной физики, и это не позволяет им очертить для физиков область 
научного поиска. Это вызвано тем, что объём современного знания увеличился настолько, что для того 
чтобы находиться на переднем крае науки, учёный вынужден работать в узкоспециализированной об-
ласт и. Узкая же специализация не позволяет учёному выходить на широкие философские обобщения. 
Но сам же С. Хокинг отмечает, что научные знания постепенно распространяются. Сегодня уже боль-
шинство людей слышало о теории относительности и квантовой механике, и есть сотни людей, которые 
хотя бы поверхностно знают о чём в этих теориях идёт речь. Таким образом, распространение науч-
ных знаний подтягивает уровень общества, в том числе и философов, к пониманию современной науки. 
С другой стороны, возникает необходимость в более широкой философской подготовке математиков 
и физиков, способных на философское обобщение, которое позволит выйти за рамки существующих па-
радигм науки и создать квантовую теорию гравитации.
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Abstract. The article considers the ideological and methodological issues of solving the problems of development 
of scientifi c knowledge in physics. The authors do not claim to solve specifi c problems of science, but seek to re-
veal the role of philosophical generalization in scientifi c search and solution of problems of creation of the general 
theory of the Universe. It is noted that S. Hawking managed to present the modern physical picture of the world in 
an accessible and popular form. The authors believe that the main problem identifi ed by him in modern physics is 
the problem of incompatibility of two main concepts describing the modern physical picture of the world. These 
concepts are the theory of relativity and quantum mechanics. The authors share S. Hawking’s point of view that 
scientifi c search should lead to the synthesis of these theories in a broader quantum theory of gravity. At the same 
time, the authors object to two provisions of S. Hawking’s work. The fi rst is the assertion that the creation of a uni-
fi ed quantum theory of gravity is still a very long time coming, the second is the assertion that philosophy can give 
nothing to modern physical science. The position on the impossibility of creating a new comprehensive physical 
theory in the near future contradicts what S. Hawking himself says about the state of modern physics. He claims 
that physicists already know what features this theory should have. In this regard, using the system of inequalities 
of A.S. Panarin, according to which theoretical knowledge should develop at an accelerated pace in relation to ap-
plied knowledge, the authors come to the conclusion that philosophical knowledge sets the area of   the possible, and, 
consequently, the area and vector of scientifi c research for special sciences. Knowledge of the parameters that a new 
scientifi c theory must meet narrows the area of   scientifi c research, leads to saving intellectual eff orts and, ultimately, 
accelerates the creation of a unifi ed physical theory that can describe all phenomena of the world. Moreover, formal 
logic itself allows us to limit the possible solutions to this issue. The authors approach the solution of the problem 
of the importance of philosophical knowledge for physics from the position of science research put forward by T. 
Kuhn. This allows them to substantiate their position on the importance of philosophical knowledge for the devel-
opment of science. T. Kuhn distinguishes two stages in the development of science. Normal science is a stage at 
which the development of science goes “in breadth” within the framework of an existing paradigm, scientists solve 
“standard problems” that do not require a revision of the fundamental laws of science. Scientifi c revolution is a pe-
riod of scientifi c development during which one paradigm is replaced by another paradigm, scientists’ ideas about 
the fundamental laws of the world’s existence change. It is at the stage of scientifi c revolution that the role of philo-
sophical generalization increases, since the revision of the fundamental laws of the universe requires going beyond 
a narrow discipline, abandoning established “templates” of thinking. The authors agree with S. Hawking’s opinion 
that philosophers do not know modern physics, and this does not allow them to outline the area of   scientifi c research 
for physicists. This is due to the fact that the volume of modern knowledge has increased so much that in order to be 
at the forefront of science, a scientist is forced to work in a highly specialized fi eld. Narrow specialization does not 
allow a scientist to make broad philosophical generalizations. But S. Hawking himself notes that scientifi c knowl-
edge is gradually spreading. Today, most people have heard of the theory of relativity and quantum mechanics, and 
there are hundreds of people who at least superfi cially know what these theories are about. Thus, the dissemination 
of scientifi c knowledge raises the level of society, including philosophers, to an understanding of modern science. 
On the other hand, there is a need for a broader philosophical training of mathematicians and physicists who will 
be capable of philosophical generalization, which will allow going beyond the existing paradigms of science and 
creating a quantum theory of gravity.

Keywords: scientifi c theory, paradigm, normal science, scientifi c revolution, philosophical generalization, scientifi c 
picture of the world, dogmatism, level of training, unifi ed quantum theory of gravity
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Введение
В своей знаменитой работе «Краткая история 

времени: От Большого взрыва до чёрных дыр» 
[1] выдающийся современный физик Стивен 
Хокинг поставил перед собой задачу в популяр-
ном виде изложить современную картину мира 
с точки зрения физики. Авторы данной статьи, 
будучи дилетантами в физике, могут утвер-
ждать, что это ему удалось. Книга написана 
доступным языком, имеющиеся схемы нагляд-
но иллюстрируют текстовый материал, физи-
ческих сложных формул в работе нет. Большая 
часть материала доступна пониманию дилетан-
та, таким образом можно сказать, что Стивену 
Хокингу удалось изложить сложную научную 
картину мира так, что она стала понятна для 
большинства людей, представления которых 
о физике ограничиваются остатками знаний 
школьного курса. Безусловно, подобная популя-
ризаторская книга упрощает сложную научную 
картину мира, но она позволяет создать целост-
ное, наглядное представление о современной 
физической картине мира. 
Основная часть
Сказанное особенно важно, поскольку законы 

всех наук, так или иначе, опираются на законы 
физики, то физическая картина мира, в широком 
смысле, на сегодняшний день, является общена-
учной картиной мира. Таким образом, Стивену 
Хокингу удалось создать работу, которая делает 
доступной для широких масс современную науч-
ную картину мира. Вместе с тем, сам Стивен Хо-
кинг отмечает, что в современной физике единой 
«теории всего» не существует. Эти слова мож-
но подтвердить следующей цитатой из его кни-
ги: «Сейчас есть две основные частные теории 
для описания Вселенной: общая теория отно-
сительности и квантовая механика. Обе они — 
результат огромных интеллектуальных усилий 
учёных первой половины ХХ века. Общая тео-
рия относительности описывает гравитационное 
взаимодействие и крупномасштабную структуру 
Вселенной, т. е. структуру в масштабе от несколь-
ких километров до миллиона миллиона миллио-
на миллиона (единица с двадцатью четырьмя ну-
лями) километров, или до размеров наблюдаемой 
части Вселенной. Квантовая механика же имеет 
дело с явлениями в крайне малых масштабах, та-
ких как одна миллионная одной миллионной сан-

тиметра» [1. С. 23]. Из вышесказанного С. Хокинг 
делает вывод: «И эти две теории, к сожалению, 
несовместимы они не могут быть одновременно 
правильными» [1. С. 23–24].
Логично, что С. Хокинг считает, что дальней-

ший научный поиск в физике идёт сейчас имен-
но в направлении выработки или поиска единой 
квантовой теории гравитации» [См. 1. С. 24]. 
При этом С. Хокинг пессимистично замечает, 
что, хотя у физиков есть понимание тех свойств, 
которыми данная теория должна обладать, но её 
создания придётся ждать ещё долго [См.1. С. 24].
Это первый аспект, который вызвал особый 

интерес у авторов данной статьи. Действитель-
но, известно, что есть две теории, объясняющие 
с точки зрения физики, как устроен мир, есть их 
несовместимость и понимание того, что нужно 
разрабатывать новую теорию, которая бы охва-
тила всё мироздание и дала нам цельное знание 
о мире. Есть представления учёных о том, какие 
черты должны быть у этой теории. вопрос: по-
чему её появления ждать ещё долго? Если есть 
представления о том какие свойства должны 
быть у новой теории, то эти представления за-
дают физикам вектор поиска, а, значит, этот по-
иск должен оказаться продуктивным в обозримой 
перспективе. Понятно, что речь не идёт о месяцах 
или даже годах, но уж в несколько десятилетий 
такой поиск должен уложиться и принести поло-
жительный результат в виде единой физической 
теории всего, на основе которой и будет постро-
ена единая научная картина мира. Но один из ве-
дущих физиков уверен в обратном, скорее всего, 
единую физическую теорию ждать ещё долго. 
Понятно, что научные открытия по приказу 

не делаются, новое знание потому и новое, что вы-
ходит за рамки старых форм, но ведь определён-
ный алгоритм поиска этого знания существует? 
Или нет? А если существует, то каков он, что меша-
ет физикам создать «единую теорию всего»?
Ведь тут есть четыре принципиальных вари-

анта решения: 
1. Одна из теорий опровергает другую. Вариант 

сомнительный, так как предметы этих теорий до-
статочно различны. Теория относительности из-
учает законы макро- и мегамира, квантовая тео-
рия  — законы микромира.

2. Одна из теорий поглощает другую, как свой 
частный случай. Так произошло, когда теория 
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относительности пришла на смену механике 
И. Ньютона. Однако механика И. Ньютона вошла 
как частный случай в теорию относительности 
А. Эйнштейна, так как при определённых усло-
виях она адекватно описывает реальность. Про-
блема в том, что общая теория относительности 
и квантовая механика несовместимы, т. е. про-
тиворечат друг другу. Возможно, удастся найти 
решение, которое устранит это противоречие, 
но пока физики его не видят.

3. Из двух вышеприведённых теорий синтези-
руется третья, в которой совмещаются достоин-
ства исходных теорий. Возражения к пункту 2 
полностью подходят к этому варианту.

4. Создаётся новая более широкая теория, ко-
торая включает в себя и общую теорию относи-
тельности и квантовую механику как свои част-
ные случаи. 
На взгляд авторов, четвёртый вариант выгля-

дит  наиболее вероятным. Вообще, все эти вари-
анты очень удачно ложатся на законы отношений 
между понятиями и суждениями в формальной 
логике. Так что, отвлекаясь от содержания ис-
комой научной теории, форма поиска возможна 
в одном из этих вариантов. Хотя нет, есть ещё 
один вариант — новая теория всего опровергает 
обе исходные теории и заменяет их совершенно 
новыми физическими законами и принципами. 
В общем-то вариант тоже вполне возможный, но, 
на взгляд авторов, маловероятный, что, тем не ме-
нее, не позволяет его вообще исключить из числа 
возможностей.
Правда, определённые возражения, на наш 

взгляд, против этого варианта создания «тео-
рии всего» можно найти у самого С. Хокинга. 
Он совершенно справедливо пишет: «Если вы 
считаете, что Вселенная развивается не произ-
вольным образом, а подчиняется определён-
ным законам, то в конце концов вам придёт-
ся объединить все частные теории в единую 
полную, которая будет описывать всё во Все-
ленной. Правда, в поиски такой единой теории 
заложен один фундаментальный парадокс»[1. 
С. 24].  Суть этого парадокса сам С. Хокинг 
видит в том, что «...если единая теория дей-
ствительно существует то она, наверное, тоже 
должна каким-то образом влиять на наши дей-
ствия. И тогда сама теория должна опреде-
лять результат наших поисков её же!»[1. С. 24]. 
Но вот тут у Стивена Хокинга и появляется во-
прос — почему теория должна привести нас 
к верному результату, а не к ошибке или вообще 
к отсутствию результата? [1. С. 24].

С. Хокинг высказывает мнение, что «...пра-
вильность научного поиска определяется дар-
виновским принципом естественного отбора» 
[1. С. 24]. Он утверждает: «Моя идея состоит 
в том, что в любой популяции организмов, спо-
собных к самовоспроизведению, неизбежны гене-
тические вариации и различия в воспитании от-
дельных индивидуумов. это значит, что некото-
рые индивидуумы более других способны делать 
правильные выводы об окружающем их мире 
и поступать в соответствии с этими выводами. 
У таких индивидуумов будет больше шансов вы-
жить и дать потомство, а потому их образ мыс-
лей и их поведение станут доминирующими» 
[1. С. 24]. У нас возникает вопрос: Разве образ 
мыслей передаётся генетически? Сам же С. Хо-
кинг признаёт, что «...уже существующих част-
ных теорий вполне достаточно, чтобы делать 
точные предсказания во всех ситуациях, кроме 
самых экстремальных...» [1. С. 25], поэтому «...по-
иск  окончательной теории Вселенной не отвеча-
ет требованиям практической целесообразности» 
[1. С. 25]. Нам кажется, что подобные возраже-
ния можно было выдвинуть и к теории относи-
тельности, и к квантовой механике. Однако обе 
эти теории были созданы и произвели революции 
в физике. Но, сам же Стивен Хокинг считает, что 
само «стремление человечества к знанию являет-
ся для нас достаточным оправданием, чтобы про-
должать поиск. А наша конечная цель — никак 
не меньше, чем полное описание Вселенной, в ко-
торой мы обитаем» [1. С. 25].
Сам же С. Хокинг признаёт, что необходимость 

создания единой теории вызывается не только 
«стремлением человечества к знанию»[1. С. 67]. 
Его собственные исследования общей теории от-
носительности А. Эйнштейна привели его к тому, 
что «...на некоей, очень ранней стадии развития 
размеры Вселенной были очень малы, настоль-
ко, что тогда могли быть существенными мелко-
масштабные эффекты, которыми занимается уже 
другая величайшая теория ХХ века — квантовая 
механика» [1. С. 68]. Таким образом, развитие 
физической науки привело учёных к тому, о чём 
уже давно твердили фантасты, — законы микро- 
и мегамира смыкаются, а, значит, единая физи-
ческая теория необходима для дальнейшего по-
нимания мира.
Одно из значимых затруднений в создании 

этой теории отмечает сам С. Хокинг: «Во време-
на Ньютона образованный человек мог, хотя бы 
в общих чертах, охватить весь объём знаний, ко-
торыми располагало человечество. Но с тех пор 
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развитие науки происходит в таком темпе, что 
подобный охват стал невозможным... Даже буду-
чи специалистом, можно надеяться понять лишь 
малую часть научных теорий. Лишь единицы мо-
гут двигаться вперёд наравне с быстро растущим 
объёмом информации. Им приходится посвящать 
этому уже всё своё время и специализироваться 
лишь в какой-то узкой области» [1. С. 198].
Создание новой теории, прорыв в знании тре-

бует более широкого, универсального подхода, 
который не доступен узкому специалисту. Здесь 
на первый план и должна выдвинуться фигура 
философа, который сможет посмотреть на про-
блему более широко. В конце концов философия, 
как методология науки и призвана создавать ме-
тодологическую базу, очерчивать круг в принци-
пе познаваемого, а, значит задавать вектор науч-
ного поиска для науки. 
Отечественный политолог и философ А. С. Па-

нарин утверждает: «...процесс общего информа-
ционного накопления может быть представлен 
как система следующих неравенств:

– рост общего потенциала культуры > роста 
науки;

– рост фундаментальных исследований > ро-
ста прикладных;

– рост общеметодологической и гуманитарной 
подготовки > роста специализированной профес-
сионализации кадров;

– рост общего образования > роста специального;
– развитие внепроизводственной среды > раз-

вития внутрипроизводственной и т. п.» [2. С. 321].
Как видим, по мнению А. С. Панарина, имен-

но рост общеметодологических, общекультур-
ных областей культуры должен расти опере-
жающим темпом по сравнению с ростом науки 
и прикладных, узкоспециализированных знаний. 
Философия и является таким общекультурным 
мировоззренческим фундаментом и методологи-
ческим основанием, на котором держится науч-
ное мировоззрение. Нам представляется, что это 
обусловлено именно тем, что философия опре-
деляет принципиально, что возможно в мире, 
а что нет, тем самым она как бы очерчивает гра-
ницы, в которых должен вестись научный по-
иск. Познать можно существующее. Философия 
как раз и говорит нам, что может существовать, 
а чего существовать не может. Соответствен-
но, учёный ведёт свой научный поиск, опираясь 
на те или иные философские основания. Он ори-
ентирует вектор своего научного поиска в на-
правлении того, что может существовать с его 
мировоззренческой позиции. 

Возможно, наша позиция, вызовет возражения 
о том, зачем нужны границы научного поиска? 
Может, безграничный поиск эффективнее, ведь 
его поле деятельности больше, чем ограничен-
ное поле поиска? Но на безграничном поле по-
иска учёному приходится действовать методом 
проб и ошибок и, в силу безграничности объекта 
познания, сам процесс поиска тоже может ока-
заться бесконечным. Философия же, задавая гра-
ницы возможного, а, следовательно, и границы 
научного поиска, одновременно задаёт вектор 
этого поиска, что ведёт к экономии интеллекту-
альных усилий, упорядочивает и систематизи-
рует научный поиск. Таким образом, нам пред-
ставляется что эвристическая ценность фило-
софии в построении новой теории заключается 
в том, что именно философия очерчивает об-
ласть, в которой необходимо вести поиск необ-
ходимой теории. Именно философское обобще-
ние позволяет подняться над законами частных 
теорий и увидеть, а, возможно, предугадать об-
щие черты более широкой общей теории, в ко-
торую частные теории могут войти как её со-
ставные части.
Однако этого не происходит при поиске еди-

ной квантовой теории гравитации. Почему? Про-
блема по мнению Стивена Хокинга заключается 
в том, что «...большинство учёных заняты раз-
витием новых теорий, описывающих что есть 
Вселенная, и им некогда спросить себя, почему 
она есть. Философы же, чья работа в том и со-
стоит, чтобы задавать вопрос «почему», не могут 
угнаться за развитием научных теорий... расчёты 
и математический аппарат науки XIX и XX веков 
стали слишком сложны для философов и вообще 
для всех кроме специалистов» [1. С. 204].
Вторым аспектом работы С. Хокинга, вызыва-

ющим возражения авторов, является его скепти-
цизм по отношению к роли философии для раз-
вития современной физики. Значит ли то, что ма-
тематический аппарат современной науки слиш-
ком сложен для философов, что для построения 
единой физической теории философия не нужна? 
Авторы убеждены, что нет. Впрочем, и сам С. Хо-
кинг не отрицает роль философии для развития 
научного знания, он лишь сетует на то, что совре-
менные философы имеют не достаточный уро-
вень естественнонаучной и математической под-
готовки для понимания сложных современных 
научных теорий. В любом случае для создания 
новой единой квантовой теории гравитации необ-
ходим более широкий взгляд, который позволит 
включить в неё как непротиворечивые составные 
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части теорию относительности Эйнштейна и тео-
рию квантовой механики. А это именно философ-
ский или философско-методологический подход. 
Но как его достичь? Проблема современной науки 
в её сложности, как уже отмечал и сам С. Хокинг. 
Для её осмысления необходимо специальное ма-
тематическое естественнонаучное образование. 
Большинство же философов — гуманитарии, это 
затрудняет для них понимание современного на-
учного аппарата. Но ведь возможно, с одной сто-
роны, что в философию будут приходить специа-
листы с физико-математическим образованием, 
с другой стороны, уровень естественно-научной 
и математической подготовки философов посте-
пенно будет расти. С. Хокинг говорит: «Если ве-
рить Эдингтону, семьдесят лет назад лишь два 
человека понимали общую теорию относитель-
ности. Сейчас её знают десятки тысяч выпуск-
ников университетов, а многие миллионы людей 
по крайней мере знакомы с лежащей в её осно-
ве идеей» [1. С. 198]. Достаточно ли этого? Бе-
зусловно, нет. Изучить готовый алгоритм и со-
здать новый — вещи разные. Но этап распростра-
нения устоявшегося знания необходим. В пони-
мании этого нам помогает концепция развития 
науки, разработанная Т. Куном.
В книге «Структура научных революций» [3] 

Томас Кун выделяет два основных этапа разви-
тия науки: «нормальная наука» и «научная ре-
волюция». Сам Томас Кун определяет «...термин 
«нормальная наука» означает исследование, 
прочно опирающееся на одно или несколько 
прошлых научных достижений — достижений, 
которые в течение некоторого времени призна-
ются определенным научным сообществом 
как основа для его дальнейшей практической 
деятельности» [3. С. 31]. Термину «научной ре-
волюции» Т. Кун даёт такое определение: «Для 
меня революция представляет собой вид изме-
нения, включающего определенный вид рекон-
струкции предписаний, которыми руководству-
ется группа» [3. С. 271].
В период «нормальной науки» вся научная 

деятельность базируется на признаваемой науч-
ным сообществом парадигме, в основе которой 
лежит теория или, чаще система согласованных 
между собой теорий. Парадигма, с одной сто-
роны, выступает мировоззренческой позицией, 
которая определяет, что в принципе может су-
ществовать в мире, а, следовательно, и подлежит 
научному поиску. С другой же стороны, пара-
дигма выступает как система методов, приёмов 
и предписаний проведения научного исследо-

вания. Исследователь, работающий вне господ-
ствующей парадигмы, неизбежно маргинализи-
руется и игнорируется научным сообществом, 
его идеи не воспринимаются всерьёз. Сама пара-
дигма воспроизводится путём обучения в школе 
и вузе, где учащемуся прививаются жёстко очер-
ченные господствующей парадигмой представ-
ления об устройстве мира и методах научного 
поиска. В результате выпускник вуза оказыва-
ется не в состоянии воспринимать мир иначе, 
чем через призму господствующей в науке или 
его отрасли науки парадигмы. Т. Кун подчёрки-
вает, что особенно жёстко это правило работает 
именно в точных науках, в то время как гума-
нитарии вынуждены рассматривать различные 
альтернативные концепции. Сам математиче-
ский аппарат в естественных науках не подра-
зумевает альтернативных обоснований в рамках 
одной парадигмы [См. 3. С. 63–83].
В период нормальной науки идёт кумулятив-

ное накопление знания в рамках господствую-
щей парадигмы, в период научной революции 
происходит смена этой парадигмы, и преем-
ственность знания прерывается, новое знание 
не вытекает с необходимостью из старой пара-
дигмы. Это требует от исследователя способно-
сти посмотреть на знакомые проблемы с нео-
бычной стороны, что доступно очень немногим.
Самая большая проблема «естественников» 

заключается в том, что специалист уже не видит 
проблем, возникающих за рамками парадигмы. 
Если же такие проблемы случайно обнаружи-
ваются, то они рассматриваются как аномалии, 
решение которых откладывается на неопреде-
лённый период, пока существующая парадиг-
ма не будет развита в достаточной для решения 
отложенной задачи степени. Правда, зачастую, 
такое решение так и не удаётся найти в рамках 
существующей парадигмы. Пожалуй, именно 
в такой ситуации оказалась современная физи-
ка: часть её специалистов работает в рамках па-
радигмы, заданной теорией относительности, 
в то время как другая их часть опирается 
на парадигму, задаваемую квантовой механи-
кой. Пока области исследования этих двух па-
радигм не пересекались, физики не обращали 
внимания на их несовместимость, но в наше 
время они встали перед необходимостью совме-
стить эти две теории в единую вантовую тео-
рию гравитации. В этих условиях эти две тео-
рии выступают по отношению друг к другу как 
конкурирующие парадигмы, претендующие на 
господство в физике. Такое положение вещей, 
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когда количество накопившихся «аномалий», 
необъяснимых с точки зрения господствующей 
парадигмы, вызывает появление конкурирую-
щих тео рий, претендующих на роль новой па-
радигмы, Т. Кун считает одним из важнейших 
признаков кризиса в науке [См. 3. С. 99-112].
Рано или поздно одна из конкурирующих 

тео рий занимает господствующее положение 
в науке и становится новой парадигмой. С это-
го момента снова начинается развитие нормаль-
ной науки, но уже на новых теоретических, ме-
тодологических и даже мировоззренческих ос-
нованиях. Однако этот процесс не происходит 
автоматически, как правило, новая парадигма 
обладает большим эвристическим и прогности-
ческим потенциалом. Однако необходимость пе-
ресмотра самих оснований науки требует под-
няться над узкими рамками существующей па-
радигмы. Т. Кун отмечает, что создателями но-
вой парадигмы становятся, по большей части, 
молодые учёные, в чьём мировоззрении поло-
жения старой парадигмы ещё не превратились 
в закостеневшие догматы, либо учёные, пришед-
шие в данную область науки из другой сферы 
научного поиска, и в силу этого обстоятельства, 
имеющие иной взгляд на проблемы в данной об-
ласти науки. И в том, и в другом случае созда-
ние новой теории требует как мужества выйти 
за рамки общепринятых установлений, так и 
способности к теоретическому, мировоззренче-
скому обобщению, и, конечно же, таланта.
Заключение
Из сказанного можно сделать вывод, что од-

ного специально специфического научного зна-
ния для прорыва в науке, а в нашем случае для 
создания «окончательной модели Вселенной» 

не достаточно. Необходимо ответить на вопрос 
не как, а почему существует Вселенная, 
а это уже мировоззренческий уровень, требую-
щий философского обобщения. Но это не значит, 
что философу не нужны специальные научные 
знания, не имея таких знаний, он будет не в со-
стоянии понять суть проблемы. Однако, имея 
специальные знания, исследователь не должен 
рассматривать их как догму, т. е. единственно 
возможный образ мысли. Возможно, в силу того, 
что естественно-научный уровень подготовки 
современных философов довольно низкий по 
сравнению с уровнем развития физической на-
уки, выход находится в усилении философской 
подготовки физиков и математиков. Философия 
в силу своей специфики предполагает плю-
рализм мировоззренческих систем, что могло 
бы послужить формированию более широкого 
взгляда на мир у физиков, готовности к пере-
смотру или хотя бы к способности не отвергать 
с ходу позицию, противоречащую господствую-
щей парадигме.
Таким образом, заканчивая нашу работу, мы 

делаем вывод, что философия как мировоззрен-
ческая основа необходима исследователям для 
создания новых научных теорий и парадигм, 
проблема же неготовности современных фило-
софов к выполнению этой функции, носит вре-
менный характер, и может быть решена путём 
инкорпорации в философское сообщество учё-
ных-естественников. На наш взгляд, такие учё-
ные, имея достаточную профессиональную под-
готовку и философскую способность к широ-
кому мировоззренческому обобщению смогут 
вый ти за рамки господствующей парадигмы 
и создать «окончательную модель Вселенной».
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Аннотация. В условиях современного глобализированного мира важным аспектом является изучение 
этических принципов, заложенных в философии Иммануила Канта, и их влияние на взаимодействие 
между представителями различных культур. Философия Канта предлагает глубокий анализ этих прин-
ципов, которые выступают в качестве основы оценки нравственных ценностей. Этические принципы 
предлагают принципиальные подходы к основам межкультурного взаимодействия, основанные на по-
нимании долга, доброй воли, автономии воли, категорического императива, на уважении к индивиду-
альным правам и достоинству человека. Категорический императив поддерживает идею универсальных 
принципов, которые могут быть приняты всеми рациональными существами как общие правила поведе-
ния. Изучение их в контексте межличностной и межкультурной коммуникации позволяет более глубоко 
понять основы взаимодействия между культурами и эффективно применять их в повседневной жизни. 
В статье проведен анализ этических аспектов философии Канта с целью выявления возможностей улуч-
шения взаимопонимания и сотрудничества в условиях культурного разнообразия. Рассмотрим каждый 
из ключевых принципов, из которых состоит этическая философия Канта. Первый из этих принципов 
заключается в том, что люди – единственные существа, населяющие как материальную (феноменаль-
ную), так и моральную (ноуменальную) сферу. Биологическая жизнь соответствуют материальной сфере, 
в то время как свобода соответствует моральной сфере. С этой концепцией тесно связана его предпосылка 
о том, что мы знаем только то, что мы можем испытать. Следующий принцип сформулирован в соответ-
ствии с концепцией «долга». Хотя этот термин может восприниматься как устаревший, фундаментальная 
идея, его поддерживающая, по всей вероятности, покажется многим вполне знакомой. Существует ряд 
обязательств, которые мы воспринимаем как неизменные и необходимые для выполнения, независимо 
от наших истинных желаний и предпочтений. Третий принцип связан с доброй волей. Важно поступать 
правильно, потому что это правильно. Важно, говорит нам Кант, то, чтобы доброе дело было сделано 
потому, что это правильно — независимо от того, доставляет ли это нам удовольствие. Добрая воля 
не определяется тем, что она достигает, в частности, не через ее эффективность для достижения лю-
бой намеченной цели, а только ее желанием, что хорошо само по себе. Очередной принцип обращает 
наше внимание на концепцию универсального морального закона. Когда мы принимаем позицию Канта 
и стремимся действовать ради выполнения долга, возникает вопрос: что именно нам следует предприни-
мать? Кант дает следующий ответ: мы обязаны совершать действия из уважения к моральному закону. 
Тем не менее, прежде чем нам будет позволено принять данный принцип как руководящий, необходимо 
более глубоко осмыслить, что Кант подразумевает под действиями, основанными на уважении к мораль-
ному закону. Следующий основной принцип в философии Канта – личная автономия. Автономия воли, 
по Канту, подразумевает способность индивида действовать в соответствии с моральным законом, кото-
рый он сам же и устанавливает с помощью своей рациональной природы. Это противоречит концепциям 
этики, основанным на внешних источниках морали, таких как традиция, авторитет или обычаи. Здесь 
необходимо отметить, что центральным понятием в философии Канта является процесс формирования 
человека как личности. Он говорит о том, что человек становится именно человеком благодаря способно-
сти к самосовершенствованию и уважению как к себе, так и к другим. В завершении статьи сделан вывод 
о значимости кантовских нравственных принципов для современного межкультурного взаимодействия. 
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Принципы автономии, уважения к личности, взаимности и справедливости, универсализации моральных 
норм и идеалов, предложенные Кантом, могут служить важным руководством для формирования эти-
ческих основ взаимодействия между людьми из различных культур и способствовать созданию общего 
языка для межкультурного диалога и повышению степени взаимопонимания.
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Abstract. In the context of the modern globalized world, an important aspect is the study of the ethical principles 
laid down in the philosophy of Immanuel Kant and their impact on the interaction between representatives of dif-
ferent cultures. Kant’s philosophy off ers a deep analysis of these principles, which serve as the basis for assessing 
moral values. Ethical principles off er fundamental approaches to the foundations of intercultural interaction based 
on the understanding of duty, good will, autonomy of will, categorical imperative, respect for individual rights and 
human dignity. The categorical imperative supports the idea of   universal principles that can be accepted by all ra-
tional beings as general rules of conduct. Studying them in the context of interpersonal and intercultural commu-
nication allows us to more deeply understand the foundations of interaction between cultures and eff ectively apply 
them in everyday life. The article analyzes the ethical aspects of Kant’s philosophy in order to identify opportuni-
ties to improve mutual understanding and cooperation in the context of cultural diversity. Let us consider each of 
the key principles that make up Kant’s ethical philosophy. The fi rst of these principles is that humans are the only 
beings that inhabit both a material (phenomenal) and a moral (noumenal) realm. Biological life corresponds to the 
material realm, while freedom corresponds to the moral realm. Closely related to this concept is his premise that 
we only know what we can experience. The next principle is formulated in terms of the concept of “duty.” Although 
this term may seem outdated, the fundamental idea that underlies it will probably seem familiar to many. There are 
a number of obligations that we perceive as unchangeable and necessary to fulfi ll, regardless of our true desires and 
preferences. The third principle has to do with good will. What is important is to do the right thing because it is right. 
What is important, Kant tells us, is that a good deed be done because it is right — regardless of whether it gives us 
pleasure. A good will is not determined by what it achieves, in particular not by its eff ectiveness in achieving any 
intended goal, but only by its desire, which is good in itself. The next principle draws our attention to the concept 
of a universal moral law. When we accept Kant’s position and seek to act for the sake of duty, the question arises: 
what exactly should we do? Kant gives the following answer: we are obliged to act out of respect for the moral law. 
However, before we are allowed to accept this principle as a guiding one, it is necessary to understand more deeply 
what Kant means by acting out of respect for the moral law. The next basic principle in Kant’s philosophy is per-
sonal autonomy. Autonomy of the will, according to Kant, implies the ability of an individual to act in accordance 
with the moral law that he himself establishes with the help of his rational nature. This is in contrast to conceptions 
of ethics based on external sources of morality, such as tradition, authority or customs. It should be noted here that 
the central concept in Kant’s philosophy is the process of formation of a person as an individual. He says that a per-
son becomes a person thanks to the ability to improve himself and respect both himself and others. In conclusion, 
the article concludes on the importance of Kant’s moral principles for modern intercultural interaction. The prin-
ciples of autonomy, respect for the individual, reciprocity and justice, universalization of moral norms and ideals 
proposed by Kant can serve as an important guide for the formation of ethical foundations for interaction between 
people from diff erent cultures and contribute to the creation of a common language for intercultural dialogue and 
an increase in the degree of mutual understanding.

Key words: ethical principles, intercultural communication, phenomenon, noumenon, culture, duty, good will, uni-
versal moral law, autonomy of will, humanity
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Введение 
Настоящая статья представляет собой исследо-

вание, направленное на анализ этических аспек-
тов философии Иммануила Канта и ее влияния 
на гармонизацию межкультурного взаимодей-
ствия. Исследование рассматривает ценностные 
ориентиры, которые могут способствовать раз-
решению межличностных и межкультурных кон-
фликтов и укреплению взаимопонимания между 
различными культурами. 
Этическая философия Канта предлагает прин-

ципиальные подходы к основам межкультурного 
взаимодействия, основанные на понимании дол-
га, доброй воли, автономии воли, уважении к ин-
дивидуальным правам и достоинству человека. 
Категорический императив Канта, в сущности, 
поддерживает идею универсальных принципов, 
которые могут быть приняты всеми рациональ-
ными существами как общие правила поведения.
Эти принципы позволяют сохранить уникаль-

ность каждой культуры, уважая ее ценности 
и нормы, при условии соблюдения универсальных 
этических норм. Таким образом, философия Кан-
та может служить основой для разработки этиче-
ских подходов к межкультурной коммуникации, 
способствующих развитию гармоничных отноше-
ний между различными культурами и нациями.
Рассмотрим каждый из ключевых принципов, 

из которых состоит этическая философия Канта.
Два измерения человека
Первый из этих принципов заключается 

в том, что люди — единственные существа, на-
селяющие как материальную (феноменальную), 
так и моральную (ноуменальную) сферу. Био-
логическая жизнь соответствует материальной 
сфере, в то время как свобода соответствует мо-
ральной сфере. С этой концепцией тесно связана 
его предпосылка о том, что мы знаем только то, 
что мы можем испытать. 
Таким образом, можно утверждать, что мы 

априори осознаем, что живем  в мире, полном 
пространственных и временных объектов, кото-
рые подчиняются законам причинности. В дей-
ствительности, человек интуитивно понимает, 
что обладает нравственностью и свободой воли, 
и эти аспекты нашей сущности указывают на не-
обходимость существования некого начала, выхо-
дящего за пределы материального мира. Однако 
следует отметить, что наше знание о таком не-
материальном источнике остается ограниченным 
и недоступным для полного понимания.
Кант утверждает, что человек как феномен 

представляет собой сущность, которая может 

воспринимать мир через призму своего созна-
ния. Такая феноменальная сущность обладает 
определенными чувственными и рациональны-
ми способностями. При этом все наши знания 
ограничены феноменальным миром. Отсюда, 
истинное понимание человеческой природы как 
ноумена остается недоступным. Одновременно, 
понятие человека как ноумена поднимает вопро-
сы, касаю щиеся сущности, свободы воли и воз-
можности познания. Кант утверждает, что все-та-
ки способность человека к моральному осужде-
нию и действию является тем, что отличает его 
как разумное существо [3].
Согласно Канту, поскольку наше знание огра-

ничено только тем, что мы переживаем, мы не мо-
жем фактически доказать существование мораль-
ной части нашей личности. Однако, поскольку 
мы испытываем это ежедневно, мы также не мо-
жем этого отрицать. Он считает, что если мы по-
стулируем существование благодетельного Бога, 
то такое моральное чувство имеет смысл, по-
скольку Бог больше, чем материальный мир, 
и может создать эту моральную часть нашего су-
щества и, следовательно, дать нам средства осоз-
нания и достижения в жизни счастливой цели [2].
Долг
Этическая философия Канта основана на ряде 

ключевых идей. Во-первых, следует отметить, 
что действия приобретают моральную ценность 
только в том случае, если они осуществляются 
исключительно во имя морали. Во-вторых, оцен-
ка морального качества поступка осуществляется 
не исходя из его последствий, а в соответствии 
с мотивом, который его определяет. В-третьих, 
моральные действия могут признаваться таковы-
ми только в том контексте, когда они осуществля-
ются с уважением к нравственному закону.
Иммануил Кант в своем философском труде 

формулирует концепцию «долга», и хотя этот 
термин может восприниматься как устаревший, 
фундаментальная идея, его поддерживающая, 
по всей вероятности, покажется многим вполне 
знакомой. Существует ряд обязательств, которые 
мы воспринимаем как неизменные и необходи-
мые для выполнения, независимо от наших ис-
тинных желаний и предпочтений.
Моральная ценность поступка состоит в мо-

тиве. «Мотив склонности» противопоставляется 
«мотиву долга». Только действия, совершенные 
из мотива долга, имеют моральную ценность. 
Но здесь возникает вопрос. Если не желания по-
буждают нас поступать правильно, то что? Ответ 
Канта: «Добрая воля».
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Добрая воля
Важно поступать правильно, потому что это 

правильно. Важно, говорит нам Кант, то, чтобы 
доброе дело было сделано потому, что это пра-
вильно — независимо от того, доставляет ли 
это нам удовольствие. Добрая воля не опреде-
ляется тем, что она достигает, в частности, не 
через ее эффективность для достижения любой 
намеченной цели, а только ее желанием, что хо-
рошо само по себе.
Кант дает следующую характеристику доброй 

воли. Добрая воля хороша не из-за того, что она 
производит или чего достигает, а из-за ее при-
годности для достижения какой-то предполагае-
мой цели. Невозможно вообще представить себе 
что-либо в мире или даже вне его, что можно 
было бы принять за добро без каких-либо огово-
рок, кроме доброй воли [5].
Добрая воля, в отличие от всего остального, 

хороша безоговорочно, и то, что делает добрую 
волю доброй, — это только воля; а не другие 
установки, последствия или характеристики. 
В хороших действиях людей, Кант утверждал, 

мы «видим» добрую волю, по его словам, «сияю-
щую, как драгоценный камень» [5]. Кант считает, 
что любые подобные поступки, совершаемые во-
преки противоречивым желаниям, совершаются 
по доброй воле. 
Из того, что мы сказали выше о природе долга 

и доброй воли, мы можем понять, почему Кант 
говорит, что действовать по доброй воле — зна-
чит действовать ради долга. Мы действуем вопре-
ки нашему желанию поступить иначе. Для Канта 
это означает, что действие ради долга — един-
ственный способ, которым действие может иметь 
моральную ценность. 
С точки зрения Иммануила Канта, централь-

ный вопрос заключается не в наличии у чело-
века желаний, а в том, что именно побуждает 
его к действию. Если индивиды действуют ис-
ключительно под влиянием своих желаний, 
то такие действия осуществляются в соответ-
ствии с долгом, однако с точки зрения морали 
они не обладают ценностью. Наоборот, если 
человек действует из чувства долга и при этом 
имеет свои желания, его поступки обретают мо-
ральную значимость.
Универсальный моральный закон
Теперь давайте обратим внимание на концеп-

цию универсального морального закона. Когда 
мы принимаем позицию Канта и стремимся дей-
ствовать ради выполнения долга, возникает во-
прос: что именно нам следует предпринимать? 

Кант дает следующий ответ: мы обязаны совер-
шать действия из уважения к моральному зако-
ну. Тем не менее, прежде чем нам будет позволе-
но принять данный принцип как руководящий, 
необходимо более глубоко осмыслить, что Кант 
подразумевает под действиями, основанными 
на уважении к моральному закону.
Кант считает, что, поскольку все, что мы дей-

ствительно можем знать — это то, что мы пе-
реживаем, основой морали должно быть что-то 
внутри этой области. Таким образом, мы должны 
быть в состоянии определить эти основы посред-
ством использования нашего разума. Если что-то 
действительно является моральной нормой, оно 
должно быть универсально принятым множе-
ством людей, независимо от расы, вероисповеда-
ния, желания, образования, культуры, социаль-
ного статуса и т. п. Эту концепцию часто назы-
вают «категорическим императивом», который 
служит основой для формирования нравственно-
го поведения человека как феномена. Этот импе-
ратив ставит перед человеком задачу действовать 
так, чтобы его максимы могли стать универсаль-
ными законами, регулирующими поведение все-
го человечества.
Автономия воли
Следующее основное понятие в философии 

Канта — личная автономия. Автономия воли, 
по Канту, подразумевает способность индивида 
действовать в соответствии с моральным зако-
ном, который он сам же и устанавливает с помо-
щью своей рациональной природы [6]. Это проти-
воречит концепциям этики, основанным на внеш-
них источниках морали, таких как традиция, ав-
торитет или обычаи.
Кантовская концепция морали связана с его 

концепцией свободы. Свобода — это способность 
дать закон своей воле. Когда мы следуем требо-
ваниям какой-то потребности, желаниям или 
обстоя тельствам, наша воля определяется чем-
то вне нас самих. 
Кант чувствует тесную связь между нашими 

способностью к разуму и способностью к свобо-
де. В момент, когда разум берет на себя управле-
ние нашей волей, мы не поддаемся импульсам, 
стремящимся к поиску удовольствий и удов-
летворению наших инстинктов. На самом деле, 
наша способность к разумному рассуждению 
тесно связана с нашей способностью к свободно-
му выбору и действию. В совокупности именно 
это отделяет людей от простого звериного су-
ществования. Когда люди, как животные, ищут 
удовольствия или удовлетворения аппетита, они 



Этические принципы философии Канта как основа межкультурного взаимодействия

Ethical principles of Kant’s philosophy as the basis of intercultural interaction 125

на самом деле не действуют свободно. Люди 
управляются не только удовольствием, люди так-
же разумные существа. Если разум определяет 
нашу волю, тогда воля становится силой, незави-
симой от велений природных склонностей. 
Действовать свободно, согласно Канту, это дей-

ствовать автономно, он действует в соответствии 
с определениями, данными вне него самого. 
Эта гетерономия придает человеческой жизни ее 
особое достоинство.
Кант признает, что мы существа, чей выбор 

не определяется ничем иным, чем цель, кото-
рую мы преследуем, которую мы также выби-
раем для себя. Эта свобода возвышает нас над 
остальным материальным миром и дает нам вну-
треннюю ценность. Это также подразумевает, 
что если мы свободны выбирать ближайшие 
цели, то нам необходимо также преследовать 
более великую конечную цель, которая, по мне-
нию Канта, заключается в осуществлении нашей 
человечности. Для Канта это осуществление 
находится в подчинение моральным законам, 
ибо именно в выборе следовать закону, который 
мы определили разумом, мы наиболее проявля-
ем нашу свободу, которая является вершиной 
нашей человечности.
Действовать против этих законов означало бы 

действовать иррационально, что не характерно 
для человеческой природы, и, таким образом, 
противоречащее нашей цели осуществления че-
ловечности.
Путь к гармоничным отношениям
Человеку на пути к гармонизации отношений 

необходимо развивать критическую этическую 
стратегию (новое понимание морали, в которой 
конфликтующие моральные кодексы оказывают-
ся равноправными) [4].
Эта позиция имеет социальные последствия, 

заключающиеся в уважении свободы других лю-
дей, поскольку они тоже являются целями сами 
по себе и имеют внутреннюю ценность. Таким 
образом, в общественной жизни мы призваны 
действовать так, чтобы никогда не ограничивать 
свободу выбора других людей. С этим тесно свя-

зана концепция Канта о необходимости сотруд-
ничества в социальном обществе. 
Необходимо отметить, что центральным поня-

тием в философии Канта является процесс фор-
мирования человека как личности. Он говорит 
о том, что человек становится именно челове-
ком благодаря способности к самосовершенство-
ванию и уважению как к себе, так и к другим. 
Важно уделять внимание созданию гармоничных 
межличностных и межкультурных отношений, 
основанных на ценностях человечности и ува-
жения. Помимо этого, Кант обращает внимание 
на закон укрепления и развития человечности как 
основополагающий принцип цивилизации. Под-
держивая идеи самосовершенствования через мо-
ральное развитие, человечество стремится к соз-
данию гармоничного общества и новых возмож-
ностей для своего развития.
По его мнению, «человек своим разумом опре-

делен... в общении с людьми... повышать свою 
культуру, цивилизованность и моральность и... 
стать, ведя деятельную борьбу с препятствиями, 
навязанными ему грубостью его природы, до-
стойным человечества» [1, c. 461].
Заключение 
Завершая анализ этических аспектов филосо-

фии Иммануила Канта и их применения в кон-
тексте межкультурной коммуникации, можно 
сделать вывод о значимости кантовских нрав-
ственных принципов для современного межкуль-
турного взаимодействия. Принципы автономии, 
уважения к личности, взаимности и справедли-
вости, универсализации моральных норм и иде-
алов, предложенные Кантом, могут служить важ-
ным руководством для формирования этических 
основ взаимодействия между людьми из различ-
ных культур и способствовать созданию общего 
языка для межкультурного диалога и повышению 
степени взаимопонимания. Таким образом, при-
менение кантовской этики может способствовать 
разрешению конфликтов, укреплению культур-
ной толерантности и построению гармоничных 
отношений между различными культурными 
группами в мировом сообществе. 
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Аннотация. В статье рассматривается философское содержание пьесы С. Беккета «Конец игры». Харак-
терным художественным приемом работы является абсурд, что ставит под сомнение возможность оной 
содержать не только философские, но и вообще какое-либо смыслы. Согласно наиболее распространенной 
интерпретации, с помощью абсурда Беккет в своей пьесе вскрывает пороки современности. Тем самым 
убедительность диалогам, которые ведутся его персонажами, придает не их содержание, но отсутствие 
последнего, экзистенциальная пустота героев, понятная зрителю. Американский философ С. Кэйвл, одна-
ко, ставит под сомнение эту точку зрения. На его взгляд, интерпретация «Конца игры» как диагноза свое-
образной психопатологии современности направляет критиков в ложном направлении. Кэйвл показывает, 
что, несмотря на осознание неверифицируемости Бога, дружбы и любви, герои Беккета не могут отказать-
ся от них полностью, а сама пьеса демонстрирует неспособность человека принять ни ту, ни другую край-
ность. Предложенное Кэйвлом прочтение показывает, что пьеса «Конец игры» Беккета по сути является 
философским высказыванием о притязаниях человеческого разума, что позволяет по-новому прочесть аб-
сурдизм ирландского писателя и драматурга.
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Введение
Нобелевский лауреат 1969 г. С. Беккет просла-

вился в первую очередь как драматург и как один 
из основоположников театра абсурда. Хотя рабо-
тать над прозой он начал гораздо раньше, призна-
ние пришло к нему только в зрелый период вме-
сте с обращением к драматургии и сценическим 
успехом его произведений. В этой связи характер-
но, что наиболее известным сочинением Беккета 
является пьеса «В ожидании Годо» (1949). Ниже 
речь пойдет о второй по значимости драматиче-
ской работе автора «Конец игры» (1957)1.
К особенностям зрелого творчества Беккета 

можно отнести сухость, точность, лаконичность 
и даже скупость. Так, в его пьесах мало персо-
нажей, действия практически нет, диалоги как 
будто бы уходят в пустоту, ни к чему не приво-
дя. Также, по крайней мере на поверхности, Бек-
кет отказывается от какого-либо психологизма. 
Минимализм в использовании выразительных 
средств у него доходит до того, что «про его пер-
сонажей больше нельзя сказать, кто они. <…> 
Перед нами фигуры, распадающиеся на куски, 
обреченные на застывшее существование в веч-
но длящемся предпоследнем миге». [8, c. 58]. 
Этот стиль, как показывает А. Рясов в своей не-
большой, но крайне содержательной монографии 
[8], возник в результате «пути вычитания», или 
процесса творческого становления Беккета, о ко-
тором тот писал: «Я осознал свой собственный 
путь как обеднение, оскудение, отсутствие зна-
ния— как путь вычитания, а не сложения» [цит. 
по 8, с. 17]. 
Если принять во внимание немногословность 

и нарочитую примитивность лексики зрелого 
Беккета, вполне правдоподобным кажется то за-
ключение, что целью «пути вычитания» было 
высвобождение пространства для игры смысла-
ми. Иначе говоря, поздний стиль писателя при-
зван был позволить аудитории самостоятельно 
искать аналогии и параллели. Большинство кри-
тиков, однако, оспаривают эту точку зрения, на-
лагая ограничения на свободу интерпретации его 
работ. Так, например, А. Рясов отмечает, что Бек-
кет хочет показать нам нечто вполне конкретное: 
«Аллюзии для Беккета — это осколки культуры, 
а не повод поиграть смыслами. <...> Все эти неле-
пые диалоги указывают на онтологическую сфе-
ру до коммуникации». [8, с. 74]. Иными словами, 
в абсурде следует видеть не просто голую языко-
вую форму, но глубокое метафизическое содер-
жание, которое нужно учитывать, если мы хотим 
в полной мере оценить замысел автора.

Из сказанного можно сделать тот вывод, 
что «путь вычитания» наделил Беккета способ-
ностью фиксировать предельный онтологиче-
ский уровень бытия. И даже больше — устра-
нив из своего авторского стиля все ненужное, он 
нау чился с помощью языка изображать самую 
что ни на есть подлинную реальность, данную 
нам до преломления в принятых языковых схе-
мах. Что, однако, представляет собой подобный 
уровень? Как он может быть фиксирован с помо-
щью языка, учитывая его довербальность и вы-
текающую отсюда полную неартикулируемость? 
Кроме того, подобная особенность творчества 
Беккета, как кажется, расходится с его собствен-
ным взглядом на современные реалии искусства: 
«выражать нечего, выражать нечем, выразить 
не из чего, нет силы выражать, нет желания вы-
ражать, равно как нет и обязательства выражать» 
[цит. по 5, с. 6]?
Обсуждение
Интерпретацию, позволяющую купировать 

данные проблемы, мы рассмотрим чуть ниже. 
Перед этим, чтобы сделать разговор более пред-
метным, в общих чертах охарактеризуем сюжет 
и содержание пьесы. Действие «Конца игры» раз-
ворачивается в пустом полуподвальном помеще-
нии. В комнате темно, высоко на стенах располо-
жены два занавешенных окна, заглянуть в кото-
рые можно только забравшись по стремянке. Не-
названная катастрофа уничтожила мир, и выжив-
шая семья коротает дни, проводя их в общении 
друг с другом. На сцене мы видим Хамма (слепо-
го и парализованного патриарха), Нагга и Нелл 
(престарелых и немощных родителей Хамма), 
а также Клова (слугу Хамма и, вероятно, его при-
емного сына). Диалоги между ними выглядят так: 
Хамм .  Природа позабыла о нас.
К лов .  Природы больше нет.
Хамм . Природы нет! Ты преувеличиваешь.
К лов . Во всяком случае в ближайших окрест-

ностях.
Хамм . Но ведь мы дышим, мы меняемся! Мы 

теряем волосы, зубы! Свою свежесть! Свои идеалы!
К лов . Значит, она не позабыла о нас.
Хамм . Но ты говоришь, что ее больше нет.
К лов  (грустно). Никто в мире никогда не мыс-

лил так путано, как мы.
Хамм . Мы делаем все, что можем.
Клов. А не стоило бы.
Молчание. [2, с. 157–158]
На первый взгляд, фрагмент ровным сче-

том ничего нам не говорит. Он пуст и в пря-
мом смысле слова абсурден. Этот факт, однако, 



С. Кэйвл о философском смысле «Конца игры» С. Беккета

S. Cavell on philosophical sense of S. Beckett’s «Endgame» 129

ставит перед нами следующую герменевти-
ческую головоломку. Если Беккет здесь в дей-
ствительности указывает на предельную онто-
логическую сферу, то его тезис — чистое проти-
воречие, поскольку абсурд, истолкованный как 
описание, отрицает сам себя, на деле утверждая, 
что сутью бытия является его невозможность 
иметь какую бы то ни было суть. Напротив, если 
абсурд — это только художественный прием, 
а не метафизическая истина, то возникает дру-
гой вопрос, каким образом он должен сказать 
нам нечто. Поскольку напрямую передать смысл 
этот обмен репликами не в состоянии, то посыл 
автора, в чем бы он не заключался, неизбежно 
останется нам неясен. Мы можем понять ошиб-
ку, но не пустоту.
Для дальнейшего осмысления «Конца игры» 

обратимся к идеям американского философа 
Стэнли Кэйвла (1926–2018). Стоит отметить, 
что творчеством Беккета интересовались мно-
гие маститые философы ХХ в., среди которых 
Т. Адорно [10], Ж. Делез [4] и А. Бадью [1]. На 
их фоне С. Кэйвл может показаться незначитель-
ной фигурой. Вопреки этому его интерпретации 
«Конца игры» сложно отказать в оригинально-
сти. Так, в предложенном им подходе отчетли-
во прослеживается творческая эволюция, про-
деланная исследователем от философии языка 
в духе Дж. Остина и Л. Витгенштейна к литера-
турной критике и эстетике [6]. Его идеи позво-
ляют решить герменевтическую головоломку, 
выявленную выше, и несколько иначе взглянуть 
на природу рассматриваемого в работе абсурда.
В первом приближении интерпретация «Кон-

ца игры» Кэйвла занимает место между взгля-
дами двух литературных критиков — М. Эсс-
лина и Д. Лукача. Оба придерживаются край-
них взглядов в рамках классической оппозиции 
«похоже-непохоже» и «верю-не верю». Эсслин 
верит образам Беккета, полагая, что тому уда-
ется сказать нечто существенное о реальности. 
Так, на его взгляд, «Конец игры» выявляет ха-
рактерные для нашего времени отчаяние и де-
прессию, порожденные общими всем нам глу-
бинными страхами [см.: 9, c. 73]. Напротив, 
на взгляд Лукача, действительность в произве-
дении искажается, а рисуемая «пустота» явля-
ется лишь художественным приемом, не име-
ющим какой-либо реальной связи с настоящим 
историческим моментом. Используется же она 
Беккетом исключительно из-за его неспособно-
сти достичь драматического эффекта каким-ли-
бо иным способом [7].

Однако сама оппозиция, разделяющая Эс-
слина и Лукача, скорее мешает понять пьесу, 
чем помогает в этом. Хотя «Конец игры», бес-
спорно, изображает экзистенциальный кризис, 
попытка сопоставить оный с окружающей нас 
действительностью на поверку может оказать-
ся тупиковым путем. Действительно, само упо-
минание какого-либо социокультурного кризи-
са вызывает в уме ряд вопросов: как долго этот 
кризис продлится, как его можно преодолеть, 
действительно ли он имеет место быть, настоль-
ко ли он серьезен и т. д. При этом магистраль-
ным оказывается вопрос о том, насколько точно 
описание. Мы получим совершенно иной опыт 
прочтения Беккета, если взглянем на эти сцены 
так, будто они происходят не в театре, а в жизни, 
и примем изображенный в них духовный над-
лом не как  не кую метафору, а как констатацию 
факта. Смирившись с тем, что надлом в наших 
отношениях с бытием не стал происшествием 
ХХ в., но был неотъемлемым спутником чело-
вечества на протяжении всего его земного су-
ществования, вместе с Кэйвлом мы обнаружим, 
что «Одиночество, пустота, ничто, бессмыс-
ленность, молчание — для персонажей Беккета 
всё это не некая данность, а их цель, их новое 
герои ческое предприятие» [11, p. 144]. 
В оптике Кэйвла напряжение в пьесе задается 

зажатостью персонажей между двумя неспособ-
ностями. С одной стороны, они неспособны по-
верить во что-либо и страдают от собственного 
цинизма. Художественное выражение эта зажа-
тость, как показывает Кэйвл, получает в «скры-
том буквализме» [11, p. 110–117] — в характер-
ной, хотя и не сразу бросающейся в глаза, воз-
можности прочесть даже самые неподходящие 
для этого реплики, как употребленные в прямом 
смысле («нет ничего смешнее несчастья», «Я за-
ставил тебя слишком много страдать»  и др.). 
С другой стороны, герои пьесы все же неспособ-
ны отказаться от своих устремлений к чему-то 
высшему. Несмотря на отчаяние, они не могут 
перестать надеяться, что в один прекрасный мо-
мент выйдут за границы привычного, сбросив с 
себя удушающую их обыденность. Это одновре-
менная неспособность ни наполнить жизнь смыс-
лом, ни отказаться от попыток, на взгляд Кэйвла, 
задает основную интригу работы Беккета. 
Признание такого промежуточного поло-

жения не просто как художественного образа, 
но как объективного факта, позволяет нам от-
бросить вопрос о том, настолько точно содержа-
ние пьесы соответствует нашему представлению 
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о реальности. Центральное значение приобре-
тает художественное изображение невозможно-
сти человека ни постичь нечто метафизическое, 
ни избавиться от притязания на то, что однаж-
ды это наконец получится. Стоит отметить, 
что в данном контексте нетривиальное прочте-
ние получает абсурд. Так, в рамках этого про-
чтения последний оказывается не отсутствием 
смысла, призванным, например, вскрыть неспо-
собность языка обеспечивать взаимопонима-
ние, но, скорее, парадоксальной ситуацией свя-
занной, когда человек неспособен ни принять, 
ни отвергнуть некий смысл.
Здесь тем не менее возникает вопрос о воз-

можности сценического воплощения подоб-
ного промежуточного положения человека. 
Так, поскольку конфликт познавательных спо-
собностей, постулируется как часть повседнев-
ности, то изобразить его на сцене de facto оз-
начало бы выделить его из обыденного потока 
жизни зрителя и уже этим сделать его чем-то не-
обычным. Подобное отчуждение, однако, вновь 
навязывало бы нам оптику сопоставления жизни 
и вымысла, загоняя нас в ловушку поиска под-
линности.
Решить эту проблему Кэйвлу позволяет указа-

ние на особую перформативность «Конца игры». 
Так, на его взгляд, пьеса устраняет концептуаль-
ную границу между зрителем и актером. Если 
начиная со времен У. Шекспира под публикой 
стало принято понимать аудиторию, игнори-
руемую труппой и как бы расположившуюся 
за невидимой четвертой стеной, то в драма-
тургии ХХ в. возникла тенденция к устране-
нию этой стены [11, p. 145]. Многие драматур-
ги предпочитали просто отрицать ее существо-
вание. Беккет же по Кэйвлу действует сложнее. 
На первый взгляд, дистанция между залом и сце-
ной сохраняется, поскольку актеры не вступа-
ют в диалог со зрителем. Тем не менее, дистан-
ция все же аннулируется, поскольку ни зритель, 
ни актеры не знают ничего о том, что происхо-
дит на сцене. Пьесой допускается только одна 
единственная эпистемическая позиция — прак-
тически полное неведение. Все присутствующие 
находятся в равном положении, и могут судить 
о происходящем на сцене только на основе ис-
полняемых там слов и действий, непрозрач-
ных для актера в той же степени, что и для не 
посвящённого в текст зрителя. Более того, как 
кажется, мир пьесы не вполне ясен и самим 
населяю щим ее персонажам. Достаточно пока-
зательным, например, является постоянное по-

вторение Хаммом вопроса «Что происходит?» 
[2, с. 131, 143, 168 и т. д.]. 
Учитывая то, что текст пьесы неинформати-

вен, актеры могут выучить свои роли, но едва 
ли могут в них вжиться. Кроме того, отмечает 
Кэйвл, персонажи не говорят так же, как это име-
ет место в нормальной речи. Их реплики проис-
ходят с ними, претерпеваются или случаются, 
постоянно становясь для них чем-то внешним 
и заведомо чужим, не тем, что действитель-
но хочется сказать. Задача актера при этом — 
не просто изобразить отдельные точки вну-
тренней жизни персонажа, но собрать их в дра-
му его внутреннего мира, показать своей игрой 
процесс рождения или, наоборот, угасания 
внутри персонажей тех или иных мыслей. При 
этом произносимые реплики должны оказаться 
«не столько тем, что персонаж хочет сказать, 
сколько тем, что он не может не сказать, резуль-
татом не экспрессии, но неудавшегося подавле-
ния» [11, p. 147].
Заключение
Таким образом, по Кэйвлу, художественную 

выразительность «Концу игры» придает демон-
страция природы наших отношений со своими 
словами. Эти отношения заключаются в том, 
что, чем отчетливее мы осознаем свою неспо-
собность убедительно проговорить нечто важ-
ное, тем сильнее испытываем искушение сде-
лать это. Пьеса Беккета показывает, что слова 
не позволяют окончательным образом устано-
вить ничего, что было бы действительно важ-
но. Одновременно с этим показывается то, 
что ничего лучше слов у нас нет, и прекратить 
использовать их невозможно. Мы не можем уве-
ровать и пускаемся в доказательства, которые 
только усугубляют абсурдность нашего проме-
жуточного положения [11, p. 150]. Выявленные 
Кэйвлом особенности «Конца игры» позволяет 
иначе взглянуть на абсурдность, а саму пьесу 
понять не только как произведение искусства, 
но также и как опыт философского самопозна-
ния. В этой связи кажется уместным привести 
следующие слова Витгенштейна о том, что веру 
другого человека нам открывают: «...его по-
ведение, его слова. В том числе и выражение 
“Я верю...” просто в качестве его утвержде-
ния.  — А как же обстоит дело со мной самим, 
как я сам узнаю свою собственную предраспо-
ложенность?— Здесь я должен был бы обратить 
внимание на самого себя, как на другого, при-
слушаться к своим словам, уметь извлечь из них 
выводы!» [3, с. 275].
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