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САРАТОВСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА  
(ИСТОКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И КРИТЕРИИ)
Анна Викторовна Тонковидова1*, Михаил Олегович Орлов2

1Кубанский государственный университет физической культуры, спорта и туризма, Краснодар, Россия,  
tonkovidova@mail.ru, 0000-0002-2756-9577
2Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского, Саратов, 
Россия, orok-saratov@mail.ru, 0000-0001-7312-5881

Аннотация. Актуальность изучаемого вопроса обусловлена необходимостью уточнения форм и критериев 
процесса институционализации философского сообщества. В исследовании изучается вопрос возможности 
идентификации философской школы на примере саратовской философской школы. Выявляются ее осново-
положники, к числу которых могут быть отнесены Семен Франк и уроженец Саратова — философ Георгий 
Федотов. На примере обращения к трудам которых показано, что школа обнаружила себя в исторической  
и культурной реальности отечественного философского дискурса и оказала влияние на последующее раз-
витие отечественной философской мысли. Устанавливается, что саратовская философская школа соответ-
ствует авторским критериям сообщества/школы, определенным на основании работ Николая Грота и Сер-
гея Трубецкого. Один из критериев состоит в общем для двух авторов подходе к рассмотрению цивилиза-
ционной идентичности, которая, согласно Георгию Федотову, основывается на православии, самодержавии  
и народной культуре, а по Семену Франку — на общем мирочувствии, которое пронизывает базовые ха-
рактеристики цивилизации: языке, культуре, ценностях, обычаях, исторической памяти. В философии 
Семена Франка и Георгия Федотова определяется единая традиция, основанная на философии Влади-
мира Соловьева. Критерий философской школы, состоящий в отражении ценных объектов философ-
ских исследований, мы обнаруживаем в единой для обоих философов теме соборности, а также теме 
личностного опыта обращения к библейскому слову. В становлении саратовской философской школы 
прослеживаются общие горизонты личных судеб Семена Франка и Георгия Федотова и их творческих 
биографий, что повлияло на становление их философских взглядов. Это и работа философов по органи-
зации и проведению студенческих философских кружков в Саратовском университете, и вынужденная 
эмиграция. Присутствует изначальная дискуссионность философского знания и текстов философов, ко-
торые объединены в философскую школу, и тесная взаимосвязь философской школы и общественности. 
Определяется наличие философской традиции, сохраняемой современными представителями саратов-
ской философской школы. 
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Федотов 
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Введение
Вопрос становления философских школ яв-

ляется в настоящее время дискуссионным. При-
сутствует тема, связанная с возможностью иден-
тификации философских школ как отдельных 
объектов изучения в поле историко-философ-
ского дискурса. А. А. Павлович отмечает, что 
«философская школа есть институт взаимосвя-
зи учителя и учеников. В рамках школы имеют-
ся тренды философствований, подкрепляемые  
и развиваемые учениками» [8]. В статье Поруса 
и Резника ставится под сомнение влияние и зна-
чение философских школ современной России 
[9]. Но, как абсолютно верно отмечено авторами, 
невозможно уйти от процесса институционали-
зации  философского знания и обратить фило-
софию вспять. В связи с этим требуется внима-
тельно изучить данную тему и определить исто-
рико-философский контекст создания философ-
ских школ, чтобы уточнить возможные перспек-
тивные направления их дальнейшего изучения.

Материалы и методы исследования
В статье Орлова, Аникина, Соколовой внима-

тельно изучается вопрос становления саратов-
ской философской школы в ретроспективе XX  
и XXI вв; говорится о том, что «принципы об-
учения и онтологическая направленность фи-
лософских изысканий вкупе с нацеленностью  
на концептуализацию актуальных социально-фи-
лософских проблем стали основополагающими 
для саратовской философской школы» [6, с. 49]. 
Определяются как ее основоположник — Семен 
Франк, — так и темы исследований, круг участ-
ников, строится генеалогическая цепочка на ос-
новании академических взаимоотношений «уче-
ник  — учитель» или «аспирант — научный ру-
ководитель», но остается непроработанным во-
прос критериев определения философской школы,  
а среди ее основоположников не звучит имени  
Георгия Федотова. 

В работе мы обратились к историко-генетиче-
скому методу для изучения процесса становления 



Саратовская философская школа (истоки возникновения и критерии)

The Saratov Philosophical School (origins and criteria) 7

как философской школы, так и ее идейного содер-
жания. Прибегли и к методу философского поли-
лога, который позволяет определить в поле россий-
ской историко-философской традиции контексты 
философских школ.

Критерии философской школы определяют-
ся на основании идеи «соборности сознания», 
сформулированной Сергеем Трубецким в статье  
«О природе человеческого сознания» 1890 г. [11,  
c. 108–115] и развитой в работе Николая Грота 
(статья «Еще раз о задачах журнала») [4, c. I–VI]. 
Идея «соборности сознания», в которую филосо-
фы вкладывали различные смыслы, выступает 
основополагающей при определении критериев 
философского сообщества, а на наш взгляд —  
и философской школы. Николай Грот формули-
рует характерные черты, которые возможно рас-
сматривать и как критерии философского сообще-
ства/школы.

Нам представляется возможным проведение 
сравнительного анализа и сопоставления фило-
софских позиций Николая Грота и Сергея Тру-
бецкого на основании их подхода как в целом  
к научному сообществу (Сергей Трубецкой), так 
и к философскому сообществу (Николай Грот). 
Оба мыслителя, отталкиваясь от идеи «соборно-
сти сознания», формулируют положения, рассма-
триваемые нами в качестве критериев сообще-
ства ученых. Сергей Трубецкой при этом фор-
мулирует критерии университетского сообще-
ства (сообщества ученых) [12], а Николай Грот 
распространяет идею «соборности сознания»  
на философское сообщество. 

Можно сделать вывод, что оба мыслителя ос-
новополагающими для возникновения и суще-
ствования сообщества, как в целом научного,  
так и философского, видят его нахождение в исто-
рической действительности, включенность в исто-
рико-культурную действительность, новизну на-
учной и философской мысли, свободную мысли-
тельную деятельность на основании ценностных 
ориентиров, принимаемых и выражаемых члена-
ми сообщества. 

Результаты исследования и их обсуждение
Отталкиваясь от взглядов Николая Грота  

и Сергея Трубецкого на возможные критерии 
сообществ ученых и философов, мы можем ак-
туализовать их идеи и на этом основании опре-
делить параметры современного отечественно-
го сообщества ученых или отечественной фило-
софской школы. В данном случае мы прибегаем 
к методу философского полилога и утверждаем,  
что в отечественной историко-философской тра-

диции можно найти свойственные именно ей кри-
терии философской школы.

Первый критерий включает в себя представлен-
ность философской школы в исторической и куль-
турной реальности отечественного философско-
го дискурса, межпоколенную связь философских 
идей, влияние на последующее развитие отече-
ственной философской мысли. Философская шко-
ла пребывает в неразрывном единстве с философ-
ским сообществом в отечественной философской 
традиции, но при этом во многом автономна, осо-
бенна, уникальна в собственной самоидентифи-
кации по отношению к ней. И философия Семена 
Франка, и философия Георгия Федотова соответ-
ствуют первому выделяемому нами критерию. Ге-
оргий Федотов в статьях «Будет ли существовать 
Россия?», «Россия, Европа и мы» выделял право-
славие, самодержавие и народную культуру как 
объединяющие факторы народа и культуры, что 
лежит в основании цивилизационной идентич-
ности России. Будучи в эмиграции, он отмечал  
в своем открытом ответе Николаю Бердяеву («От-
вет Федотова Бердяеву», 1946): «теперь мы бо-
лее, чем когда бы то ни было, сознаем особность  
и своеобразие культурно-исторических типов» 
[13, с. 56]. Семен Франк в труде «Сущность и ве-
дущие мотивы русской философии» (1925) отме-
чал, что в основе цивилизационной идентично-
сти лежит общее мирочувствие; оно пронизывает 
базовые характеристики цивилизации, такие как 
язык, культура, ценности, обычаи, историческая 
память. 

Важно отметить, что данная линия философ-
ских исследований присутствует в традиции са-
ратовской философской школы. Такие философы, 
как доктора философских наук, профессора Вла-
димир Рожков, Даниил Аникин, Денис Артамо-
нов, обращаются в своих исследовательских про-
ектах к тематике цивилизационной идентичности 
и «исторической памяти».

В философии Семена Франка и Георгия Федо-
това мы видим и общую традицию, основанную 
на философии Владимира Соловьева, что подтвер-
ждают слова из письма Франка Федотову 1949 г., 
опубликованного в Новом журнале в 1952 г., где 
Семен Франк, обращаясь к Георгию Федотову, от-
мечает, что «вы обрели этим право быть причис-
ленным к очень небольшой группе подлинно чест-
ных, нравственно трезвых, независимо мыслящих 
русских умов, как Вл. Соловьев» [5]. 

В качестве второго критерия мы можем рас-
сматривать выводимый из первого, отражающего 
цивилизационную идентичность, — ценностный 
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параметр возникновения и существования фи-
лософской школы. Ценности выступают одним  
из важнейших оснований цивилизационной иден-
тичности как общества в целом, так и философ-
ской школы. Мы наблюдаем созидание общих во-
просов философии согласующихся с ценностями 
участников философского сообщества и обсужда-
емых ими [4, С. I–VI, 10]. В отношении данного 
критерия нами усматривается присутствие цен-
ных объектов философских исследований — об-
щая для обоих философов тема соборности, тема 
личностного опыта обращения к библейскому 
слову. Интересным фактом выступает и обраще-
ние мыслителей к фигуре Александра Пушкина 
для выражения своих социально-философских 
взглядов.

Алексей Гапоненков — наш современник, 
представитель саратовской философской шко-
лы, изучающий общую для Франка и Федотова 
тематику — личностный опыт обращения к би-
блейскому слову [2]. Данная тематика для обоих 
философов являлась основополагающей. Семен 
Франк к ней обращался в своих книгах «Кру-
шение кумиров» (1923), «Свет во тьме» (1949), 
а Георгий Федотов — в статье «Православие  
и историческая критика» (1932) и в книге «Сти-
хи духовные» (1935).

Общее понимание темы соборности фило-
софами состоит в символической ее трактовке  
и в понимании возможности установления со-
борного единства как религиозности, так и свет-
скости. У Семена Франка концептуальная модель 
соборного единства вмещает в себя три формы 
социальности (религиозную, светскую, религи-
озно-светскую), а аскеза несет символическое 
значение в странничестве, изгнанничестве, ге-
роизме и подвижничестве [7]. Георгий Федотов 
также рассматривает три формы соборности, 
включая светскую, определяя ее как «соборность 
общего греха» (работа «Зачем мы здесь?») [9,  
с. 222], где каждый должен отречься от личного 
в угоду общественному, общему участию в не-
правде, даже подвиге. Он применяет символи-
ку светского подвижничества, изгнанничества 
за правду или подвига. Интересно, что Федотов 
прибегает к метафоре «изгнанничество» в опи-
сании «подвига» эмиграции. «Изгнанничество 
за правду» [9, с. 224] становится труднейшим 
подвигом, и немногие могут выдержать этот ис-
кус  — изгнание. Внутренняя эмиграция также 
приравнивается к изгнанию за правду; отмечает-
ся, что это вдобавок и «мученичество» [9, с. 222], 
изгнанническое служение [9, с. 225]. И религиоз-

ность, и светскость проявляются в мессианизме, 
мученичестве, индивидуализме, служении. 

В статье «Проблемы будущей общественности» 
Федотов пишет об установлении соборной обще-
ственности, где разрешатся противоречия наций и 
противоречия классов. В статье «Основы христи-
анской демократии» он указывает на то, что уста-
новится «всенародность государственного служе-
ния» [9, с. 195]. Это уже религиозно-светский тип 
общественности. 

Важно отметить, что Федотов, как и Семен 
Франк, рассматривает светскую социальность  
как определенную форму соборного единства. 
При ее описании философы обращаются к рели-
гиозным метафорам: мессианизм, мученичество, 
что приводит к наделению сакральным смыслом 
светскости и дает надежду на возникновение ре-
лигиозно-светского типа социальности. 

Тема соборности и соловьевская традиция про-
должают звучать в саратовской философской 
школе в XXI в. в работах доктора философских 
наук, декана философского факультета СГУ Ми-
хаила Орлова и докторов философских наук, про-
фессоров философского факультета СГУ Влади-
мира Рожкова и Михаила Богатова. 

Кроме того, в 1937 г., к столетию со дня смерти 
поэта, Франк и Федотов, покинувшие Советскую 
Россию, написали работы, посвящённые полити-
ческим взглядам Пушкина.

В качестве третьего критерия мы обнаружива-
ем общие горизонты их личных судеб и творче-
ских биографий [4]. Жизненные пути философов 
в единстве идут и по линии личной судьбы, что 
позволяет определить их коллективную биогра-
фию. В настоящий момент достоверно известно 
о двух письмах, которые адресовали друг другу 
философы. Первое письмо было написано Геор-
гием Федотовым еще в 1917 г. Георгий Федотов 
обращался к Семену Франку в письме с просьбой 
о назначении на должность в Саратовском уни-
верситете [13, с. 216–217], но итог переговоров  
о его избрании в тот период был не в пользу ра-
боты в Саратове. Алексей Гапоненков отмечает, 
что стремление Георгия Федотова преподавать  
в Саратове, где он ощущал прилив работоспособ-
ности, осуществилось только в 1920 г. [1; 3].

Второе письмо из переписки Семена Франка  
и Георгия Федотова было написано Семеном 
Франком в 1949 г., спустя тридцать два года после 
первого письма Георгия Федотова. В нем Франк 
выразил свою поддержку позиции Федотова, что 
определяло общее поле их социально-философ-
ских взглядов. 
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По отношению к пересечению биографиче-
ских путей философов необходимо отметить, 
что Георгий Федотов работал на кафедре сред-
невековой истории Саратовского университета  
в 1920–1922  гг., когда в Саратовском универси-
тете в 1917–1921 гг. осуществлял научную и педа-
гогическую деятельность профессор С. Л. Франк. 
О присутствии давних знакомых по Петербург-
скому университету, среди которых был и Се-
мен Франк, упоминает в своих воспоминаниях  
Е. Н. Федотова [14, с. XIV–XV]. 

Оба философа в свой саратовский период раз-
вивали работу в студенческих кружках рели-
гиозно-светского типа, что и Георгий Федотов,  
и Семен Франк рассматривали как важное на-
правление деятельности. Общность судеб фило-
софов мы видим и в их вынужденной эмиграции 
из России.

«Взаимная поверка знаний, убеждений и стрем-
лений различных людей» [4, c. XIV] обозначает 
изначальную дискуссионность философского зна-
ния и текстов философов, которые объединены в 
философскую школу. Мы устанавливаем это в ка-
честве ее четвертого критерия. Дискуссионность 
в настоящее время ведет к цитированию работ 
друг друга, что показывает влияние работ фило-
софов друг на друга.

В качестве пятого критерия, который мы мо-
жем выделить, определяется тесная взаимосвязь 
философской школы и общественности. Взаи-
мосвязи строятся как по направлению внутрен-
них коммуникаций, так и внешних. Философское 
сообщество должно находиться в состоянии вза-
имодействия с общественностью. Площадками 
взаимодействия выступали студенческие религи-
озно-философские кружки, журналы, открытые 
письма. 

Важнейшим критерием философской школы 
является создание нового знания в философском 
поле. Новизна — определяющий знак существова-
ния философской школы, ее непременное условие 
для обозначения в качестве таковой.

Новизна философских взглядов мыслителей  
прослеживается в изучаемых ими вопросах фило-
софии, отраженных в теме соборности, экзегети-
ке библейских текстов, социально-философских 
взглядах мыслителей.

Выводы
Установлено, что в настоящее время сохраня-

ет актуальность и дискуссионность вопрос о воз-
можности идентификации философских школ  
в связи с отсутствием единообразного подхода  
к этой историко-философской проблеме. 

В исследовании нашли свое подтверждение 
разработанные с опорой на материалы философ-
ских работ Сергея Трубецкого и Николая Грота 
авторские критерии определения философской 
школы. Такой критерий, как представленность  
в историко-культурной реальности, состоит  
в том, что философская школа должна быть ос-
нована на отечественной духовной, цивилизаци-
онной традиции и создавать условия для ее воз-
обновления в последующих поколениях фило-
софов, формируя определенную философскую 
общность идей и учений. Актуализация данно-
го критерия была продемонстрирована авторами  
на примере саратовской философской школы, 
основанной на философских подходах Семена 
Франка и Георгия Федотова. Ценностный кри-
терий проявляется в данном случае в общей на-
правленности исследовательских траекторий 
членов сообщества. В случае саратовской фило-
софской школы среди общих тем можно выде-
лить соборность и изучение библейского слова. 
Мы обнаружили, что многоединство философ-
ских и жизненных судеб обоих философов —  
и Семена Франка, и Георгия Федотова — соот-
ветствует критериям философской школы. Общ-
ность биографий проявляется в совместной ра-
боте в Саратове в период между 1917 и 1922 гг. 
и вынужденной эмиграции из России. В статье 
подтверждаются и критерии дискуссионности, 
взаимного влияния, взаимосвязи с обществен-
ностью, новизны философского знания.

Авторы статьи подтвердили в своем исследова-
нии существующую традицию саратовской фи-
лософской школы, восходящую к Семену Франку  
и Георгию Федотову. Их идеи осмысливаются  
и развиваются в трудах современных представи-
телей философской школы.

В работе была выявлена и философская тради-
ция, источником которой выступает Владимир 
Соловьев, что можно продемонстрировать в пони-
мании Семеном Франком и Георгием Федотовым 
соборности как светской социальности, концеп-
ции цивилизационной идентичности, символики 
«изгнанничества», «подвига».

Можно сделать вывод, что Семена Франка и Ге-
оргия Федотова возможно рассматривать как со-
зидателей саратовской философской школы, а ее 
соответствие критериям, определяемым на основе 
трудов Николая Грота и Сергея Трубецкого, дела-
ет совершенно правомерным формальное обозна-
чение школы в поле современной русской фило-
софской мысли. 
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ЛИЧНОСТЬ КАК ДВИЖУЩАЯ СИЛА СУБСТАНЦИИ ОБЩЕСТВА
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Аннотация. Предлагается способ решения проблемы внутренних источников и движущих сил активно-
сти субстанции социальной формы бытия. Мы исходим из результатов наших предыдущих исследований,  
в которых обосновывается, что субстанцией общества является производство как комплекс деятельностей, 
обеспечивающих воспроизводство всех элементов деятельности как культурно-опосредованного отноше-
ния. Обосновывается, что источником движения субстанции общества являются внутренние противоречия 
в отношениях производства, а движущей силой производства как субстанции общества выступает субъект 
деятельности — личность. Личность также рассматривается как социокультурная форма бытия, как слож-
ная саморазвивающаяся, т. е. субстанциальная система. В качестве субстанции личности определяется её 
личностный опыт, существующий как в форме живой деятельности, так и в форме содержания сознания. 
Обосновывается, что источником движения личностного опыта выступают внешние и внутренние для лич-
ности противоречия, возникающие в отношениях производства, а движущей силой изменения этого опыта 
являются личностные ценности субъекта деятельности. Делается вывод, что в конечном счете движущей 
силой функционирования и развития общества являются личностные ценности людей. Предполагается,  
что полученные результаты исследования позволят решить проблему противопоставления социоцентризма 
и антропоцентризма. Рассмотрение личности в качестве движущей силы социальной формы бытия создает 
возможность преодоления природной негарантированности существования обществ как самодостаточных 
систем общественных отношений.  

Ключевые слова: субстанция социальной формы бытия, источники движения, движущие силы, производ-
ство, деятельность, субъект деятельности, личность, личностный опыт, личностные ценности
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Annotation. We propose a solution to the problem of the internal sources and driving forces of the substance of 
the social form of existence. We are based on the results of our previous research, which shows that the substance 
of society is production as a complex of activities that ensure the reproduction of all elements of activity as a cul-
turally mediated relationship. We argue that the source of the movement of the substance of society is the internal 
contradictions in the production relationship, and the driving force of production as the substance of society is the 
subject of activity, the individual. We also consider the individual as a sociocultural form of existence, as a com-
plex, self-developing, and substantial system. The substance of a person is defined as their personal experience, 
which exists both in the form of living activity and in the form of the content of consciousness. It is substantiated 
that the source of the movement of personal experience is the external and internal contradictions of the personality 
that arise in the production relations, and the driving force for the change of this experience is the personal values 
of the subject of activity. It is concluded that, ultimately, the personal values of people are the driving force for the 
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functioning and development of society. It is assumed that the results of this research will help to solve the problem 
of the opposition between sociocentrism and anthropocentrism. Considering the individual as the driving force of 
the social form of existence creates an opportunity to overcome the natural uncertainty of the existence of societies 
as self-sufficient systems of social relations.

Keywords: substance of the social form of existence, sources of movement, driving forces, production, activity, 
subject of activity, personality, personal experience, personal values
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Введение
В современной социальной философии многи-

ми исследователями отрицается методологиче-
ская значимость применения субстанциального 
подхода при исследовании общества. В иссле-
довании Д. М. Соколовой — одном из немного-
численных отечественных исследований 21 века, 
посвященных проблеме субстанции общества, 
утверждается, что «в рамках субстанционального 
подхода общество мыслится как нечто существу-
ющее объективно, трансцендентно по отношению 
к человеческому бытию и независимо от него» 
[6]. «Общей чертой субстанционализма явилось 
представление о социальном как о некой надын-
дивидуальной реальности, обладающей объектив-
ной значимостью и не зависимой от индивидов» 
[6]. При этом субстанциальный подход проти-
вопоставляется интерсубъективному, который, 
якобы, предполагает «представление об обществе 
как о становящейся реальности, рождающейся  
в актах непрерывной коммуникации» [6] и является 
предпочтительным для современной философии.  
Таким образом, субстанция общества понимается 
не только как нечто, не предполагающее участие 
человека, но и как не позволяющае объяснить из-
менчивость мира, а интерсубъективность проти-
вопоставляется надиндивидуальной реальности. 

С нашей точки зрения, речь идет не об отри-
цании субстанциального подхода, а о противо-
борстве методологий реализма и номинализма 
(онтологического коллективизма и онтологиче-
ского индивидуализма). Противники применения 
субстанциального подхода в социальной фило-
софии стоят на позициях номинализма, отрицая 
закономерности существования общества как ре-
ально существующей целостности, как сложной 
саморазвивающейся, а значит, субстанциальной 
системы, противопоставляя при этом индивиду-
альное и общественное бытие человека. 

Но если в социологии применение этих двух 
подходов оправдано, так как базовым методом 
научного познания является метод индукции,  
то социальная философия, основанием которой 
стал метод дедукции, может рассматривать обще-
ство только как реально существующий феномен. 
Таким образом, проблемой применения субстанци-

ального подхода в социальной философии являет-
ся выявление субстанции общества, позволяющей 
понять из нее не только все многообразие форм 
общественных отношений, но и постоянное изме-
нение этих форм в режиме самопричинности, са-
мосохранения, саморазвития, самодостаточности,  
а также связь общества как  надиндивидуальной 
реальности с индивидуальным бытием его членов.

Итак, развитие теории субстанции общества 
усматривается нами в снятии противопоставле-
ния субстанциализма и философии интерсубъек-
тивности. Решение этой проблемы стало целью 
исследований Д. Н. Соколовой  (2013), кото-
рая решает её через установление взаимосвязи 
субстанциальных и интерсубъективных начал 
социального, предлагая в качестве субстанции 
общества социальный смысл. У нас вызывает со-
мнение, что «социальный смысл» обладает всеми 
признаками субстанции, установленными Спино-
зой и Гегелем. Следуя идеям названных исследо-
вателей, мы исходим из понимания субстанци-
альности, предлагаемого К. Х. Момджяном, как 
«способа существования систем с органическим 
типом целостности, обладающих автономией 
возникновения, строения, функционирования  
и развития» [1, с. 166].

Субстанциальный подход, с точки зрения  
К. Х. Момджяна, предполагает познание соци-
альной формы бытия как «самопорождающегося 
единства многообразного» [1, с. 165], а это зна-
чит, что субстанция в самой себе содержит источ-
ник и движущие силы всех форм движения.

Если в качестве субстанции рассматривается 
Бог или Абсолютный дух, то исследование источ-
ников и движущих сил в самой субстанции невоз-
можно. Но если в качестве субстанции общества 
рассматривать деятельность, или производство, 
или даже личность, то решение проблемы поис-
ка внутренних источников и движущих сил ак-
тивности субстанции социальной формы бытия 
вполне оправдано. 

Методология
В настоящем исследовании используются сле-

дующие методологические подходы:
•	 системный, позволяющий рассматривать 

субстанцию общества как целостность, 
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являющуюся исходной причиной самораз-
вития общества и порождающую все мно-
гообразие общественных отношений;

•	 субстанциальный подход, позволяющий 
подойти к определению субстанции соци-
альной формы бытия на основе следую-
щего: сущностных признаков субстанции 
общества, установленных Спинозой и Ге-
гелем, идеи К. Маркса о производстве как 
субстанции общества и концепции сфер-
ного подхода к определению структуры 
общества, формируемой исследователями 
отечественной социальной философии  
(В. С. Барулин, Л. М. Семашко, И. А. Гобо-
зов, К. Х. Момджян и др.);

•	 субстанциальный подход в нашем иссле-
довании применяется в рамках диалек-
тического понимания мира, что позволя-
ет рассматривать субстанцию общества  
с точки зрения источников её движения  
и движущих сил её изменения, а общес
тво  — как становящуюся реальность;

•	 деятельностный, позволяющий установить 
структуру субстанции общества как соци-
альной формы бытия, а также место и роль 
человека-субъекта в этой структуре; 

•	 философско-антропологический, позволя-
ющий рассматривать личность в качестве 
социальной формы бытия, обладающей 
своей субстанциальной основой; 

•	 личностно-деятельностный, представлен-
ный теорией личностного опыта и личност-
ной культуры;

•	 аксиологический, позволяющий понять 
роль личностных ценностей в деятельно-
сти человека и рассматривать личностные 
ценности как детерминанту общественных 
отношений — как движущую силу разви-
тия личности и общества.

Наиболее существенные признаки субстан-
ции как методологическое основание исследо-
вания

В современной социальной философии, руко-
водствующейся идеалами и нормами постнеклас-
сической рациональности, общество исследуется 
как сложная саморазвивающаяся система орга-
нического типа.  Такого рода системы обладают 
особенными интегральными системными свой-
ствами: во-первых, в этих системах целое он-
тологически первично по отношению к частям, 
во-вторых, эти системы обладают внутренним 
источником своего движения. Названные свой-
ства таких систем могут быть объяснены только 
наличием субстанции общества, т. е. с позиций 
субстанциального подхода. Становление этого 

подхода в социальной философии начинается  
с К. Маркса, который формулирует проблему 
поиска субстанции общества как первоосно-
вы определенной формы существования мате-
рии  — социальной. Базовым методологическим 
основанием субстанциального подхода, формиру-
емого в рамках социальной философии, является 
учение о субстанции Спинозы, который опреде-
лил её сущностные качества. Наиболее важным  
для решения проблемы настоящего исследования 
является следующее: Спиноза отождествлял суб-
станцию с неизменной и универсальной основой 
бытия как такового — той, которая присутствует  
в этом бытии как внутренний источник его дви-
жения и единства.

Наиболее значимым исследованием суб-
станциальной основы общества в отечествен-
ной социальной философии является работа  
К. Х. Момджяна, который называет субстанци-
альность «способом существования живых си-
стем», к которым он относит и социальную ре-
альность [1, с. 175]. Им определены следующие 
сущностные качества субстанциальных систем: 
1) способность к самопорождению как к спон-
танному, «самопроизвольному» возникновению 
и обособлению в среде существования, кото-
рая предполагает как «начало существования 
субстанциальной системы, так и её вероятный 
конец» [1, с. 169]; 2) «способностью к самопод-
держанию, в соответствии с которой субстанция 
существует по собственным, присущим только ей 
законам, качественно отличным от законов окру-
жающей ее среды» [1, с. 170]; 3) способность  
к «самодвижению и саморазвитию, которое осу-
ществляется в результате действия имманент-
ных причин, а не экстернального воздействия  
со стороны внешних сил» [1, с. 170], и предпола-
гает наличие особых механизмов самосохранения  
и саморазвития системной целостности, при ко-
торой все многообразие частей, свойств и состо-
яний системы имеет единый источник, сводится 
к единому основанию; 4) самоцельность «как 
исходную характеристику субстанциального су-
ществования» — способность  создавать свои 
части «из себя и для себя», что «свидетельствует  
об информационной предзаданности этого процес-
са, наличии некоторого «плана» самосозидания...», 
«собственные внутренние цели» [1, с. 171–172]  
и отсутствие внешней цели, «ради которой» они 
возникли, как реальная спонтанность такого воз-
никновения; 4) качественная самодостаточность  
как особая мера качественной самостоятельно-
сти субстанциальных систем, проявляющаяся  
и в генезисе, и в строении, и в функционировании,  
и в развитии подобных образований. 
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Все вышеназванные качества субстанциальных 
систем соответствуют спинозовскому пониманию 
субстанции как внутреннего источника движения 
и единства. По определению К. Х. Момджяна, 
субстанция социального — это «способ суще-
ствования социальной действительности, ко-
торый выделяет ее во внешнем мире и служит 
основанием ее внутренней системной целостно-
сти» [2, с. 141].

Результаты 
Источник движения и движущие силы про-

изводства как субстанция общества
Итак, субстанция общества — это первопри-

чина, обеспечивающая самопорождение, са-
моподдержание, самодвижение, саморазвитие, 
самоцельность и самодостаточность общества.  
Но в современной философии в качестве перво-
причины чего-либо также рассматривают источ-
ники движения и движущие силы. В качестве 
таковых называются и потребности людей, и их 
интересы, и общественные противоречия, и про-
грессивная деятельность социальных субъектов, 
и географические и демографические факторы, 
и внешние вызовы, брошенные цивилизаци-
ям, а также ответы на них и т. п. У всего этого,  
с нашей точки зрения, невозможно обнаружить 
все признаки субстанции общества, а значит, пе-
речисленное не может обеспечить субстанциаль-
ную целостность общества, являясь внутренними 
источниками его движения. В то же время «суб-
станцией ... называют начало, которое порожда-
ет в процессе своего саморазвития все много-
образие своих модусов, атрибутов, акциденций, 
или, говоря более современным языком, частей, 
свойств, состояний и видов» [2, с. 167]. Таким 
образом, для того чтобы субстанция общества 
стала источником и движущей силой его разви-
тия, в ней самой должны находиться и источник 
её движения, и движущая сила. Поиск этих осно-
ваний движения субстанции общества стал целью 
нашего исследования. 

Очень часто термины «источник движения»  
и «движущие силы» употребляются как синони-
мы; вместе с тем существует и их различение, 
которое органически связано с проблемой «раз-
двоения» причинности: причины делятся на не-
посредственные и опосредованные. Источник 
движения (изменений) — это наиболее глубокая 
причина (первопричина), дающая исходный им-
пульс самодвижению и саморазвитию — непо-
средственная причина. В конце XVIII — начале 
XIX в. проблема источника движения чего-либо 
получила собственно диалектическое категори-
альное выражение в классической немецкой фи-
лософии. Под ним понималось объективно суще-

ствующее противоречие, и только оно. Движущей 
силой является причина движения, возникаю-
щая в результате возникновения первопричины,  
т. е. опосредованная причина. Если источником 
движения выступает противоречие, то движущей 
силой будет выступать то, что является основным 
средством для его преодоления.

Таким образом, субстанция как внутренний 
источник движения социальной формы бытия  
и его единства — источник функционирования  
и развития общества — должна содержать в себе 
возможность противоречия. То есть субстанция 
не может быть монолитна, иначе невозможно  
ни возникновение противоречий, ни движение. 

По словам Энгельса, субстанция выражает 
взаимодействие: «Спинозовское: субстанция 
есть causa sui — прекрасно выражает взаимо-
действие... взаимодействие является истинной 
causa finalis вещей. Мы не можем пойти дальше 
познания этого взаимодействия потому, что по-
зади него нечего больше познавать» [7, с. 546]. 
По Энгельсу, особенным типом взаимодействия 
и соответствующей ему основной формой суще-
ствования материи отличаются основные формы 
движения материи: механическая, физическая, 
химическая, биологическая и социальная (об-
щественная). С его точки зрения, устойчивость 
существования названных форм движения мате-
рии свидетельствует о том, что их самовоспроиз-
водство обеспечивается определенным способом 
взаимодействия — тем, который и составляет 
их субстанцию. Исследования в области фило-
софской антропологии (Х. Плеснер, А. Гелен,  
М. Шелер, Тейяр де Шарден и др.) свидетель-
ствуют, что характер взаимодействия растений 
и животных с внешней средой, относящихся  
к биологической форме движения материи, прин-
ципиально отличается от взаимодействия чело-
века с миром в целом и человека с человеком  
в частности. Таким образом, социальное бы-
тие  — бытие человека, уже не биологическое,  
а его возникновение — это возникновение новой 
формы субстанции. 

В своих исследованиях [8] мы обосновали, что 
производство как субстанция общества, как со-
циальной формы бытия, состоит из тех элемен-
тов и отношений между ними, возникновение 
которых как самопорождение ознаменовало воз-
никновение человека и общества, а наличие ко-
торых обеспечивает функционирование и разви-
тие общества и его самодостаточность в режиме 
самоподдержания, самодвижения, саморазвития  
и самоцельности.

Производство как субстанция социальной фор-
мы бытия рассматривается нами как комплекс  
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деятельностей, связанных через продукт и обе-
спечивающий не только получение того, что не-
обходимо людям для поддержания их жизни,  
но и воспроизводство и расширенное воспроиз-
водство всех элементов деятельности. При этом 
«клеточкой» социальной формы бытия мы рас-
сматриваем целенаправленную деятельность  
в её элементарной форме как культурно-опосредо-
ванное отношение, представленное взаимосвязью  
и взаимообусловленностью её базовых элементов: 
субъекта, объекта, культурного средства, предме-
та, продукта, дельта-результата. «Культурно-о-
посредованная форма отношений в её развитом со-
стоянии является единственным формообразующим 
способом связи человека с действительностью, 
обеспечивающим поддержание жизни человека 
и как живого организма и как социокультурного 
существа. ... Совокупность открытых (т. е. способ-
ных к изменению) и закрепившихся в жизни лю-
дей культурно-опосредованных форм отношений  
с действительностью складываются в культуру как 
всеобщую форму человеческого бытия» [9, с. 77].

Производство как комплекс деятельностей (как 
производственные отношения) и как субстанция 
социальной формы бытия предполагает произ-
водство следующих групп продуктов: производ-
ство продуктов непосредственного потребле-
ния людьми и производство того, что относят  
к производительным силам: производство 
средств производства, производство субъектов 
деятельности, производство предметов дальней-
шего преобразования. То и другое представлено 
как материальными, так и идеальными предме-
тами.

Выявленные нами качества производства как 
культурно-опосредованной формы отношений 
человека к действительности позволили в каче-
стве атрибутов субстанции социального назвать 
следующее: 

1)	 «самовоспроизводство жизни через об-
мен веществом, энергией и информацией  
с окружающей средой (этот атрибут отра-
жает принадлежность социального к миру 
живого, к миру в целом); 

2)	 искусственность — ...не естественность,  
не природность, т. е. культурность —  
это человеческая культурная приостановка 
естественного, природного развития собы-
тий, направление их в русло, значимого для 
жизни человека; 

3)	 природная негарантированность суще-
ствования человека. Производство и вос-
производство как социальная субстанция 
зиждется на систематических усилиях 
человека. Прекращение усилий означает 

прекращение производства искусственной 
среды обитания. Производство как уси-
лие  — это самодетерминация человека.  
Без этих субстанциальных усилий нет че-
ловека и общества, поскольку их бытие 
природно не гарантировано». [8, с. 29]

Внутреннее противоречие в производстве как 
субстанции социальной формы бытия, а значит  
и внутренний источник движения этой субстан-
ции — это прежде всего противоречие между не-
обходимостью воспроизводства всех его базовых 
элементов и отсутствием или недостаточностью 
таковых. К базовым элементам производства как 
субстанции социального мы относим:

во-первых, элементы деятельности как куль-
турно-опосредованного отношения (субъект, объ-
ект, культурное средство, объекты и предметы 
преобразования), которые всегда являются эле-
ментами конкретных видов деятельности;

во-вторых, виды деятельности, которые долж-
ны быть включены в производство как субстан-
цию социальной формы бытия как необходимые 
и достаточные для реализации всех функций этой 
субстанции и прежде всего её внутренней цели  — 
большой функции социальной формы бытия.

Знания об атрибутах субстанции социальной 
формы бытия обращают наше внимание на то, 
что противоречия в самой субстанции социальной 
формы бытия возникают как из-за недостаточно-
сти, порождаемой природной средой (климати-
ческими явлениями,  недостаточностью природ-
ных ресурсов, необходимых для производства),  
так и из-за недостаточности усилий и способно-
стей самих людей как субъектов деятельности. 

Названные внутренние противоречия в отно-
шениях производства как субстанции социальной 
формы бытия (общества) являются источником 
движения общества в его целостности. Но что 
является движущей силой этого производства?

Движущая сила может быть представлена 
только актуализирующейся деятельной способ-
ностью (энергией), являющейся проявлением вну-
треннего самостоятельного бытия общества.  
При анализе деятельности как «клеточки» про-
изводства обнаруживается, что движущей силой 
производства как субстанции общества может 
быть только субъект деятельности — личность, 
обладающая социокультурным опытом, который 
воспроизводится в отношениях с действительно-
стью в форме целенаправленной деятельности 
и который позволяет определить наличие вну-
тренних противоречий субстанции социального,  
а также организовать деятельность по их 
преодолению. Если по тем или иным причинам  
не находится субъектов, способных к обнаружению  
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внутренних противоречий субстанции социаль-
ной формы бытия и их преодолению, т. е. к сохра-
нение производства как комплекса деятельностей, 
обеспечивающих самодостаточность общества 
через его самоцельность, самоподдержание, 
самодвижение и саморазвитие, то наступает 
«смерть» общества. Общество как организацион-
ная форма совместной деятельности людей рас-
падается на несамодостаточные фрагменты или 
поглощается другим обществом, т. е. включается 
в организационную форму деятельности людей 
другого общества. В социально-философской 
литературе такая смерть рассматривается как ги-
бель цивилизаций, которые в исследовательской 
литературе всегда соотносятся с конкретными 
обществами.

Субстанция, источник движения и движу-
щие силы личности как движущей силы суб-
станции общества

Личность мы понимаем как характеристику че-
ловека, выражающую социокультурную опреде-
ленность его бытия, способность быть субъектом 
целенаправленной деятельности. Личность как 
субъект деятельности — это также, как и общество 
в целом, сложная самоуправляемая и саморегули-
рующаяся система, т. е. система субстанциальная. 
Если это так, то можно говорить о наличии суб-
станции личности.

Субстанцией личности является личностный 
опыт, существующий в двух формах: как его 
живая деятельность во внешнем и внутреннем 
отношении и как содержание сознания, представ-
ленное, согласно исследованиям В. И. Плотнико-
ва, двумя типами мыслительных форм: знаниями  
и ценностями. Личностный опыт складывается 
из трех элементов:

1)	 системы личностных ценностей, пред-
ставляющих собой мыслительные формы, 
фиксирующие стремления личности к тому,  
что она пережила как значимое само  
по себе и что является проектом её буду-
щего; 

2)	 целостной картины мира в сознании чело-
века (т.е. знаний о предметах и явлениях 
действительности);

3)	 освоенных видов, средств и способов 
деятельности (так называемых, умений  
и навыков или знаний об освоенных видах, 
средствах и способах деятельности).

Личностный опыт реализуется человеком в его 
целенаправленной деятельности как во внешних 
отношениях на уровне материального бытия, так  
и во внутреннем отношении на уровне духов-
но-интеллектуального бытия человека.  Личность 
является лишь элементом субстанции социаль-

ного   — элементом отдельной деятельности  
и элементом производства, поэтому в качестве 
источника её движения выступают противоречия  
как во внешних для личности, так и во внутрен-
них для неё отношениях. 

Источником движения личности как социаль-
ной формы бытия, с нашей точки зрения, высту-
пают следующие противоречия: 

1) внешние противоречия — противоречия 
между имеющимися личностными ценностями 
субъектов деятельности (понимаемыми нами как 
социокультурная форма существования базовых 
потребностей человека) и отсутствием или недо-
статочностью для их реализации возможностей 
внешней для этих субъектов среды (внешних от-
ношений); 

2) внутренние противоречия как противоречия:
•	 между ценностями и  знаниями субъектов 

деятельности: между необходимостью для 
индивидов того, что составляет предметы 
их стремлений, закрепленные в их лич-
ностных ценностях, и недостаточностью 
знаний и умений в их личностном опыте 
для реализации этих ценностей;

•	 между знаниями о новом значимом и тем 
значимым, которое закреплено в имеющих-
ся у субъектов деятельности личностных 
ценностях. 

 Анализ личностного опыта как субстанции, 
выступающей в роли субъекта деятельности 
личности, показывает, что движущей силой этого 
опыта, казалось бы, могут быть или личностные 
ценности, или знания о действительности, или 
знания об освоенных индивидом видах, средствах 
и способах деятельности. Обоснованный выбор 
может быть осуществлен только на основе анали-
за деятельной способности каждого из названных 
элементов личностного опыта.

Знания и ценности рассматриваются В. И. Плот-
никовым как составляющие содержание сознания 
два типа мысленных форм, посредством которых 
идеализированно удерживается целостность внеш-
него отношения человека с действительностью. 
Отличая знания от ценностей, В. И. Плотников 
пишет: «Если знание всегда объективно по со-
держанию и субъективно по форме, то ценности, 
наоборот, объективны по форме и субъективны  
по содержанию» [5, с. 292]. С нашей точки зрения, 
это значит, что знания по своему содержанию всег-
да являются образами объективно существующей 
в прошлом и (или) настоящем действительности, 
но по своей форме (знания обыденные, научные, 
философские и т. п.) знания отражают субъектив-
ность субъектов познания через соответствующую 
ей предметность. Ценности как мыслительные 
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формы, т. е. как личностные ценности, по своей 
форме объективно существуют как стремление че-
ловека к тому, что он пережил как значимое само 
по себе, но предмет стремлений отражает субъ-
ективность пережитого человеком. Посредством 
личностных ценностей фиксируется направлен-
ность активности человека на воспроизводство та-
ких идеализированных форм отношений, которые 
являются проектом его будущего, выступают для 
индивидов образом должного, соотносимого со 
смыслом его жизни. То есть именно личностные 
ценности определяют направленность движения 
как личностного опыта отдельных индивидов, так 
и групп людей, и общества в целом. 

Вывод о личностных ценностях как движущей 
силе личностного опыта человека подтвержда-
ется результатами анализа предметных и энер-
гийных характеристик знаний и ценностей как 
мыслительных форм, выявленных А. Б. Невеле-
вым [3]. Энергийность тех и других проявляется 
как способность к действию. Энергийная харак-
теристика ценностей — это актуализирующаяся 
деятельная способность человека, выражающаяся 
в наличии устойчивого надситуативного стрем-
ления к осуществлению генетически не обу-
словленных действий. Предметность проявляет-
ся как вовлеченность чего-либо определенного  
в эти действия. Энергийность знания существует 
только в потенции и может быть актуализирована 
тогда, когда они используются человеком при ор-
ганизации деятельности, которая всегда направ-
лена на реализацию каких-либо личностных цен-
ностей её субъекта. 

Итак, анализ деятельных возможностей лич-
ностных ценностей и знаний как элементов лич-
ностного опыта позволяет сделать вывод, что 
движущей силой воспроизводства и развития 
личностного опыта как субстанции личности  
при разрешении внешних и внутренних проти-
воречий личности могут быть только личностные 
ценности, которые выступают внутренней детер-
минантой поведения и деятельности человека,  
т. е. обладают актуализирующейся энергийно-
стью в отличие от знаний (в том числе и знаний 
об освоенных личностью умениях и навыках), 
которые предметно определены, но их энергий-
ность лишь потенциальна. 

Личностные ценности — социокультурная 
форма существования базовых потребностей че-
ловека, выражают единство природной и социо-
культурной сторон бытия человека: врожденные 
базовые потребности выражают надобность че-
ловека в основных группах условий, необходимых 
ему для поддержания жизни и его становления 
как личности — как социокультурного существа; 

предметная определенность базовых потребно-
стей человека возникает как результат его лич-
ностного опыта освоения социокультурных от-
ношений. 

Личностный опыт всегда есть опыт индивиду-
ального бытия человека, в основании которого 
лежит освоенный им общественный опыт: язык, 
знания о действительности, нормы поведения 
и деятельности. Таким образом, именно в лич-
ностном опыте во всех его элементах, в целена-
правленной деятельности, в производстве как 
комплексе деятельностей разных субъектов об-
наруживается единство общественной и индиви-
дуальной сторон бытия человека. Неочевидность 
этого вывода и противоборство антропоцентри-
стских и социоцентристских подходов к пони-
манию социальной формы бытия обусловлена,  
с нашей точки зрения, недостаточным вниманием 
исследователей к коэволюционному типу связи. 
Этот тип связи был открыт Л. А. Уайтом между 
развивающимися природными и культурными 
объектами. Такую форму связи В. В. Плотников 
трактует как структурированную совместность 
Природы и Культуры, как последовательную 
взаимообусловленность изменений природной 
и культурной сторон бытия человека [4, с. 261]. 
Наши исследования показали, что коэволюци-
онный тип связи устанавливается между всеми 
противоположными сторонами бытия человека,  
в том числе и между материальным и идеальным. 
Так, содержание сознания человека, предмет-
ные характеристики его личностных ценностей 
как отражение значимого для него определяют-
ся материальными условиями его жизни, хотя  
и не только ими. То есть материальные условия 
жизни людей выступают детерминантой, опреде-
ляющей содержание сознания человека, его мыс-
лительную деятельность.  Но при создании новых 
материальных условий своего бытия человек ре-
ализует идеальные образы – мыслительные фор-
мы, формируемые его сознанием. Так идеальный 
аспект бытия человека на определенных этапах 
его существования становится детерминантой, 
определяющей материальные условия существо-
вания людей. 

Заключение
Итак, во взаимосвязи и во взаимообусловлен-

ности существуют две модификации социальной 
формы бытия: общество и личность.

Субстанцией общества как социальной фор-
мы бытия является производство. «Клеточка» 
производства — деятельность как культурно-о-
посредованное отношение, предполагающее на-
личие личности в качестве субъекта деятельно-
сти. Источником движения субстанции общества  
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являются внутренние противоречия в отношени-
ях производства. Движущей силой производства 
как субстанции общества выступает субъект де-
ятельности — личность. 

Личность есть также социокультурная форма 
бытия, сложная саморазвивающаяся, т. е. суб-
станциальная система. Субстанция личности — 
её личностный опыт, существующий как в форме 
живой деятельности, так и в форме содержания 
сознания. Движущей силой личности являются 
её личностные ценности. Таким образом, в ко-
нечном счете движущей силой функционирования  
и развития общества являются личностные цен-
ности людей. В связи с этим выводом возникает 
ряд вопросов, пополняющих проблемное поле 
социальной философии. Во-первых, ценности 
каких именно людей выступают движущей силой 
общества и фактически определяют качественные 
характеристики процессов его функционирования 
и развития: людей, обладающих властью и вы-
полняющих функцию управления и руководства 
другими людьми; людей, создающих новые сред-
ства деятельности, принципиально меняющие ха-
рактер производственных отношений; ценности 
большинства членов общества или ценности ко-
го-то иного? 

Второй вопрос вытекает из знаний о природе 
ценностей и, прежде всего, об условиях их возник-
новения. Предметная определенность личностных 
ценностей возникает в результате социализации 
людей, освоения ими культуры и целенаправлен-
ного воспитания. Всегда ли эти результаты со-
впадают с будущим желаемым состоянием обще-
ства? А если, чаще всего, не совпадают, то на что 
именно надо ориентироваться при определении 

личностных ценностей в качестве целей воспита-
ния? С нашей точки зрения, следует воспитывать 
личностные ценности как ценности субъектов 
плодотворной деятельности, реализация которых 
гарантирует существование общества как суб-
станциальной, т. е. самоцельной, самоподдержи-
вающей, самодвижущейся, саморазвивающейся,  
а в итоге — самодостаточной системы.

Рассмотрение производства как субстанции 
общества, личности как движущей силы этой 
субстанции, личностного опыта как субстанции 
личности и системы личностных ценностей как 
движущей силы субстанции личности снимает 
проблему противопоставления социоцентризма  
и антропоцентризма и позволяет преодолеть 
социоцентризм, не впав в антропоцентризм  
(а точнее, в индивидуализм). При этом субстан-
ция общества остается надиндивидуальной ре-
альностью, но в то же время не отрицает и дви-
жущую силу индивидуальностей.

Понимание личности как движущей силы суб-
станции социальной формы бытия объясняет на-
личие вероятностной и целевой детерминации  
общественных процессов и явлений, а личност-
ных ценностей как движущей силы самой лично-
сти и её личностного опыта — свидетельствует  
о ценностной обусловленности функциониро-
вания и развития общественных отношений,  
т. е. об их ценностной детерминации.

Рассмотрение личности в качестве движущей 
силы социальной формы бытия обращает вни-
мание на возможность преодоления природной 
негарантированности существования обществ 
как самодостаточных систем общественных 
отношений.
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ДИАЛЕКТИКА ИСТОРИЧЕСКОГО И ЛОГИЧЕСКОГО  
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Аннотация. Обращение к диалектике исторического и логического обусловлено желанием концептуаль-
но обосновать основные положения всемирной истории развития в интерпретации К. Маркса. Всемирное 
развитие человечества представлено у немецкого мыслителя предысторией, в границах которой живем  
в настоящее время, и историей, образ которой может быть представлен прогностически. Эмпирически опи-
сывая предысторию (исторический анализ), используем цивилизационный подход, оперируя единичным 
и особенным. Моделируя стратегию развития человечества, выстраиваем логический конструкт истории. 
В теоретическом исследовании опираемся на формационный подход, раскрывающий закономерности ста-
новления на уровне общего и всеобщего. Реалии современного мира неизбежно приводят к необходимости 
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Постановка проблемы. Историческая эво-
люция человечества выступает как сложнейший 
диалектический процесс, в котором тесно пере-

плетаются внутренние противоречия, закономер-
ности развития и логическая структура смены 
формаций. В рамках марксистской диалектики 
развитие общества предстает не как случайное 
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или произвольное движение, а как результат вну-
тренне обусловленных процессов, отражающих 
законы внутреннего противоречия, переходящие 
в конкретные формы социально-экономических 
и политических изменений.

Диалектика исторического и логического — 
это ключевые категории, позволяющие понять 
механизмы исторического развития, выявить их 
внутренние связи, определить закономерности 
возникновения и смены общественных форма-
ций. Заявленная тема чрезвычайно актуальна, 
поскольку гарантирует не только углубленное 
понимание прошлого, но и приобретает важней-
шее практическое значение в прогнозировании 
будущих изменений, а также в практике научного 
анализа исторического процесса.

Цель данной статьи — выполнить системный 
анализ диалектики исторического и логическо-
го в рамках концепции смены общественных 
формаций, выявить их взаимосвязи, внутренние 
противоречия и динамику развития, рассматри-
вая при этом как внутренние движущие силы,  
так и внешние факторы, воздействующие на ход 
исторического процесса.

Концепция предыстории — истории. Не-
мецкий мыслитель К. Маркс является централь-
ной фигурой в истории философии; его идеи  
о делении всемирной истории на предысторию 
и историю заложили основы для понимания по-
ступательного развития человечества, раскрытия 
сущности социально-экономических процессов. 
Предполагаем, что концепции предыстории  
и истории в учении К. Маркса необходимо дать 
глубокий научный анализ, чтобы иметь возмож-
ность прогнозирования её влияния на современ-
ную философскую мысль. Рассмотрим, как соот-
носятся понятия «предыстория» и «история» друг 
с другом и какие социально-экономические про-
цессы определяют их границы. «...Человечество 
ставит себе всегда только такие задачи, которые 
оно может разрешить, так как при ближайшем 
рассмотрении всегда оказывается, что сама за-
дача возникает лишь тогда, когда материальные 
условия ее решения уже имеются налицо, или,  
по крайней мере, находятся в процессе станов-
ления» [2, с. 7]. 

В работе «Ф. Фейербах. Противоположность 
материалистического и идеалистического воз-
зрений (новая публикация первой главы «Немец-
кой идеологии» // Полное собрание сочинений  
К. Маркса и Ф. Энгельса)» отсутствует фрагмент 
текста, который нам кажется очень интересным 
для понимания. «Мы знаем только одну един-
ственную науку, науку истории. Историю можно 
рассматривать с двух сторон, ее можно разделить 

на историю природы и историю людей... Исто-
рия природы, так называемое естествознание, 
нас здесь не касается; историей же людей нам 
придется заняться, так как почти вся идеология 
сводится либо к превратному пониманию этой 
истории, либо к полному отвлечению от нее». 
[2, с. 19–20]. 

К. Маркс декларирует материалистическое 
понимание истории в отличие от традиционно-
го, сложившегося к тому времени философского 
толкования, которое чаще всего является исто-
рией древней философии, что он считал «спеку-
ляцией». В историческом анализе он предложил 
не подгонять отдельные или даже сумму единич-
ных явлений под общий закон, а акцентировать 
внимание на уникальности каждого историческо-
го феномена, обогащающего «цветущую слож-
ность». Таким образом, развитие всемирной 
истории определяется не столько естественными 
законами или философскими (спекулятивными), 
сколько естественно-историческими закономер-
ностями соотнесения производительных сил  
и производственных отношений.

Предпосылки общественного развития. Из-
вестнейший российский философ В. М. Межуев, 
обращаясь к наследию К. Маркса, акцентировал 
внимание на зависимости уровня общественного 
сознания от степени развития производительных 
сил. Актуальным вопросом становится проблема 
осознания сущности общественного бытия. Та-
ким образом, сущность человека К. Маркс рас-
сматривает через целесообразную обществен-
но-преобразующую деятельность. В. М. Межуев 
отметил отличительную особенность подхода 
основоположника марксизма к рассмотрению 
общественного бытия, в его незавершенности 
и постоянном движении, т. е. в потенциале раз-
вития. Динамику развития можно рассмотреть 
только с опорой на предпосылки (факты действи-
тельности). К таковым предпосылкам К. Маркс  
и Ф. Энгельс отнесли реальных представителей 
конкретного общества, их общественное созна-
ние и деятельность, материально-экономиче-
ские условия их бытия.

Проблеме труда как первой предпосылке соци-
ального развития К. Маркс уделил достаточное 
внимание в теории труда. В фокусе рассмотре-
ния — только тот труд, который направлен не 
только на удовлетворение частных потребностей,  
но и на удовлетворение общественных потреб-
ностей, что становится первой предпосылкой 
социального развития. Реализуя общественно 
полезный труд, индивид дополнительно закла-
дывает основы межличностных отношений: об-
щественный труд — общественные отношения.  
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Итак, К. Маркс выделяет следующие предпосыл-
ки: труд (экономические предпосылки), а на его 
основе — общение и сознание. Экономические 
предпосылки относятся к базисным, однако опи-
раться в прогнозировании или определении стра-
тегии развития только на них недостаточно; на это 
более 150 лет назад обращал внимание К. Маркс.

В нашей стране в XX в. превалировало «клас-
сическое изложение материалистического пони-
мания истории. Нет смысла излагать его целиком, 
но положение о том, что способ производства 
материальной жизни обусловливает социаль-
ный, политический и духовный процессы жиз-
ни вообще, что не сознание людей определя-
ет их бытие, а, наоборот, общественное бытие 
определяет их сознание, считалось сутью этого 
понимания. Такого же мнения придерживался  
и Ф. Энгельс, назвавший данное положение ре-
волюционным открытием не только для поли-
тической экономии, но и для всех исторических 
наук. Но является ли способ производства мате-
риальной жизни в любом случае экономической 
категорией?» [5, с. 11]. В. М. Межуев задает пра-
вильный вопрос: можем  ли мы рассматривать 
способ производства только как экономическую 
категорию? Здесь необходимо сделать некую по-
правку: способ производства является основной 
категорией в политической экономике, ставшей 
определяющим методологическим подходом  
в исследовании буржуазной (капиталистической) 
формации.

Невозможно себе представить, что в процес-
се трудовой деятельности индивид не мыслит,  
не представляет себе результат своей деятель-
ности в виде конечного продукта. Думается, ин-
терпретаторы К. Маркса не совсем объективно 
акцентировали внимание только на положении 
обоснования общественного сознания бытием. 
Да и анализ буржуазной общественно-экономи-
ческой формации сводить только к определяю-
щей роли материальной стороны бытия не совсем 
корректно. Сознание — это вторая предпосылка 
социального развития.

Общественные отношения — это третья предпо-
сылка. По К. Марксу, её можно рассмотреть более 
детально в период «вещной зависимости». Выде-
ление во всемирной истории трех формаций позво-
ляет исследователям вслед за К. Марксом детально 
рассмотреть природу зависимости, которая будет 
определять качество общественных отношений. 

Размышления В. М. Межуева позволили сфор-
мулировать в качестве рабочей версии, что в эво-
люционном процессе приоритетной оказывается 
третья предпосылка — «производство обще-
ственных отношений».

Наиболее полно историко-материалистическая 
гипотеза К. Маркса представлена в «Капитале»,  
в котором детально обоснован научный метод 
рассмотрения истории развития человечества. 
Рассматривая социальное развитие, мыслитель 
опирается на эмпирическое исследование про-
шлого (исторический анализ), акцентируя вни-
мание на тенденции изменения настоящего, про-
гнозируя потенциал будущего. Здесь необходимо 
уточнить, что все рассуждения касаются одной 
буржуазной формации, в которой, согласно зако-
ну отрицания отрицания, условия производства 
нацелены на устранение производительных сил 
в погоне за обновлением и производственных от-
ношений как несоответствующих реалиям дей-
ствительности. 

Социально-гуманитарные исследования совре-
менности очень часто при историческом рассмо-
трении конкретного общества или определенной 
эпохи, полностью погружаясь в фактологический 
материал, пренебрегают логическим анализом, 
что не способствует объективному научно- 
историческому анализу. Иногда же с идеальных 
отвлеченных позиций начинают оценивать дей-
ствительность, пренебрегая учетом конкретных 
материальных условий и фактов. Прекрасно это 
сформулировано в высказывании В. М. Межуева: 
«...историческое рассмотрение объекта вне логи-
ческого анализа сводит его либо к эмпирической 
фиксации его разных состояний без какой-либо 
их внутренней связи и последовательности, либо 
к оценке и критике этого объекта с позиции неко-
торого отвлеченного идеала» [5, с. 14]. 

Следует принять во внимание, что в научной 
традиции сформировалось устойчивое заблужде-
ние о критическом рассмотрении К. Марксом 
современной ему буржуазно-капиталистической 
действительности. На самом деле в его трудах 
присутствует критический анализ современной 
ему экономической теории с применением на-
учно-исторического метода. К. Маркс пытается 
говорить на языке науки, который он называет 
языком практики. Избавляемся от заблуждения, 
что великий мыслитель дал нам экономический 
анализ буржуазно-капиталистической обще-
ственно-экономической формации. В. М. Межуев  
в очень значимой для современного понимания 
наследия К. Маркса статье «Идея всемирной 
истории в учении Карла Маркса», будучи одним 
из немногих, талантливо отметил, что немецкий 
мыслитель является автором практического мате-
риализма, а не экономического.

Не столько производство вещей в центре ис-
следования К. Маркса, сколько складывающиеся  
и постоянно меняющиеся общественные  



Диалектика исторического и логического в контексте развития общества

The Dialectic of the Historical and the Logical in the Context of Societal Development 23

отношения в ходе производства, обмена, рас-
пределения и потребления этих вещей. К. Маркс 
совсем нетрадиционно взглянул на природу об-
щественного труда, обеспечивающего средствами 
существования членов общества на протяжении 
веков. Сущностью общественного труда стал 
процесс формирования социальных отношений, 
базирующихся на экономических отношениях: 
производства, обмена, торговли и потребления. 
Те единичные связи, складывающиеся в ходе 
экономических отношений между конкретны-
ми людьми, возвышаются до уровня абстрак-
тно-всеобщего, т. е. устанавливаются социаль-
ные отношения на уровне общего и всеобщего.  
От единично-конкретных связей, например, 
между «портным» и «ткачом», устанавливаются 
устойчивые закономерные взаимосвязи между 
представителями разных сословий, которые за-
тем будут названы сословными или классовыми 
отношениями.

Творя в ходе общественного труда социальные 
отношения, индивид как хозяйствующий субъект 
попадает под влияние устоявшихся социально- 
экономических отношений, становясь песчин-
кой в море социальных взаимосвязей. Таким 
образом раскрывается сущность «отчуждения 
труда». Темы практики и отчуждения труда ста-
новятся ведущими в научно-историческом методе  
К. Маркса. В рассмотрении истории централь-
ное место принадлежит человеку и обществу. 
В реальности на протяжении всех рассматрива-
емых эпох человек раздираем противоречиями:  
на практике (производственные отношения) чело-
веку принадлежит центральная роль. Постоянно 
развивающиеся производительные силы порожда-
ют производственные отношения, сутью которых 
является отчуждение труда, ставящее человека  
в подневольное положение. Социальная приро-
да человека в классической философии рассма-
тривалась несколько в идеализированном виде,  
во многом определяемом главенствующей иде-
ологией или научной теорией. Можно сравнить 
учение К. Маркса с гегелевской «Философией 
истории».

Российский философ В. М. Межуев талантли-
во интерпретировал научно-исторический метод  
К. Маркса, увидев в теории общественной прак-
тики интерпретацию истории, а в теории отчуж-
дения труда — природу общества.  В общепри-
нятой интерпретации было определено как закон 
социального развития: противоречие между про-
изводительными силами и производственными 
отношениями. Заблуждением последователей 
любой теории социального развития в действи-
тельности является осознание совершенства или 

идеальности того или иного состояния, взятого 
ими в статике. Они как бы не принимали во вни-
мание постоянное поступательное движение со-
циального института, каковым могут выступать 
общество, государство и т. д. Одним из ведущих 
признаков любой социальной системы является 
её динамика и открытость. Таким образом, лю-
бой уровень, ступень, состояние, через которые 
мы рассматриваем человечество, общество, госу-
дарство, мы должны рассматривать в постоянной 
динамике и предполагать изменения.

Коммунизм как стадия развития рассматри-
вается К. Марксом и Ф. Энгельсом несколько 
идеализировано, т. к. эмпирического анали-
за рассматриваемого состояния не могло быть,  
то наши мыслители считали, что производитель-
ные силы той формации смогут обеспечить рас-
крепощение пролетария и в идеале установятся 
некие социальные отношения, в которых свобод-
ное развитие индивида будет обеспечено. Выска-
зывания К. Маркса полны конкретной привязкой 
к той или иной общественно-экономической фор-
мации, однако надо принять во внимание глуби-
ну его мыслей. Он рассматривал существование 
человека в мировой истории, а не применительно 
к изменчивым формациям.

Абстракция или логический конструкт позво-
ляет ученому систематизировать или классифи-
цировать богатейший и разнообразный эмпи-
рический материал. Конечно, логическая схема  
не может опираться на эмпирический опыт,  
а всего лишь конструирует схему на основе учета 
многообразия предпосылок. Однако поступатель-
ное движение вперед невозможно без прогнози-
рования. Философия оставляет за собой право  
не выписывать рецепт исправления, а определить 
направление развития.

Формационная теория К. Маркса. Форма-
ционную теорию К. Маркс не предлагал исполь-
зовать как панацею от всех бед. Посредством 
формационной теории он дал глубочайший  
и, пожалуй, самый полный анализ буржуазно-ка-
питалистической формации, акцентируя внимание  
на противоречии между производительными си-
лами и производственными отношениями. Пред-
ставляют интерес наброски письма к В. Засулич, 
в которых, как нам кажется, К. Маркс представил 
аргументированное обоснование формационной 
теории. Воспользуемся выдержками из письма,  
т. к. лучше К. Маркса не скажешь.

«Историю разложения первобытных общин 
<…> еще предстоит написать. До сих пор мы 
имели только скудные наброски. Во всяком слу-
чае, исследование предмета продвинулось до-
статочно далеко, чтобы можно было утверждать:  
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1) что жизнеспособность первобытных общин 
была неизмеримо выше жизнеспособности се-
митских, греческих, римских и прочих обществ, 
а тем более жизнеспособности современных ка-
питалистических обществ; 2) что причины их 
распада вытекают из экономических данных, 
которые мешали им пройти известную ступень 
развития...» [4, с. 402].

«Я показал в «Капитале», что превращение 
феодального производства в производство капи-
талистическое имело отправным пунктом экс-
проприацию производителя, и в особенности,  
что «основой всего этого процесса является экс-
проприация землевладельцев» (стр. 315 фран-
цузского издания). И я там продолжаю: «Ради-
кально она (экспроприация землевладельцев) 
осуществлена пока только в Англии... Все другие 
страны Западной Европы идут по тому же пути»  
(там же). Стало быть, я точно ограничил эту 
«историческую неизбежность» «странами За-
падной Европы». Чтобы не оставить никакого 
сомнения относительно моей мысли, я гово-
рю на странице 341: «Частная собственность,  
как противоположность общественной, кол-
лективной собственности, существует лишь 
там, где ... внешние условия труда принадлежат 
частным лицам. Но в зависимости от того, явля-
ются ли эти частные лица работниками или 
не работниками, изменяется форма частной 
собственности» [4, с. 411].

«Прежде всего в Западной Европ, смерть об-
щинного землевладения и рождение капитали-
стического производства отделены друг от друга 
громадным промежутком времени, охватыва-
ющим целый ряд последовательных экономи-
ческих революций и эволюций, из которых ка-
питалистическое производство является лишь 
наиболее близкой к нам. С одной стороны, оно 
чудесным образом развило общественные про-
изводительные силы, но, с другой стороны, оно 
оказалось несовместимым с теми самыми си-
лами, которые оно порождает. Его история есть 
отныне лишь история антагонизмов, кризисов, 
конфликтов, бедствий» [4, с. 412].  

И наконец, «Не все первобытные общины по-
строены по одному и тому же образцу. Нао-
борот, они представляют собой ряд социаль-
ных образований, отличающихся друг от друга  
и по типу, и по давности своего существования, 
и обозначающих фазы последовательной эво-
люции» [4, с. 417] (выделено нами).

Неслучайно в бытовом понимании К. Маркс 
очень часто ассоциировался у обывателей с эко-
номистом, а не философом. Не избежали этого за-
блуждения и некоторые исследователи, видевшие 

в его теории только акцентуализацию экономиче-
ских отношений в становлении и поступательном 
развитии общества.

Для Маркса противоречие производительных 
сил и производственных отношений помогло вы-
строить историческую логику становления соци-
альных отношений, которые он ни в коей мере 
не сводил только к экономическим вопросам. Он 
уже в «Немецкой идеологии» отдавал должное 
духовной составляющей наряду с материаль-
ной. Особое внимание К. Маркс уделил форме 
«русской сельской общины», в которой он пред-
видел возможность расцвета «архаической фор-
мы собственности» в современных условиях [4].  
В каком виде в конце XIX в. предстала русская 
«сельская община»? В ней было представлено 
единство общей и парцеллярной собственности. 
Общая собственность на земли коллективного ис-
пользования (пастбища, лес и т. д.) стала основой 
для коллективного производства и присвоения 
продукта, полученного на этих землях. Сохрани-
лась традиционная форма артельного решения 
задач общины при строительстве зданий общего 
пользования, осушении болот, культивации неу-
добий и др. При этом существовала еще и пар-
целлярная собственность. В условиях единства 
общей (коллективной) и парцеллярной (частной) 
собственности, если бы не эксплуатация со сто-
роны государства, возможно, в России сложи-
лась бы некая иная форма собственности еще  
в XIX в. Он рассматривал процесс перехода  
от парцеллярного к коллективному хозяйству.  
Для этого были необходимы экономическая по-
требность в прогрессивных изменениях и сло-
жившиеся материальные условия.

К моменту реформирования 60-х гг. XIX в.  
в России сложились исключительные условия 
для русской сельской общины: были возмож-
ности для осуществления коллективного труда 
на землях, относящихся к общей собственно-
сти, сформирована и традиционно закреплена 
артельная (коллективная) форма труда, а также 
элементы коллективного присвоения результатов 
труда. Для XIX в. коллективное производство  
и коллективное присвоение — это поиски новых 
форм исторического развития. Однако механизм 
раскрепощения русского крестьянства со сто-
роны государства поставил сельскую общину  
в еще более угнетенное и ужасное положение.  
«...Русская община поставлена была государ-
ством в ненормальные экономические усло-
вия, и с тех пор оно не переставало угнетать её  
с помощью сосредоточенных в его руках обще-
ственных сил. Обессиленная его фискальными 
вымогательствами, оказавшаяся беспомощной, 
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она стала объектом эксплуатации со стороны 
торговца, помещика, ростовщика» [4, с. 408]. 

Это не позволило проявиться «высшей форме» 
архаического типа сельского общества. Нам ка-
жется, такой принцип прослеживался в России  
в вульгарно искаженной программе коллекти-
визации. Государство Российской империи вы-
ступило эксплуататором русского крестьянства  
в условиях капиталистической формаци, разде-
лив все крестьянство на средний класс и сельский 
пролетариат. Именно в России, начиная с XIX в., 
исторически сложились условия и возможности 
для замены капиталистического производства 
кооперативным и формирования коммунистиче-
ской собственности вместо капиталистической, 
т. к. только в нашей стране «общинное землев-
ладение сохранилось в широком национальном 
масштабе». «Собственность на землю общая,  
но каждый крестьянин, подобно мелкому западно-
му крестьянину, обрабатывает свое поле своими 
собственными силами. Общинная собственность, 
парцеллярная обработка земли — это сочетание, 
полезное в эпохи более отдаленные, становится 
опасным в наше время. С одной стороны, дви-
жимое имущество, элемент, играющий все более 
и более важную роль в самом земледелии, все 
сильнее дифференцирует имущественное положе-
ние членов общины и вызывает в ней, особенно 
под фискальным давлением государства, борьбу 
интересов; с другой стороны, утрачивается эко-
номическое преимущество общинного землевла-
дения как базы кооперативного и согласованного 
труда» [4, с. 414].

К. Маркс, рассматривая конкретный пример — 
современное состояние «русской сельской общи-
ны», по существу наметил идеальное сопряжение 
интересов индивида и сообщества посредством со-
отнесения парцеллярной и общей собственности.

Необходимо уточнить, что понимал К. Маркс 
под общественно-экономической формацией, её 
структурой и механизмом трансформации. Имен-
но для характеристики капиталистического пери-
ода в научной литературе появилось уточнение 
общественной формации экономической состав-
ляющей. На практике научная мысль XIX–XX  вв. 
хотела показать преимущество европейской об-
щественно-экономической формации, соответ-
ствующей капиталистическому периоду. После  
К. Маркса противоречия между разными сту-
пенями поступательного развития человече-
ства мыслители рассматривали как: сопряжение 
механической и органической солидарности  
(Э. Дюркгейм); формальной и материальной 
рациональности (М. Вебер); Запада и Востока 
и др. У К. Маркса это первичная и вторичная 

формации. Главным признаком вторичной (бур-
жуазно-капиталистической) формации выступа-
ет приоритет экономических отношений перед 
политико-правовыми. Причем экономические 
отношения становятся базисом на стадии капи-
тализма; глубокому рассмотрению именно этой 
формации и посвятил К. Маркс свой основной 
труд — «Капитал». Необоснованно преувели-
ченная роль экономики в капиталистической 
общественно-экономической формации явля-
ется показателем незрелости, не прогрессивно-
го развития, а скорее всего, регресса. В рамках 
вторичной формации государство, общество  
и отдельный человек преимущественно забывают 
о духовно-нравственной составляющей поступа-
тельного движения человечества.

Что объединяет, по К. Марксу, первичную  
и вторичную формации? Феномен несвободы: 
в первичной общественной формации человек 
зависим от рода, племени, общества; во вто-
ричной индивид зависим от «вещи» (товара).  
Но в обеих формациях человек несвободен, зака-
бален, а, следовательно, он живет в предыстории. 
История начнется, когда «...приходит ассоциация, 
в которой свободное развитие каждого является 
условием свободного развития всех» (Манифест 
Коммунистической партии). Выход из экономиче-
ской зависимости в общественное состояние  — 
это тенденция развития истории человечества.

Причем мы должны быть предельно точными 
в толковании и понимании терминов «экономи-
ческая» и «хозяйственная». Отдельные исследо-
ватели общественно-экономической формацией 
называют и феодальную, и рабовладельческую, 
потому что к экономической деятельности они 
относят и собирательство, и рыболовство, и охо-
ту. Если мы вспомним Л. Г. Моргана и Ф. Эн-
гельса, то эти виды хозяйственной деятельности 
обеспечивали человечество средствами существо-
вания. Экономическая деятельность характери-
зуется в первую очередь сформировавшимися 
товарно-денежными отношениями, «вещными», 
когда «вещь» заслоняет человека, «на место че-
ловека встает вещь». 

От хозяйственной деятельности по добыванию 
средств существования человечество не будет 
избавлено никогда. Освободиться от «вещной» 
(экономической, сводимой к товарно-денежным 
отношениям) зависимости, где человек выступает 
товаром, возможно, как считал К. Маркс, когда 
труд перестанет существовать в «отчужденной» 
форме. В идеале акцент в общественном произ-
водстве будет смещен с производства «вещей»  
на производство людей. Вспомним анализ  
К. Маркса, данный русской «сельской общине». 
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По его мнению, у сельской общины были все 
возможности представить человечеству некую 
новую форму сопряжения общей (коллективной)  
и частной собственности и соотношения инди-
видуальной и коллективной (кооперативной) де-
ятельности. Однако К. Маркс еще в 1881 г. отме-
тил, что в условиях сформировавшейся в странах 
Европы капиталистической действительности го-
сударственная машина Российской империи, мяг-
ко говоря, оказалась несостоятельна. Российское 
государство и общество обязаны сельской общи-
не, которая обеспечивала материальное благопо-
лучие страны и была охранительницей духовной 
составляющей общества.

К. Маркс прогнозирует, что в перспективе со-
циального развития человечество когда-то дой-
дет до освобожденного труда, целью которого 
будет создание новых социальных отношений, 
формирующих свободную творческую личность. 
Свободное развитие общества со свободной твор-
ческой личностью возможны только при опреде-
ленном уровне материального обеспечения.

Третичная формация К. Маркса знаменует собой 
историю человечества. Критерием перехода от од-
ной общественной формации к другой выступает 
свобода. К. Маркс гениально предположил, что  
в историческом развитии человечество движется, 
по большому счету, к свободе, а не к пресловутой 
власти над людьми, накоплению и потреблению. 
Российский философ В. М. Межуев потрясающе 
это сформулировал: «История обретения челове-
ком индивидуальной свободы и есть, согласно 
Марксу, единственно разумное объяснение того, 
чем является мировая история по своей сути  
и смыслу» [5, с. 23]. Лучше не скажешь.

Таким образом, в период первичной и вторич-
ной формаций человек находится в зависимом 
состоянии, но на завершающей фазе вторичной 
формации уже создаются предпосылки раскрепо-
щения индивида, чему мы находим подтвержде-
ние в обновленной России. Человек, являющийся 
генеральной целью истории, не был свободным 
ни от племени, рода, общества, ни в услови-
ях капиталистической (вторичной) формации  
от «вещи» и потребления. Эмпирический анализ 
любого государства, общества и эпох, к сожале-
нию, не предоставил нам образец раскрепощен-
ного человека и свободного общества, следова-
тельно, пока мы живем в период предыстории. 
Человек для обретения свободы, проявления «ро-
довой сущности» должен был пройти длитель-
ный путь создания тех общественных условий, 
которые создают самого человека. 

К. Маркс считал, что общественные отношения 
буржуазно-капиталистического-империалистиче-

ского общества наиболее развиты и являются ре-
зультатом предыстории.

Анализируя вторичную формацию (природу 
буржуазно-капиталистической общественно-эко-
номической формации), К. Маркс декларирует, 
что общественные отношения — это не продукт 
закономерностей естественной природы, а ре-
зультат деятельности индивидов, т. е. обществен-
ной деятельности, которая на тот момент не была 
совершенной (идеальной). Это позволяет нам раз-
вить тезис мыслителя, что для прогнозирования 
будущего социального развития общества надо 
опираться не только на эмпирический анализ 
истории, а моделировать логический конструкт, 
предлагая иные системы, подходы, методы, воз-
можные в потенциале развития.

Зададимся вопросом, почему В. М. Межуев 
относит общественные отношения (вещная за-
висимость) буржуазно-капиталистической эпохи 
к всеобщим, а не общим? Общественные отно-
шения этого периода выступают инструментом 
внешней зависимости индивида от социаль-
но-экономических условий. Если в первичной 
формации человек принадлежал роду, племени 
и зависел от него, то во вторичной формации  
он, освободившись от родовой зависимости, 
попадает в зависимость от материальных, соци-
ально-экономических условий. Следовательно,  
в первичной и вторичной формации человек 
несвободен, зависим, а критерием историче-
ского развития выступает свобода от общества  
и от вещей (материальной зависимости).

В процессе прогрессивного движения вперед, 
перехода от одной формации к другой, индивид 
отказывается от коллективных условий про-
живания в архаическом обществе, происходит 
атомизация, оборачивающаяся для человека от-
чуждением и изоляцией. В этот период человек 
и общество, индивидуальное и социальное на-
ходятся в противостоянии. Крайняя атомизация  
во вторичной формации, обособляя человека, 
низводит его до единичности, частности, от-
чуждения, делая его «абстрактным индивидом». 
Жизнь социума также утрачивает характер 
коллективности (кооперативности), о которой  
К. Маркс говорил как о возможности, одной  
из вариативных форм развития общества, к сожа-
лению, нереализованной в России.

Цивилизация, по мнению К. Маркса, связа-
на с процессом разделения труда, закрепившим 
отчуждение человека в обществе, представив 
его как частное лицо. Культура рассматривает 
человека как индивидуальность, как гармонич-
ную целостность. Таким образом, цивилизация 
и общественные формации являются продуктом  
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предыстории. В «Критике политической эконо-
мии» К. Маркс высказал, что «буржуазной фор-
мацией» завершается предыстория. Если развить 
это положение, то к концу предыстории вместе  
с общественно-экономическими формациями 
должны прийти к концу и цивилизации. Более того,  
в развитие мысли немецкого мыслителя приходим 
к логическому выводу, что общественные форма-
ции и цивилизации — феномены одного уровня. 
Однако К. Маркс говорил о упадке «буржуазной 
формации» (такова была действительность), ко-
торая затем представлена как «буржуазно-капи-
талистическая-империалистическая» (три фазы).

Уникальным признаком третичной формации 
заявлена свободная человеческая индивидуаль-
ность, данная в развитии, и общественная дея-
тельность как общественное достояние.

Как сопрягаются формации и цивилизации? 
Что такое обобществившееся человечество? Само 
буржуазное общество не может претендовать 
на всеобщность, тем не менее вместе с распро-
странением буржуазных отношений воцарилось 
мнение, что это идеальная и наиболее совершен-
ная форма организации человеческого социума. 
Претензии на универсальность у буржуазной об-
щественно-экономической формации или рома-
но-германской цивилизации не обоснованы, чему 
нашлось подтверждение в практике социального 
развития XX и начала XXI вв.

Всемирно-историческое значение капитализ-
ма бесспорно и общепринято; дополнительно  
к этому многими исследователями была вы-
сказана мысль о его «цивилизующем» влиянии  
на государства. Под цивилизующим влиянием 
подразумевается, по-видимому, качественное 
возвышение от прошлого к будущему. Капитали-
стические общественные отношения во второй 
половине и в конце XX в. наиболее современ-
ны и совершенны, поэтому в них видится пре-
образующая роль. Получается, более углубленно  
о цивилизациях начинают говорить в XIX в. вместе  
с устоявшимися и постоянно совершенствующи-
мися социальными отношениями в рамках обще-
ственных формаций. Однако не надо сбрасывать  
со счетов, о чем мы говорили ранее, момент от-
чуждения и разобщения человека в капиталисти-
ческих условиях. Тогда в чем идея совершенство-
вания и возвышения, если человек не выступает 
как свободная творческая целостная индивиду-
альность? Предполагалось, что в условиях капи-
тализма реализуются социально-экономические 
условия, способствующие объединению членов 
общества, государств и регионов. Однако мате-
риальные условия (абстрактно-всеобщее) были 
налицо, а реальное объединение не состоялось; 

наоборот, налицо разобщение государств и разде-
ление регионов. Более того, в действительности 
капиталистическое общество не всегда выступает 
универсальным, хотя усилиями идеологов тако-
вым позиционируется. 

Свобода как главное условие всемирной исто-
рии не реализуется в первичной и вторичной фор-
мациях, и только в третичной формации она стано-
вится необходимым условием её осуществления. 
Человек проявляется как социальное существо  
не в рамках рабочего времени, а в свободное вре-
мя, когда ему предоставлена возможность свобод-
ного самостоятельного выбора.

Думается, необходимо отказаться от ручного 
труда, закабаляющего человека и направленного 
на получение прибыли. Детальный анализ при-
водит нас к заключению, что труд трактуется 
Х. Арендт не совсем корректно. Если обратимся  
к первоисточнику, то увидим, что она рассматри-
вает конкретный труд, направленный на произ-
водство средств существования, — труд, при ко-
тором человек не оторван от конечного продукта 
и не лишен функции производителя.

При всем своем размахе марксово творчество 
завершается в конце концов невыносимой «аль-
тернативой между производительным рабством 
и непроизводительной свободой» [1, с. 134]. 
Эта цитата подтверждает, что сущность труда  
Х. Арендт интерпретирует не совсем корректно, 
что приводит к необоснованным выводам. «Если 
труд на себя, с ее точки зрения, будучи сферой 
человеческой приватности и даже интимности 
(подобно всем другим функциям его тела), явля-
ется необходимым условием человеческого суще-
ствования, то труд на других является принуди-
тельным трудом, примером чему служит рабский  
и даже наемный труд» [5, с. 34]. Спорный посыл: 
нет понимания сущности «труда». Весь смысл —  
в делении на абстрактный труд и конкретный.

Нам представляется, что это спорное утверж-
дение: труд как таковой вбирает в себя разные 
виды деятельности. Человек — деятельное суще-
ство. В. Межуев также не в полной мере согласен  
с тезисами Х. Арендт. Он правильно толкует сущ-
ность труда. Высвобождение свободного времени 
направляется на создание условий для развития 
и становления «свободного человека». Высво-
бождение свободного времени направляется  
на совершенствование человека (духовное, ин-
теллектуальное), создание человека, его возвы-
шение от индивида до индивидуальности. Чело-
век захвачен трудом, направленным не только на 
потребление, но и на создание смыслов и меж-
личностное общение. Для третичной формации 
такой подход может стать раскрытием сущности  
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свободного времени, свободного труда и свобод-
ного человека, в конечном счете — целью все-
мирной истории. «Поэтому буржуазной обще-
ственной формацией завершается предыстория 
человеческого общества» [3, с. 8].

Заключение. Диалектика исторического  
и логического — это не просто философская 
категория, а практический инструмент анализа 
развития общества. Закон внутреннего проти-
воречия и его проявление в форме кризисов, 

революций и качественных скачков составляет 
ядро этой диалектики. Реализация логической 
схемы смены формаций в истории подтвержда-
ется многовековыми примерами, раскрываю-
щими единство внутренней логики и внешней 
исторической судьбы.

Понимание этой взаимосвязи позволяет научно 
осмысливать процессы прошлого, давать обосно-
ванные прогнозы и разрабатывать эффективные 
стратегии развития современного общества.
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Аннотация. В данной исследовательской статье анализируется социальный феномен «отмены» россий-
ской культуры посредством трансформации политики памяти стран постсоветского пространства. Данный 
процесс, инициированный в середине 2010-х гг. т. н. «коллективным Западом» во главе с США, привел  
к формированию на территории ближайших геополитических соседей России специфического типа кэн-
селлинга, направленного на отмену духовного ядра нашей страны — культуры, а через нее — и России 
в целом. Авторы отмечают, что процесс «отмены» России расколол страны постсоветского пространства 
на два лагеря: условно «враждебный» (страны Балтии, Молдова, Украина) и «нейтральный» (Армения, 
Азербайджан, Казахстан, Туркменистан, Таджикистан, Узбекистан) по отношению к нашей стране. В ста-
тье аргументированно показывается, что процессы отмены в них будут различны: государства, относя-
щиеся к первой группе, де-факто полностью «запретили» Россию в рамках своих границ; можно сказать, 
что конструирование их новой национальной идентичности происходит за счет тотальной деколонизации 
культурного пространства и замены советских (российских) нарративов собственными национальными. 
В «нейтральных» государствах преобладает выжидательная позиция, постепенно сокращающая присут-
ствие российской культуры в своих регионах. Практически на всем постсоветском пространстве при этом 
наблюдается инструментализация памяти, в рамках которой история переписывается и представляет собой 
политический инструмент для разрыва отношений с Россией. Важным социально-политическим проявле-
нием отмены выступает и снижение роли русского языка на всем постсоветском пространстве (за исключе-
нием Беларуси) в образовании, медиа и других сферах общественной жизни. Проведенный авторами анализ 
конкретных примеров отмены российской культуры показал, что эти акты представляют опасность и для 
самих «отменяющих» государств, поскольку безболезненно «вырезать» российскую культуру из историче-
ской памяти народов бывших советских республик зачастую невозможно. Все вышесказанное дает основа-
ния сделать вывод, что процесс отмены российской культуры еще не принял необратимых форм, и в случае 
смены политических курсов и идеологических нарративов в рассматриваемых государствах культура Рос-
сии может вернуть утраченные позиции в национальной памяти и самосознании народов бывшего СССР. 
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Abstract. This research article analyzes the social phenomenon of the "cancellation" of Russian culture through the 
transformation of memory politics in post-Soviet countries. This process, initiated in the mid-2010s by the so-called 
"collective West," led by the United States, has led to the emergence of a specific type of cancellation in Russia's 
closest geopolitical neighbors, aimed at the abolition of the spiritual core of our country – culture – and through 
it, Russia as a whole. The authors note that the process of "cancelling" Russia has split the post-Soviet countries 
into two camps: those conventionally "hostile" (the Baltic states, Moldova, and Ukraine) and those "neutral" (Ar-
menia, Azerbaijan, Kazakhstan, Turkmenistan, Tajikistan, and Uzbekistan) toward Russia. The article argues that 
the processes of cancellation will differ in these camps: states in the first group have de facto completely "banned" 
Russia within their borders; it can be said, that the construction of their new national identity is occurring through 
the total decolonization of cultural space and the replacement of Soviet (Russian) narratives with their own nation-
al ones. In "neutral" states, a wait-and-see approach prevails, gradually reducing the presence of Russian culture 
in their regions. Throughout virtually the entire post-Soviet space, however, an instrumentalization of memory is 
observed, in which history is rewritten and used as a political tool for severing relations with Russia. A signifi-
cant socio-political manifestation of this abolition is the diminishing role of the Russian language throughout the 
post-Soviet space (with the exception of Belarus) in education, media, and other areas of public life. The authors' 
analysis of specific examples of the abolition of Russian culture demonstrates that these acts pose a danger to the 
"abolishing" states themselves, as it is often impossible to painlessly "excise" Russian culture from the historical 
memory of the peoples of the former Soviet republics. All of the above suggests that the process of abolishing Rus-
sian culture has not yet reached an irreversible stage, and that if political policies and ideological narratives change 
in the states in question, Russian culture could regain its lost position in the national memory and self-awareness 
of the peoples of the former USSR.
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tional identity, Soviet cultural heritage, instrumentalization of memory, foreign policy confrontation with Russia
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Введение
Предпосылки к «отмене» целых государств 

через отмену одного из важнейших компонен-
тов мировоззрения граждан этих государств — 
культуры — активизируются на рубеже 20–21 вв. 
Первопроходцами в данном процессе выступили 
Соединенные Штаты Америки, где политические 
элиты начинают активно использовать такие тер-
мины, как «страны-изгои», «неудавшиеся госу-
дарства» («Rogue States», «Failed States») в отно-
шении стран, с которыми у Штатов обострились 
геополитические отношения. 

С середины прошлого десятилетия такие штам-
пы относительно России начинают транслировать-
ся в социальную память народов постсоветских 
государств, откладываясь в ней весьма прочно. 
Это можно интерпретировать как отражение того, 
что, по справедливой мысли М. Н. Зуева, «...эф-
фективность межгосударственного сотрудниче-
ства в рамках СНГ оставалась весьма невысокой»  
[13, с. 499], хотя высшая политическая элита Рос-
сии предпринимала и предпринимает усилия по 
исправлению ситуации.

В итоге на постсоветском пространстве на-
блюдается вызревание специфического типа 
кэнселлинга, «отменяющего» Россию через табу 
и запреты ее духовного ядра — культуры. Зна-
чимую роль в этом процессе играет использова-
ние механизма «спирали молчания» — социаль-

ного феномена, введенного в научный дискурс  
Э. Ноэль-Нойманн [21]. Суть ее действия сво-
дится к тому, что люди не желают оказаться  
в изоляции, и им комфортнее скрыть истинное 
мнение по какому-либо вопросу, если есть осно-
вания предполагать, что они находятся в мень-
шинстве. Именно так и возникает отрицающее 
Россию «большинство»: под воздействием поли-
тических акторов, трансформирующих политику 
национальной памяти, граждане стран постсо-
ветского пространства постепенно отдаляются  
от совместных советских культурных истоков, их 
поддержка и публичный интерес начинают ста-
новиться опасными. Кроме того, за 35 лет, про-
шедших с момента распада СССР, успело выра-
сти целое поколение, просто не знающее ничего  
о советских культурных ценностях и о том не-
когда едином социокультурном пространстве,  
в котором выросли их предки. 

Материалы и методы исследования
В исследовании комбинируются общие науч-

ные и частные философские методы.  Концеп-
туальный анализ позволяет проследить различие 
в отношении к феномену «культуры отмены»  
в исторической памяти государств, представляю-
щих постсоветское пространство. В рамках соци-
ополитического анализа отмены России особый 
акцент был сделан на обработке информации, 
касающейся внутриполитических и социальных 
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причин, побуждающих «ликвидировать» нашу 
страну, вывести ее из орбиты социально-поли-
тического влияния в странах, образовавшихся на 
осколках бывшего СССР. А проведенный автора-
ми фактологический анализ позволил сделать вы-
вод о важнейшей роли социально-политического 
фактора в формировании в национальной памяти 
соседних государств негативного облика совре-
менной России, способствующего ее отмене. 

В качестве практического материала исследо-
вания выступает историческая, учебная и научная 
литература, изданная в последнее десятилетие  
(с 2015 г.) и раскрывающая этапы становления 
новой национальной идентичности в постсо-
ветских государствах, а также информационные 
статьи в современных СМИ за 2024–2026 гг., 
описывающие конкретные факты «отмены» Рос-
сии в рассматриваемом социально-политическом 
ареале.

Основная часть
Не подлежащим сомнению фактом является 

то, что культура России выступает стержнем 
национального самосознания россиян, а потому  
и испытывает на себе наиболее ощутимые удары 
«враждебных» России стран. Их политические 
элиты прекрасно осознают, что бороться с на-
шей страной открытыми военными конфликта-
ми, санкциями, революциями малоэффективно, 
а потому, на наш взгляд, делают ставку на разру-
шение страны изнутри — через деструктивные 
трансформации национальной памяти и народ-
ного самосознания, атаку на базовые ценности 
россиян. 

Роль стран постсоветского пространства в этом 
процессе — во многом «догоняющая», копирую-
щая действия т. н. «коллективного Запада». Од-
нако именно в попытках «отменить» наше госу-
дарство парадоксально наметился раскол в стане 
самих стран, желающих стереть память о России. 
Различные позиции в данном вопросе обнаружи-
ваются в государствах Прикаспийского региона, 
условно «враждебных» странах западной части 
бывшего СССР и условно «нейтральных» госу-
дарствах Центральной Азии. Рассмотрим пози-
ции этих групп стран более подробно. 

Государства Прикаспийского региона в по-
исках идентичности

Прикаспийский регион играет одну из клю-
чевых ролей в формировании и поддержании 
устойчивой общенациональной идентичности. 
Его местоположение на стыке Европы и Азии, 
перекрестке логистических путей и культурных 
фронтиров позволило философу С. Б. Переслеги-
ну назвать эту местность «дугой нестабильности» 
[25, с. 46]. Определение весьма точно отражает 

социально-политическую нестабильность в ре-
гионе, характеризующуюся крайней степенью 
неоднородности социально-политического про-
странства на фоне существования на относитель-
но компактной территории большого количества 
культур. По справедливому замечанию Е. В. Хлы-
щевой, данное обстоятельство дает возможность 
назвать историю стран Прикаспия «относительно 
общей», в рамках которой были сформированы 
«...достаточно прочные экономические, полити-
ческие и культурные связи, что дает право по-
зиционировать Каспий как особый макрорегион, 
обладающий относительно общей социокультур-
ной идентичностью» [31, с. 114].

Внесем уточнение: понятие «общая идентич-
ность» рассматривается нами с известной сте-
пенью относительности. В исторической памяти 
складываются образы, из которых формируется 
национальная идентичность, а стратегии полити-
ки памяти, какое бы государство мы ни рассма-
тривали, будут иметь целью запрет того, что не 
дает обществу консолидироваться и ставит пре-
пятствия на пути преемственности поколений.  
В таких государствах, как Казахстан и Туркмени-
стан, с 2010-х гг. активизируется процесс пере-
хода от примордиалистского типа идентичности  
(в соответствии с которым она генетически об-
условлена) к инструментально-конструктивист-
скому, понимающему личность в качестве соци-
ального конструкта, и объединение этих подходов 
[31, с. 115]. В итоге причиной недостаточной 
национальной сплоченности объявляется влия-
ние на историческую память народов внешних 
культурных факторов и исторических событий, 
которое власти названных государств пытаются 
ограничить, в том числе через «отмену» ближай-
ших соседей, в первую очередь России.

Таким образом, базовая идея «нациестроитель-
ства» в странах Прикаспия вытесняется «госу-
дарственным строительством», основной целью 
которого становится поддержание институтов 
власти либо, что хуже, национализмом, ориен-
тированным на возвеличивание «титульной на-
ции» и ограничение других. В научных кругах 
этот феномен получил название политики памяти  
и забвения; под высокими лозунгами «борьбы  
за свободу» и «стремления к национальному 
единству» такая политика, по сути, переписыва-
ет историю. Рассмотрим влияние этих процессов 
на отмену России в Прикаспии более детально.

Базовым элементом политики памяти Туркме-
нистана выступает идеологическая модель «Рух-
нама», значительный вклад в разработку которой 
внес бывший лидер государства С. А. Ниязов 
(Туркменбаши). В концепте, название которого 
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переводится на русский как «Великое историче-
ское прошлое» раскрывается современная тур-
кменская национальная идея, ориентированная 
на построение «национального бесклассового 
общества принципиально нового типа, не име-
ющего аналогов в исторической ретроспективе  
и в современном мире» [15], а центральное место 
занимает государство, если быть более точным — 
его лидер. После кончины Ниязова новый лидер 
республики Г. Бердымухамедов несколько убавил 
градус культа Туркменбаши, но внешнему миру 
страну так и не открыл. Вся информация о ней 
из открытых источников имеет откровенно про-
пагандистский характер, и в ней не находится 
места для критики правящей элиты Туркмениста-
на. Ничего не изменилось в этом плане и с при-
ходом нового президента С. Бердымухамедова.  
Так, под запретом продолжают оставаться такие 
виды искусств, как опера, цирк и балет, россий-
ские телеканалы доступны к просмотру только 
владельцам спутниковых тарелок, а любые но-
вости из внешнего мира (в том числе из России) 
подвергаются жесткому контролю и цензуре.

Очевидно, с подачи «сверху» чиновники ре-
спублики отказывают «старым» (т. е. советским) 
учебникам и научным работам в правильном ос-
вещении истории «туркменского народа в период 
Октябрьской революции и во время советского 
государственного строительства» [29]. Такими 
небольшими штрихами в памяти туркменского 
народа откладывается «неправильность» описа-
ния в современных книгах каких-либо проблем 
«традиционного» общества и даже «положитель-
ные оценки вхождения Туркмении в состав Рос-
сийской империи. В итоге рвутся многие куль-
турные связи между странами, и в подсознании 
народа растет недоверие к России, желание не 
принимать ее культуру, а по возможности —  
и «отменять». 

Интересно, что в 70–80-е гг. 19 в. территории 
Туркменистана входили в состав Российской 
империи практически добровольно, в советское 
время Туркменская ССР также не обвиняла Мо-
скву в «давлении», но после распада СССР, одно-
временно со снижением влияния русского языка  
в стране, упреков в «насилии» со стороны России 
стало предостаточно. Наша страна становится 
«чужой», поскольку на фоне ограничения вну-
треннего культурного развития приход в страну 
иностранных культурных влияний может просто 
сломать закрытость и клановость социально-по-
литического организма Туркмении, что продол-
жает оставаться для ее властей неприемлемым. 
Важным социальным проявлением такой полити-
ки является то, что, как отмечают Е. В. Хлыще-

ва и В. Л. Тихонова, большинство туркменских 
студентов, обучающихся в Астраханском госу-
дарственном университете им. В. Н. Татищева, 
прибывают в нашу страну с негативным настроем  
по отношению к России, который постепенно 
преодолевается [32, с. 118]; более того, знакомство 
с культурой и традициями России пробуждает  
у многих молодых людей стремление остать-
ся там, где эта культура более репрезентативна  
и свободна. 

Похожая картина наблюдается и в современном 
Казахстане. Специфика политики памяти в стра-
не такова, что особое значение в ней отводится 
пересмотру истории с тенденцией отмежевания 
от российской культуры. «Вина» России здесь 
заключается, как ни парадоксально, в прогрес-
сивной роли нашей страны в определении исто-
рического пути Казахстана, которая трактуется 
жителями соседней страны как «колониальная 
политика царизма и советская тоталитарная си-
стема» [26, с. 180]. Так, широкое распростране-
ние получила мысль о том, что Казахстан был 
присоединен к Российской империи исключи-
тельно под влиянием некоторых «заинтересо-
ванных классов казахского общества» [2, с. 192], 
надеявшихся на военную помощь России в про-
тивостоянии Джунгарии, остальным же слоям 
населения такая коалиция была просто не нужна. 

Другим примером политической пропаганды, 
направленной на отмену России, можно счи-
тать преподнесение принятия российского под-
данства Младшим жузом в качестве выгодной  
для хана «сделки» перед лицом внешней опас-
ности. Политика имперской централизованной 
власти при этом называется не иначе как «направ-
ленная к усилению феодального гнета» [8, с. 123]. 
Кроме того, социально-политическим подтекстом 
современной культуры отмены можно считать об-
стоятельство, что российское подданство не дало 
Казахстану «прогрессивного развития», тогда как 
потенциальное подданство Джунгарии могло его 
дать. О казахском же народе сегодня все чаще 
говорят как об объекте колониальной политики 
имперской, а позднее — советской власти. 

Интересным обстоятельством в рассматривае-
мом процессе можно считать то, что некоторые 
известные казахи, вначале боровшиеся против 
«царизма», а затем принявшие Октябрьскую 
революцию и активно строившие социализм  
в республике, составили корпус советских нацио
нальных героев. Наиболее часто встречающиеся 
фамилии  — А. Иманов, С. Кубеев, У. Саурыков  
[14, с. 450–459]. Именно эти люди сегодня по-
зиционируются в Казахстане как представители 
условно советской культуры, и они являются  
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связующим звеном между российской и нацио-
нальной культурой.

Другой важнейший элемент, как бы негласно, 
исподволь убираемый из современной нацио-
нальной культуры казахов, — книги, написанные  
на кириллице. Одновременно с сокращением 
их числа в библиотеках и повседневном обихо-
де нарастает «устранение» из Казахстана рус-
ского языка. Факт наличия в стране в начале  
2020-х   гг. «языковых патрулей», отрицае-
мый властями, косвенно подтвердил президент  
К.-Ж. Токаев, правда, назвав действия этих «дру-
жин» «провокацией» [28]. И хотя происходящее  
в стране пока нельзя назвать «языковым терро-
ром», подобные факты выступают тревожным 
показателем постепенного дистанцирования ка-
захских властей от российской культуры, сниже-
ния влияния российского культурно-информаци-
онного поля.

Еще одна модель социально-политического 
развития представлена в Азербайджане. Она ба-
зируется на основе непрерывного «...создания  
и формирования нации плечом к плечу с каждым 
новым приходящим поколением» [20]. Данная 
концепция, получившая в научной среде назва-
ние «азербайджанство», провозглашает в каче-
стве важнейших целей удовлетворение внутрен-
них потребностей народа и его «специфических» 
интересов, что и вызывает диссонанс с россий-
скими культурными достижениями, переноси-
мыми на азербайджанскую почву. Им нет места  
и в ходе формирования «нации креативных лю-
дей» [20], как называют себя представители 
азербайджанских политических элит. Возможно, 
потому, что главной движущей силой данного 
процесса выступает президент республики, кото-
рому, как видно из работ современных политоло-
гов, российская культура видится потенциальной 
угрозой [9, с. 190]. 

Заметим: при всем сказанном выше прямого 
вытеснения «российского» из азербайджанской 
культуры не происходит. В то же время популя-
ризируются сугубо азербайджанские праздники 
(самый колоритный из них, на наш взгляд, День 
национального спасения азербайджанского наро-
да), переименовываются улицы, возводятся в ранг 
героев «древние предки», и все это происходит 
на фоне акцента на почитании своих традиций 
и культуры, воспитании в молодежи уважения  
к власти. Все это в совокупности привело к тому, 
что российское в памяти азербайджанского на-
рода получило ассоциации с «травматическим». 
Так, государство активно использует память  
о формировании национальной идентично-
сти в противоборстве с армянским народом,  

что, по мнению М. М. Федоровой и А. П. Рома-
новой, способствует складыванию «...националь-
ного нарратива и внешней политики, формируя 
образ страны, которая существует «вопреки»  
и постоянно борется за свою независимость» [30,  
с. 468–469]. 

Исследователи считают, что в ближайшее 
время в стране будет искусственно укреплять-
ся память о Карабахском конфликте, нарастать 
почитание Гейдара Алиева и его ближайших 
сподвижников, а азербайджанская версия исто-
рии будет интернационализироваться [30]. Есте-
ственно, что такое развитие событий логично 
будет подводить к отмене российской культуры, 
однако на уровне межгосударственных отноше-
ний картина выглядит более оптимистичной: так, 
22 февраля 2022 г. была подписана Декларация  
о союзническом взаимодействии между РФ  
и Азербайджаном. В документе содержатся тези-
сы о необходимости сохранения духовной и куль-
турной близости народов, обеспечения защиты, 
сохранения и развития культурного, историче-
ского и религиозного наследия [10]. В целом же, 
исходя из содержания документа, можно сделать 
вывод о наличии оснований для конструктивно-
го выстраивания диалога между Россией и Азер-
байджаном.

Между Россией и Европой: политика памяти  
и культура отмены на западе постсоветского 
пространства

Совершенно иную риторику предполагают 
отношения России с «западной» частью пост-
советского пространства. Целая группа бывших 
советских республик (Армения, Грузия, страны 
Балтии, Молдова и Украина) проводит акценти-
рованную антироссийскую политику, важным ин-
струментом которой выступает агрессивная отме-
на всего, связанного с нашей страной, в первую 
очередь — культуры. Впрочем, и в этой группе 
стран политика памяти «отменяет» российскую 
культуру «по-разному». 

Так, несмотря на заметные политические 
разногласия Азербайджана и Армении, соци-
ально-политический фактор отмены РФ дей-
ствует в них похожим образом. Как утверждает  
В. В. Брюно, политика памяти современной Ар-
мении вобрала в себя попытки максимально от-
далиться от культурно-исторического влияния 
нашей страны, что тесно переплетается с транс-
формациями внешнеполитического курса России, 
в первую очередь касающимися конфликта в Ка-
рабахе [6, с. 51]. Не менее удручающим факто-
ром выступает переосмысление советской куль-
туры, которая утрачивает позиции по сравнению  
с национальными, а иногда и прозападными  
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нарративами. Один из приемов здесь — упоми-
нание советских культурных деятелей (например, 
Э. Кеосаяна, Ф. Мкртчана, А. Бабаджаняна) как 
сугубо армянских «героев», без упоминания их 
принадлежности к общесоветскому культурному 
наследию. Так они и входят в память армянского 
народа. 

При этом наблюдается и дипломатическое дис-
танцирование от нашей страны, которая с сере-
дины 2020-х гг. не отражается в народной памяти 
как гарант безопасности Армении, а значит, те-
ряет значимость в исторической памяти. Однако, 
как и в случае с Азербайджаном, полное устране-
ние российской культуры здесь невозможно, учи-
тывая многолетнее культурное сотрудничество  
с РФ, а также обширное русскоязычное про-
странство — вероятно, самое развитое среди всех 
стран Кавказского региона. 

В завершение разговора о нем кратко рассмот
рим проявления социально-политического аспек-
та отмены нашей страны в Грузии. После пре-
бывания у власти М. Н. Саакашвили и событий 
августа 2008 г. в исторической памяти грузинско-
го народа значительно агрессивнее продвигаются 
нарративы о том, что Россия — если не «враг»,  
то «чужой», и проявления «чужести» здесь вы-
ражаются в активном демонтаже российских 
и советских символов: улицы массово меняют 
названия, а русский язык с 2005 г. приобретает 
статус иностранного. Все чаще в общественной 
полемике проскальзывает термин «оккупация» 
[19]. В связи с этим грузинскими элитами от-
крыто провозглашается курс на евроинтеграцию, 
однако нередко, по наблюдению З. З. Бахтуридзе, 
происходит «реверс» к пророссийским методам 
и способам строительства государства [4]. Впро-
чем, вышеупомянутый политолог признает, что 
на первом плане в современной Грузии — такие 
процессы, как декоммунизация, снижение значи-
мости русского языка в культуре и образовании  
и, самое неприемлемое в сегодняшней ситуации, 
пересмотр исторической подоплеки включения 
этих земель в состав Российской империи, начи-
ная с причин Георгиевского трактата 1783 г.

В итоге в Грузии сформировалась политика 
памяти, отдаленная от российского культурно-
го пространства: из музеев Тбилиси и больших 
городов «уходят» российские экспозиции, и же-
лающие ознакомиться с достижениями нашей 
страны вынуждены делать это, посещая частные 
выставки и общественные пространства, напри-
мер Patara Gallery или Artbeat [19]. Примерно то 
же происходит и в образовании, причем основ-
ной мишенью культуры отмены здесь является 
прежде всего советское прошлое. Сказанное, 

думается, дает умеренную надежду на то, что  
в исторической памяти грузин отмена российской 
культуры не трансформировалась в необратимые 
формы и изменение социально-политического 
фона сможет отменить эту «отмену».

Позиции отмены российского значительно уси-
лились за последние 10 лет и в Молдове. Одна-
ко если в Закавказье рассматриваемый феномен 
возведен в систему в целом, то для молдаван  
в значительной степени зависит от политиче-
ских сил, находящихся у власти в конкретный 
момент времени. Трудные в политическом плане 
времена для выстраивания отношений с РФ на-
ступили в стране с приходом к власти М. Санду 
(2020 г.). Закрепив в исторической памяти народа 
негативный взгляд на советский период, власти 
периодически пытаются закрепить такое отноше-
ние на практике в виде запретов русского языка  
и устранения всяческих напоминаний о событиях 
имперской и советской эпох. 

Интересно, что в отношении к российской 
культуре в политических элитах Молдовы наме-
тился раскол. Так, лидер социалистов И. Додон 
неоднократно подчеркивал, что все акты «отме-
ны» нацелены в первую очередь на раскол об-
щества и отвлечение внимания социума от «же-
стокого кризиса, в который погрузило страну 
действующее руководство» [12]. 

Понимая неэффективность «одиночных ударов» 
по общественному сознанию, молдавские власти, 
одновременно с прямой отменой, «мягко» устра-
няют из вещания российские телеканалы. Так,  
в 2025 г. запреты были наложены на «Золо-
тую коллекцию Мосфильма» и «Родное кино».  
По состоянию на апрель 2026 г. в стране за-
прещены уже 10 российских каналов, и молда-
ване лишены возможности не только узнавать 
новости из России, но и смотреть популярные 
российские и советские фильмы. Формально 
запреты были связаны с трансляцией фильмов  
о Великой Отечественной войне в «российской 
интерпретации», с которой у политических элит 
независимого государства серьезные разногла-
сия [18], однако, скорее, это можно назвать не-
гативной реакцией на включение в местную 
политику памяти упоминаний героических черт 
российского народа. Вкупе с нашумевшей исто-
рией 2024 г. о закрытии Русского культурного 
центра в Кишиневе можно констатировать до-
вольно тревожное положение в международных 
отношениях с РФ, особенно в свете деклараций  
о сближении с Румынией и формировании «без-
российской» национальной памяти.

Пожалуй, самая критичная ситуация с отменой 
России, если не считать Украину, наблюдается  
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в Латвии, Литве и Эстонии. Правительства при-
балтийских государств в таких действиях нередко 
парадоксально превосходят страны Евросоюза.  
В частности, русский язык в образовательных 
заведениях всех уровней находится де-факто  
под законодательным запретом, а учебники  
по русскому языку практически выведены из обо-
рота. Как заявила министр образования, науки  
и спорта Литвы Ю. Шюгждинене, такая ситуа-
ция сложилась вследствие того, что в учебниках 
«прославлялась» Россия, и это негативно ска-
зывается на политике памяти в стране. Показа-
тельно, что подтвердить свои слова конкретны-
ми цитатами представитель власти не смогла [7].  
Из других резонансных событий отметим пере-
именование театра Русской драмы в Вильнюсе, 
который сразу же лишился значительной части 
репертуара, поскольку многие пьесы и комедии 
так или иначе связаны с Россией. Социально-по-
литический аспект отмены в Литве проявляется  
и во внедрении в народную память мысли  
о полном несовпадении исторического прошло-
го народов, а также акцентировании внимания  
на духовной близости к Западу. 

Однако еще абсурднее ситуация в Латвии  
и Эстонии, где волна русофобии накрыла даже за-
ведения общепита: отменяются кафе и рестораны, 
названия которых содержат слово «русский» или 
просто имеется отсылка к «русскому миру» [1],  
а владельцы этих заведений (к примеру, ресто-
ран «Отс» в Таллине) даже не имеют российско-
го подданства. На десятки идет счет и закрытым  
за последние пять лет телеканалам, которые вла-
сти идентифицируют как «пропагандистские». 

Однако при всем при этом политические 
элиты стран Балтии, вероятно, начинают по-
нимать, что полный отказ от русской культуры 
невозможен. В 2025 г. министр культуры Литвы  
Ш. Бирутис заявил, что не следует судить граж-
дан и их культурные взгляды, исходя только  
из действий политиков, а вопросы приглашения 
творческих коллективов из России решать «част-
ным порядком». Чиновник заявил, что «русский 
народ — это не Кремль», а россияне на протя-
жении долгого времени «...были нашими соседя-
ми и, вероятно, останутся ими в будущем» [21]. 
В этом же выступлении содержался призыв не 
подвергать травле и бойкоту россиян, живущих 
в Литве, только на основании национальности. 
В латышской и эстонской печати, как показал 
проведенный нами контент-анализ, таких за-
явлений еще не встречается, однако тотальная 
отмена России и в этих странах, думается, еще 
не стала намертво записанным в социальную 
память трендом. 

Про отмену российской культуры в историче-
ской памяти Украины сказано и написано доволь-
но много, поэтому ограничимся рассмотрением 
ключевых положений этого социально-поли-
тического феномена. Отношения между наши-
ми странами планомерно ухудшались со вто-
рой половины «нулевых», однако до тотальных 
призывов отменить все «русское» дело дошло  
к началу СВО. Президент В. В. Путин в связи 
с этим небезосновательно заявил, что «культура 
отмены» превратилась в «отмену культуры» [3]. 
Комментируя данное высказывание, философ  
Л. В. Дериглазова отметила, что «кейс России 
примечателен тем, что отмене подвергается 
культура целой нации» [11, с. 24], чего невоз-
можно было представить, допустим, в отноше-
нии Германии, потерпевшей поражение в обеих 
мировых войнах. Итогом такой отмены Украиной 
нашей страны стало кратное сокращение куль-
турных и научных центров (оставшиеся сосредо-
точились преимущественно на востоке страны),  
и это можно считать ощутимым потрясением для 
социальной памяти украинского народа, который 
совершенно очевидно не желает проникновения 
конфликта между нашими странами еще и в сфе-
ру культуры. 

Последнее можно утверждать с большой долей 
уверенности, поскольку Украина, в силу истори-
ческих особенностей и менталитета, является 
близкой российскому народу, и в ее исторической 
памяти остались не «бандеровщина» и «майдан», 
а позитивные моменты истории, связанные с еди-
нением, к примеру, Переяславская рада 1654 г. 
Этот тезис подтверждают и современные опро-
сы, согласно которым примерно 40 % украинцев 
не только знают, но и используют русский язык, 
число же не владеющих им составляет менее  
5 % [23]. Вывод, который можно сделать из этих 
цифр, наличие серьезного расхождения между 
социальными реалиями культуры отмены и по-
литическими амбициями украинских правящих 
элит, «воля» которых сосредотачивается толь-
ко на деструктивной «отмене». Представитель 
России М. Захарова отмечала в начале 2026 г., 
что по мере затягивания СВО киевский режим 
все активнее пытается переписывать историю, 
но пользы рядовым украинцам это не приносит: 
«Историческую память стереть невозможно,  
но вот украинцев [попытки переписать историю] 
может покалечить» [16]. 

Представитель МИД отметила также, что  А.  Ал- 
феров, руководитель «Института националь-
ной памяти Украины», заявлял в конце 2025 г. 
о повышении статуса названной структуры, что 
может привести к началу «наступления за свое  
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наследие», что приближает «победу» в конфлик-
те с Россией. В реальности же такие выступления 
только делают социальную память украинского 
народа более ангажированной, далекой от реаль-
ности, что может на поколения вперед лишить 
этот народ возможности свободного, объективного 
духовного выбора. В данный момент приходится 
лишь признать, что противопоставить что-либо 
системное «Институту национальной памяти» 
Россия не может; в это же время названная орга-
низация продолжает объявлять символами «рос-
сийского империализма» все новых выдающихся 
людей нашей страны. В списке на «отмену» уже 
есть Александр Пушкин, Фёдор Ушаков, Иван 
Бунин, Александр Грибоедов, Михаил Кутузов, 
Михаил Глинка, Екатерина II [16]. 

Приходится констатировать, что в обозримом 
будущем эти (и не только) имена всеми возмож-
ными способами будут «вычищаться» из исто-
рической памяти, а России остается противопо-
ставлять этим ударам по культуре просвещение 
и донесение своей точки зрения о том, что наша 
страна не представляет угрозы для «культур-
ного суверенитета» Украины, а переписывание 
истории в угоду сиюминутным амбициям поли-
тических элит — изначально тупиковый путь, 
деструктивные последствия движения по кото-
рому — культурная изоляция Украины и утрата 
страной объективных ценностных ориентиров. 

Социально-политический аспект отмены 
российской культуры на востоке постсовет-
ского пространства

В завершение нашей работы кратко рассмо-
трим роль социально-политического фактора от-
мены России в постсоветской Центральной Азии. 
В этом регионе отмена очень слабо «врезана»  
в историческую память и не предполагает пол-
ного разрыва с отменяемым. Так, в Узбекиста-
не проводится «мягкий» вариант отмены даже  
не российского, а советского прошлого: пере-
писываются учебники и справочная литература, 
дерусифицируются топонимы, а в истории пре-
возносятся «свои» герои. К российской культуре 
в стране весьма определенное отношение: она,  
по мысли представителей политических элит, 
должна занимать скромное место, дабы не «отте-
нялась» национальная самобытность. Переимено-
вание улиц в честь собственных героев (Улугбека, 
А. Навои и др.) не носит массового характера и 
не происходит сразу, но также служит цели мяг-
ко акцентировать национальный колорит. Про-
исходящие изменения весьма точно отражаются  
в статусе русского языка: Ф. Панжиева отмечает, 
что русский язык и произведения на нем присут-
ствуют в школе и повседневной жизни, в первую 

очередь в городах, но притом, значение его неу-
клонно падает [24, с. 1113–1114]. 

Начало 2020-х гг. вносит свои коррективы  
в темпы и содержательную глубину процесса. На-
чало СВО спровоцировало усиление попыток от-
мены «русского» в Узбекистане, что не осталось 
без внимания российской творческой элиты, при-
езжающей в страну с гастролями. Так, бессмыс-
ленность попыток отменить и запретить русское 
подчеркнул С. Безруков, находясь с гастролями  
в Ташкенте [5]. Примечательно заявление актера 
об обращенности его слов в будущее: действи-
тельно, формирование национальной памяти 
жителей Узбекистана не завершено по сей день,  
и от конструктивного диалога между политиче-
ским руководством наших стран зависит выбор 
пути развития страны. Молодежь Узбекиста-
на весьма неплохо осведомлена о достижениях  
и успехах российской культуры, что видно  
из наших наблюдений за узбекскими студентами, 
обучающимися в Астраханском государственном 
университете им. В. Н. Татищева, и эту позитив-
ную тенденцию надо сохранять.

В соседнем Кыргызстане обнаруживается сход-
ная картина: здесь русский язык имеет статус 
языка межнационального общения, данное по-
ложение прописано в Конституции, и «отмена» 
России во многом опирается на это положение. 
Конечно, политика памяти страны предполагает 
переосмысление имперско-советского периода  
в направлении акцентирования внимания на тра-
гических событиях в национальной истории (на-
ционально-освободительное восстание «Уркун»  
1916 г., сталинские репрессии второй половины 
1930-х гг.), а на первый план в ней выходит мемо-
риальный комплекс «Ата-Бейит», который, фик-
сируя и закрепляя различные аспекты националь-
ной травмы, ставится в центр государственной 
идеологии. Среди важнейших ее компонентов  — 
обоснование «деколонизации» и установление 
памятных дней в истории киргизского народа. 
Таковыми, например, являются 7–8 ноября, когда 
в высших учебных заведениях страны проводит-
ся анализ «травм» советского периода, а в шко-
лах  — уроки патриотизма.

Одновременно с вышеназванными актами 
политические лидеры Киргизии неоднократно 
высказывались о недопустимости отмены на-
шей культуры. Так, зампред кабинета министров  
Э. Байсалов на форуме в Санкт-Петербурге  
в 2025 г. назвал русскую культуру «великой», под-
черкнув, что нельзя поднимать «вопросы коллек-
тивной ответственности» в отношении культуры. 
По мнению политика, отмена России в социаль-
но-политическом смысле «...обречена на провал,  
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так как является элементом евроцентризма  
и высокомерной попытки диктовать моду миру» 
[17]. Думается, что официальный представи-
тель Кыргызстана отразил реальное положение 
общественной психологии, поскольку культур-
ный обмен с РФ, выставки, гастроли артистов 
и театров продолжаются на протяжении всего 
времени существования независимых постсо-
ветских стран. 

Важную роль социально-политический фактор 
отмены играет в Таджикистане, под влиянием ко-
торого, как и в соседних странах, снижается зна-
чение русского культурного компонента, а исто-
рия своего народа проходит стадии удревнения 
и героизации [27, с. 80–82]. На фоне «мягкого» 
вывода русского языка из сфер науки, образова-
ния и повседневного быта формируются новые 
нарративы национальной памяти, сопровождаю-
щиеся такими процессами, как сокращение рус-
скоязычного населения и переселение оставших-
ся в крупные города. Статус межнационального 
языка общения русский язык, однако, сохраняет: 
как и в Кыргызстане, данное положение пропи-
сано в Конституции.

Доктор политологии А. В. Скиперских небез-
основательно утверждает, что активизация поли-
тики защиты собственного культурного наследия 
не противоречит зафиксированным в социальной 
памяти таджиков компонентам «русского куль-
турного мира». Другими словами, Таджикистан 
остается тактическим союзником России, избе-
гает политической конфронтации во имя сохра-
нения отношений. Его официальная политика 
памяти более прагматична, нежели у соседей,  
а население, по-видимому, устраивает объем при-
сутствия российской культуры в их коллективной 
памяти, поэтому есть все основания считать го-
сударство «нейтральным» для российского куль-
турного присутствия и открытым культурному 
обмену с нашей страной.

Заключение
Подводя итог сказанному, отметим, что Рос-

сия стала одним из первых государств, в отно-
шении которых с середины 2010-х гг. стала про-
водиться политика отмены. С подачи стран т. н. 
«коллективного Запада» ареной для «отмены» 
России становится постсоветское пространство, 
где посредством внедрения в социальную память 
«коренных» народов антироссийских и антисо-
ветских нарративов наносятся удары по стерж-

ню российской национальной идентичности —  
ее культуре. 

Парадоксальность и трагизм современной 
ситуации заключаются в том, что в отмене рос-
сийской культуры заинтересован не социум 
новообразованных государств, а, чаще всего, 
их политические элиты, желающие возвысить 
собственную страну и народ за счет ослабле-
ния России. В этих попытках наметился раскол  
в стане самих отменяющих: выделились условно 
«нейтральные» по отношению к России страны 
(Армения, Азербайджан, Казахстан, Туркмени-
стан, Таджикистан, Узбекистан) и образовался 
условно «враждебный» лагерь (Латвия, Литва, 
Эстония, Грузия, Молдова, Украина). Политика 
памяти, проводимая в странах первой группы, как 
можно убедиться из приведенных в данной рабо-
те примеров, подчеркнуто мягкая, она не делает 
акцент на отмене культурных достижений нашей 
страны, а только старается сбалансировать соот-
ношение между национальными и российскими/
советскими культурными достижениями. Поли-
тические элиты откровенно враждебных России 
стран ведут гораздо более агрессивную политику, 
целью которой является тотальная отмена всего 
российского и того, что может напомнить о со-
вместных событиях из прошлого. 

Значимую роль в процессе антироссийской 
отмены играет социально-политический аспект 
исторической памяти народов, несколько десяти-
летий назад объединенных одной исторической 
судьбой. Приведенные нами в работе примеры 
«отмен» России и реакции на них показывают 
значимость исторической памяти в отношении  
другого государства. Она является весьма дина-
мичным понятием, склонна к отражению полити-
ческой конъюнктуры, но выборочно «вырезать» 
что-либо из нее — задача непростая, особенно 
если речь идет о достижениях многогранной, 
имеющей глубокие корни российской культуры. 
Безоглядная «отмена» всего российского чревата 
проблемами для самих «отменяющих» субъектов, 
и когда последние осознают это, есть основания 
предполагать, что культура отмены постепенно 
сойдет на нет, в ходе трансформации своих целей 
став «культурой согласия». Предположим, что 
такая трансформация может начаться с полити-
ческой сферы, постепенно перейдя в выгодный 
для всех государств постсоветского пространства 
«социокультурный симбиоз».   
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Аннотация. В статье дается ответ на вопрос из области плюралистической онтологии: стоит ли выде-
лять технику в отдельный 4-й мир в дополнение к трем мирам К. Поппера? Боконг Ли в рамках инженер-
ного реализма развивает концепцию 4-го, технического мира. Мир 3 Поппера составлен как из идей, так  
и из вещей, произведенных человеком, мир 4 Боконга Ли — только из вещей. Выделяя мир 4, Боконг Ли 
стремится подчеркнуть принципиальное отличие техники в широком смысле этого слова, как произведен-
ных человеком вещей, от идей. Законы природы, свойства материалов, экономические, социально-политиче-
ские причины создают дополнительные ограничения для попадания в мир 4. Многие идеи остаются в мире 
3 на стадии замысла, проекта; для их попадания в мир 4, произведенных вещей, требуются усилия команды 
специалистов и рабочих. Основываясь на определении техники Дессауэра, автор статьи приходит к выводу, 
что поскольку техника производна от взаимодействия человека, реализующего идеи, и природных матери-
алов, то она не составляет отдельный мир онтологии, а является сферой, промежуточной между мирами  
3 и 1. Она — один из видов физических объектов наряду с природными, нерукотворными вещами, и одно-
временно — воплощенные идеи. Избыточным было бы выделять технику в отдельный 4-й мир онтологии. 
К отдельным мирам онтологии относятся: материя, сознание, абстрактные объекты. Кроме того, проводит-
ся различие между 4-м царством мира идеального — предустановленных образов решений Дессауэра —  
и вещественным миром 4 Боконга Ли.
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Abstract. The article answers a question from the field of pluralistic ontology: is it worth separating technology 
into a separate, 4th world in addition to the three worlds of K. Popper? Bocong Li develops the concept of 4, the 
technical world, within the framework of engineering realism. Popper's World 3 is made up of both ideas and man–
made things, while Bocong Lee's world 4 is made up of only things. By highlighting world 4, Bocong Lee seeks to 
emphasize the fundamental difference between technology in the broadest sense of the word, as man-made things, 
and ideas. The laws of nature, the properties of materials, economic, socio-political reasons create additional re-
strictions for entering the world of 4. Many ideas remain in the world of 3 at the stage of conception, project, for 
them to enter the world of 4, manufactured things, requires the efforts of a team of specialists and workers. Based 
on the definition of Dessauer's technique, the author of the article concludes that since technology is derived from 
the interaction of a person implementing ideas and natural materials, it does not constitute a separate world of on-
tology, but is a sphere intermediate between worlds 3 and 1. It is one of the types of physical objects along with 
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natural things and at the same time embodied ideas. It would be redundant to single out technology into a separate, 
4th world of ontology. The separate worlds of ontology include matter, consciousness, and abstract objects. In addi-
tion, a distinction is made between Dessauer's 4 kingdoms of the ideal world — the preset images of solutions and 
Bocong Li's material world 4.
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Введение. Мир представляет собой нечто  
не просто, а сложно устроенное. Отсюда про-
истекает целесообразность плюралистической 
онтологии, признающей не одно, а несколько 
начал бытия. С другой стороны, если не всё, то 
очень многое в мире взаимосвязано, отсюда вы-
водится правомерность холизма. Одной из наибо-
лее известных современных плюралистических 
онтологий является теория К. Поппера. Он вы-
делял три мира: мир 1 — это физический мир, 
он производит мир 2 — мир сознания человека,  
а тот порождает мир 3 — продукты творчества 
человека, идеальные и материальные [7; 8; 14]. 
Достаточно ли трех миров или, может, следу-
ет добавить к ним еще один или два? Физик, 
космолог и мыслитель Дж. Эллис добавлял 
к трем мирам Поппера еще два: физических  
и биологических аристотелевских возможностей 
и основных ценностей и целей бытия [9]. Расши-
рение попперовской онтологии — не редкость.  
В данной статье основное внимание будет уделе-
но концепции 4-го мира — мира техники совре-
менного китайского мыслителя Боконга Ли [11]. 
Он — один из ведущих современных китайских 
философов техники, чьи труды переводятся и об-
суждаются на Западе и Востоке. Основной ракурс 
этого исследования  — не историко-философский, 
а онтологический. Будет дан ответ на следующий 
вопрос: является ли техника отдельным 4-м ми-
ром онтологии? Кроме того, в связи не только  
со сходством формулировок, но, в первую очередь, 
с глубиной и системностью понимания техники 
будет дано сопоставление концепций четвертого 
царства Дессауэра и 4-го мира Боконга Ли. 

Дессауэр: 4-е царство мира идеального — 
предустановленных образов решений. Боконг 
Ли перечисляет своих предшественников, тех, 
кто внес вклад в разработку философии техники. 
Среди них не только П. К. Энгельмейер и Э. Чим-
мер, но и Ф. Дессауэр. Боконг Ли считает важной  
и значимой идею Дессауэра о том, что к трем 
критикам Канта — чистого, практического раз-
ума и способности суждения — должна быть 
добавлена четвертая: критика технологического 
созидания. Примечательно, что при терминологи-
ческой отсылке к Канту Дессауэр занимает иные 

метафизические позиции. У Канта мир, «вещи  
в себе» вне нашего сознания есть, но они непозна-
ваемы и доступны нам только посредством наших 
представлений, точнее, инвариантных трансцен-
дентальных структур субъективности. Дессауэр 
признает познаваемость мира, материи вне нас. 
Мы являемся частью этого организованного  
на идеальных началах мира, тесно с ним взаи-
мосвязаны. Он отмечает: «познание сродства 
космического порядка с познающим духом, эта 
“объективная духовность”, которая делает космос 
познаваемым, доступна исследователю и может 
организовываться техником и художником» [3,  
c. 118]. Он продолжает линию Гегеля, а в большей 
степени — Шеллинга, с философией природы  
и искусства последнего. Теория Дессауэра фор-
мировалась в интеллектуальной дискуссии о 
природе ценностей, идеального. Он сам упоми-
нает Шелера, а также Виндельбанда с его идеей 
о существовании вечного платоновского царства 
идей, вмещающего в себя истину как логическую 
ценность, благо как этическую ценность и кра-
соту как эстетическую ценность. 

К истине, благу, красоте, соответствующим 
трем критериям Канта, добавляется четвертое 
царство — царство предустановленных образов 
решений. Имеются в виду не социально-полити-
ческие или этические решения, а решения техни-
ческие, связанные с преобразованием природы, 
от простых до чрезвычайно сложных. Конечно, 
влияние неокантианцев с их трансцендентализ-
мом чувствуется, но Дессауэру присущ и кос-
мизм: он помещает идеи в космос, точнее в его 
глубинную, идеальную часть. «Потенциальная 
часть космоса необозримо велика, и именно она 
обеспечивает для нас динамический характер тво-
рения <…> миллионы и миллионы обладающих 
силой упорядоченных образов стремятся к вопло-
щению, взывают <…> перевести из сокрытости  
в видимый мир» [3, c. 107]. В данном высказыва-
нии образы, обладающие силой упорядочивания 
плотной физической материи, понимаются широ-
ко. Не случайно Дессауэр сопоставляет технику  
и художественную деятельность, в частности, му-
зыку. Широко распространено понимание музыки 
как данной свыше, изначальной вечной гармонии.  



Абрамов П. Д.

Petr D. Abramov42

Некоторые композиторы свидетельствуют, что 
они не сочиняют, а как бы улавливают вне,  
до них существующие музыкальные произведе-
ния. Кроме того, «царство» музыки неисчерпа-
емо, оно несет в себе практически бесконечное 
количество новых форм, еще не открытых чело-
веком. При этом есть и ограничения, связанные 
с формой записи и инструментами исполнения 
музыкальных произведений. Аналогично пони-
мается и техника. Есть природные ограничения, 
так невозможно создать вечный двигатель,  
но помимо них перед человеком открыт простор 
для творчества. Сложно представить или вооб-
разить, какие еще открытия возможны в далеком 
будущем.  

При всех параллелях с художественной дея-
тельностью, основной исследовательский инте-
рес Дессауэра лежит в области техники. Он дает 
следующее определение техники: «Техника есть 
реальное бытие из идей посредством финалист-
ского преобразования и обработки из данного 
природой инвентаря [курсив автора статьи]»  
[3, c. 149]. Предмет данной статьи в первую 
очередь — не философия техники, а онтология, 
поэтому в данном определении для нас важны 
следующие моменты. Техника — не самодоста-
точная, изначальная реальность, она представ-
ляет собой воплощение идей, произведенное  
при посредстве человека; именно человек осу-
ществляет финалистское преобразование этих 
идей, и именно человек сам или посредством 
других инструментов, использует инвентарь 
природы, ее ресурсы или материалы. Техника 
создается человеком при использовании природ-
ных материалов. Это базовая вещь, признаваемая 
как профессиональными исследователями, так и 
очевидная для любого думающего человека. Ори-
гинальность Дессауэра состоит в определении 
техники как реального в смысле воплощенного 
бытия идей. Человек не изобретает технические 
идеи, а интуитивно или вдохновенно воспринима-
ет их, а затем реализует. А. Н. Павленко отмечает: 
«Дессауэр, фактически, повторяет аргумент Пла-
тона: если не признать существования мира идей, 
то всё становится необъяснимым. Возникновение 
нового образа или формы не может быть объяс-
нено из отсылки к “опыту” или “креативному 
воображению”» [6]. М. Н. Вольф отмечает «уни-
кальные для философии техники платонистские 
установки» [2, c. 134] этого мыслителя. Стоит 
уточнить, что Дессауэр дает свою интерпретацию 
идей Платона. Есть не статичный мир идей, где  
в законченном виде существуют все изобретения, 
но речь идет о потенциальной части космоса, где 
идеи пребывают в скрытой, незавершенной для 

человека форме. Дессауэр использует аналогию 
с фотографическим негативом. Он не содержит 
изображения в четкой форме, и задача человека 
состоит в том, чтобы его проявить. Аналогия про-
явления фотопластины отражает и идеальную ос-
нову мироздания, и творческую составляющую, 
творческие усилия человека. От 4 царства как 
основы техники перейдем к 4 миру Боконга Ли. 
Боконг Ли вместо изобретений Дессауэра пред-
лагает сосредоточиться на производстве и инже-
нерной деятельности. Он справедливо отмечает, 
что большинство изобретений так и остаются 
на стадии замысла и не реализуются. 

4, технический мир, в системе миров Бокон-
га Ли. «Мир 4 составлен из произведенных че-
ловеком вещей» [11, p. 220], таким образом, его 
можно назвать миром техники, понятой в широ-
ком смысле слова, как продуктов деятельности 
человека, а не только как механизмов. Почему 
Боконга Ли не устраивают три мира Поппера? 
Н. С. Юлина отмечает про 3-й мир: «Времена-
ми Поппер связывает объективное существова-
ние его объектов с фактом материализации про-
дуктов человеческого интеллекта в виде книг, 
скульптур, компьютеров и др.» [10, c. 19]. Однако  
у Поппера преобладает идея о том, что объектив-
ность существования третьего мира состоит  
в его информационном, духовном воздействии  
на человека. Иными словами, культура формиру-
ет человека.  Боконг Ли принимает включение  
в мир 3 продуктов человеческого ума, но «отвер-
гает включение в него инструментов и летатель-
ных аппаратов, предложенное Поппером. Ин-
струменты и летательные аппараты отличаются 
по своей природе от продуктов человеческого 
разума, таких как книги и научные проблемы» 
[11, p. 218]. Книга как текст, содержащий идеи,  
а не физическая книга, отличается от самолета,  
в ней главное — информация, а в самолете — 
его функциональность, неразрывно соединенная 
с его механическим устройством. 

Боконг Ли отмечает, что главным интересом 
Поппера была умственная деятельность, идеи 
человека в их гносеологическом и онтологиче-
ском аспекте, а не техника. Современный же че-
ловек живет в искусственной среде, его жизнь 
невозможна без машин, мебели, одежды и мно-
гих других вещей, созданных другими людьми. 
В 11-м тезисе о Фейербахе сказано: «Философы 
лишь различным образом объясняли мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его» [5, c. 4]. 
Боконг Ли не столь радикален в своей практиче-
ской ориентированности, но аналогично он, вме-
сто традиционного реализма, к которому относит-
ся и Поппер, предлагает инженерный реализм.  
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Традиционный реализм отвечал на вопрос: что 
есть реальность? Инженерный реализм отвечает 
на вопрос: как создать реальность?

Дадим описание ключевых сходств и различий, 
выделяемых Боконгом Ли между его теорией  
и теорией Поппера. Природа мира 3 Поппера  
и мира 4 Боконга Ли существенно различается. 
Сам Поппер писал, что его мир 3 имеет сходства 
как с миром идей или форм Платона, так и с объ-
ективным духом Гегеля, но в наибольшей степени 
его мир 3 похож на объективное содержание мыс-
ли Фреге. Ноттурно же подчеркивает различия 
между миром 3 Поппера и третьим миром Фреге 
[13]. Фреге, как логик и математик, представи-
тель математического платонизма, рассматривал 
сущность мира 3 как не только объективную,  
но и вечную и неизменную. Поппер, как сторон-
ник эволюционной эпистемологии, считает, что 
наши знания меняются и развиваются; его мир 3 
не статичен и вечен, а процессуален. Однако при 
всех изменениях в мире 3 есть его, как минимум, 
пусть не вечная, но стабильная и устойчивая, 
инвариантная часть, к которой относится мате-
матика. В гораздо большей степени подвержен 
изменениям мир техники. Техника материально 
воплощена, разрушается с течением времени.

К миру 3 относится скульптура Микеландже-
ло «Умирающий раб». О том, что не физическое 
воплощение, а объективно-идеальное содержа-
ние является ключевой характеристикой мира 3 
Поппера, мы уже писали. Из этого следует, что 
он представляет собой пространство свободного 
творчества. К миру 3 относится не только ста-
туя «Умирающий раб», но и рисунок этого раба,  
и стих о его страданиях, и эссе на тему рабства, 
и исполненная публично песня об этом рабе. 
Критерий попадания в мир 3 — это объектива-
ция содержания мысли в той или иной форме:  
на бумаге, в камне, на аудио- и видеозаписи,  
в речи, услышанной и запомненной другими. Для 
того чтобы попасть в 4-й мир, нужно преодолеть 
сопротивление материи: «Когда люди создают ар-
тефакты, они не могут действовать только по сво-
ей воле и в то же время должны следовать законам 
природы» [11, p. 220]. Законы природы, свойства 
материалов создают дополнительные ограниче-
ния для попадания в мир 4. Далее, Боконг Ли кон-
статирует, что его 4-й мир обладает меньшей ав-
тономией, чем мир 3 Поппера. Мир 3 автономен, 
порождает те следствия, которые его создатели 
не предполагали. Мир 4 определяется китайским 
философом как полуавтономный или наполови-
ну свободный. Механизмы, такие как автопилот 
могут действовать автономно, самостоятельно,  
но при этом они не порождают новых, неведо-

мых для человека связей, как теории в мире 3.  
Это дискуссионное понимание. Современному 
ИИ присуща агентность: при получении интел-
лектуального задания от пользователя он сам 
автономно определяет, как именно решать это 
задание. Книга Боконга Ли написана примерно 
четверть века назад. В интервью 2025 г. он при-
знается, что у него есть лишь предварительное 
понимание проблем ИИ, но мы должны смотреть 
на все эти проблемы «с перспективы человече-
ской мудрости» [12], то есть не забывая ценности  
и значение человека. Впрочем, фокус его мысли —  
не на обсуждении искусственного интеллекта,  
а на инженерной деятельности как преобразова-
нии человеком материального мира.

После сопоставления двух различных миров, 
мира 3 Поппера и мира 4 Боконга Ли, перейдем  
к разнице в понимании ими одного и того же 
мира, мира 2 — сознания. Ключевое из них со-
стоит в том, что, согласно Боконгу Ли, Поппер 
понимает мир 2 как мир сознания, а он сам —  
как мир целостного человека, включающего в себя 
не только разум, но и тело: «В философии инжене-
рии люди — это целостные сущности, сочетающие  
в себе разум и тело» [Ли: с. 220]. Боконг Ли  
для более наглядного отличия от Поппера по дан-
ному вопросу вспоминает и его раннюю версию 
онтологии трех миров, представленную в докладе 
с взбудоражившим философскую общественность 
названием «Эпистемология без познающего субъ-
екта» [8]. Боконг Ли даже видит сходства между 
миром 2 Поппера и мозгом в бочке Патнэма. По-
следнее сопоставление, на наш взгляд, является 
несоразмерным представлениям Поппера. Мозг  
в бочке изолирован от физической реальности, 
воспринимает образы, транслируемые ему через 
провода извне. Сознание же у Поппера восприни-
мает именно физическую реальность. Оно связа-
но с миром, имеет доступ к нему, но при этом со-
храняет автономию от мира. Сознание у Поппера 
также неразрывно связано с телом, невозможно 
вне него в виде бессмертной души. Поппер как 
эволюционный эпистемолог много пишет о теле-
сных основах сознания и познания мира. Он вы-
сказывает догадку: «Моё предположение состоит 
в том, что взаимодействие “Я” и мозга происхо-
дит в центре речи» [7, c. 174]. Можно согласить-
ся с Боконгом Ли в том, что разума и сознания 
человеку недостаточно для создания материаль-
ных продуктов. Помимо них требуется и тело. 
Однако при этом разум важнее тела, преобладает  
над ним, хоть и невозможен без него; именно 
разум определяет, что и как мы будем создавать. 
Тело также не просто инструмент для разума, 
оно индивидуализировано, имеет собственные  
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закономерности функционирования, тесно вза-
имосвязано с сознанием, составляет единство  
с ним.

Итак, сознание телесно, и еще одно важное 
различие в понимании мира 2 состоит в том, 
что «в философии инженерии Мир 2 относится  
к коллективному системному субъекту или, в тер-
минах современной производственной деятель-
ности, к команде или организации, обладающей 
средствами производства» [11, p. 221]. В целом 
идеи Боконга Ли отвечают «коллективистскому 
повороту» [1] в современной философии нау-
ки, но с акцентом на инженерной деятельности. 
Если речь идет об инженерной деятельности,  
а не об изобретательстве или тем более не о на-
учных открытиях в области теоретической физи-
ки, то она осуществляется командой инженеров, 
проектировщиков, разработчиков, а также эконо-
мистов, юристов и других специалистов и неква-
лифицированных рабочих. Все они вовлечены  
в процесс создания в материальном мире тех 
или иных продуктов человеческой деятельности.  
Не будет искажением мысли китайского фило-
софа назвать коллективного субъекта мира 2 ко-
мандой трудящихся. Главной движущей силой 
материально-технического прогресса является 
коллектив из представителей технической ин-
теллигенции, инженеров, квалифицированных 
рабочих. От себя отметим, что если погружаться  
в область социальной реальности, то в ней дей-
ствуют коллективы, и даже выдающиеся личности 
являются лидерами больших социальных групп.  
На базовом же эпистемологическом уровне по-
знает и принимает решения (как ему жить и что 
ему делать в соответствии со своей свободной 
волей) отдельный индивид. В. А. Лекторский 
справедливо отмечает: «Коллективный субъект 
не имеет структуры Я» [4, c. 156]. Диалектиче-
ски сознание отдельного человека взаимосвязано  
с сознанием других людей, тех, кто работает вме-
сте с ним, тех, кто на него повлиял. Я невозможно 
без Мы и наоборот.

Еще одно различие, о котором пишет Боконг 
Ли, состоит в том, что у Поппера первый и тре-
тий миры могут взаимодействовать только при 
участии второго. Человек под влиянием идей  
из прошлого, чертежей, схем строительства, при-
думанных не им, меняет физический мир. Точ-
нее, речь идет о наиболее значимой для Поппера 
идеально-теоретической части мира 3: она тре-
бует участия человека для изменения природы,  
а упомянутая статуя Микеланджело «Умирающий 
раб», конечно же, влияет на физический мир сама 
по себе — естественно, не активным, а пассив-
ным образом, как объект, обладающий массой  

и объемом. У Боконга Ли в теории четырех миров 
миры 1 и 4 меняют друг друга без участия мира 
2. Физический мир влияет на продукты человече-
ской деятельности, например, ураган разрушает 
постройки, но есть и обратное влияние, независи-
мое от человека, точнее, человек создал технику 
как продукт своей деятельности и далее она сама 
по себе влияет на природу, например, волнорез 
останавливает волны.  

Рассмотрев идеи Дессауэра и Боконга Ли, со-
поставим их. Концепции 4-го царства Дассауэра  
и 4-го мира Боконга Ли похожи лишь внешне, 
формулировкой. 4-е царство — это царство преду-
становленных образов решений, существующих  
в потенциальной части космоса, оно относится  
к сфере идеального, а 4-й мир Боконга Ли, мир 
техники, вполне материален. Позицию Дессау-
эра можно обозначить как объективный идеа-
лизм, оригинальное приложение идей Платона  
к проблематике философии техники XX в. Бо-
конг Ли  же предлагает деятельностный, или, 
точнее, инженерный реализм, основанный на иде-
ях марксизма и китайской философии. В связи  
с влиянием идей традиционной китайской фило-
софии о гармонии между небом, землей и челове-
ком позицию Боконга Ли некорректно обозначать 
как редуктивный материализм или физикализм. 
Скорее, это холизм с китайской спецификой,  
в котором небо, воплощающее в себе идеаль-
но-духовные начала, взаимосвязано и направляет 
развитие, земли и человека. Боконг Ли признает 
идеально-духовные начала, но, следуя практи-
ческой ориентированности китайской культуры  
и технической направленности китайской циви-
лизации, он развивает инженерный реализм.

Заключение. Основной вопрос, который был 
поставлен в начале данной статьи, — можно 
ли выделить технику в качестве 4-го отдельно-
го мира в дополнение к трем мирам Поппера? 
Ответ на него зависит от того, каковы критерии 
выделения отдельного мира. Эллис предлагает 
следующий критерий: мир является отдельной 
или обособленной онтологической реальностью, 
если он оказывает явное причинное воздействие  
на предметы, воспринимаемые в обыденном опы-
те, такие как столы, деревья [9]. Это определение 
отличается простотой, а также базируется на ин-
туитивно приемлемом, согласующемся со здра-
вым смыслом понимании физического объекта, 
но при всех его достоинствах требуется уточне-
ние. Дело в том, что Эллис, придерживающий-
ся плюралистической онтологии и выделяющий 
пять миров, при этом не рассматривает техни-
ку как отдельную онтологическую реальность.  
Его определение можно уточнить: мир следует  
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признать автономным, если он влияет на при-
родные объекты обыденного опыта, такие как 
камни, деревья. Техника, безусловно, является 
таковой, примеры воздействия техники на при-
роду повсеместны. Эллис к своему определению 
добавляет еще один критерий: мир онтологии 
не сводим к другому миру, отличен от него.  
Так, сознание, наделенное свободной волей  
и субъективностью, отлично от абстрактных объ-
ектов, лишенных таковых.

По этому критерию, с одной стороны, физиче-
ские технические объекты подобны другим физи-
ческим вещам, они также имеют вес, локализацию 
в пространстве, время возникновения. С другой 
стороны, если брать производящую причину,  
то техника произведена человеком, а природные 
вещи возникли естественным образом. При этом 
граница между природными и рукотворными ве-
щами не резка, есть и промежуточные формы: пар-
ки, растения, выведенные посредством селекции,  

и др. Сводим ли мир техники к 3-у миру, если трак-
товать последний как мир объективного знания, 
объективно-идеального? Поппер включает техни-
ку в мир 3, Дессауэр понимает ее как реальное,  
то есть воплощенное бытие идей. При этом, тех-
ника в отличие от идей, является физическим объ-
ектом. В итоге правомерным будет рассматривать 
мир техники как промежуточную сферу между 
миром 3 и миром 1, между объективно-идеальным  
и физическим. В мире физического можно выделить 
три части: во-первых, объекты макромира, вроде 
камней, воды; во-вторых, это объекты микромира  
с такими характеристиками, как нелокальность, не-
прерывное влияние полей на частицы; в-третьих, 
это как раз вещи, сотворенные человеком. Причем 
для техники как реального бытия идей преоблада-
ющей причиной является именно воплощаемая че-
ловеком идея: она определяет сущность техники,  
а физический мир дает материал и определяет 
ограничения и условия реализации идеи.
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Аннотация: В условиях взаимосвязанной трансформации технических форм, способов познания и соци-
альной структуры в информационную эпоху одного лишь общего понятия «информация» уже недостаточно 
для осмысления смены технологических парадигм и структурной реорганизации общества. Исходя из это-
го, в статье вводится понятие «информационализм» как концепт среднего уровня, связывающий категорию 
информации с анализом технико-социальных форм; тем самым оно переводится из разряда дескриптивных 
терминов социологии информационного общества в объяснительную парадигму философии техники, что 
одновременно позволяет прояснить его теоретические границы по отношению к философии информации. 
В этой перспективе информация понимается не как предзаданное свойство объекта, а как реляционное об-
разование, возникающее в процессах практики, коммуникации, организации и познания; её становление 
предполагает включение объекта в сеть отношений, совместно конституируемую человеком и техникой, 
а также обретение им формы, пригодной для кодирования, фиксации, передачи и использования. Отсюда 
следует, что техника не только преобразует объекты в распознаваемое, управляемое и реконфигурируемое 
«информационалистское бытие», но и модифицирует способы явленности объектов, механизмы форми-
рования знания и организацию практики, вследствие чего отношение человека к миру переоформляется  
в структуру «человек — техника — информация — объект». В этом процессе субъект формируется как «ин-
формационный субъект», чьи перцептивные привычки, способы мышления и логика действия определя-
ются технико-информационной средой; одновременно информационные технологии как «нечеловеческий 
актор» вовлекаются в процессы захвата данных, отбора информации, распределения значений и констру-
ирования социального порядка. Именно в этом смысле информационализм раскрывает не только струк-
турные характеристики технико-социальной формы в условиях сетевого общества и информатизации,  
но и внутреннюю логику функционирования власти, механизмов контроля и производства отчуждения  
в ходе технико-информационной трансформации, тем самым предоставляя теоретический вход к понима-
нию способа существования современной техники и возможностей её критики.
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Abstract: Against the background of the interconnected transformation of technical forms, modes of cognition, and 
social structure in the information age, the concept of “information” alone is no longer sufficient for understanding 
shifts in technological paradigms and the structural reorganization of society. This article introduces “informa-
tionalism” as a middle-range concept linking the category of information to the analysis of techno-social forms. 
In so doing, it moves the term from the vocabulary of the sociology of the information society into an explanatory 
paradigm of the philosophy of technology, while also clarifying its theoretical boundaries in relation to the philoso-
phy of information. Within this perspective, information is understood not as a pre-given property of an object, but 
as a relational formation emerging through practice, communication, organization, and cognition. Its constitution 
presupposes the insertion of the object into a network of relations co-constituted by human beings and technology, 
as well as the acquisition of a form suitable for coding, fixation, transmission, and use. Technology thus not only 
transforms objects into a recognizable, governable, and reconfigurable mode of “informationalist being,” but also 
reshapes modes of appearance, mechanisms of knowledge formation, and the organization of practice, thereby re-
casting the human relation to the world as a structure of “human-technology-information-object.” In this process, the 
subject emerges as an “informational subject,” while information technologies, as “non-human actors,” participate 
in data capture, information selection, meaning distribution, and the construction of social order. Informationalism 
therefore reveals both the structural features of techno-social formations and the inner logic of power, control, and 
alienation in techno-informational transformation.

Keywords: informationalism, philosophy of technology, techno-social formation, techno-informational transfor-
mation, philosophy of information
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От категории «информация» к технико-со-
циальной формации: введение понятия «ин-
формационализм»

«Информация» — слово, более чем знакомое 
нам в информационную эпоху. Первоначально 
оно получило широкое употребление в сфере на-
учно-технических исследований, а затем вошло 
в повседневную жизнь. Современной филосо-
фии и философии техники всё труднее обходить 
стороной понятие «информация»; одна из пря-
мых причин заключается в том, что информация 
уже не является лишь обыденным обозначением 
«содержания передачи», а всё более становится 
базовой категорией, посредством которой объяс-
няются знание, бытие, техника и общественный 
порядок.

В статье «Information» в «Стэнфордской фи-
лософской энциклопедии» прямо указывается, 
что с подъёмом новоевропейской эмпиристской 
эпистемологии, развитием в XX в. различных 
математических теорий информации и становле-
нием информационных технологий информация 
заняла центральное место в науке и обществе 
и породила специализированную философию 
информации, исследующую её многообразные 
формы; в свою очередь, информационная пер-
спектива глубоко повлияла на ряд философ-
ских дисциплин: логику, эпистемологию, этику  
и даже онтологию. Это означает, что включение 
информации в философский контекст представ-

ляет собой не просто расширение терминологи-
ческого аппарата, а ответ на реальные изменения 
философского предмета и проблемного поля [1].

Далее, систематическое введение категории 
«информация» в контекст философии техники 
обусловлено изменением доминирующей формы 
техники в информационную эпоху. Техника уже 
не только преобразует природные материалы,  
но и институционально переустраивает инфор-
мационные потоки, структуры опыта и способы 
социального взаимодействия.

Именно поэтому, если стремиться понять, ка-
ким образом существует техника в информацион-
ную эпоху, одного лишь уровня общей категории 
«информация» оказывается недостаточно; требу-
ется концептуальный аппарат среднего уровня, 
способный в едином теоретическом горизонте 
одновременно описывать смену технических па-
радигм и реорганизацию социальных структур. 
Понятие «информационализм» было выдвинуто 
в дискуссиях информационной социологии для 
обозначения технико-социальной формации, 
осью которой выступает способность к обработ-
ке информации.

Понятие «информационализм» (informationalism; 
в русскоязычной литературе встречается также ва-
риант «информационизм» как терминологический 
эквивалент) было выдвинуто главным образом  
в рамках социологии информационного общества 
Дэвидом Лайоном и Мануэлем Кастельсом.
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Д. Лайон трактует информационализм как 
концепт, сопоставимый с постиндустриализ-
мом и позволяющий описывать формирование 
новой социальной структуры. В этом ракурсе 
информационализм выступает аналитическим 
инструментом для осмысления технологических 
и организационных форм в сферах производства 
и управления: применение новых информацион-
ных технологий актуализирует потенциал знания 
и формирует производительные силы, основан-
ные на информации. В ходе данного процесса 
общество — посредством развития и распростра-
нения информационных технологий — органи-
зует и реорганизует производственные системы 
вокруг цели максимизации производительности 
на основе знания, что приводит к трансформации 
социальной структуры [2].

К 1990-м гг. Мануэль Кастельс в работах «Ста-
новление общества сетевых структур», «Конец 
тысячелетия» и «Могущество самобытности» си-
стематически использует понятие informationalism 
(«информационализм») для обозначения новой 
технологической парадигмы, основанной на ин-
формационных технологиях и структурно орга-
низованной вокруг сетевых технологий. Согласно 
Кастельсу, трансформация технологий обработки 
информации и коммуникации стала ключевым 
фактором тех изменений, которые переживает 
современное общество: преобразование всей ма-
териально-культурной ткани социального мира 
обусловлено новой технологической парадигмой, 
организуемой информационными технологиями. 
«Информационно-технологическая революция 
спровоцировала возникновение информацио-
нализма и стала материальной основой нового 
общества» [3, с. 492–493]. Кастельс также под-
чёркивает, что «информационализм основан на 
технологии знания и информации» [4, с. 40].  
В этом смысле информационализм может быть 
понят как технологическая парадигма сетевого 
общества [4, с. 39–40].

Поэтому в ряде китайских исследований ин-
формационализм обобщается как совокупность 
идей и представлений, которые: 1) подчёркивают 
и нормативно утверждают функциональную роль 
информационных технологий в экономической, 
политической, культурной и других сферах об-
щества; 2) рассматривают знание и информацию 
как основу развития и трансформации этих сфер; 
3) трактуют информатизацию общества как ве-
дущую тенденцию и базовую движущую силу 
общественного развития [5].

В Китае философ техники и исследова-
тель философии информации Сяо Фэн (肖峰)  
не ограничивается социологической рецеп-

цией кастельсовского «информационализма»,  
но предлагает траекторию его теоретического 
возвышения: возникнув первоначально как со-
циологический феномен информационной эпо-
хи, информационализм закономерно требует 
перехода от социологической категории к фило-
софской теоретической парадигме. Иначе гово-
ря, informationalism не следует использовать ис-
ключительно для описания «новой социальной 
структуры»; его следует понимать и как концеп-
туальный инструмент более высокого порядка, 
способный организовывать постановку и развер-
тывание философских проблем [6].

Далее, обсуждая соотношение теорий инфор-
мационного общества и кастельсовского «инфор-
мационализма», Сяо Фэн возвращает это понятие 
в генеалогию технологического детерминизма  
и уточняет, что в информационную эпоху техно-
логический детерминизм принимает форму «ин-
формационно-технологического детерминизма» 
[7]. Однако детерминирующая роль информаци-
онных технологий у него не сводится к внешней 
причинно-следственной связи на уровне соци-
альных структур, а затрагивает более глубокие 
механизмы эпистемологии и теории познания.  
В статье «Информационализм в философии тех-
ники» он интерпретирует информационализм  
в философии техники как эпистемологическую 
установку: в определении техники он рассма-
тривает её как особую систему знания, а в пла-
не технического познания понимает технику как 
«прозрачный» посредник, посредством которого 
конструируются эмпирическое восприятие и ин-
формационный мир [8].

Показательно, что в русскоязычных учебных 
публикациях термин «информационизм» также 
используется для обозначения направления, рас-
сматривающего информацию и информационные 
процессы как основание социальности и провоз-
глашающего новый тип цивилизации «информа-
ционным обществом». Так, в одном из учебных 
пособий Ульяновского государственного техни-
ческого университета отмечается: «...что законо-
мерно привело к появлению информационизма,  
т. е. направления в общенаучной и социальной 
мысли, рассматривающего информацию и инфор-
мационные процессы как основу социальности,  
а новый тип цивилизации провозглашающего Ин-
формационным Обществом» [9, с. 45].

Таким образом, по своему внутреннему со-
держанию информационализм представляет 
собой интеллектуальное течение, возникшее  
по мере непрерывного развития и расширяюще-
гося применения информационных технологий 
и ориентированное на осмысление новых форм  
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общественного развития; по своей понятийной 
природе он относится к категории технико-со-
циальной формации. По мере развертывания  
и углубления в экономическом, политическом  
и культурном измерениях информационализм по-
степенно приобретает черты мировоззренческой 
установки и тем самым входит в сферу философ-
ской проблематики и исследования.

Информационализм и философия информа-
ции

Когда информационализм входит в поле фи-
лософских дискуссий, первоочередная теоре-
тическая задача состоит в прояснении иерар-
хических соотношений, предметных различий  
и методологических границ между информаци-
онализмом, понимаемым как социальная теория 
и мировоззренческая установка, и философией 
информации, то есть философской дисциплиной, 
для которой информация выступает центральным 
объектом исследования.

Мировоззренческая перспектива информаци-
онализма не тождественна философии информа-
ции. Философия информации концентрируется 
на самой информации как таковой, тогда как 
информационализм фокусируется прежде всего 
на информационных феноменах; в этом смысле 
мировоззренческая перспектива информациона-
лизма представляет собой информационалистское 
объяснение мира и отдельных феноменов в мире. 
По своим онтологическим, методологическим  
и эпистемологическим ориентациям философия 
информации не обязательно принимает тезисы 
информационализма; напротив, она способна 
включать различные «-измы», формируя тем са-
мым сложное дисциплинарное поле исследования 
информационной сферы.

Так, один из представителей международной 
философии информации Лучано Флориди возвёл 
тезис о необходимости мыслить мир в терминах 
информации до уровня своеобразного информа-
ционного реализма, который можно рассматри-
вать как разновидность структурного реализма. 
Исходя из реалистической позиции, он выстра-
ивает собственную систему философии инфор-
мации: «the world is the totality of informational 
objects dynamically interacting with each other» [10, 
с. 7]; «the ultimate nature of reality is informational» 
[10, с. 7]. Согласно этой концепции, мир состо-
ит из информационных объектов, тогда как фи-
зический уровень, уровень жизни, социальный 
уровень и уровень пользовательского интерфейса, 
соответствующие различным уровням абстрак-
ции, представляют собой лишь различные развер-
тывания одного и того же информационно-струк-
турного мира.

Представитель китайской философии информа-
ции У Кунь, различая «непосредственное суще-
ствование» и «опосредованное существование», 
вводит внутреннее ограничение понятия «инфор-
мация», понимая её как проявление и повторное 
проявление способов и состояний материального 
бытия; тем самым в рамках диалектического ма-
териализма он осуществляет «информационную 
переформулировку» мира [11; 12].

Следует отметить, что российский исследо-
ватель А. В. Соколов, исходя из информатики 
как специализированной дисциплины, предло-
жил учебное изложение философии информа-
ции профессионально-мировоззренческого типа.  
В отличие от таких философов информации, как 
Лучано Флориди и У Кунь, стремящихся возве-
сти информацию в ранг фундаментальной онто-
логической категории, относящейся к миру или 
бытию в целом, Соколов не спешит придавать ин-
формации метафизически первенствующий ста-
тус. Напротив, отправляясь от проблемного поля 
информатики и методологической рефлексии 
внутри самой дисциплины, он преимущественно 
понимает информацию как смысловую структуру, 
реализуемую посредством знакового носителя, 
то есть как процессуальный феномен, в котором 
материальное и духовное образуют двуединство.

В качестве метафоры он обращается к образу 
иллюзии из произведения А. М. Волкова «Вол-
шебник Изумрудного города»: Изумрудный город 
существует лишь тогда, когда жители надевают 
специальные очки; подобно этому, информация 
«появляется» лишь при условии, что надеваются 
«информационные очки», то есть применяется 
информационный подход [13, с. 221]. Тем са-
мым А. В. Соколов предлагает критически-фи-
лософскую перспективу в отношении инфор-
мационализма. Он показывает, что информация 
не ожидает своего обнаружения в мире подобно 
естественному объекту [13, с. 221], а конструи-
руется в определённых способах коммуникации 
и организации. Когда процессы социальной ком-
муникации и организации рассматриваются через 
призму «информационных очков», мир как бы 
предстает «в информационных красках», а затем 
переименовывается в «информационные процес-
сы», «информационные системы», «информаци-
онные ресурсы» и т. п. [13, с. 222–223]. Иными 
словами, информация оказывается результатом 
интерпретации некоторых явлений как информа-
ционных процессов. Следовательно, информация 
прежде всего выступает инструментальным по-
нятием информационного подхода; информация  
и информационный подход образуют неразрыв-
ное единство.
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3.Технология в перспективе информацио-
низма

Информационалистская перспектива интерпре-
тации техники является внутренне необходимым 
следствием того, что техника в ходе своей эво-
люции к современности проявляет себя в новых 
формах — информационных, цифровых и интел-
лектуальных технологиях.

В рамках уже сложившихся теорий философии 
техники ответы на вопрос «что такое техника?» 
обычно разворачиваются по нескольким клас-
сическим траекториям: материализм акценти-
рует технику как искусственно созданные вещи  
и орудия в их вещественной форме; инструмента-
лизм определяет технику как методы и средства 
достижения заранее заданных целей, редуцируя 
её к «инструментам ради...»; антропологическая 
перспектива понимает технику как продолжение 
человеческой деятельности и образа жизни, под-
чёркивая переплетение техники с повседневны-
ми практиками, телесными привычками и даже 
символическими значениями; праксеологическая 
перспектива выделяет деятельностную функцию 
техники в преобразовании мира и конструирова-
нии реальности, рассматривая её как организато-
ра практик и «перестройщика» мира; критическая 
перспектива, исходя из отношений власти, капи-
тала и структур господства, анализирует технику, 
выявляя её роль в формировании механизмов на-
блюдения, трансформации труда и воспроизвод-
стве социального неравенства.

В информационную эпоху техника, понимае-
мая в информационалистском ключе, наделяет 
объекты, существующие в мире после техниче-
ской переработки, информационной размерно-
стью, придавая им признак информационности. 
В ходе этого процесса объект становится инфор-
мационно явленным, а сама человеческая техни-
ческая практика претерпевает трансформацию  
в информационалистском направлении.

В информационалистской перспективе «инфор-
мация» — это не просто data, присущие объекту 
самому по себе, но прежде всего информация  
об объекте. Иными словами, информация есть 
результат информационалистской обработки 
объекта, а не некое свойство, в неизменном виде 
прикреплённое к нему. Даже если признать,  
что материальные вещи обладают некоторыми ха-
рактеристиками, поддающимися информациона-
лизации, отсюда ещё не следует, что информация 
как таковая существует в самой вещи.

Под влиянием обсуждения, представленного 
в докладе А. В. Чусова «Об антропологических 
аспектах информационного мира», так называе-
мая «естественная информация», или «информа-

ция-в-себе», может быть понята как «естествен-
ный модус» информации. Речь при этом идёт не 
об уже завершённой и содержательно опреде-
лённой информации, а лишь о физических сиг-
налах, структурных различиях и состояниях, под-
дающихся кодированию в природных процессах,  
то есть о естественных предпосылках или исход-
ном материале информационного генезиса. Поэ-
тому подход, непосредственно отождествляющий 
такого рода природные data и signals с «есте-
ственной информацией», по существу выражает 
лишь эпистемологическую установку, согласно 
которой человек способен некоторым образом 
схватывать природу; однако это не означает, 
что в самой природе самодовлеюще существу-
ет некий информационный модус, независимый  
от субъекта [14].

Следовательно, существование информации 
неотделимо, с одной стороны, от практическо-
го участия человека, а с другой — от опоры  
на предметную основу. Лишь тогда, когда не-
который объект вступает в отношение с че-
ловеческим познанием и практикой, то есть 
кодируется, понимается и используется, он приоб-
ретает информационность в строгом смысле слова;  
в противном случае он остаётся природной дан-
ностью, физическим сигналом или структурным 
различием. В этом смысле онтологическое ос-
нование информации, в той мере, в какой оно 
вообще состоятельно, определяется практикой. 
Поэтому информацию корректнее понимать как 
человекомерную категорию: она обусловлена че-
ловеческой практикой и пониманием и внутренне 
несёт на себе печать интенциональности.

С наступлением эпохи информационной ре-
волюции производство и функционирование ин-
формации в значительной степени берутся под 
контроль техникой и техническими системами. 
Объект становится технически явленным через 
приборы и интерфейсы; источники знания приоб-
ретаются через сеть; сам процесс познания рас-
пределяется между человеком и машиной; спо-
собы познания типологизируются алгоритмами.  
В результате информация выступает как техни-
чески произведённый результат, как технический 
объект, подлежащий системным операциям.

Через «ввод» в технику могут поступать раз-
личные знаки и знаковые системы; могут по-
ступать и материальные воздействия внешне-
го мира — звук, свет, электрические сигналы  
и т. п., — которые посредством техники вклю-
чаются в систему и порождают иной по своему 
статусу тип бытия, то есть информационное бы-
тие. Этот процесс можно также назвать процес-
сом информационализации. Объект оказывается 
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технически и информационно явленным: он появ-
ляется в нашем мире в виде записи базы данных, 
файла изображения, показаний датчика, входных 
данных алгоритма и т. д. Для действующих субъ-
ектов реальности объектом манипулирования  
и диспетчеризации часто становится уже не сам 
объект, а эти предварительно технически об-
работанные информационные существования.  
Тем самым отношение «человек — мир» пере-
страивается в сопряжение «человек — техника — 
информация — объект»: в значительной степени 
мы вступаем во взаимодействие с миром через 
тот слой информационной размерности, который 
предоставляет техника.

В этом процессе сама человеческая техниче-
ская практика также претерпевает трансфор-
мацию в информационалистском направлении.  
По выражению российского исследователя  
А. В. Чусова, человеческая жизнь всегда прак-
тична, а практика всегда включает одновременно 
два полюса — материальный и идеальный; в ин-
формационную эпоху техника далее информаци-
оналистски сворачивает эти два полюса в единый 
контур: с одной стороны, всякий материальный 
процесс по возможности переводится в вычисли-
мые и контролируемые потоки данных; с другой 
стороны, производство идей и смыслов всё бо-
лее зависит от технических операций над этими 
потоками и их реорганизации. Цели, средства  
и результаты практики постепенно переписыва-
ются в терминах того, как организовать, диспет-
черировать и переконфигурировать информацию. 
Техника не просто предоставляет отдельные ин-
формационные инструменты; наделяя объекты 
информационной размерностью, она перестраи-
вает способ их явленности и структуру практики, 
преобразуя повседневный мир в целом в инфор-
мационализированное бытие-в-мире.

Отсюда видно, что в условиях информа-
ционно-технической, то есть информацио-
нализированной, среды решающим является  
не абстрактно-онтологическое предпосылание 
«информации», а то, что технико-информаци-
онные структуры структурным образом перепи-
сывают практические механизмы, посредством 
которых субъект и объект вступают в отноше-
ния. Следовательно, теоретическое схватывание 
такого переписывания должно быть укоренено в 
человеческой ситуации бытия-в-мире и в её исто-
рико-социальной практике, а не в предположении 
некоей оторванной от практики «информацион-
ной сущности» или априорного субъекта.

Если в качестве методологической отправной 
точки принять подчёркнутые Марксом в «Немец-
кой идеологии» «действительные предпосылки» 

и тем самым вернуться к ситуации, в которой че-
ловек существует в мире, то эти «действитель-
ные предпосылки» оказываются постижимыми 
именно потому, что человеческое существова-
ние всегда уже встроено в мир и может вступать  
в отношения с другим лишь внутри этой ситуа-
ции  — через практику. Отсюда антропологиче-
ская перспектива вовсе не стремится абсолюти-
зировать какое-либо фиксированное определение 
человеческой природы; напротив, она понимает 
вопрос о том, что такое человек и как он пребывает  
в мире, как исторически становящееся проблем-
ное поле: изменяются способы человеческого 
бытия, изменяются практические структуры, 
а вместе с ними изменяется и определённость 
того, что выступает в качестве предпосылки.  
В этом смысле, когда способы явленности объ-
екта и практические структуры подвергаются 
информационному переустройству, субъектная 
форма человека заново формируется как инфор-
мационный тип субъекта: его привычки воспри-
ятия, структуры мышления и способы действия 
уже не являются самодовлеющим развертывани-
ем внутреннего сознания, но под непрерывным 
воздействием технико-информационной среды 
порождаются, закрепляются и воспроизводятся 
в циклах интерсубъективной практики.

Одновременно техника внутри данного практи-
ческого контура обнаруживает статус своеобраз-
ного нечеловеческого субъекта информационного 
взаимодействия. Она не сводится к инструмен-
тальному посреднику, но участвует в захвате  
и селекции данных, в кодировании и распростра-
нении информации, в распределении и фильтра-
ции смысла; тем самым она операционально 
вмешивается в механизмы производства социаль-
ной реальности и в её нормативные структуры.  
С этой точки зрения информационалистская оп-
тика позволяет схватить специфику современного 
способа явления техники: техника воздействует 
уже не только на вещи, но через связку «данные 
объекта — интерпретация и практика субъекта» 
непрерывно производит и переписывает формы 
складывания отношения «субъект — мир».

Необходимо далее уточнить, что в социальных 
условиях, где товарные отношения занимают го-
сподствующее положение, подобное переписыва-
ние отношений обычно принимает отчуждённую 
форму, в результате чего отношения овещест-
вляются в показатели, профили и ранжирования  
и тем самым дополнительно скрывают стоящие 
за ними структуры власти и логику присвоения. 
Возникающий при этом информационный поря-
док не является прозрачным предъявлением са-
мой реальности; скорее, он представляет собой 
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видимую форму реальности, организованной, 
абстрагированной и инвертированной в рамках 
определённых структур производства и обмена.

Заключение
Информационализм не следует понимать лишь 

как эмпирическое описание феноменов информа-
ционного общества; напротив, его следует рас-
сматривать как важную интерпретативную рамку 
философии техники в информационную эпоху. 
Его теоретическая сила заключается в том, что 
он позволяет выявить фундаментальную транс-
формацию современной техники, состоящую 
в том, что объекты, отношения и практические 
процессы всё в большей степени организуются, 
переводятся и реконфигурируются посредством 
информационных механизмов. Соответствен-

но, вопрос о технике в информационную эпоху  
по существу есть вопрос о целостной реоргани-
зации отношений между субъектом, техникой, 
информацией и объектом. Именно поэтому фило-
софское осмысление информационализма должно 
возвращаться к исторически конкретным практи-
кам информационного общества и анализировать, 
каким образом технико-информационные струк-
туры в ходе реальных социальных процессов 
порождают новые формы бытия, новые логики 
действия и присущие им эффекты отчуждения. 
В этом смысле значение информационализма 
состоит не только в том, что он именует новую 
технико-социальную формацию, но и в том, что 
он предоставляет необходимую теоретическую 
точку входа для критики современной техники.
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КОММУНИТАРНЫЕ ИДЕИ В ФИЛОСОФИИ УБУНТУ  
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Аннотация. В контексте кризиса глобализационного проекта миропорядка, поиска новых осно-
ваний организации жизни людей, сосуществования государств, регионов в горизонте будуще-
го рассматривается место Африки в современном мире. В поисках этих оснований значимо ос-
мысление социокультурного опыта народов Африки, закрепленного в убунту как традицион-
ной «философии жизни африканских племён» и убунту как философско-этической концепции.  
Сравнительный анализ философии убунту и идей русских философов (В. С. Соловьёва, Н. Ф. Фёдорова, 
П. А. Сорокина) обнаруживает их типологическую близость с точки зрения коммунитаристской установ-
ки, общее концептуальное созвучие, сходство на уровне проблем философской антропологии и этики. Обе 
традиции исходят из приоритета общности, взаимной ответственности и нравственной связанности людей.   
Различия обусловлены уровнями философского познания (метафизическим и жизненно-практическим)  
и оттенками в понимании взаимной связи при сопоставлении убунту с категорией соборности. Значимость 
взаимной связи осознается и в той, и в другой философии. Однако в убунту она осмысляется на уровне локаль-
ном, в то время как в творчестве русских мыслителей — на глобальном (философия всеединства у В. С. Со-
ловьёва, философия общего дела у Н. Ф. Фёдорова, интегральная философия у П. А. Сорокина). Для русской 
философии важна неотделимость метафизического и религиозного аспектов, коммунитарные мотивы вклю-
чены в религиозно-метафизический горизонт (В. С. Соловьёв,  Н. Ф. Фёдоров) и социокультурный контекст  
(П. А. Сорокин). Принципы философии убунту значимы и реализуются на уровне реальных культурных практик. 
Коммунитаристские идеи убунту и русских мыслителей востребованы в ситуации выработки новой «ма-
трицы» сосуществования различных субъектов международных отношений, отказа от конфликтной пара-
дигмы мирового развития. 
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Abstract.  In the context of the crisis of the globalization project of world order and the search for new foundations 
for organizing human life and the coexistence of states and regions in the future, Africa's place in the modern world 
is considered. In the search for these foundations, it is important to understand the sociocultural experience of the 
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peoples of Africa, enshrined in Ubuntu as the traditional "philosophy of life of African tribes" and Ubuntu as a 
philosophical and ethical concept.
A comparative analysis of the philosophy of Ubuntu and the ideas of Russian philosophers (V. S. Solovy-
ov, N. F. Fedorov, P. A. Sorokin) reveals their typological closeness in terms of communitarianism, a com-
mon conceptual consonance, and similarities in the problems of philosophical anthropology and eth-
ics. Both traditions prioritize community, mutual responsibility, and the moral coherence of people. 
The differences are due to the levels of philosophical understanding (metaphysical and practical) and nuances 
in understanding the interconnectedness when comparing Ubuntu with the category of conciliarity. The signif-
icance of interconnectedness is recognized in both philosophies. However, in Ubuntu, it is understood at the 
local level, while in the works of Russian thinkers, it is understood at the global level (V. S. Solovyov's phi-
losophy of all-unity, N. F. Fedorov's philosophy of the common cause, and P. A. Sorokin's integral philosophy).  
For Russian philosophy, the inseparability of the metaphysical and religious aspects is important; communitarian 
motifs are included in the religious-metaphysical horizon (V. S. Solovyov, N. F. Fedorov) and the sociocultural con-
text (P. A. Sorokin). The principles of Ubuntu philosophy are significant and are realized at the level of real cultural 
practices. The communitarian ideas of Ubuntu and Russian thinkers are in demand in the context of developing a 
new “matrix” for the coexistence of various actors in international relations and rejecting the conflict paradigm of 
global development.
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Введение
Современный мир находится в своеобразной 

точке бифуркации, т. е. в состоянии, которое на-
зывают новым и при этом глобальным переделом 
мира [11; 17]. Бифуркационное состояние предпо-
лагает, что появляются, обозначаются, заявляют  
о себе разные, в том числе альтернативные, ва-
рианты моделей, принципов и способов органи-
зации миропорядка в ситуации кризиса глоба-
лизационного проекта. Эта ситуация означает, 
что идет поиск новых оснований организации 
жизни людей, причем не только на уровне со-
существования государств, «центров силы»  
(или полюсов), но и на уровне выстраивания ин-
дивидуальной жизни в современную эпоху пе-
ремен, определения базовых принципов и цен-
ностных приоритетов в отношениях человека  
с другими людьми, т. е. на уровнях как совмест-
ного, так и индивидуального бытия, причем  
в их сопряженности. Это реальная ситуация 
самоопределения, которая имеет в том числе  
и буквально экзистенциальный смысл. Мир опре-
деляется в том, на каких основаниях, с помо-
щью каких средств, международных институций  
и прочего обеспечить возможность сосущество-
вания разных, но равноправных субъектов (го-
сударств, регионов, центров) международных 
коммуникаций, преодолеть крайности глоба-
лизма (в сферах экономики, политики и геопо-
литики, прежде всего). Это фактически новое 
«миротворчество». Кроме того, человечество  
и отдельный человек стоят еще и перед задачей 
самосохранения в ситуации реальной возмож-

ности физического уничтожения (поскольку 
сдерживающий радикальные намерения фак-
тор наличия ядерного оружия почти перестал 
быть таковым), а также самосохранения перед 
лицом современных технологических вызовов.  
По сути, последние означают, что живой чело-
век, его идентичность как человека буквально 
стоит под вопросом и существует крайне острая 
необходимость самоопределяться заново в своем 
человеческом качестве, выстраивать отношения  
с другими людьми (и не только людьми). 

У всего этого комплекса вопросов есть раз-
ные уровни обсуждения: от метафизического  
до конкретного инструментального. И, как обыч-
но в ситуациях ответственного выбора, важно 
учесть, оценить потенциал, сопоставить разные 
варианты решения, чтобы за разнообразием куль-
турного, социального, индивидуального опыта 
увидеть то, что может быть заложено в основание 
новой модели согласного сосуществования. Поэ-
тому возрастает внимание к тому, что выработано  
и закреплено в социокультурном опыте и мен-
талитете, в мировоззрении и философии разных 
регионов мира, в том числе тех, опыт которых 
долгое время оказывался неучтенным, незамечен-
ным, был на периферии внимания и исследова-
телей, и тех, кто являются реальными участни-
ками выработки новой модели мироустройства 
и новых принципов взаимодействия субъектов 
полицентричного мира. В том числе это было 
связано и с тем, что значимый социокультурный 
опыт долгое время мог сохраняться и транслиро-
ваться на уровне устной традиции и локальных 
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практик, а выработанные в культуре принципы  
и нормы взаимодействия между людьми, груп-
пами, сообществами не получали какого-либо 
строгого теоретического оформления. Одним  
из примеров в этом смысле является африканская 
концепция убунту, ставшая в последние десяти-
летия предметом внимания исследователей, пред-
ставителей различных областей социогуманитар-
ного знания. На концептуальном уровне к убунту 
как гуманистическому философско-этическому 
учению обращаются философы. Содержание  
и смысл этой концепции, получившей статус 
основы внешней политики Южно-Африканской  
Республики, представляют практически значи-
мый интерес в ситуации необходимости выработ-
ки новой «матрицы», новой парадигмы взаимоот-
ношений между государствами, международными 
организациями. 

Африка в современном мире 
Обращение к Африке как континенту, до не-

давнего времени считавшемуся периферийным 
ресурсным регионом, аутсайдером на фоне 
стран с инновационной моделью развития, обу-
словлено рядом обстоятельств и причин. Прежде 
всего, активизации позиции Африки как само-
стоятельного субъекта во всей системе между-
народных отношений способствует динамика 
экономического роста континента [13, с. 40].  
По оценкам специалистов Института Африки 
РАН, субъектность Африки в международных 
отношениях будет все более возрастать, и есть 
прогнозы о ее превращении к 2030 г. в страте-
гический, глобального значения резерв источни-
ков сырья в новой производственной революции 
(Production Revolution) [1]. Кроме того, начиная 
с 2035 г. решающим станет вклад Африки в ми-
ровые демографические тенденции, что имеет 
стратегическое значение для структуры рын-
ков труда и потребления [2]. Указанные обсто-
ятельства позволяют считать обоснованными 
оценки Африки в геополитическом смысле как 
«континента будущего», а XXI в. — определять 
«веком Африки». Однако эта оценка, связанная  
с будущим, может рассматриваться как справед-
ливая и за пределами геополитических смыслов.  
А. Л.  Гринин, Л. Е. Гринин, А. В. Коротаев [8] 
справедливо утверждают, что важной задачей 
для мирового сообщества является осознание 
значимости возможностей и перспектив разви-
тия этого континента, его потенциала для реше-
ния многих глобальных проблем. Вместе с тем 
авторы характеризуют Африку в ближайшем бу-
дущем как «самый беспокойный континент Мир-
системы», поскольку это континент контрастов,  
где присутствует «смесь архаики и модерна» [8]. 

В этой связи важно поддержание, укрепление 
объединительных тенденций и усиление роли 
такого рода факторов для стран континента. 
Показателем возросшего интереса к Африке  
в глобальной повестке стал XV Саммит БРИКС, 
прошедший в 2023 г. в г. Йоханнесбурге (ЮАР).

Стратегическим является в последние годы 
интерес России к Африке во всех сферах [5; 9].  
Так, 2019 г. стал «годом Африки» в Российской 
Федерации. Главное событие этого года — пер-
вый в истории РФ полномасштабный политиче-
ский саммит (г. Сочи), за которым последовала 
целая серия мероприятий в рамках российско-аф-
риканских отношений [3, с. 1067]. Значимость по-
ворота России на Юг — в сторону Африканского 
континента — отмечена в Концепции внешней 
политики РФ [20, с. 6]. Важные шаги в укре-
плении связей между Россией и Африкой — от-
крытие представительства Африканского союза 
в Москве (2021 г.), возвращение российскому 
университету дружбы народов (РУДН) имени 
Патриса Лумумбы (2023 г.) [18, с. 177], развитие 
образовательных и гуманитарных программ [13, 
с. 7], 5-й (юбилейный) Международный научный 
форум «Россия — Африка: политика, экономи-
ка, история и культура» (2024 г., г. Казань) [15]. 
Вслед за вторым саммитом и экономическим фо-
румом «Россия — Африка», которые состоялись  
в 2023 году (г. Санкт-Петербург) [22, с. 6], осенью 
2026 года ожидается проведение третьего самми-
та «Россия — Африка» (г. Москва) и ряда других 
мероприятий [19] с целью дальнейшего развития 
стратегического взаимодействия, опирающегося 
на фундаментальные принципы взаимного уваже-
ния, сбалансированного учета интересов и коор-
динации усилий  по противодействию современ-
ным вызовам и угрозам.

Проявлением взаимного стремления к со-
трудничеству является участие ряда африкан-
ских стран в БРИКС+ или партнерство с этим 
неформальным международным объединением.  
С 2011  г. в состав БРИКС [12] вошла Южно-Аф-
риканская Республика, одна из самых развитых 
стран Африки. Устойчивый рост интереса к ЮАР 
связан с усилением ее влияния в мире (после 
устранения апартеида) и ее миротворческой ро-
лью. В данной статье внимание к ЮАР обуслов-
лено тем, что важнейшим фактором во внешней  
и внутренней политике этого государства являет-
ся ценностная «рамка», определяющаяся основ-
ными принципами философии убунту. В опреде-
ленном смысле можно рассматривать философию 
убунту как значимую часть национальной идеи 
ЮАР, как пример философии в ее практическом 
применении.
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Убунту: от «житейской философии» — к фи-
лософско-этической концепции

Убунту называют «философией жизни афри-
канских племен» в том смысле, когда под фи-
лософией понимается совокупная мудрость как 
концентрированное выражение социокультурно-
го опыта большого количества народов Африки 
(оно с трудом поддается точному подсчету), их 
культурного и языкового разнообразия, традиций, 
религиозных верований, социального, политиче-
ского устройства. Южная Африка представляет 
собой «радужную нацию», является  поликуль-
турным и многорасовым государством, где опо-
ра на принципы философии убунту обеспечивает 
примирение, социальную солидарность, защиту 
прав человека, его достоинства и др. Опыт их ис-
пользования в различных социальных практиках 
может стать примером для БРИКС+ [10, с. 27], 
а также помочь справиться с вызовами глобали-
зации [4, с. 14].  Принципы  убунту (единства  
в разнообразии, сотрудничества) необходимы 
при решении общих глобальных проблем (соци-
альное неравенство, экологические катастрофы, 
стремительный технологический прогресс и др.), 
требующих совместных согласованных действий.

Убунту и как феномен мудрости, «житейской 
философии», и как оформившаяся философско- 
этическая концепция выполняла и выполняет 
чрезвычайно важную единящую функцию, пре-
одолевающую «сопротивление» разнообразия  
в ситуации исторически сложившейся гетероген-
ности социальной и культурной жизни, без чего  
не может формироваться общий менталитет аф-
риканских народов, африканская идентичность. 
Она не отменяет множественности национальных 
и других идентичностей представителей разных 
стран, народов, культур Африки, но чрезвычайно 
важна для укрепления единства внутри континен-
та, что дает больше шансов для решения как мно-
гих локальных проблем, так и усиления «голоса» 
Африки в современном мире. В данном случае на-
лицо диалектика общего и частного. После устра-
нения расистского режима, расовой дискримина-
ции убунту постепенно получает распространение  
на юге Африки и превращается «в общепризнанную 
моральную матрицу жизни общества» [23, с. 51], 
выполняет функции политико-правового и социо-
культурного ценностного ориентира. Примечатель-
но, что с принципами убунту связывается видение 
образа «лучшего мира». Значимым стратегическим 
документом в этом смысле стала Белая книга  
под названием «Построение лучшего мира: дипло-
матия убунту» (опубликована в 2011 г.). 

Объектом философского осмысления являет-
ся этот опыт мудрости, те категориальные пред-

ставления, которые получили закрепление  пер-
воначально в своеобразных «правилах» убунту, 
выполнявших регулятивную функцию в отноше-
ниях между людьми, а в конце XX в. оформились 
в комплекс идей, получивших концептуальный 
статус. История убунту как концепции (комплек-
са взаимосвязанных идей) поучительна, пока-
зательна, имеет большое значение в то время, 
когда в мире начинает осознаваться потребность 
в новой модели организации мироустройства.  
Первый президент ЮАР Нельсон Мандела, юж-
ноафриканский лауреат Нобелевской премии 
архиепископ Десмонд Туту (возглавил Комис-
сию по установлению истины и примирению), 
южноафриканский философ, исследователь-по-
пуляризатор убунту Могобе Б. Рамозе и другие 
общественно-политические деятели, благодаря 
которым убунту из спонтанно выработанных 
правил жизни, организующих повседневные 
практики общения, взаимодействия людей, стала 
оформившейся (но при этом все же не застывшей  
в окончательных формах) концепцией.

Понятие убунту наполнено гуманистическим 
смыслом. Языковые оттенки слова убунту выра-
жают такие важные человеческие качества, как 
чувство товарищества, сочувствие, сострадание, 
сопереживание, доброжелательность. В содер-
жании понятия убунту акцентирован гуманный, 
человечный, ответственный, тем самым конструк-
тивный подход ко всем явлениям жизни. Однако 
убунту — не только понятие, но идея и философ-
ская концепция, не случайно именуемая «афри-
канским гуманизмом». Концептуализация убунту 
содержит устойчивое смысловое ядро, которое 
включает в себя индигенные ценности (т. е. тра-
диционные ценности коренных народов), общие 
этические нормы, необходимые для выживания 
всего сообщества [6, с. 97], а потому они альтру-
истичны. Согласимся с В. Г. Шубиным в том, что, 
позволяя избежать противопоставления «мы» — 
«они», концепция убунту для всего человеческого 
мира является значимой и полезной [23, с. 54].

 Определяющей в этой философско-этической 
системе является человечность. В соответствии 
с мировоззрением и философией убунту, где  
в основании лежит идея о наличии универсальной 
связи между всеми людьми, именно этой связью 
конституирован человек, она — основа челове-
ческой идентичности. Отсюда — в необходимом 
взаимодействии с другими человек только и мо-
жет обнаружить свои собственно человеческие 
качества [10, с. 17]. Концепция убунту базируется  
на таких идеях, как комплементарность, поддерж-
ка ближних (подобно христианскому принципу 
милосердия). Социальной формулой для индивида  
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является выражение: «Я есть, потому что мы 
есть, и поскольку мы есть, значит, есть я» [10, 
с. 18]. Смысл этого выражения, которое нередко 
считают выражающим суть африканской иден-
тичности, выходит за границы локального значе-
ния. Онтологический и философско-антрополо-
гический его смысл заключается в утверждении 
человеческой идентичности вообще, в том, что 
человеком можно быть, обнаружить свое Я толь-
ко посредством связи с другими. И тогда Я  —  
не атомарное существо, не изолированный инди-
вид. Такое понимание Я идет в разрез с концеп-
циями индивидуализма и эгоцентризма, и в этом 
смысле находится в оппозиции по отношению  
к западной идеологии и мировоззрению.

В этическом аспекте убунту  рассматривает-
ся как определенный духовный идеал и образ 
жизни, основанный на духе солидарности и со-
трудничества, понимании необходимости, значи-
мости обязанностей, взаимной заботы и общей 
человечности. Дух и логика убунту животворны, 
так как через совместное проживание, взаим-
ную поддержку, содействие, сострадание, заботу  
о благополучии друг друга возможно сохранение 
человеческой жизни. 

Обращаясь к истории убунту, его основным 
идеям и принципам, акцентируем наиболее зна-
чимое. Убунту выступила в роли объединяю-
щей идеи в критический период для Африки —  
период борьбы с апартеидом, с расизмом (1980–
90-е  гг.). Отсюда и стали ценными принципы 
убунту, прямо противоположные идеям превос-
ходства одной расы над другой и предполагаю-
щие уважение к другим. 

В соответствии с убунту, недопустимо строить 
отношения с другими с позиции «виктимизации».

Убунту называют альтернативой в условиях 
вызовов глобализации; на основе его принципов 
африканские государства имеют возможность как 
для модернизации, так и для сохранения своих 
ключевых ценностей (общности, справедливости). 

Наконец, что важно в рамках данной статьи, 
идеи убунту в целом соответствуют коммуни-
таристской установке. При этом философия 
убунту весьма отличается от западного вариан-
та коммунитаризма и не может быть определена 
как разновидность последнего. Коммунитаризм  
в западном варианте (например, у Майкла Сэнде-
ла, Чарльза Тейлора, Майкла Уолцера, Аласдера 
Макинтайра) возник в политической философии 
в 80-х гг. XX в. в США и Канаде и был связан  
с критикой либерального индивидуализма. Убун-
ту как «философия жизни африканских племен», 
их традиционное мировоззрение сформировалось 
гораздо раньше. Но при всех существенных раз-

личиях социокультурных контекстов и целей, 
представления о том, что человек формируется 
и развивается, проявляет свои качества лично-
сти только через социальные связи и отношения;  
о значимости общего блага, а не только инди-
видуального интереса; об ответственности че-
ловека перед другими; о важности солидарно-
сти, сотрудничества, взаимопомощи указывают  
на коммунитаристскую установку в философии 
и этике убунту. 

Подобная важная принципиальная установка 
проявляется не только в философии убунту. Идеи 
о связи Я и МЫ, о том, как быть Я посредством 
связи с другими, о солидарности и сотрудниче-
стве, о единстве как взаимосвязи людей в окру-
жающей среде, с богом и предками, о единстве  
в существующем множестве, разнообразии,  
о комплементарности — все они содержатся  
в творчестве целого ряда русских философов. 

Сравнение принципов убунту с идеями рус-
ских философов

Можно выявить некое концептуальное «со-
звучие» принципов убунту и некоторых идей  
в русской философии, в частности — религиоз-
ной философии, . Подчеркнем, что это именно 
и только созвучие, но не совпадение, посколь-
ку в африканской и русской философии уровни 
осмысления проблем человеческого существо-
вания существенно различаются. В русской фи-
лософии  — это уровень метафизический (ка-
сающийся первооснов бытия человека, вечного  
и абсолютного  — отсюда связь с эсхатологией, 
как, например, у В. С. Соловьева). Кроме того, 
для русской философии важна неотделимость 
метафизического и религиозного аспектов. Че-
рез эту связь осмысливается и бытие человека 
(онтологический аспект, т. е. ответ на вопрос: 
«что есть человек?»). На основе этого понимания 
строятся отношения между людьми, определяют-
ся принципы этих отношений (социальный и ак-
сиологический аспекты). В целом они базируют-
ся на понимании отношения человека к человеку  
в горизонте отношения к Богу как онтологическо-
му и ценностному основанию человеческого бытия  
и способов человеческого существования.  

Важно учесть при этом, что эсхатологическая 
установка, связанная с осознанием вечного пе-
ред лицом временного, позволяющая связывать 
вопрос о судьбе индивидуального человека  
с тем, что за пределами конечного физического 
мира,  — одна из базовых. Поэтому в русской 
религиозной философии в центре внимания — 
выработка метафизических, т. е. предельно об-
щих идей (концептов) о том, как и на основе 
чего должны строиться человеческие отношения  
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(принцип соборности — один из них). Афри-
канскую философию убунту можно отнести, 
скорее, к уровню «практической философии», 
связанному с реальным существованием челове-
ка в социокультурном пространстве. Отсюда то, 
что отмечают О. А. Береговая и А. К. Ерохин: 
в основе убунту — коммунитарная этика [4, с. 
141]. Этика убунту все же имеет в гораздо боль-
шей степени «прикладное» значение, в ней за-
фиксированы принципы, на основании которых 
строятся реальные отношения людей. Ее функ-
ция не мировоззренческая (в ней уже преломля-
ются определенным образом мировоззренческие 
установки, онтологические представления), а в 
первую очередь регулятивная. 

Несомненно, оба представленных уровня (ме-
тафизический и жизненно-практический) важ-
ны, но их различение позволяет утверждать,  
что в принципах убунту гуманистические уста-
новки в большей степени выглядят более опе-
рациональными. Имеется в виду, что в убун-
ту обозначенные и содержательно раскрытые  
на теоретическом уровне общие важные прин-
ципы переведены и на уровень практической 
применимости, причем выражены понятным для 
всех людей образом (например: «Я есть, потому 
что есть мы»). Более того, важно, что они так-
же существуют на уровне реальных культурных 
практик. Подчеркнем общую гуманистическую 
установку: установку на значимость связи с дру-
гими, необходимость иметь общий смысл, общее 
дело, чтобы быть человеком. При этом важна 
ответственность не только за себя, но и за всех 
членов общества. 

Осознание значимости взаимной связи и вза-
имной ответственности позволяет выстраивать  
с иными народами уважительные, дружествен-
ные, братские отношения, что заложено в тради-
циях русской культуры и менталитете. Рассматри-
вая исконные ценности, на которых исторически 
сформировалась культура России (среди них до-
брожелательность, коллективизм), О. Д. Маслобо-
ева обращается к таким коренным особенностям 
нашей ментальности, как общинность образа 
жизни, соборность, софийность. Именно они,  
с ее точки зрения, обусловливают способность 
выстраивать с иными народами доброжелатель-
ные, добрососедские, миролюбивые взаимоотно-
шения [14, с. 177].

Учитывая близость понятия «убунту» и кате-
гории соборности (на что указывают Е. Емелья-
ненко, В. Г. Шубин [10, с. 18; 23, с. 50]), выраста-
ющей до идеи всеединства, а также опираясь на 
категории всеединства, братства, ответственности  
и активного преображения мира, можно сопоста-

вить философию убунту с идеями, выдвинутыми  
русскими религиозными мыслителями, прежде 
всего — В. С. Соловьевым и Н. Ф. Федоровым. 
При этом корректнее говорить о типологическом, 
а не генетическом «родстве». Определенное их 
сходство проявляется на уровне философской ан-
тропологии и этики, а не общего исторического 
происхождения.

Влияние гуманистической направленности 
идей В. С. Соловьева и Н. Ф. Федорова испытал 
П. А. Сорокин. Он разрабатывал идею единства 
на основе духовных ценностей и нравственного 
совершенствования человечества, которая стала 
у него темой созидательного альтруизма и фило-
софско-этической концепцией созидательной аль-
труистической любви, а в целом — интегральной 
философией.

Выявляя истоки формирования интегрального 
подхода к рассмотрению общества в философии 
П. А. Сорокина, Ю. В. Головко рассматривает 
русскую традицию Всеединства, воплощенную 
в учении В. С. Соловьева [7, с. 90–94]. Приоб-
щаясь к ней, П. А. Сорокин развивает мысль  
о единстве человеческого общества, в жизни ко-
торого нравственное совершенствование (альтру-
изм как выражение добра, неразрывно связанный 
с истиной и красотой) способно привести к новой 
интеграции — интегральной культурной системе, 
в ней баланс между материальными и духовны-
ми ценностями определяет взаимодействие людей  
в обществе [21]. 

В качестве прикладной составляющей интегра-
лизма у П. А. Сорокина выделилась амитология 
(наука о любви). Эмпирический уровень в синте-
зе с теоретическим осмыслением альтруистиче-
ской любви был необходим П. А. Сорокину для 
решения актуальных социально-политических 
проблем. Исследовательский центр для изучения 
альтруистической любви он создал в Гарвардском 
университете (в 1949 г.). Мыслитель рассматри-
вал альтруистическую любовь в качестве значи-
мого принципа, так как считал важным  использо-
вание деятельного характера любви на практике, 
в реальной жизни, в направлении творческих  
и созидательных поисков. П. А. Сорокин выделил 
разные аспекты альтруистической любви (этиче-
ский, онтологический, социальный, психологи-
ческий  и др.), описывая ее проявления в самых 
разнообразных формах. Он обнаружил такие фор-
мы, как  сопереживание, симпатия, доброжела-
тельность, уважение, дружелюбие, солидарность,  
взаимоподдержка, взаимопомощь, сотрудниче-
ство, добрососедство.

Рассматривая альтруистическую любовь как 
способ преодоления социокультурного кризиса, 
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проявляющегося в деформации ценностей,  
дезорганизации и разрушительных процессах 
(конфликты, социальные  революции, войны), 
мыслитель считал эту действенную любовь не-
обходимой, а потому нуждающейся в том, что-
бы ее постоянно производить и распространять. 
Более того, П. А. Сорокин видел в ней возмож-
ность для установления гармонического порядка 
на всех уровнях — индивидуальном,  социальном 
и глобальном.

Будучи свидетелем трагических событий 
XX в. — двух мировых войн, холодной войны, 
Карибского кризиса, — П. А. Сорокин обратился  
к проблеме объединения человечества и разрабо-
тал концепцию конвергенции — сближения двух 
противоположных общественно-экономических 
систем: капиталистической и социалистической. 
В горизонте этой концепции он рассматривал от-
ношения России и США, анализируя их состояние 
в рамках общей для них разрушающейся куль-
турной суперсистемы — чувственной. Основой  
для мирного сосуществования этих двух стран  
П. А. Сорокин считал сходство в менталите-
тах разных народов и их культур, а также об-
щие цели, ценности и смыслы, благодаря кото-
рым путем конструктивного диалога возможно 
развитие в позитивном направлении — осу-
ществление взаимовыгодных отношений со-
трудничества, партнерства, дружбы. Только при 
условии опоры на подобные отношения мысли-
тель полагал возможным заложение прочного 
фундамента будущего мира для человечества.  
В качестве результата сближения, взаимного обога-
щения разных культур он прогнозировал вхождение  
в интегральный строй; именно при нем возможно 
установление гармонического порядка в мире. 

Так, с поиском путей преодоления социокуль-
турного кризиса, причем в глобальном масштабе, 
связано создание П. А. Сорокиным теории ин-
тегрализма, что способствовало формированию  
у самого мыслителя интегрального мировоззрения. 
Полагая основой гармоничного, мирного (а пото-
му стабильного) существования неэгоистические 
отношения между людьми, он предложил идею со-
зидательной (деятельной) альтруистической любви, 
разработав ее на уровне теории и создав приклад-
ную часть (амитологию). Созидательный альтруизм  
у П. А. Сорокина является не просто моральным 
принципом, но принципом, который открывает путь 
«спасения человечества» на практике.

Созидательный альтруизм как отношения бес-
корыстного взаимодействия между людьми, вза-
имного уважения, взаимной заботы, взаимопом-
ощи и т. д. обнаруживается и в убунту. Подобные 
доброжелательные отношения в убунту акценти-

руют человечность,  коммунитарность, направ-
лены на созидание общего блага с целью выжи-
вания сообщества и укрепления идентичности 
человека в нем. Общим для убунту и философ-
ских воззрений П. А. Сорокина является стремле-
ние к гармоничному, гуманному обществу. Одна-
ко убунту возникает в специфическом культурном 
и историческом контексте (борьба за независи-
мость против колонизации, апартеида, расовой 
дискриминации), а потому локально ограничено, 
представляет собой своего рода африканский от-
вет на вызов. П. А. Сорокин мыслит отношения, 
выражающие созидательный альтруизм, необ-
ходимыми для бесконфликтного существования  
в рамках всего мира и разрабатывает на глобаль-
ном уровне проект преобразования личности, об-
щества и культуры. Философия П. А. Сорокина 
интегральна. Убунту, существуя на уровне поня-
тия, идеи, концепции, представляет собой только 
жизненную философию. 

Несмотря на то что убунту, в отличие от фило-
софских теорий русских мыслителей (в частности, 
В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, П. А. Сорокина), 
не имеет академического статуса, ключевыми по-
нятиями для всех являются единство, гармония, 
человеколюбие.

И русской философии, и убунту присуща об-
щая направленность и философская проблема-
тика (социальная, антропологическая, этиче-
ская). И та, и другая отвечают на вопрос о связи  
и гармоничном отношении «Я» и «других», мно-
жества отдельных людей и их общности, т. е. о 
соотношении единичного, множественного, раз-
личного и единого целого (при этом без ущерба 
для каждого отдельного). Однако в том, что лежит  
в основе этого целого, убунту и русские фило-
софы имеют серьезные различия. Например, 
соборность у русских религиозных философов  
(в творчестве В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова)  
и коллективизм в убунту.

Концепция убунту и учения русских филосо-
фов, в частности В. С. Соловьева, Н. Ф. Федо-
рова, П. А. Сорокина, близки друг другу, так как  
в определенной мере соответствуют позиции 
коммунитаризма. В творчестве В. С. Соловьева 
центральной является идея соборности, свобод-
ного духовного единения людей, которая связана 
с философией всеединства. Последняя развива-
ется также у Н. Ф. Федорова (люди на основе 
братских отношений мыслятся как соучастники 
общего дела) и у П. А. Сорокина (интеграция, 
единение необходимы на основе альтруистиче-
ских отношений как общих ценностей). У всех 
этих философов человек не мыслится как обо-
собленный, замкнутый и  автономный субъект.
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В убунту аналогично: человек понимается 
через других людей: гуманность раскрывается  
в совместной жизни, взаимоуважении и взаи-
мопомощи (а не в самоутверждении отдельного 
индивида). Именно через коммунитаристские ка-
тегории — солидарность, взаимосвязь личности  
и сообщества, приоритет отношений над авто-
номным индивидуумом — описывают убунту. 

Однако убунту — это прежде всего африканская 
этико-онтологическая традиция, а у В. С.  Со- 
ловьёва и Н. Ф. Фёдорова коммунитарные мотивы 
включены в религиозно-метафизический горизонт 
(где ключевыми становятся всеединство, собор-
ность, богочеловечество и эсхатологическая пер-
спектива), у П. А. Сорокина — в социокультурный 
контекст (культивирование созидательного альтру-
изма в отношениях между людьми на всех уровнях 
с тем, чтобы войти в интегральную культурную 
суперсистему как перспективу мирного сосуще-
ствования).

Поэтому корректным может быть утвержде-
ние, что ключевые идеи убунту и русских мыс-
лителей, при указанных существенных различиях  
в их основаниях и контекстах, можно считать 
коммунитарно ориентированными. В убунту ак-
цент падает на социальную взаимосвязанность  
и восстановление гармонии, а в русской филосо-
фии (прежде всего религиозной) — на духовное 
единство, нравственное преображение и онто-
логическую целостность личности и мирового 
целого (т. е. выходящего за пределы земного  
и обретающего космический масштаб), единство 
с самим мирозданием.

Заключение
Сравнительный анализ философии убунту и рус-

ской философии позволяет установить, что концеп-
ция убунту и учения русских философов  — прежде 
всего В. С. Соловьёва и Н. Ф. Фёдорова — обнару-
живают типологическую близость, поскольку обе 
традиции исходят из приоритета общности, взаим-
ной ответственности и нравственной связанности 
людей. В этом смысле они соотносятся с комму-
нитаристской позицией, противопоставляющей 
себя атомистическому индивидуализму: в убунту 
человек мыслится как существующий только через 
других людей, а в русской философии личность 
раскрывается через соборность, всеединство, идеи  
общего дела и созидательного альтруизма. Вме-
сте с тем речь идет не о буквальном совпадении,  
а о сходстве на уровне базовых антропологических 
и этических интуиций, поскольку у русских мыс-
лителей коммунитарный мотив включен в религи-
озно-метафизический горизонт, тогда как убунту 
укоренено в африканской традиции социального  
и морального взаимопонимания.

Западный коммунитаризм имеет, прежде всего, 
социально-политический смысл. У В. С. Соловьёва 
и Н. Ф. Фёдорова коммунитарные интуиции ста-
новятся частью более широкого религиозно-фи-
лософского учения о смысле личности, истории  
и преображении мира, а у П. А. Сорокина они со-
ставляют основу проекта социокультурного пре-
образования: преобразования личности, общества 
и культуры.  

По своему содержанию убунту — незападный 
вариант коммунитаризма в философии и этике,  
в котором объединение людей не только мыслит-
ся, но и осуществляется в реальной жизни. Оно 
происходит на основе доброй воли, отношений 
согласия (сотрудничества, взаимопомощи, до-
брожелательности), понимания важности заботы  
об общем благе и ответственности за него, при-
знания и разделения всеми ценностей общности, 
справедливости, альтруизма. В этом обнаружива-
ются гуманистическая установка и миротворче-
ский потенциал убунту.

Гуманистическая установка, признание цен-
ности человека, значимости человечности  
в нем обнаруживаются и в идеях В. С. Соловьёва,  
Н. Ф. Фёдорова, П. А. Сорокина. С точки зре-
ния этих философов, духовное возвышение 
человека, его «очеловечивание» мыслится воз-
можным на пути организации совместной жизни 
людей, а не их изоляции. По П. А. Сорокину,  
без установки на бескорыстное взаимодействие, 
на альтруистическую любовь невозможно вы-
жить ни человечеству, ни человеку в любом 
обществе. И в теории любви неэгоистической,  
и в убунту, таким образом, заложены коммуни-
тарные ориентиры как значимые.

Альтруистическую любовь П. А. Сорокин по-
нимал как необходимую основу создания опти-
мального, гармоничного общественного устрой-
ства, как жизненную силу, способную преодолеть 
вражду, агрессию, насилие. Поэтому он считал 
необходимым внедрять ее как базовый принцип  
в жизнь, в практику отношений между людь-
ми. Реалии межгосударственных отношений, 
отношений между странами и регионами мира, 
между сообществами и социальными группами, 
межличностных отношений, увы, далеки от гар-
моничного варианта сосуществования. Именно 
поэтому опыт внедрения в жизнь принципов фи-
лософии убунту, будучи локальным по границам 
его реализации, обладает смыслом и значением, 
выходящими за локальные рамки. Его миротвор-
ческий потенциал достоин внимания в перспек-
тиве формирования полицентричного мира [16]. 
Для философии это пример, демонстрирующий 
ее социальную роль и практическую значимость. 
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Аннотация. В статье рассматривается проблема замещения англоязычных заимствований в русских про-
фессиональных подъязыках. Выходя за рамки сугубо лингвистического описания, авторы предлагают фи-
лософскую интерпретацию данного процесса как экзистенциального выбора между онтологической уко-
ренённостью исконного слова и функциональной точностью «чужого» термина. На материале IT-сферы  
и терминосистемы риелторской деятельности (2015–2025 гг.) анализируются стратегии замещения, а так-
же выявляются границы применимости этих стратегий, обусловленные не только языковой экономией,  
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Abstract. The article examines the problem of replacing English-language borrowings in Russian professional 
sublanguages. Going beyond a purely linguistic description, the authors offer a philosophical interpretation of 
this process as an existential choice between the ontological rootedness of the native word and the functional 
precision of the "alien" term. Based on materials from the IT sector and the terminological system of real estate 
activity (2015–2025), the strategies of substitution are analyzed, and the boundaries of their applicability are 
identified, determined not only by linguistic economy but also by the deep layers of the collective unconscious.
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Постановка проблемы. Любой развитый язык 
в ходе своей истории неизбежно сталкивается  
с инокультурным давлением. Русскому языку это 
знакомо не понаслышке: каждая переломная эпо-
ха  — от реформ Петра до современных цифровых 
реалий — сопровождалась притоком иноязычных 
элементов. Однако если мы отказываемся от уз-
коинструментального взгляда на язык и соглаша-

емся с хайдеггеровской метафорой «дома бытия», 
то проблема заимствований перестаёт быть су-
губо лексикографической и приобретает черты 
онтологического вызова. А. А. Реформатский  
в своё время заметил, что «термин не должен 
быть иностранным словом там, где есть своё» 
[Реформатский, 1961, с. 48]. За этой фразой стоит 
не просто призыв к лингвистической экономии,  

© Епимахова А. Ю., 2026



Епимахова А. Ю.

Alina Yu. Epimakhova66 ...

но требование смысловой ответственности: ис-
конное слово не всегда оказывается доступным,  
а чужое — не всегда остаётся абсолютно чуждым.

В профессиональной коммуникации названное 
противоречие обостряется до предела. Точность 
и однозначность здесь сопряжены с реальной 
ответственностью за результат, а потому про-
блема выбора между родным и заимствованным 
приобретает характер ценностного конфликта. 
1990–2020-е гг. стали для русского языка пе-
риодом массированной экспансии англицизмов 
(киллер, консалтинг, дедлайн), многие из кото-
рых дублируют уже имеющиеся исконные сред-
ства [Крысин, 2004, с. 152–155; Маринова, 2011,  
с. 78–81]. Но за этим дублированием угадывается 
более глубокая коллизия: несовпадение мировос-
приятий, при котором «предельный срок» звучит 
почти как приговор, а «дедлайн» воспринимается 
как нейтральная техническая помета.

Мы понимаем профессиональную коммуни-
кацию не как простой обмен сведениями, а как 
событие совместного смыслопорождения. В этом 
контексте устные и письменные жанры (совеща-
ния, отчёты, форумы) становятся не просто ка-
налами информации, но модусами существова-
ния профессионала [Современный русский язык, 
2008, с. 234–237].

Заимствованная лексика в нашем исследо-
вании  — это не просто иноязычные единицы, 
а носители иного логоса. Критерием их «чуже-
родности» служит не этимология сама по себе, 
а степень освоенности бытием: варваризм вроде 
шутливого «компудахтер» — это ещё не слово,  
а только звуковой призрак, тогда как «школа» или 
«класс» давно перестали ощущаться заимствова-
ниями [Крысин, 2004, с. 98–102].

Под замещением мы понимаем не техническую 
замену знаков, а онтологический акт переимено-
вания, когда заимствованная единица уступает 
место исконной при сохранении тождества де-
нотата. Как отмечает В. В. Дубичинский, «лек-
сикографическое описание терминов требует учё-
та их происхождения и степени укоренённости 
в языке» [Дубичинский, 2019, с. 156]. Однако  
с философской точки зрения ключевым стано-
вится вопрос: возможна ли полноценная замена  
без утраты смыслового жеста?

На основе анализа профессиональных текстов 
и устной речи (2015–2025 гг.) выделены две ос-
новные стратегии, каждая из которых отражает 
определённую философскую позицию.

Функционально-семантическое замещение: 
возвращение к корню

Данная стратегия предполагает обращение  
к уже существующему в языке исконному слову, 

полностью покрывающему семантику заимство-
вания. Речь идет об акте номинативной спра-
ведливости: «дедлайн» → «предельный срок», 
«офлайн-встреча» → «очное обсуждение», «ре-
лизапдейт» → «обновление». В корпоративной 
переписке IT-компаний, как показало наблюде-
ние,  в официальных регламентах сознательно из-
бегают «дедлайна» в пользу «предельного срока». 
Однако в устной речи «дедлайн» доминирует. 

Словообразовательное (калькирующее) за-
мещение: творение нового логоса

Эта стратегия применяется, когда прямого 
аналога нет, но его можно «вырастить» из ма-
териала родного языка — через приставки, суф-
фиксы или семантическое калькирование. «Ли-
зинг» → «финансовая аренда», «бенчмаркинг» → 
«сопоставительный анализ». Как подчёркивает  
Е. В. Маринова, «калькирование является одним 
из наиболее продуктивных способов освоения 
иноязычных понятий» [Маринова, 2011, с. 112].

Здесь важен философский нюанс: калька — 
это не перевод в узком смысле, а пересотворе-
ние смысла. Когда «тайм-менеджмент» превра-
щается в «управление временем», мы не просто 
меняем оболочку — мы заново определяем само 
отношение ко времени: от внешнего  менед-
жмента (управление чем-то чужим) к внутрен-
нему управлению (распоряжению собственным 
временем). Пример с «прокрастинацией» особен-
но показателен: описательное «синдром отклады-
вания дел» точнее передаёт суть для неспециали-
стов, но внутри профессионального сообщества 
сохраняется краткое заимствование, ибо оно эко-
номит онтологическое усилие  [Крысин, 2004,  
с. 203].

Замещение — не административная директива, 
а естественно-языковая процедура. И здесь фило-
софия напоминает нам о герменевтическом круге: 
не всё подлежит замене, и это нормально. Если 
существует краткий и точный русский аналог — 
его использование целесообразно. Но успех заме-
щения прямо зависит от того, насколько глубоко 
заимствование вошло в дискурс. Как справедливо 
отмечалось ранее в исследованиях о конкуренции 
терминов, далеко не всякое иноязычное слово мо-
жет быть заменено без потери функциональной 
адекватности [Епимахова, 2006, с. 43].

Более того, терминология, по Реформатско-
му, «стремится к однозначности и отсутствию 
эмоциональной окраски» [Реформатский, 1961, 
с. 50]. Именно это требование часто делает за-
имствование онтологически более удобным. 
Исконный аналог может нести нежелательные 
коннотации, которые искажают профессиональ-
ную реальность. Например, «андеррайтинг», 
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«секьюритизация», «форвард», «опцион» обозна-
чают реалии, отсутствовавшие в российской хо-
зяйственной традиции. Здесь говорить о замеще-
нии некорректно — перед языком стоит задача не 
замены, а задача освоения нового горизонта через 
заимствование или калькирование [Крысин, 2004, 
с. 118; Маринова, 2011, с. 95].

В сфере недвижимости проблема проявляется 
наиболее рельефно. Ниже представлена таблица 
1 заимствованных терминов с их историческими 

эквивалентами, составленная с учётом этимоло-
гии и функциональных аналогий. Однако фило-
софский вывод здесь важнее самого перечня.

При подборе эквивалентов мы опирались  
на исконную лексику, кальки и функциональные 
аналогии (параллели). Однако, как показыва-
ет анализ, большинство этих аналогов остают-
ся историческими реконструкциями, а не живыми 
терминами. Причина — онтологическая несо-
вместимость (несоразмерность): современные  

Заимствован-
ный термин Русский эквивалент Исторический контекст

Риелтор Маклер,  ходатай по домовым 
делам, сводчик

До революции 1917 года посредников при сделках с не-
движимостью называли маклерами или сводчиками.  
В юридическом обиходе — ходатай.

Андеррайтинг Порука, круговая порука, под-
пись под риском

Термин происходит от англ. underwriting (подписы-
ваться под риском). В русском языке ближайший ана-
лог — порука (договор, по которому поручитель от-
вечает за действия должника).

Апостиль Проставительная грамота, удо-
стоверительная надпись

Специальный штамп для легализации документов. 
Поскольку понятие международного права новое, 
предлагается описательный термин: проставитель-
ная грамота (от «проставлять печать») или удостове-
рительная надпись.

Брокер Маклер, купец-посредник, пра-
сол (устар.)

Посредник между продавцом и покупателем на бир-
же. На Руси таких людей называли маклерами  
(от нем. Makler) или прасолами (оптовый скупщик скота  
и хлеба).

Инвестицион-
ный Проект

План доходный, капитальный 
замысел, торговое предприятие

План вложения средств. Старорусский аналог: до-
ходный план или капитальный замысел (от лат. 
capitalis   — главный, но адаптированный).

Ликвидность Оборотность, скорость обраще-
ния, сплавность (калька)

Способность товара быстро превратиться в деньги. 
Древнерусская калька с латинского liquidus (теку-
чий)   —  сплавность  (от «сплавлять», переносить), 
либо оборотность (способность оборачиваться).

Холдинг Держательное общество, объе-
динение державное

Компания, владеющая контрольными пакетами акций 
других предприятий. Славянская калька: держатель-
ное общество (от «держать», англ. hold).

Европланировка Распоряд комнатный,  городо-
вой уклад

Планировка квартиры по западным стандартам (со-
вмещённые зоны). В противовес традиционной рус-
ской избе с перегородками можно назвать открытый 
распоряд или городовой уклад (с акцентом на ком-
пактность).

Евростандарт Качество образцовое, мера тор-
говая единая

Норма качества. В царской России существовала си-
стема калибровки мер и весов, можно использовать 
термин образцовая мера или торговая единица.

Ипотека Кабала,  закладная,  домовая 
крепость

В Древней Руси залог недвижимости оформлялся за-
кладной кабалой (долговая расписка) или закладной.

Эскроу-Счет
Условное депонирование, счёт 
приказной, казна поручитель-
ная

Специальный счёт, на который кладутся деньги до 
выполнения условий сделки. По сути — депонирова-
ние у третьего лица. Старорусский аналог: счёт при-
казной (деньги у приказчика/нотариуса) или поручи-
тельная казна.

Таблица 1
Заимствованные термины и их исторические эквиваленты  

(составлено с учётом этимологии и функциональных аналогий)
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финансовые реалии (андеррайтинг, ликвидность, 
эскроу) возникли в иной экономической форма-
ции и не имеют прямых «родственников» в до-
петровской Руси.

Для проверки границ тотального замещения мы 
провели лингвистический эксперимент: совре-
менное описание квартиры в жилом комплексе 
делюкс-класса было переведено на язык, макси-
мально приближенный к допетровской деловой и 
бытовой лексике. Исходный текст содержал мар-
керы, типичные для современной риелторской 
терминосистемы: делюкс-класс, отделка под ключ, 
кухня-гостиная, гардеробная, сантехника, паркет, 
гарнитур. В результате эксперимента был получен 
следующий архаизированный вариант:

«Палата господская, о двух спальнях, что  
в хоромном стоянии Делюкс-класса, нарекаемом 
Бродский. Сия храмина мерою в полутору сотню 
локтей поперечных предложена к купле со вся-
кой отделкой и домовитой снастью. Внутреннее 
украшение учинено в светлых и скромных то-
нах... Распоряд внутри таков: поварня-светлица 
(купно) — 42 локтя, опочивальня господская  — 
27 локтей, с особливым рундуком для платья  
и мыленкой... Полы устланы дубовым крашени-
ным тесом, стены украшены мрамором диким. 
В поварне поставлен рундук кухонный работы 
италийского мастера...»

Анализ этого эксперимента показывает, что фор-
мальная замена лексики возможна, но она приво-
дит к фундаментальной трансформации жанра. 
Текст перестаёт быть коммерческим описанием 
(инструментом сделки) и становится литератур-
ной стилизацией или историческим курьёзом. Рас-
смотрим причины данной трансформации с точки 
зрения оправданности замещения.

Разум, зная исконные эквиваленты, упорно 
сопротивляется их внедрению. Здесь мы сталки-
ваемся с тем, что К. Г. Юнг обозначил как кол-
лективное бессознательное — совокупность 
универсальных архетипов, передаваемых через 
культуру и историю, но не рефлексируемых ин-
дивидом напрямую [Jung, 1991].

Применительно к нашей проблеме мы выделя-
ем два архетипических конфликта, объясняющих, 
почему эксперимент с «палатой» не состоялся,  
а рынок продолжает выбирать «делюкс».

В коллективной памяти русского народа (осо-
бенно городских слоёв, формирующих спрос на 
недвижимость) лексемы типа «изба», «рундук» 
или «крашенина» архетипически связаны с вы-
живанием, бедностью или принудительным тру-
дом (барщина, община). Они активируют архетип 
«тени» (по Юнгу) — тёмную, тяжелую, недостой-
ную страницу истории. 

Когда современный риелтор говорит «кухня-го-
стиная», он архетипически встраивается в миф 
о современном горожанине-космополите. Когда 
же он произносит «поварня-светлица», его подсо-
знание (и подсознание клиента) отбрасывает его 
в архетип крепостного крестьянина. Заимство-
вание здесь выступает не как языковая роскошь,  
а как  психологическая защита, оберегающая 
профессиональную идентичность от возврата  
в архаику.

В европейских заимствованиях (делюкс, пре-
миум, брокер, эскроу) русское профессиональное 
сознание видит архетип «героя-первооткрывате-
ля» или «мудрого чужеземца». По Юнгу, «чужое» 
часто проецируется как носитель нового знания, 
магии и порядка, которого нет в «своём» хаосе.

Именно поэтому названия брендов Miele  
и Villeroy&Boch в нашем эксперименте невозмож-
но перевести. В сознании покупателя они явля-
ются не просто сантехникой, а архетипическими 
амулетами качества и статуса. Замена на «утварь 
немецкого дела» разрушает этот магический оре-
ол, лишая сделку сакрального смысла «приобще-
ния к западному миру».

Практический вывод из нашего анализа пара-
доксален: борьба с заимствованиями на уровне 
сознательной воли обречена на неудачу, если 
она игнорирует запросы коллективного бес-
сознательного. Языковой пуризм, требующий 
заменить всё «чужое» на «своё», конфликтует  
с глубинными психическими структурами, ко-
торые жаждут именно «чужого» как знака сво-
боды и прогресса. Как справедливо отмечает  
А. Б. Невелев, современное философское осмыс-
ление языковых процессов требует не простой 
замены терминов, а «переразметки бытия»  — 
пересмотра тех смысловых координат, в кото-
рых слово обретает свою укоренённость, что, 
в конечном счете, задает обновленный порядок 
изложения и само изложение [Невелев, 2026,  
с. 7–8]. Именно в таком ключе мы предлагаем 
рассматривать проблему выбора между исконным 
и заимствованным термином.

Баланс достигается не запретами, а осознан-
ным архетипическим менеджментом. Возвра-
щаясь к эпиграфу нашей статьи (Реформатский  
о недопустимости иностранного слова там, где 
есть своё), мы должны признать: «своё» в про-
фессиональной коммуникации — это не только 
этимология, но и психологическое освоение.

Слово «дедлайн» сегодня для IT-специалиста 
стало более «своим», чем книжное «предельный 
срок», потому что оно лишено бюрократиче-
ского холода и вписано в архетип «командной 
гонки». И наоборот, слово «порука» (как аналог  
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андеррайтинга) осталось абсолютно чужим для 
финансиста, поскольку пробуждает архетип «кру-
говой поруки» — исторического страха, от ко-
торого профессия стремится дистанцироваться.

Следовательно, замещение оправдано толь-
ко тогда, когда оно не насилует коллективное 
бессознательное.

Истинная языковая политика в профессио-
нальной среде — это не борьба с англицизмами  
и не искусственная архаизация, а герменевти-
ка глубины. Задача лингвиста и практика — не 
заменять слова механически, а понимать, какой 
архетип стоит за каждым заимствованием. Если  
за ним стоит неосвоенная реалия (эскроу-счёт) 
или социально-нейтральная функция (кухонный 
гарнитур), пусть остаётся. Если за ним только мод-
ный флёр, а исконный аналог точен («огласить»  
вместо «озвучить») — замена приветствуется.

Язык развивается не по приказу министерств, 
а по законам  психической экономии. Мы бе-
рём чужое слово не потому, что оно «краси-
вее», а потому, что оно позволяет нам ощущать 
себя современными, свободными и понятыми.  
В этом диалектическом танце «своего» и «чужо-
го» рождается живая профессиональная речь, где 
баланс  — это не статичная норма, а вечно под-
вижное равновесие смыслов.

Особого внимания заслуживает классифика-
ция жилья по уровню комфорта: эконом, стан-
дарт, бизнес, премиум, люкс, элитный, комфорт. 
В работе предложены исконные параллели: убо-
гий чин, середний чин, купеческий чин, бояр-
ский чин, царский чин, родовитый чин, доброт- 
ный чин.

В данных примерах действует тот же принцип 
языкового минимализма и отсутствия оценочной 
коннотации: «бизнес» короче, чем «купеческий 
чин», а «премиум» — чем «боярские хоромы».  
В профессиональной среде скорость коммуни-
кации становится экзистенциальной ценностью. 
Исконные слова («убогий», «середний», «чернь») 
несут в себе социальный стыд, историческую 
память о сословном унижении. Они онтологиче-
ски тяжелы. Заимствования же («эконом», «стан-
дарт») воспринимаются как нейтральные техни-

ческие маркеры, лишённые морального веса. 
Как верно подмечено в теории терминоведения, 
выбор в пользу заимствованного термина объяс-
няется не только точностью, но и эмоциональной 
стерильностью — требованием, которое диктует 
маркетинг, но которое восходит к более глубокой 
потребности: не ранить словом.

Исконный «убогий» — это не просто «бюд-
жетный», это жалкий, нищий. В коммерческой 
классификации такая коннотация разрушитель-
на. Заимствование «эконом» эту травму снимает, 
выполняя функцию семантического анестетика. 
Данная закономерность прослеживается по всей 
цепочке: заимствования (стандарт, бизнес, преми-
ум) вытесняют исконные параллели, потому что 
последние слишком плотно привязаны к прошло-
му, к сословной иерархии, к незажившим соци-
альным шрамам.

Проведённый анализ позволяет сделать вывод 
о дифференцированном характере замещения  
в разных профессиональных сферах. В IT и эко-
номике наблюдаются успешные примеры вытес-
нения заимствований исконными аналогами (на-
пример, «предельный срок»). В терминосистеме 
риелтора потенциал замещения существенно уже.

Это ограничение не является недостатком язы-
ка или слабостью его носителей. Напротив, оно 
указывает на мудрость языка: язык не заменяет 
то, что чревато смысловой болью. Он оставляет 
заимствование как нейтральную территорию, где 
профессиональное бытие может разворачиваться 
без оглядки на архаические иерархии.

Философский вывод таков: выбор меж-
ду исконным и заимствованным термином —  
это не борьба за «чистоту», а экзистенциальный 
компромисс. Язык как дом бытия не требует от 
нас насильственной архаизации. Он требует слы-
шания: когда исконное слово точнее — оно зву-
чит; когда оно несёт в себе непереносимый груз 
истории — язык уступает место «чужому», чтобы 
сохранить коммуникативный мир.

Таким образом, замещение — это не лингви-
стическая директива, а естественная герменевти-
ка профессии, где каждый термин проверяется на 
прочность не только логикой, но и экзистенцией.
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Аннотация. Статья посвящена теоретическому осмыслению феномена информального образования  — 
одной из ключевых форм познания в современном обществе. Актуальность исследования обусловлена 
стремительным ростом доли информального обучения в условиях цифровой трансформации; дефици-
том целостной философской концептуализации, позволяющей вписать это явление в систему социальных  
и эпистемических координат. Научная проблема формулируется как разрыв между эмпирической значи-
мостью информального образования (его реальными масштабами и влиянием на социальные процессы)  
и отсутствием его развёрнутого теоретического каркаса в социальной философии.

Цель исследования — сконструировать целостное социально‑философское понятие «информальное об-
разование», раскрывающее его онтологию, нормативную значимость и роль в воспроизводстве/трансфор-
мации социального порядка в цифровую эпоху. 

Методологическая база опирается на междисциплинарный синтез: социальной философии (анализ субъ-
ектности и социальных практик); эпистемологии (оценка критериев истинности и механизмов обоснова-
ния знания); теории социального капитала (роль сетей и сообществ); когнитивных наук (трансформации 
познания в цифровой среде).

Основные результаты:
1. Предложена авторская дефиниция информального образования как неинституционализированной, 

субъектно‑центрированной познавательной деятельности, интегрированной в повседневность.
2. Проведена демаркация понятия через сравнительный анализ трёх типов образования (формальное —  

неформальное — информальное) и уточнение его границ.
3. Выявлены ключевые признаки информального образования: спонтанность, отсутствие внешних регла-

ментов, субъектная инициатива, интеграция в повседневность.
4. Реконструированы историко‑философские истоки (от майевтики Сократа до теории lifelong learning)  

и показано, как цифровой поворот трансформирует практики самообучения.
5. Проанализированы социоструктурные функции: с одной стороны, потенциал социальной мобильности 

(доступ к «скрытым» знаниям, переквалификация), с другой — механизмы воспроизводства неравенства 
(зависимость от культурного капитала, цифровой разрыв).

6. Описаны антропологические трансформации субъекта: фрагментация познания, алгоритмическая опо-
средованность, новые формы субъектности («распределённое познание», гибридная агентность).

7. Определён эпистемический статус информального знания через призму критериев истинности вне ин-
ституциональной верификации (социальные доказательства, доверие к «лидерам мнений») и рисков ког-
нитивных суррогатов.

8. Сформулированы нормативно‑ценностные принципы регулирования: баланс свободы и ответственно-
сти, «эпистемическая бдительность», институциональные механизмы поддержки (признание результатов, 
цифровые платформы).
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Abstract. This article is devoted to a theoretical understanding of the phenomenon of informal education — one of 
the key forms of cognition in modern society. The relevance of the study stems from the rapid growth of informal 
learning in the context of digital transformation and the lack of a coherent philosophical conceptualization that 
would allow this phenomenon to be integrated into a system of social and epistemic coordinates. The scientific 
problem is formulated as the gap between the empirical significance of informal education (its actual scale and in-
fluence on social processes) and the absence of a comprehensive theoretical framework for it in social philosophy.

The aim of the study is to construct a holistic socio-philosophical concept of «informal education,» revealing 
its ontology, normative significance, and role in the reproduction/transformation of social order in the digital age.

The methodological framework is based on an interdisciplinary synthesis of: social philosophy (analysis of 
subjectivity and social practices); epistemology (assessment of truth criteria and mechanisms for substantiating 
knowledge); social capital theory (the role of networks and communities); and cognitive science (transformation of 
cognition in the digital environment).

Key results:
1. The author proposes a definition of informal education as a non-institutionalized, subject-centered cognitive 

activity integrated into everyday life.
2. The concept is demarcated through a comparative analysis of three types of education (formal, non-formal, and 

informal) and a clarification of its boundaries.
3. Key characteristics of informal education are identified: spontaneity, absence of external regulations, sub-

ject-driven initiative, and integration into everyday life.
4. The historical and philosophical origins are reconstructed (from Socrates’ maieutics to the theory of lifelong 

learning), and how the digital turn is transforming self-education practices is demonstrated.
5. Sociostructural functions are analyzed: on the one hand, the potential for social mobility (access to «hidden» 

knowledge, retraining), on the other, the mechanisms of inequality reproduction (dependence on cultural capital, 
digital divide).

6. Anthropological transformations of the subject are described: the fragmentation of knowledge, algorithmic 
mediation, new forms of subjectivity («distributed cognition,» hybrid agency).

7. The epistemic status of informal knowledge is determined through the prism of truth criteria outside of insti-
tutional verification (social evidence, trust in «opinion leaders») and the risks of cognitive surrogates.

8. Normative and value-based principles of regulation are formulated: the balance of freedom and responsibility, 
«epistemic vigilance,» and institutional support mechanisms (recognition of results, digital platforms).
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Введение
В условиях стремительной цифровизации 

общественных процессов и трансформации об-
разовательных парадигм особую актуальность 
приобретает изучение информального образо-
вания  — спонтанных, неинституционализиро-
ванных практик приобретения знаний и компе-
тенций. Эмпирические данные свидетельствуют 
о неуклонном росте их доли в общей образова-
тельной траектории современного человека: циф-
ровые платформы, социальные сети, онлайн‑со-

общества и мультимедийный контент формируют 
новые пространства познания, функционирую-
щие вне рамок формальных образовательных 
институтов. Исследование Pew Research Center 
(2023) о цифровых навыках взрослых [47] по-
казало, что средняя продолжительность ежене-
дельного «неформального обучения» составляет  
6–8 часов, что сопоставимо с нагрузкой в тради-
ционных образовательных программах.

Однако, несмотря на очевидную социально‑прак-
тическую значимость феномена, в современной  
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социальной философии сохраняется принципиаль-
ный теоретический дефицит: отсутствует целостная 
концептуальная модель, позволяющая: чётко демар-
кировать информальное образование от смежных 
форм познавательной деятельности (самообразо-
вания, неформального обучения, повседневного по-
знания); раскрыть его онтологическую специфику 
как социально опосредованного, но не институци-
онально-регламентированного процесса; проана-
лизировать антропологические и эпистемические 
последствия для субъекта в условиях алгоритми-
ческой опосредованности познания.

Цель исследования — сконструировать це-
лостное социально‑философское понятие «ин-
формальное образование», раскрывающее его 
сущностные характеристики, социокультурные 
функции и антропологические последствия в ус-
ловиях цифровой трансформации.

Методологическая и методическая база иссле-
дования строится на междисциплинарном син-
тезе: социальной философии — для анализа со-
циокультурных функций и институциональных 
эффектов; эпистемологии — для оценки критери-
ев истинности и статуса знания; теории социаль-
ного капитала (П. Бурдьё) — для исследования 
механизмов воспроизводства неравенства; когни-
тивных наук — для понимания нейропсихологи-
ческих и поведенческих аспектов неформального 
учения; цифровой социологии — для осмысления 
роли платформ и алгоритмов в организации по-
знавательных процессов. Задействованы методы 
теоретического исследования: анализ научной ли-
тературы; сравнительно‑исторический метод при 
прослеживании эволюции идей о неформальном/
информальном обучении; концептуальный анализ 
для демаркации понятия «информальное образо-
вание», выделения с опорой на системный подход 
сущностных характеристик; построения автор-
ской дефиниции на основе синтеза источников. 

Исследование опирается на англо- и русско-
язычные первоисточники следующих типов: 
научные публикации (статьи в рецензируемых 
журналах «Вопросы образования», «Психоло-
гический журнал», «Философские науки» и др., 
монографии и главы в коллективных трудах  
по философии образования, социологии, психо-
логии; диссертации по смежным тематикам); от-
чёты и мониторинги (исследования НИУ ВШЭ; 
доклады ЮНЕСКО; аналитические материалы 
Минпросвещения РФ, РАНХиГС); философские 
тексты; материалы профессиональных сообществ 
(публикации и кейсы образовательных платформ 
(«Открытое образование», «Нетология», Stepik); 
контент тематических Telegram‑чатов и форумов 
(для иллюстрации практик).

1. Демаркация понятия: от эмпирики к теории
В современной образовательной теории устой-

чиво закрепилась трёхкомпонентная модель обу-
чения, различающая формальное, неформальное 
и информальное образование. Типология восхо-
дит к работам ЮНЕСКО 1970‑х гг., где впервые 
была предложена для учёта многообразия обра-
зовательных практик вне традиционных инсти-
тутов. Формальное образование характеризуется 
[5; 35]: институциональной закреплённостью; 
стандартизированными программами и квали-
фикациями; внешней регламентацией; оценкой  
и сертификацией результатов. Неформальное об-
разование представляет собой организованные, 
но неинституциональные практики: курсы по-
вышения квалификации; тренинги и воркшопы; 
просветительские программы НКО; корпоратив-
ные обучающие модули. Его ключевые признаки  
[4; 50] — целенаправленность, наличие педаго-
га/фасилитатора и ограниченная продолжитель-
ность. Информальное образование принципиаль-
но отличается от двух предыдущих типов [11; 21; 
26; 57]: отсутствует внешняя организация; про-
цесс инициируется субъектом спонтанно; знания 
усваиваются в контексте повседневной жизни; 
нет формальной оценки и сертификации.

По определению ЮНЕСКО, информальное об-
разование — это «повседневное, спонтанное уче-
ние, происходящее в процессе общения, чтения, 
просмотра медиа, решения бытовых задач» [57,  
с. 28]. Со временем сформировались представле-
ния о ключевых признаках информального обра-
зования, среди которых отмечают:

1. Спонтанность и неинституциональность. 
Информальное обучение возникает без предва-
рительного планирования и не привязано к об-
разовательным организациям. Оно реализуется 
через: случайное обнаружение информации (на-
пример, видео в соцсетях); ситуативные диалоги 
(советы коллег, семейные обсуждения); самона-
правленный поиск решений (гуглинг проблемы). 
Как показывает исследование М. Кнолль, «спон-
танность — не недостаток, а сущностная черта 
информального образования, обеспечивающая 
его адаптивность» [40, с. 63]. 

2. Отсутствие внешних регламентов. Процесс 
подчиняется только внутренним потребностям 
субъекта. Как указывает Н. В. Бордовская, «ин-
формальное обучение — это свобода от норма-
тивных рамок, где критерием успешности высту-
пает личная удовлетворённость» [2, с. 215].

3. Субъектная инициатива и автономия. 
Субъект самостоятельно формулирует познава-
тельные запросы, выбирает ресурсы, регулирует 
интенсивность и глубину погружения [13; 41].  
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Исследование НИУ  ВШЭ (2024) показывает, 
что 68 % россиян занимаются самообразованием 
без внешних стимулов [13].

4. Интеграция в повседневность. Знание при-
обретается в ходе [23; 52]: бытовых практик (го-
товка, ремонт); досуга (чтение, игры, просмотр 
фильмов); профессиональной деятельности (ре-
шение рабочих задач без тренингов). Как под-
чёркивает Л. Роупер, «информальное образова-
ние — это не дополнение к жизни, а сама жизнь,  
в которой познание неотделимо от действия» [52, 
с. 88]. 

Информальное образование — самостоятель-
ный тип обучения, отличающийся от формального  
и неформального отсутствием институциональной 
опоры, от самообразования  — спонтанностью  
и ситуативностью [23; 55], от стихийного науче-
ния  — активной позицией субъекта, включением 
активных форм познания [10; 32], от повседнев-
ного познания — ориентацией на развитие компе-
тенций, включением элементов рефлексии [7; 34].

2. Историко‑философские предпосылки ос-
мысления неформального учения

Античная философия заложила фундаменталь-
ные интуиции, предвосхитившие современные 
представления об информальном образовании. 
В центре внимания оказались активность субъ-
екта и внутренний источник знания.

Метод раскрытия истины через диалог, где 
учитель не транслирует знания, а помогает уче-
нику «родить» их самостоятельно, предложен  
в майевтике Сократа. Ключевые черты майевти-
ки, релевантные для информального образования 
[18, с. 205]: субъектная инициатива — истина 
возникает из внутреннего поиска, а не извне; 
рефлексивность — осознание границ собствен-
ного незнания («Я знаю, что ничего не знаю»); 
диалогичность — познание как взаимодействие, 
а не односторонняя трансляция.

Смысл анамнезиса Платона для теории не-
формального учения сосредоточен в следующих 
суждениях [19, с. 594–595]: знание имманентно 
субъекту; обучение — это актуализация скрыто-
го потенциала; внешний наставник лишь создаёт 
условия для «пробуждения» истины. 

Таким образом, античная традиция задала две 
ключевые координаты субъектно‑центрирован-
ного познания: онтологическую (знание как вну-
треннее свойство субъекта) и методологическую 
(диалог и рефлексия как способы его раскрытия).

В эпоху Возрождения и Просвещения форми-
руются два постулата современного понимания 
неформального учения. 1. Свобода как методо-
логическая основа (обучение без принуждения). 
Мишель де Монтень в «Опытах» пишет: «Пусть 

учитель заставляет ученика всё просеивать сквозь 
сито, и пусть ничего не вдалбливает ему в голову, 
опираясь на авторитет» [14, с. 143]. Для Монтеня: 
знание должно быть интериоризировано (стать 
частью натуры); обучение требует критической 
фильтрации опыта; роль наставника — не дик-
товать, а провоцировать рефлексию. 2. Опыт как 
источник знания (практика, а не догматика!). 
Жан‑Жак Руссо в трактате «Эмиль, или О вос-
питании» (1762) подчёркивает [22, с. 199]: эффек-
тивность обучения пропорциональна автономии 
субъекта; знание возникает из решения жизнен-
ных задач, а не из пассивного усвоения; среда 
должна провоцировать естественное созревание 
познавательных потребностей. Таким образом, 
происходит сдвиг от метафизического «припо-
минания» к эмпирическому опыту и социальной 
автономии обучающегося.

В XX в. глобализация и технологические из-
менения ставят под сомнение монополию фор-
мальных институтов на образование. Ключевым 
ответом становится концепция непрерывного 
образования. Доклад ЮНЕСКО «Учиться быть»  
под руководством Эдгара Фора (1972) провоз-
глашает переход от «образования на всю жизнь»  
к «образованию через всю жизнь»: «Образо-
вание должно быть не подготовкой к жизни,  
а самой жизнью» [25, с. 34]. Основные тезисы: 
формальные институты не успевают за устаре-
ванием знаний; обучение становится перманент-
ным процессом; субъект несёт ответственность 
за саморазвитие.

Социологические теории углубляют понимание 
неформальных практик. П. Бурдьё вводит поня-
тие культурного капитала, показывая, как доступ 
к знаниям зависит от социальных ресурсов [29]. 
Ю. Хабермас обосновывает коммуникативное дей-
ствие как способ коллективного познания [37].

Андрагогика закрепляет принцип субъектной 
автономии. М. Ноулз определяет самонаправлен-
ное обучение (self‑directed learning) как признак 
психологического взросления [15]. К. Роджерс 
вводит понятие фасилитации — создания усло-
вий для самообучения [51].

Таким образом, XX в. легитимизирует нефор-
мальные траектории как альтернативу институ-
там; связывает обучение с социальной мобиль-
ностью; подчёркивает ответственность субъекта 
за познание.

Цифровая революция радикально меняет ланд-
шафт информального образования, создавая новые 
возможности и риски. Ключевые трансформации:

1) доступность знаний. Онлайн‑платфор-
мы (YouTube, Coursera, Stepik, «Открытое об-
разование») делают информацию бесплатной  
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и мгновенной; поисковые системы превращают 
любой вопрос в повод для самообучения. Как 
указывает Г. У. Солдатова, «цифровой мир пре-
вратил самообразование в повседневную прак-
тику, где границы между „учёбой“ и „досугом“ 
стираются» [23, с. 202];

2) социальные сети как образовательные среды. 
Чаты и форумы формируют сообщества практики 
(термин Э. Венгера) [59]; блоги и подкасты ста-
новятся альтернативой экспертным источникам;

3) алгоритмическая персонализация. Исследова-
тели НИУ ВШЭ отмечают: «Алгоритмы не толь-
ко предлагают контент, но и задают когнитивные 
шаблоны, влияя на то, как мы учимся» [12, с. 69];

4) краудсорсинг знаний. По мнению А. В. Юре-
вича, «цифровые сообщества воспроизводят ан-
тичный диалог в новой форме, где знание кон-
струируется коллективно» [27, с. 107];

5) появление гибридных форматов обучения: 
сочетание онлайн‑ресурсов с офлайн‑практикой; 
микрообучение (короткие модули по 5–10 минут); 
использование VR/AR для симуляции опыта;

6) развитие коллективного познания: (вики‑про-
екты как модель совместного конструирования зна-
ний; краудсорсинговые платформы для решения 
научных задач (например, Zooniverse); открытые 
курсы с взаимным оцениванием (peer assessment);

7) персонализация без изоляции: обеспечива-
ется адаптивными алгоритмами, учитывающими 
когнитивные стили; рекомендательными систе-
мами с элементами «когнитивного разнообра-
зия» (предложение контрастных точек зрения); 
инструментами для рефлексии (журналы обуче-
ния, трекинг прогресса);

8) неофициальные сертификаты: цифровые 
бейджи (digital badges) за освоение навыков; порт-
фолио на платформах типа LinkedIn; признание не-
формальных компетенций работодателями.

Таким образом, цифровой поворот радикально 
трансформирует информальное образование: рас-
ширяет доступ к знаниям, но создаёт новые фор-
мы неравенства; усиливает субъектную инициа-
тиву, но провоцирует когнитивный аутсорсинг; 
открывает возможности коллективного познания, 
но угрожает эпистемической автономии.

Для осмысления этих процессов требуется син-
тез социальной философии (анализ власти алго-
ритмов); эпистемологии (критерии истинности  
в цифровую эпоху); педагогической антропологии 
(модели субъектности в гибридных средах).

3. Социоструктурные функции: равенство 
или воспроизводство неравенства

Информальное образование выступает важ-
ным каналом вертикальной и горизонтальной 
мобильности, позволяя субъектам преодолевать 

институциональные барьеры доступа к знаниям 
и компетенциям. Его ключевые мобилизационные 
механизмы:

•	 Доступ к неформализованным знаниям че-
рез сети и сообщества. В отличие от фор-
мального образования со строго регламен-
тированным содержанием, информальные 
практики дают доступ: к неявным знани-
ям, циркулирующим в профессиональных 
комьюнити; к инсайдерским практикам,  
не зафиксированным в учебниках; к нефор-
мальным рекомендациям («как на самом 
деле устроена работа»). Социальные сети 
становятся каналами неявного наставни-
чества: молодые специалисты получают 
советы от опытных коллег вне институци-
ональных рамок. Как показывают исследо-
вания Э. Венгера, И. Д. Фурмина, «сообще-
ства практики» становятся пространством 
передачи экспертного опыта вне официаль-
ных программ [26; 59].

•	 Профессиональная переквалификация вне 
формальных программ. Цифровые платфор-
мы позволяют: осваивать новые навыки че-
рез YouTube‑уроки, блоги и форумы плат-
форм Stepik или «Нетология»; получать 
практические знания на краудсорсинговых 
проектах [20]; формировать портфолио  
без дипломов (публикации, кейсы, цифро-
вые бейджи). По данным LinkedIn Learning 
(2024), 40 % профессионалов признают, что 
ключевые компетенции приобрели именно 
через информальные каналы, а 35 % смогли 
сменить профессию благодаря самообуче-
нию [43]. Исследование НИУ ВШЭ (2024) 
показывает, что 42 % россиян меняли про-
фессию благодаря информальному обуче-
нию [13].

К условиям эффективности информального 
образования можно отнести: наличие цифровых 
навыков; доступ к релевантным сообществам; 
способность к саморефлексии и целеполаганию. 
В связи с этим, несмотря на эгалитарный потен-
циал, информальное образование нередко усили-
вает существующие социальные разрывы.

Зависимость от культурного капитала семьи 
прорабатывается П. Бурдьё. Ученый отмечает, что 
доступ к информальному обучению коррелирует 
с уровнем образования родителей и домашней 
средой: с наличием книг, гаджетов, высокоско-
ростного интернета; с моделью познавательного 
поведения (чтение, обсуждение, эксперименты); 
с социальными связями, открывающими доступ 
к экспертным сетям. Бурдьё подчёркивает: «Куль-
турный капитал наследуется и конвертируется  
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в образовательные преимущества» [29, р. 46]. 
Эмпирические подтверждения находим в данных 
OECD (2023) [45]: дети из семей с высоким куль-
турным капиталом тратят на информальное обуче-
ние в 2,5 раза больше времени, чем их сверстники 
из низкоресурсных семей. По данным Л. Н. Ов-
чаровой, «разрыв в образовательных траекториях 
между детьми из высокоресурсных и малоресурс-
ных семей сохраняется даже в цифровой среде» 
[16, с.  7]. Отмечаются два цифровых разрыва  
в стратегиях использования платформ. Первый 
уровень разрыва — доступ к технологиям (нали-
чие устройств, интернета); второй уровень — раз-
личия в компетенциях [1; 53; 60]: умение форму-
лировать поисковые запросы; критическая оценка 
источников; навигация по сложным интерфейсам. 
Исследование ЮНЕСКО (2022) выявило: лишь 
28 % взрослых в странах с низким уровнем дохо-
да способны эффективно использовать онлайн‑ре-
сурсы для самообразования [56]. Г. У. Солдатова 
подчёркивает, что цифровой разрыв вызывает 
когнитивное неравенство: кто‑то учится, а кто‑то 
потребляет контент пассивно [23].

Второе условие неравенства связано с симво-
лической властью экспертных сообществ. Дело  
в том, что неформальные знания часто легитими-
руются через: авторитет «лидеров мнений» (блоге-
ров, инфлюенсеров); закрытые профессиональные 
сети; алгоритмы платформ, ранжирующие контент. 
Это создаёт барьеры для новичков: необходимы 
«доказательства» компетентности через участие 
в дискуссиях; возникает риск исключения за не-
соответствие нормам сообщества. Как отмечает 
Ю. Хабермас, «символическая власть воспроизво-
дит неравенство, маскируя его под „естественные“ 
правила коммуникации» [37, р. 103]. А. В. Юре-
вич отмечает, что «экспертные группы сохраняют 
монополию на легитимацию знаний, ограничивая 
горизонтальную мобильность» [27, с. 111].

Итак, информальное образование обладает 
двойственной социальной функцией: как ресурс мо-
бильности — расширяет доступ к знаниям, снижает 
барьеры входа, поддерживает переквалификацию; 
как механизм воспроизводства неравенства — уси-
ливает преимущества обладателей культурного ка-
питала, усугубляет цифровой разрыв и закрепляет 
символическую власть экспертных групп. Для ми-
нимизации неравенства необходимы: программы 
цифровой грамотности; платформы с адаптивной 
поддержкой новичков; политика признания нефор-
мальных компетенций в трудоустройстве.

4.  Антропологические трансформации  
субъекта

Цифровая среда, в которой в значительной 
степени происходит информальное образование, 

радикально меняет природу субъектности в про-
цессе познания. Прежде всего, ученые отмечают 
фрагментацию познания. Формируется новый тип 
когнитивной организации: сокращение длитель-
ности внимания — средняя продолжительность 
фокусировки на тексте снизилась до 8  секунд 
[44]; предпочтение визуальных форматов — 68 % 
пользователей воспринимают видео как основ-
ной источник знаний [48]; фрагментарное усво-
ение — знание усваивается как набор «клипов» 
без интеграции в целостную картину мира [23]. 
Это снижает способность к глубокой рефлексии; 
ведет к росту поверхностного чтения (skimming); 
ослабляет долговременную память из‑за постоян-
ного переключения контекста [31]; переориенти-
рует познание на визуальные стимулы; формирует 
короткие смысловые блоки; ведет к эмоциональ-
ной вовлечённости [23]. Н. Карр связывает эти из-
менения с «нейропластичностью под давлением 
технологий»: «Интернет перестраивает наш мозг, 
приучая к многозадачности и поверхностному ска-
нированию информации» [31, р. 120].

Происходят изменения в применяемых когни-
тивных стратегиях. Цифровые платформы стано-
вятся когнитивными посредниками, определяя: 
что пользователь увидит; в каком порядке будет 
получать информацию; какие точки зрения ему 
предлагаются как релевантные. Исследователи на-
зывают следующие механизмы влияния. 1) Филь-
трационные пузыри (Э. Паризер): алгоритмы уси-
ливают подтверждение существующих убеждений, 
ограничивая доступ к альтернативным взглядам 
[46]. Эффект «эхо‑камеры»: пользователь получает 
информацию, подтверждающую его взгляды, что 
сужает когнитивный горизонт [10]. 2) Геймифика-
ция обучения — системы наград (лайки, бейджи) 
формируют мотивацию, но могут подменять вну-
тренние цели внешними стимулами. 3) Персона-
лизация контента — адаптивные алгоритмы пред-
лагают «удобные» знания, снижая потребность  
в критическом поиске. 4) Автоматизация выбора: 
субъект делегирует решение о том, что изучать, 
алгоритмам. В результате действие этих механиз-
мов ведет к делегированию мышления алгоритмам 
(когнитивный аутсорсинг); к потере автономии  
в выборе познавательных траекторий; к стандарти-
зации мышления через унификацию рекомендуе-
мых источников. Исследование НИУ ВШЭ (2024) 
фиксирует [13], что 65 % пользователей доверяют 
рекомендациям платформ без проверки источни-
ков; 40 % не осознают, что их познавательные тра-
ектории формируются алгоритмами.

Цифровая среда порождает новые формы субъ-
ектности — гибридные модели субъектности, 
когда познание перестаёт быть исключительно 
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индивидуальным процессом. Так, Э.  Хатчинс 
анализирует «распределённое познание». Зна-
ние создаётся коллективно в онлайн‑сообществах 
(вики‑проекты, форумы, чаты), в которых когни-
тивные функции распределяются между участ-
никами (кто‑то ищет данные, кто‑то анализиру-
ет, кто‑то синтезирует); результат — не сумма 
индивидуальных знаний, а новая коллективная 
реальность. Еще одна особенность — границы 
между «учеником» и «наставником» размыва-
ются. Хатчинс подчёркивает: «Познание —  
это не свойство отдельного мозга, а свойство си-
стемы взаимодействующих агентов» [39, р. 356]. 
По мнению А. В. Юревича, «распределённое по-
знание воспроизводит античный диалог в циф-
ровой форме, где истина рождается в коммуни-
кации» [27, с. 114].

Еще один вариант гибридной модели субъект-
ности — гибридная агентность (человек + ИИ), 
когда имеет место использование нейросетей для 
генерации идей, анализа данных, перевода. Важ-
но, что происходит размывание границ между 
«своим» и «заимствованным» знанием; возникает 
риск эпистемической зависимости от ИИ‑асси-
стентов. Как отмечает Ю. Харари, «человек и ал-
горитм становятся симбиотической парой, где ИИ 
выполняет когнитивные операции, а человек  — 
интерпретативные» [38, р. 290]. И. Д. Фрумин 
указывает: «...гибридная агентность требует 
новой этики познания: человек должен сохра-
нять критическую дистанцию к „советам“ ИИ»  
[26, с. 22].

Следующий феномен антропологической 
трансформации субъекта проявляется в кризисе 
рефлексивной автономии. Проявляется в сниже-
нии способности к самостоятельному целеполага-
нию (алгоритмы предлагают цели); в ослаблении 
критической рефлексии (доверие к «авторите-
ту» платформы); в фрагментации идентичности 
из‑за множественных онлайн‑ролей. По мнению 
М. Фуко, это ведёт к «децентрализации субъ-
екта»: «Власть технологий рассеивает субъект, 
заменяя его сетью взаимодействий» [33, р. 784]. 
В. А. Лекторский подчёркивает: «Рефлексивная 
автономия — условие субъектности. Её утрата 
ведёт к превращению человека в пассивный эле-
мент когнитивной сети» [10, с. 14].

Еще один аспект в изменении субъектности 
связан с возрастанием в условиях информального 
образования эпистемической ответственности 
субъекта. Речь идет о высокой значимости кри-
тической оценки источников — необходимости 
проверять факты вне алгоритмов рекомендаций; 
об осознанном выборе когнитивных инструмен-
тов — балансе между ИИ‑ассистентами и само-

стоятельным анализом; об этике коллективного 
познания — ответственности за распространение 
знаний в сообществах. Исследования показывают, 
что до 59 % пользователей сталкиваются с фей-
ками в процессе самообучения [56]; отсутствие 
институциональных фильтров повышает ставки 
личной бдительности [9].

Таким образом, антропологические трансфор-
мации субъекта в цифровую эпоху носят амби-
валентный характер: с одной стороны, откры-
ваются возможности распределённого познания  
и гибридной агентности, а с другой — нараста-
ют риски фрагментации мышления, алгоритмиче-
ской зависимости и кризиса автономии.

5. Эпистемический статус информального 
знания

В условиях роста доли информального образо-
вания возникает фундаментальный вопрос: како-
вы критерии истинности знания, приобретённого 
вне институциональных рамок? Традиционные 
механизмы верификации (экспертная оценка, ат-
тестация, рецензирование) уступают место новым 
формам легитимации, требующим философского 
осмысления.

В обсуждении критериев истинности, исполь-
зуемых вне институциональной верификации, 
отметим, что ключевыми механизмами установ-
ления истинности знания в информальном обу-
чении становятся: 1) высокая роль социальных 
доказательств (лайки, репосты, шеринг) [23; 54]: 
суррогатом достоверности выступает количество 
реакций: контент с высокой вовлечённостью вос-
принимается как «проверенный» сообществом. 
Как отмечает К. Санстейн, «социальные доказа-
тельства формируют эпистемическую среду, где 
истина определяется не аргументацией, а стати-
стикой согласия» [54, р. 65]; 2) доверие «лидерам 
мнений», а не экспертным авторитетам [10; 49].  
В цифровом пространстве инфлюенсеры (блоге
ры, YouTube‑авторы) часто замещают традицион-
ных экспертов. Их авторитет базируется: на ха-
ризме и нарративе; визуальной убедительности; 
ощущении «близости» к аудитории, эмоциональ-
ном резонансе, а не на доказательной базе. По на-
блюдению В. А. Лекторского, «в эпоху соцсетей 
авторитет конструируется через нарратив, а не че-
рез доказательства, что подрывает классические 
эпистемические нормы» [10, с. 10].

Информальное обучение порождает эписте-
мические ловушки и когнитивные суррогаты, 
связанные с поверхностным усвоением знаний. 
Среди них называют эффект Даннинга‑Крюге-
ра  — пользователи переоценивают свои компе-
тенции из‑за фрагментарного знакомства с темой; 
«некомпетентность лишает человека способности  
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осознать свою некомпетентность» [42, р. 1126], 
создавая иллюзию экспертности. Исследование 
НИУ ВШЭ (2024) фиксирует, что 48 % пользо-
вателей, изучавших IT‑навыки через YouTube, 
переоценивают свой уровень владения языком 
программирования [19]. Может иметь место 
замещение системного понимания набором ме-
мов и «карточек» с фактами; шаблонных фраз  
из блогов; алгоритмов без осознания принци-
пов, что порождает способность цитировать,  
но не анализировать. Может возникать и дефицит 
метапознания в связи с отсутствием рефлексии  
о границах собственных знаний. По данным 
OECD (2023), лишь 24 % обучающихся могут 
корректно оценить уровень своей компетентно-
сти в новой области [45, p. 92–95]. Пользователь 
привыкает получать «готовые» ответы от поиско-
виков и ИИ‑ассистентов, может проявляться эпи-
стемическая зависимость от платформ, посколь-
ку снижается способность к самостоятельному 
поиску и критической проверке. А. В. Юревич 
связывает это с «клиповым мышлением», в свя-
зи с чем «информация потребляется как контент, 
а не как материал для рефлексии» [27, с. 110], 
снижается способность к самостоятельной про-
блематизации.

Для анализа эпистемического статуса инфор-
мального знания в философии формируются два 
концептуальных ракурса.

1.  Социальный конструктивизм (П.  Бергер, 
Т. Лукман). Знание рассматривается как продукт 
социального взаимодействия, а не как объектив-
ная данность. При этом истинность определяет-
ся: консенсусом внутри сообщества; повторяемо-
стью практик; соответствием локальным нормам. 
Подход объясняет легитимность неформальных 
знаний в профессиональных субкультурах; учи-
тывает роль языка и нарративов в конструирова-
нии реальности. Но возникает ряд ограничений: 
риск релятивизма («истина для одних — ложь для 
других»); отсутствие универсальных критериев 
проверки [28]. В российской традиции этот под-
ход развивает И. Т. Касавин: «В цифровую эпоху 
знание становится сетевым феноменом, где гра-
ницы между истинным и ложным размываются» 
[6, с. 14].

2. Эпистемология добродетелей (Л.  Загзеб-
ски, Э. Сарджент, С. А. Лебедев). Акцент дела-
ется на морально‑интеллектуальных качествах 
субъекта: честность (не искажать факты); лю-
бознательность (стремление к полноте знаний); 
скептицизм (критическая проверка источников); 
интеллектуальная скромность (осознание границ 
своего понимания). В этом случае критерии оцен-
ки информального знания заключаются в намере-

ниях субъекта (поиск истины vs. подтверждение 
убеждений); методах познания (систематический 
анализ vs. поверхностное сканирование); ответ-
ственности за распространение (проверка фактов 
перед репостом); способности признавать ошиб-
ки; стремлении проверять источники; готовности 
к пересмотру убеждений [9; 61].

Анализ возможностей и ограничений назван-
ных подходов позволяет сделать вывод о необ-
ходимости применения их синтеза/ поскольку 
социальный конструктивизм объясняет контек-
стуальную легитимность информального знания, 
а эпистемология добродетелей задаёт норматив-
ные критерии его оценки. Вместе они позволяют: 
признать ценность неформальных практик; избе-
жать эпистемического релятивизма; сформулиро-
вать этические принципы самообучения.

Итак, эпистемический статус информального 
знания характеризуется: смещением от институ-
циональных к социальным критериям истинно-
сти; рисками когнитивных искажений (иллюзия 
компетентности, зависимость от алгоритмов); а 
также необходимостью нормативной рефлексии 
через призму эпистемологии добродетелей.

6. Нормативно‑ценностные основания регу-
лирования

Рост масштабов информального образования 
ставит вопрос о балансе между свободой позна-
ния и необходимостью нормативного регулиро-
вания. Ключевая задача — сформировать меха-
низмы поддержки без подавления субъектной 
автономии.

Прежде всего должна быть отрефлексирована 
дилемма свободы и ответственности, найдены 
границы вмешательства в информальные прак-
тики. Право субъекта выбирать источники и ме-
тоды обучения; недопустимость цензуры в обра-
зовательных практиках; ценность спонтанности 
и экспериментальности как признаки свободы 
познания требуют согласования с социальной 
ответственностью в связи с существованием 
риска распространения дезинформации; необ-
ходимостью защиты уязвимых групп (дети, по-
жилые); требованием прозрачности алгоритмов 
платформ. По мнению Ю. Хабермаса, В. А. Лек-
торского, границы допустимого вмешательства 
определяются через принципы: непричине-
ния вреда (non‑maleficence) — регулирование  
не должно ограничивать доступ к знаниям  
без веских оснований; пропорциональности: 
меры должны соответствовать масштабу рисков 
(например, маркировка фейков вместо блоки-
ровки контента); субсидиарности: поддержка 
локальных инициатив предпочтительнее цен-
трализованного контроля [10; 36].
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Для минимизации рисков информального обу-
чения предлагается концепция «эпистемической 
бдительности» — системы когнитивных и эти-
ческих практик, направленных на повышение на-
дёжности познания. Концепция предлагает ряд 
активностей. 1. Критическая оценка источников 
означает проверку авторства и аффилиаций; ана-
лиз мотивации (рекламный посыл, идеологиче-
ская ангажированность) и сопоставление с аль-
тернативными источниками [46]. 2. Осознание 
когнитивных искажений предполагает: идентифи-
кацию эффекта Даннинга‑Крюгера (переоценка 
собственных знаний); контроль подтверждающе-
го смещения — стремления искать информацию, 
подтверждающую убеждения; учет эвристики до-
ступности (восприятие частых в медиа тем как 
более значимых). Исследование OECD (2023) 
показывает: лишь 28 % обучающихся способны 
систематически отслеживать собственные когни-
тивные ошибки [45]. Это же подтверждают иссле-
дования НИУ ВШЭ [13]. 3. Этика коллективного 
познания включает принятие ответственности  
за распространение информации (проверка фак-
тов перед репостом); уважение к интеллектуаль-
ному труду (цитирование, признание авторства); 
готовность к диалогу с альтернативными пози-
циями [6; 61].

Государство и общество могут способствовать 
развитию информального образования через не-
насильственные формы регулирования в качестве 
институциональных механизмов поддержки.

Положительно зарекомендовало себя призна-
ние результатов информального обучения. На-
пример, внедрение цифровых бейджей для фик-
сации неформальных компетенций (опыт Mozilla 
Open Badges); создание портфолио самообучения  
с возможностью верификации навыков (плат-
форма LinkedIn Learning, платформа «Навигатор 
дополнительного образования»); интеграция не-
формальных сертификатов в системы трудоус
тройства (пилотные проекты ЕС по признанию 
«мягких навыков») [30]. Так, согласно отчёту 
Минпросвещения РФ (2024), внедрение меха-
низмов признания неформального обучения по-
высило профессиональную мобильность на 12 %  
в пилотных регионах [17]. 

Востребовано также формирование цифровых 
платформ как инфраструктуры саморазвития.  
По инициативе ЮНЕСКО «Learning Cities» (2024) 
ставятся задачи разработки образовательных ал-
горитмов с акцентом на разнообразие мнений 
(например, функция «показать противоположную 
точку зрения»); поддержки открытых образова-
тельных ресурсов — бесплатных курсов, библио
тек, вики‑проектов; создание инструментов реф-

лексии (журналы обучения, трекинг прогресса, 
чек‑листы эпистемической бдительности) [58]. 
Проект «Цифровая образовательная среда» (2025) 
демонстрирует эффективность муниципальных 
платформ, объединяющих локальные знания и 
цифровые ресурсы [8].

Таким образом, регулирование информально-
го образования должно опираться на: ценность 
субъектной автономии (недопустимость тоталь-
ного контроля); принципы эпистемической от-
ветственности (критичность, рефлексия, эти-
ка); институциональные механизмы поддержки 
(признание компетенций, цифровые инструмен-
ты). Оптимальная модель — партнёрство между 
индивидами, сообществами и институтами, где 
регулирование служит не ограничению, а расши-
рению возможностей познания.

Выводы
Информальное образование — не альтернатива 

традиционному, а новый модус познания (способ 
получения знания).

Информальное образование — неинституцио
нализированная, субъектно‑центрированная по-
знавательная деятельность, осуществляемая вне 
рамок формальных образовательных институтов, 
в контексте повседневной жизни на основе лич-
ного интереса и саморегуляции. Оно основано 
на спонтанной активности обучающегося, отсут-
ствии формальной структуры учебной деятельно-
сти, использовании культурно-образовательных 
ресурсов среды, непрерывности.

Ключевые отличительные признаки: субъект-
ная инициатива (знания приобретаются по лич-
ной потребности, а не в силу требований систе-
мы); контекстуальность (обучение происходит 
«здесь и сейчас», в реальных жизненных ситуа-
циях); полиформатность (включает самообразо-
вание, взаимообучение, наблюдение, эксперимент, 
потребление цифрового контента); отсутствие 
легитимирующей инстанции (результаты не под-
тверждаются официальными документами); реф-
лексивная неочевидность (часто осуществляется 
неосознанно, без постановки цели «учиться»).

Сущностное ядро информального образова-
ния  — превращение повседневности в образова-
тельный ресурс через личную активность субъекта.  
В отличие от формального и неформального об-
разования, оно: не требует аккредитации или сер-
тификации; не подчинено внешним стандартам; 
опирается на внутреннюю мотивацию и ситуа-
тивные возможности.

Заключение
Конструирование понятия «информальное обра-

зование» требует учета многомерности этого фе-
номена, интегрирующего разнородные измерения:
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•	 Биологическое: нейропластичность мозга 
адаптируется к цифровым стимулам (сокра-
щение длительности внимания, рост визу-
альной восприимчивости) [27; 31].

•	 Когнитивное: переход от системного усво-
ения к фрагментарному познанию, усиле-
ние роли эвристик и когнитивных искаже-
ний [42].

•	 Социальное: знание конструируется в сетях 
и сообществах, где социальные доказатель-
ства (лайки, репосты) замещают эксперт-
ную верификацию [6; 54].

•	 Технологическое: алгоритмы, ИИ стано-
вятся посредниками познания, формируя 
когнитивные траектории пользователя  
[3; 56].

Важно учесть также проявляемые информаль-
ным образованием ключевые противоречия:

1. Свобода vs ответственность:  право  
на самообразование сталкивается с рисками 
дезинформации.
2. Доступность vs. качество: открытый доступ 
к знаниям не гарантирует их глубины и досто-
верности.

3. Автономия vs. зависимость: ИИ‑инструмен-
ты усиливают, но могут и подавлять субъект-
ность.
Разработка понятия «информальное образова-

ние» вносит теоретический вклад в три области:
•	 Социальная философия образования: рас-

крывает механизмы социального констру-
ирования знания в цифровую эпоху (на 
основе идей П. Бергера и Т. Лукмана) [24; 
28]; показывает, как платформы становятся 
институтами социализации, формируя но-
вые нормы познания.

•	 Эпистемология: обосновывает необходи-
мость «эпистемической бдительности» 
как набора когнитивно‑этических практик 
(критическая оценка источников, рефлексия 
о когнитивных искажениях) [9; 61]; пробле-
матизирует статус истинности в условиях 
алгоритмической опосредованности.

•	 Теория субъектности: фиксирует трансфор-
мацию субъекта от автономного познающе-
го к гибридной агентности (человек + ИИ); 
выявляет риски кризиса рефлексивной авто-
номии из‑за когнитивного аутсорсинга [33].
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судия: процессуальный, негативно-правовой и позитивно-правовой. Подвергнуты критическому анали-
зу методологические представления (постулаты) позитивно-правового подхода к этой проблеме: посту-
лат однопорядковости требований законности, обоснованности и справедливости; постулат перманентно-
сти справедливости правосудия; постулат нормативно-правового значения справедливости правосудия.  
На основе проведенного критического анализа сформулированы новые методологические представления 
(постулаты): постулат о разнопорядковости требований законности, обоснованности и справедливости; по-
стулат о ситуативности справедливости правосудия; постулат о ценностно-мировоззренческом значении 
справедливости правосудия. Сформулированные методологические постулаты предложено положить в ос-
нову нового ценностно-мировоззренческого подхода к проблеме справедливости правосудия, применение 
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Введение. Основным постулатом построения 
демократического общества является представле-
ние о независимости трех ветвей власти — зако-

нодательной, исполнительной и судебной. В этой 
властной триаде независимость судебной власти 
имеет наибольший вес в связи с тем, что именно 
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в судебной практике происходит правоприме-
нительное разрешение споров, возникающих  
в обществе между его субъектами — гражданами, 
организациями и органами власти. 

Правосудие как разрешение судом возникаю-
щих правовых конфликтов неразрывно связано 
с представлениями о справедливости, поскольку 
правосудие относится к той сфере социальных 
отношений, от которой прежде всего ожидается 
воплощение этой справедливости. Субъекты со-
циальных отношений ожидают от суда такого осу-
ществления правосудия, которое будет не только 
законным и обоснованным, но и справедливым. 
Для широкой общественности, не искушенной 
в юридических тонкостях и формальностях су-
допроизводства, справедливость правосудия 
выступает более близкой и понятной оценочной 
категорией, нежели его законность и обосно-
ванность. Неслучайно здания российских судов 
зачастую носят название «дворцов правосудия» 
и украшаются изображениями древнегреческой 
богини правосудия Фемиды, символизирующей 
непредвзятость (повязка на глазах), беспристраст-
ность (весы) и справедливость (меч). 

В этом контексте знаменитое изречение Им-
мануила Канта о том, что «ничто не возмущает 
нас больше, чем несправедливость, ибо все дру-
гое зло, которое приходится нам терпеть, ничто  
по сравнению с ней» [14, с. 153] применительно  
к несправедливости правосудия обретает гро-
могласное звучание, поскольку помножается  
на то, что такая несправедливость допущена орга-
ном судебной власти как вершителем правосудия.

Проблема справедливости правосудия
В научной литературе понятия «правосудие» 

и «справедливость» зачастую отождествляют-
ся и употребляются как синонимы [21; 23; 32],  
что, на наш взгляд, не совсем верно, поскольку  
в данном случае не учитывается, что правосу-
дие есть прежде всего осуществляемая судом 
(судьями) процессуальная деятельность по рас-
смотрению и разрешению споров (судебных дел),  
что разрушает предполагаемое тождество «пра-
восудие = справедливость», поскольку саму де-
ятельность нельзя рассматривать как справедли-
вость [10, с. 193].

Если же рассматривать правосудие как осу-
ществляемую деятельность, то справедливость 
является качественной характеристикой этой дея-
тельности, которая может быть ей присуща (спра-
ведливое правосудие), а может быть и не присуща 
(несправедливое правосудие). Здесь справедли-
вость выступает как внутреннее свойство пра-
восудия, как желаемо-должное состояние самой 
деятельности по осуществлению правосудия, ука-

зывающее на социально-ценностную значимость 
самого правосудия [24, с. 539].

Рассматривая правосудие прежде всего как су-
дебную деятельность, следует указать, что любая 
деятельность имеет свое начало, осуществление 
и конец, что применительно к правосудию оз-
начает его понимание в двух значениях: право-
судие как процесс судебного разбирательства 
(рассмотрение дела) и правосудие как принятие 
итогового судебного акта (разрешение дела по су-
ществу). Соответственно этому, справедливость 
правосудия также понимается в двух значени-
ях: справедливость судебного разбирательства 
(процессуальная справедливость правосудия)  
и справедливость судебного решения (материаль-
ная справедливость правосудия).

Что касается справедливости судебного разби-
рательства, отметим, что оно не вызывает сре-
ди ученых-правоведов каких-либо существенных 
дискуссий и «разногласий, поскольку право каж-
дого на справедливое судебное разбирательство 
закреплено в Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод» [29]. Здесь некоторые разно-
гласия среди ученых имеются только по вопросу 
об «узкой» или «широкой» трактовке требования 
о справедливости судебного разбирательства: мож-
но ли справедливость судебного разбирательства 
свести к формальному соблюдению всех пред-
усмотренных процессуальным законом правил  
и процедур (узкая трактовка «процедурной справед-
ливости») или же в это требование следует также 
включать соблюдение гарантирующих принципов 
судебного спора: о равенстве и состязательности 
сторон; об объективности, независимости и бес-
пристрастности суда; о доступе к правосудию;  
о гласности и открытости судебных заседаний;  
об осуществлении правосудия в разумный срок; 
о недопустимости злоупотребления процессуаль-
ными правами и неисполнения процессуальных 
обязанностей (широкая трактовка «процессуаль-
ной справедливости») [5; 6; 16; 22; 29]. 

При этом очевидно, что вопросы о «справедли-
вости судебного разбирательства касаются толь-
ко процессуальных аспектов деятельности по 
осуществлению правосудия (самого процесса), 
а не его содержательного результата (итогового 
судебного решения), что подтверждается право-
применительной практикой Европейского Суда 
по правам человека» [6, с. 133–134].

В отличие от вопроса о справедливости судеб-
ного разбирательства, вопрос о справедливости 
судебного решения имеет в научной литературе 
проблемно-дискуссионный характер, что обу-
словлено прежде всего неортодоксальным харак-
тером требования справедливости.
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А. Г. Горлова в работе «Профессиональная 
культура юриста: понятие и реализация в су-
дебной деятельности» пишет: «Дело в том, что 
ортодоксальными требованиями к судебному ре-
шению», которые, будучи закреплены в процессу-
альном законодательстве, выступают критериями 
его правосудности, являются два требования  — 
это законность и обоснованность. Толкование 
правового содержания этих требований дано 
в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ: 
правосудным признается такое судебное реше-
ние, которое принято в соответствии с нормами 
материального и процессуального права «(крите-
рий законности), а также содержит выводы суда, 
вытекающие из установленных обстоятельств, 
подтвержденных доказательствами по делу (кри-
терий обоснованности)» [27].

«В то же время в процессуальном законода-
тельстве четко и однозначно не закреплено требо-
вание о справедливости судебного решения, что  
и приводит к возникновению проблемы: судебное 
решение должно быть законным и обоснованным 
(в этом никто не сомневается), но должно ли оно 
быть также и справедливым?» [1].

Подходы к проблеме справедливости судеб-
ного решения

В научной литературе сложилось несколько ме-
тодологических подходов к решению проблемы 
справедливости судебного решения, которые ус-
ловно можно обозначить как «процессуальный», 
«негативно-правовой» и «позитивно-правовой».

В рамках процессуального подхода утвержда-
ется, что справедливость судебного решения 
возникает как продукт, порожденный справед-
ливостью предшествовавшего ему судебного 
разбирательства. В основе этого подхода лежат 
представления о том, что строгое соблюдение 
формы и правил судопроизводства (процессуаль-
ная справедливость) с необходимостью приводит 
к справедливости судебного решения, т. е. спра-
ведливость итогового решения по делу детерми-
нируется тем, насколько была справедлива пред-
шествующая ему процедура рассмотрения этого 
дела, путь к этому решению [19, с. 37; 20, с. 157].

Конечно, идеальная судебная система долж-
на стремиться к тому, чтобы и разбирательство 
судебного дела было справедливым, и вынесен-
ное итоговое решение по делу — справедливым.  
В то же время можно привести такие ситуации 
в судебной практике, которые обнаруживают, 
насколько этот идеал далек от реальности. При-
ведем такой пример: по уголовному делу судья 
выносит обвинительный приговор, основыва-
ясь на признательных показаниях обвиняемого  
(на самом деле оговорившего себя), которые 

тот дал на этапе предварительного следствия  
при пассивности назначенного ему адвоката  
и под воздействием следователя (если признать 
вину, то суд назначит условный срок). Очевидно, 
что такой приговор несправедлив, поскольку осуж-
ден невиновный, а виновный избежал наказания.  
В то же время в ходе судебного разбирательства 
судья строго соблюдал все необходимые проце-
дуры и правила судопроизводства и не нарушил 
прав подсудимого на справедливое судебное раз-
бирательство. 

«Кроме того, процессуальный подход к про-
блеме справедливости судебного решения нель-
зя признать верным в методологическом плане, 
поскольку в его рамках происходит смешение 
двух разных видов справедливости правосудия — 
справедливости судебного разбирательства (про-
цессуальной справедливости) и справедливости 
судебного решения» [29] (материальной справед-
ливости), где первая выступает как порождающая 
причина второй. В данном случае форме судеб-
ного процесса придается детерминирующее зна-
чение по отношению к его содержанию, а соблю-
дение самой процессуальной формы выступает 
как самоцель и критерий справедливости. Вместе  
с тем процессуальная справедливость правосудия 
не может легитимизировать саму себя, посколь-
ку при осуществлении правосудия определяющее 
значение имеет все же материальная справедли-
вость (результат), которая и выступает мерой 
того, что сам процесс был правильным и справед-
ливым, но не наоборот [28, с. 149]. Правосудие 
нельзя редуцировать до «безрезультатного» со-
блюдения формальных правил судопроизводства, 
поскольку смысловое содержание осуществления 
правосудия заключается в принятии судебных ак-
тов, разрешающих дело по существу [25].

В рамках негативно-правового подхода от-
рицается необходимость выделения справед-
ливости как самостоятельного требования  
к судебному решению и утверждается доста-
точность ортодоксальных критериев законности  
и обоснованности для определения правосудно-
сти судебного акта. В основе этого подхода лежит 
постулат о том, что «законное и обоснованное 
решение суда есть также и справедливое реше-
ние», который соответствует методологической 
презумпции «бритвы Оккама», гласящей, что  
«не следует привлекать новые сущности без крайней  
на то необходимости». Этот подход можно также 
назвать ортодоксальным (классическим), посколь-
ку он преимущественно представлен в учебниках  
по процессуальному праву, авторы которых пола-
гают возможным и достаточным лишь уточнить 
(дополнить, истолковать) критерии законности  
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и обоснованности правосудного судебного ре-
шения такими его признаками, как юридическая 
грамотность, понятное изложение, соответствие 
процессуальной форме, полнота, мотивирован-
ность, убедительность, определенность, безус-
ловность, категоричность [7; 8; 9; 21]. В этом 
контексте справедливость судебного решения 
представляется как конституционная декларация, 
социально-оценочная категория, воплощенная  
в целевых установках правосудия, направленного 
на соблюдение требований законности и обосно-
ванности судебных актов [12; 18].

 В то же время негативно-правовой подход 
нельзя признать вполне методологически вер-
ным, поскольку он не столько решает проблему 
справедливости судебного решения, сколько ис-
ключает эту проблему из научного дискурса как 
малозначимую, что приводит к ситуации, когда 
«с водой выплескивают и ребенка».

В рамках позитивно-правового подхода 
утверждается, что решение суда должно быть 
не только законным и обоснованным, но также 
непременно и справедливым. Такое понимание 
основывается на представлениях о «триедином» 
критерии правосудности судебного решения, со-
гласно которому правосудное судебное решение 
есть «законное, обоснованное и справедливое 
решение по делу» [25]. Сторонники позитив-
но-правового подхода, указывая на пробельность 
процессуального законодательства в части отсут-
ствия в нем четко сформулированного требования 
о справедливости судебного решения, предлага-
ют нормативно закрепить это требование наряду  
с требованиями законности и обоснованности.

Позитивно-правовой подход следует признать 
верным в том смысле, что он направлен на ре-
шение проблемы справедливости как отдельного 
критерия правосудности судебного решения, от-
личного от критериев его законности и обосно-
ванности. Вместе с тем следует признать, что 
варианты реализации этого подхода в юридиче-
ских исследованиях, а именно попытки сформу-
лировать требование справедливости судебного 
решения и раскрыть его нормативно-правовое 
содержание, оставляют желать лучшего. 

Так, одни авторы, соглашаясь с необходимо-
стью признания справедливости обязательным 
требованием к судебному решению, не раскры-
вают его содержания, выводя справедливость 
судебного акта из его законности и обоснован-
ности в качестве некоего «целевого эффекта». 
Т. В. Сахнова, указывая на то, что решение 
суда непременно должно быть «актом справед-
ливости», полагает, что требования законности  
и обоснованности судебного решения являются 

неотъемлемыми предпосылками для вынесения 
справедливого судебного акта, обеспечивая до-
стижение эффективного и справедливого восста-
новления защищаемых прав и свобод [30, с. 492, 
496]. Ф. А. Акопян предлагает разработанный 
им «алгоритм» принятия справедливого судеб-
ного решения и делает вывод, что законность, 
обоснованность и справедливость совпадают, 
поскольку вынесением решения «по букве» за-
кона суд достигает целей процесса [1, с. 84].  
В то же время очевидно, что подобные «дефи-
ниции» справедливости не раскрывают его пра-
вового содержания, отличного от требований 
законности и обоснованности, что превращает  
в декларативный тезис позитивно-правового 
подхода о признании справедливости отдельным 
требованием и возвращает нас к постулату нега-
тивно-правового подхода о достаточности класси-
ческих требований законности и обоснованности 
для признания судебного решения правосудным.

Другие авторы пытаются дать ответ на вопрос,  
в чем же заключается специфическое правовое 
содержание требования справедливости судеб-
ного решения в отличие от однородных требо-
ваний его законности и обоснованности. Однако 
такие попытки определения видового отличия 
(differentia specifica) нельзя признать состояв-
шимися, поскольку они порождают больше во-
просов, нежели ответов. Так, А. Т. Боннер пола-
гает, что справедливое судебное решение есть 
«единственно возможное, оптимальное, разумное  
и гуманное решение» [2, с. 227] (здесь сразу же 
возникают вопросы: если «единственно возмож-
ное» означает «законное», тогда при чем здесь 
«справедливое»? какое решение является «опти-
мальным»? может ли решение быть «неразум-
ным»? в чем состоит «гуманность» решения?).  
В. И. Власов и Е. С. Вальдер, рассматривая си-
туации правовых коллизий, когда у судьи име-
ется несколько вариантов принятия законного 
решения, приходят к выводу, что в таких ситуа-
циях судья должен сделать выбор в пользу того 
варианта, который «со стороны общества явля-
ется наиболее справедливым» [4, с. 36] (здесь 
возникают вопросы: как судья узнает, какой ва-
риант решения общество сочтет «наиболее спра-
ведливым»? судье нужно провести соцопрос?).  
А. Н. Рундквист, анализируя соотношение закон-
ности и справедливости  при вынесении судебно-
го решения в ситуациях необходимости согласо-
вания различных интересов (частных, публичных, 
общественных и государственных), приходит  
к выводу, что справедливость судебного реше-
ния заключается в «обеспечении правового ба-
ланса интересов субъектов правоотношений»,  
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в связи с чем предлагает внести в тексты про-
цессуальных отраслевых кодексов дефиницию  
о том, что критерием признания судебного ре-
шения справедливым является «соразмерное  
и пропорциональное распределение в нем прав 
и обязанностей лиц, участвующих в деле» [29, 
с. 19–21] (здесь возникают вопросы: в каждом 
ли деле судья должен обеспечивать «баланс раз-
личных интересов»? «соразмерное и пропорци-
ональное распределение» — это как? и нашим  
и вашим? пополам или по долям?).

Таким образом, следует признать несостоятель-
ными попытки в рамках позитивно-правового 
подхода раскрыть содержание справедливости су-
дебного решения через его выведение из законно-
сти и обоснованности или же через его подмену 
другими понятиями (оптимальность, разумность, 
гуманизм, общественное мнение, правовой ба-
ланс интересов и т. п.). 

В то же время, как указано выше, следует при-
знать верной общую направленность позитив-
но-правового подхода на выделение справедливо-
сти как отдельного требования, предъявляемого  
к правосудному решению. С учетом изложенно-
го, вполне логично предположить, что причины 
неудачных попыток понимания справедливости 
в рамках позитивно-правового подхода следует 
искать не в ошибочности тех или иных авторских 
представлений, а в ошибочности тех методологи-
ческих представлений (или постулатов), которые 
лежат в основании этого подхода и которые сле-
дует выявить и подвергнуть критическому ана-
лизу с тем, чтобы обнаружить их ошибочность  
и, в конечном счете, преодолеть ее.

Критика постулатов позитивно-правового 
подхода

Представляется, что в основании позитив-
но-правового подхода к проблеме справедливости 
судебного решения лежат следующие взаимосвя-
занные между собой методологические представ-
ления (постулаты): 

1. Постулат однопорядковости требований 
законности, обоснованности и справедливости: 
решение суда всегда должно быть как законным 
и обоснованным, так и справедливым. 

2. Постулат перманентности справедливости 
правосудия: всякое решение суда должно быть 
справедливым. 

3. Постулат нормативно-правового значения 
справедливости правосудия: справедливость су-
дебного решения имеет нормативно-правовое 
содержание.

Обратимся к критическому анализу указанных 
постулатов, руководствуясь вопросом о том, спо-
собствуют ли они верному пониманию и рас-

крытию феномена справедливости судебного 
решения.

Критика постулата однопорядковости.  
В основе позитивно-правового подхода лежат 
представления о том, что законность, обосно-
ванность и справедливость — предъявляемые  
к судебному решению однопорядковые требова-
ния (однородные понятия, однопорядковые вели-
чины), соблюдение которых позволяет признать 
судебный акт правосудным.

Вместе с тем такие представления следует 
признать ошибочными, поскольку они приводят  
к тому, что правосудность судебного решения 
мыслится как «суммарная величина» этих требо-
ваний по формуле: законность + обоснованность 
+ справедливость = правосудность. В то же вре-
мя такое «правило суммарности» действует толь-
ко в отношении двух слагаемых (законность  + 
обоснованность), но не действует в отношении 
третьего слагаемого (справедливости), поскольку 
вышестоящий суд может признать решение суда 
первой инстанции неправосудным и отменить его 
из-за отсутствия одного из критериев правосуд-
ности (по мотивам его незаконности и/или нео-
боснованности), но не может отменить законное  
и обоснованное решение на основании того, что 
оно несправедливо.

Поэтому следует признать, что такие критерии 
правосудности судебного акта, как законность  
и обоснованность, — это однопорядковые вели-
чины, тогда как справедливость — это величина 
иного порядка, которая, будучи присущей право-
судному судебному решению, все же не являет-
ся его обязательным свойством или атрибутом.  
Эту мысль можно сформулировать в виде мето-
дологического антипостулата о том, что решение 
суда всегда должно быть законным и обоснован-
ным, но оно не всегда должно быть справедливым, 
т. е. правосудное решение — это всегда законное  
и обоснованное, но не всегда справедливое реше-
ние по делу. Такие методологические представле-
ния позволяют нам мыслить правосудное судеб-
ное решение не как «суммарную величину», а как 
«дробную величину» по формуле: правосудность 
= (законность + обоснованность) / справедливость. 
По этой формуле отсутствие справедливости  
(в знаменателе) не позволяет признать решение 
суда неправосудным, если оно законно и обоснова-
но (в числителе), поскольку «на нуль делить нель-
зя», тогда как наличие справедливости приводит к 
признанию решения целостно-завершенным актом 
правосудия (т. е. «единицей»).

Критика постулата перманентности.  
В основе позитивно-правового подхода к про-
блеме справедливости судебного решения лежат 
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представления о том, что «справедливость явля-
ется перманентным (постоянным) требованием, 
которое должно предъявляться ко всякому судеб-
ному акту.

Такие представления также следует признать 
ошибочными, поскольку в них не учитывается, 
что суд выносит решение по конкретному делу 
(судебному спору)» [1], при том что такие дела 
существенно различаются не только в матери-
альном плане (по характеру спорных правоот-
ношений и обстоятельствам, подлежащим уста-
новлению судом), но и в процессуальном плане:  
как по сложности их рассмотрения (состав участ-
ников дела, их доводы и возражения, представ-
ленные доказательства и т. п.), так и в интересу-
ющем нас контексте — по сложности принятия 
итогового решения по делу.

Представляется, что по критерию сложности 
принятия итогового решения по делу все су-
дебные споры можно разделить на «простые»  
и «сложные». К категории «простых дел» будут 
относиться те судебные споры, для разрешения 
которых суду вполне достаточно руководство-
ваться классическими требованиями о законности  
и обоснованности правосудного судебного акта  
(к примеру, когда материалы дела содержат доста-
точно доказательств для его разрешения и имеется 
сложившаяся судебная практика разрешения таких 
дел). К категории «сложных дел» будут относится 
такие судебные споры, для правосудного разреше-
ния которых суду недостаточно руководствовать-
ся лишь классическими требованиями законности  
и обоснованности (к примеру, когда в материалы 
дела представлено недостаточно доказательств  
и/или отсутствует сложившаяся судебная практика 
разрешения данной категории дел). 

При таком разделении судебных дел на «про-
стые» и «сложные» становится очевидным, что 
необходимость предъявления требования справед-
ливости к судебному решению (как отдельного кри-
терия его правосудности) возникает в силу недоста-
точности критериев законности и обоснованности 
для признания такого решения правосудным.

Поэтому следует признать не вполне верны-
ми представления о том, что справедливость 
является перманентным требованием для всяко-
го правосудного решения по делу, и сформули-
ровать более верные представления о том, что  
не всякое решение суда должно быть справедли-
вым, поскольку таковым (справедливым) может 
быть только решение суда по «сложному делу».

Зададимся вопросом: в чем же заключается 
«сложность» судебного дела, которая обусловли-
вает необходимость применения критерия спра-
ведливости для его правосудного разрешения?

Представляется, что таковая «сложность» со-
стоит в том, что при удалении суда в совещатель-
ную комнату для принятия итогового решения 
по делу судья обнаруживает, что у него имеется 
несколько альтернативных вариантов разреше-
ния спора по существу, т. е. возникает ситуация 
судебной коллизии при разрешении дела — такая 
ситуация, когда судья может разрешить дело по 
собственному усмотрению, сделав выбор между 
альтернативными вариантами разрешения дела. 

Полагаем, что именно в такой ситуации су-
дебной коллизии, когда судья вправе выбрать  
по собственному усмотрению один из возможных 
вариантов разрешения спора, и возникает сам 
феномен справедливости правосудия, что можно 
сформулировать в виде следующего тезиса: реше-
ние суда справедливо, когда у судьи есть право 
разрешить дело по собственному усмотрению, 
сделав выбор из нескольких альтернативных ва-
риантов разрешения дела.

 И здесь мы вплотную подходим к вопросу  
о ценностно-мировоззренческой природе спра-
ведливости правосудия, что может быть осущест-
влено в ходе дальнейшего критического анализа 
третьего по счету методологического постулата 
нормативно-правового подхода. 

Критика нормативно-правового постулата. 
В основе нормативно-правового подхода к про-
блеме справедливости судебного решения лежат 
представления о том, что «справедливость как 
требование, предъявляемое к судебному акту, 
является правовой категорией, обладающей нор-
мативно-правовым содержанием, в связи с чем 
требование справедливости судебного решения 
возможно» [1] и необходимо закрепить в про-
цессуальном законодательстве в виде некоторой 
процессуальной нормы (процессуального прави-
ла), применение которой позволит дать оценку на 
«предмет наличия качества справедливости в том 
или ином судебном акте.

Такие методологические представления так-
же следует признать ошибочными, поскольку  
в них не учитывается, что, в отличие от законности  
и обоснованности судебного решения, справед-
ливость» [1] — это не юридическая (правовая) 
категория, а ценностно-нравственная (внеправо-
вая) категория, на что правильно указывают неко-
торые авторы, говоря о том, что справедливость 
является нравственно-оценочной категорией  
[10; 24; 33]. 

В целом, юридические категории применяют-
ся для оценки поведения субъекта в отношении 
к общепринятым (установленным законом) пра-
вилам и нормам этого поведения, когда оцен-
ка поведения дается по шкале «правильно —  
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неправильно». Здесь субъект оценки (оценива-
ющий субъект) не свободен в усмотрении, по-
скольку у него имеются предустановленные объ-
ективные критерии для оценки поведения: если 
субъект поведения действовал в соответствии  
с общепринятыми (установленными) правилами 
и нормами, то его поступок является «правиль-
ным» («правомерным»,  «законным», «верным»); 
если же он в своем поведении нарушил эти пра-
вила и нормы, то его поступок является  «непра-
вильным» («неправомерным», «незаконным», 
«неверным») и он должен понести ответствен-
ность («наказание»). 

В отличие от юридических категорий, цен-
ностно-нравственные категории применяются 
для оценки поведения субъекта в его отношениях 
с другими субъектами на предмет благодетель-
ности этого поведения, когда оценка поведения 
дается по шкале «хорошо — плохо». И здесь та 
оценка поведения, которую дает оценивающий 
субъект, во многом носит субъективный, цен-
ностно-мировоззренческий характер, посколь-
ку у него не имеется каких-либо объективных 
(общепринятых, предустановленных) критериев  
для оценки того, является ли оцениваемый по-
ступок «хорошим» («честным», «справедливым», 
«благородным») или «плохим» («бесчестным», 
«несправедливым», «неблагородным»).

Нравственный поступок — это всегда посту-
пок, в основе которого лежит свободный выбор: 
человек сам выбирает, какой поступок ему совер-
шить, «хороший» или «плохой», исходя из своих 
ценностно-мировоззренческих представлений  
о том, что такое «хорошо», а что такое «плохо».

В сфере осуществления правосудия у судьи, 
как правило, нет свободы выбора, поскольку суд 
должен принять только законное и обоснованное 
решение. В то же время, как указано выше, при 
осуществлении правосудия по «сложным» де-
лам у судьи могут возникать ситуации судебной 
коллизии, в связи с чем возникает право выбора  
и принятия решения по собственному усмотрению.  
В этом контексте Н. В. Валуйсков и В. А. Дем-
ченко говорят о «справедливом правосудии» как 
о такой судебной деятельности, которая осущест-
вляется судьей при разрешении дела по существу 
в соответствии с его совестью, моральными каче-
ствами и внутренним убеждением [3; 11].

Поэтому центральной фигурой, вокруг которой 
должны фокусироваться размышления о справед-
ливости правосудия, выступает фигура самого су-
дьи как человека, пусть и облеченного судебной 
властью, но все же человека, которому «ничто 
человеческое не чуждо». Именно этот человек, 
вступая в должность судьи, давал торжествен-

ную клятву о том, что он обязуется осуществлять 
правосудие «честно и добросовестно, подчиняясь 
только закону, быть беспристрастным и справед-
ливым, как велят мне долг судьи и моя совесть» 
[13]. И в этой судейской клятве нас интересу-
ет торжественно данное обещание судьи «быть 
справедливым», из которого следует, что судья, 
давая эту клятву, предварительно (хотя бы в об-
щих чертах) знает, что такое «справедливость»  
и как ему следует поступать «справедливо» в его 
профессии. 

В отличие от законности и обоснованности 
судебного решения, содержание которых лежит  
в нормативно-правовом («горизонтальном») изме-
рении, содержание справедливости судебного ре-
шения лежит в ином, ценностно-мировоззренче-
ском («вертикальном») измерении деятельности 
судьи по осуществлению правосудия, в котором 
справедливость судебного решения обретает свое 
значение через такие ценностно-мировоззренче-
ские понятия как свобода выбора, нравственный 
поступок, совесть. 

В связи с этим представляется, что справедли-
вость осуществляемого правосудия определяет-
ся прежде всего ценностно-мировоззренческими 
представлениями и нравственно-волевыми каче-
ствами самого судьи как «вершителя правосудия» 
в ситуациях судебной коллизии при принятии ре-
шения по делу: совершая нравственный посту-
пок, делая свой нравственно оправданный выбор 
в пользу справедливого решения по делу, судья 
тем самым конституирует саму сущность спра-
ведливости правосудия [15; 31].

Выводы
Подводя итоги проведенного нами критическо-

го анализа методологических постулатов пози-
тивно-правового подхода к проблеме справедли-
вости судебного решения, сформулируем иные 
методологические представления (своеобразные 
«антипостулаты»), которые, на наш взгляд, по-
зволяют более верно понять и раскрыть феномен 
справедливости правосудия: 

1. Постулат о разнопорядковости требований за-
конности, обоснованности и справедливости: реше-
ние суда всегда должно быть законным и обосно-
ванным, но не всегда должно быть справедливым; 

2. Постулат о ситуативности справедливости 
правосудия: не всякое решение суда должно быть 
справедливым.

3. Постулат о ценностно-мировоззренческом 
значении справедливости правосудия: справед-
ливость судебного решения имеет ценностно-ми-
ровоззренческое содержание. 

Представляется, что указанные «антипостула-
ты» лежат в основе иного подхода к проблеме 
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справедливости правосудия, который условно 
можно назвать «ценностно-мировоззренческим» 
подходом.

В рамках настоящего исследования мы не ста-
вили задачу раскрыть ценностно-мировоззрен-
ческое содержание справедливости правосудия. 
Нашей задачей было показать возможность и не-
обходимость иного подхода к проблеме справед-

ливости правосудия, что мы и сделали. Раскры-
тие же конкретного содержания справедливости 
правосудия в рамках ценностно-мировоззренче-
ского подхода, в том числе посредством анали-
за тех судебных ситуаций и поступков судьи,  
в которых и возникает справедливое правосу-
дие,  — это задачи наших будущих исследований 
по этой проблеме.
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Аннотация. В статье рассматривается влияние философско-антропологических идей агиографии на твор-
чество Льва Толстого на примере повести «Отец Сергий». Проведённый анализ выявил особенности пере-
осмысления философско-антропологических идей житийного жанра в творчестве писателя. Исследование 
показало, что Лев Толстой, включая элементы канона агиографического жанра, применил своеобразный 
способ раскрытия проблемы двойственности человека. Вопросы нравственности, выраженные в стол-
кновении добродетелей и пороков, представлены на примере сложной борьбы отдельно взятого человека, 
главного героя, который является репрезентацией самого мыслителя, о чём свидетельствуют его днев-
ник и записная книжка. В статье дан анализ экзистенциального состояния героя повести Толстого, кото-
рый испытывает амбивалентные чувства. Показано, что решающую роль в нравственном развитии героя 
Толстой видит в примерах и образцах житийных традиций. В работе подчеркивается, что главный герой  
повести является прямым отражением автора, что подкрепляется эго-документами писателя. В ста-
тье применяется герменевтический подход, позволивший, во-первых, проследить, как менялись духов-
ные искания писателя с течением времени; во-вторых, увидеть, каким образом его личная судьба пе-
реплетается с художественными произведениями; в-третьих, охарактеризовать специфику философ-
ско-антропологических взглядов Толстого. Анализ показывает, как классик использует житийные мо-
тивы для раскрытия внутренней двойственности человека, а именно через нравственный конфликт  
и философскую саморефлексию главного героя. В статье отмечается, что представления Л. Толстого о че-
ловеческой природе неотделимы от его собственных экзистенциальных переживаний. Показано, что поиск 
нравственной опоры писателем напрямую связан с устремлённостью к подлинным добродетелям, кото-
рые, по мысли Толстого, приводят к спасению и единению с Богом. Предпринята попытка переосмыслить 
традицию житийной литературы в рамках русской духовной культуры. Такой подход позволяет увидеть, 
как философские размышления, религиозно-нравственные искания и личная духовная эволюция образуют  
у Толстого целостную, диалектическую картину человеческой жизни.
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Введение
Очевидно, что русские философствующие 

писатели в становлении своего творческо-
го мировоззрения черпали философские идеи  
из определённых источников, которые во многом 
сформировали их идейные поиски и жизненные 
установки. Многоплановое творчество русского 
писателя Льва Николаевича Толстого (1828–1910) 
не является исключением из этого правила. Жанр 
жития представлял собой для писателя живой 
источник, из которого он не только заимствовал и 
переосмыслял сюжеты, но и стремился извлекать 
определенные философские выводы, основанные 
на идеях агиографии. Сам Толстой неоднократно 
отмечал свой непосредственный интерес к жи-
тиям: «В деревне у меня жития Дм. Ростовского 
все отчеркнутые на тех местах, которые можно 
взять, и я постараюсь написать» [21, с. 189]. 
Внимание Толстого к агиографическим сюжетам 
отмечается многими отечественными исследова-
телями; в частности, в работе А. Г. Гродецкой, 
посвященной данной тематике, отмечается, что 
существует «множество отчеркнутых Толстым  
у Димитрия Ростовского чисто «занимательных» 
сюжетов, внимание к «наивной поэзии» житий...» 
[4, с. 97]. В этом же исследовании автор отмечает: 
«Что касается тематики житий, выбор Толстого 
определяла содержательная сторона памятни-
ков  — отбиралось то, что было созвучно его 
собственным представлениям о психологии веры  
и психологии религиозного поиска, то, что совпа-
дало с собственным толстовским неканоническим 
и недогматическим богословием» [4, с. 73].

Лев Николаевич Толстой, является одним  
из общепризнанных и читаемых русских писа-
телей во всём мире. Помимо этого, он включён  
в число русских философов, которые определя-

ют своеобразие национальной философии России  
и являются теми, кто выступил «В качестве ре-
шающих катализаторов для возникновения «но-
вого религиозного сознания» [29, с. 56]. Зна-
менитый художник М. В. Нестеров в картине  
«На Руси» («Душа народа»), представляющей 
собой собирательный народный портрет Руси, 
включил в неё Ф. М. Достоевского, В. С. Со-
ловьёва и Л. Н. Толстого, что показывает особую 
значимость этих фигур для российской культу-
ры. Общая задача, объединяющая этих и многих 
других представителей отечественной культуры  
в период ее расцвета, видится ими как станов-
ление духовности, которое состоит в том, чтобы 
просветлять природный мир, внося в него смысл.  
[7, с. 45]. Творчество этих выдающихся мыс-
лителей напрямую связывается с духовным на-
циональным кодом, составляющим ядро отече-
ственной духовной культуры [14, с. 176]. Сам  
Л. Толстой так видел свое призвание: «Поэзия 
есть огонь, загорающийся в душе человека. Огонь 
этот жжёт, греет и освещает... Настоящий поэт  
и сам невольно и страданьем горит, и жжёт дру-
гих. И в этом всё дело» [22, с. 112]. Что касается 
текстов древнерусской агиографии, В. О. Клю-
чевский в своем фундаментальном исследовании 
показал, что жития — не просто религиозный 
жанр, а мощный фактор формирования духовной, 
культурной и исторической традиции России, за-
ложивший основы национальной системы цен-
ностей и существенно повлиявший на развитие 
отечественной литературы [13].

Работа писателя над повестью «Отец Сергий» 
продолжалась на склоне лет и с большим проме-
жутком: 1890–1891 гг. и 1898 г. Надо отметить, 
что данная повесть является одним из ключевых 
религиозно-философских произведений автора 



Гутова С. Г.

Svetlana G. Gutova94

и отражает его понимание духовных поисков, 
нравственного совершенствования и внутренней 
борьбы человека. «По сути, повесть «Отец Сер-
гий» воплощает нравственные итоги идейных  
и жизненных поисков самого Толстого, являя их 
в отточенных многолетним писательским опытом 
языковых формах» [17, с. 160]. Таким образом, 
проблемы, которые обозначил Толстой в этом 
произведении, представлены в аксиологическом 
и экзистенциальном ключе, что позволило анали-
зировать его идеи на основе философско-антро-
пологического подхода. 

Материалы и методы исследования
Анализ влияния жанра агиографии на творче-

ство Л. Н. Толстого, осуществленный на примере 
повести «Отец Сергий», сам по себе не является 
новым, поскольку уже в отечественных исследо-
ваниях неоднократно предпринимались попытки 
обращения именно к этому произведению писате-
ля. Однако в большей степени это касается исто-
рико-культурологических и литературоведческих 
трудов. Основная задача проделанной работы  
в данной статье связана с выявлением особенно-
стей философских взглядов писателя на приро-
ду человека через призму переосмысления жи-
тийных традиций. Методология исследования, 
основанная на философско-антропологическом 
подходе и герменевтическом методе, позволя-
ет ориентироваться на «понимание» общности 
мотивов и оригинальное толкование житийных 
историй в произведениях Толстого. Относитель-
но необходимости применения такого рода ме-
тодов к изучению агиографической литературы  
О. Н. Бахтина  точно заметила: «С точки зрения 
христианства, жития «как литература спасения» 
призваны духовно преображать человека, поэто-
му такие тексты нуждаются в особом инструмен-
тарии для анализа. На это и должны быть направ-
лены усилия исторической поэтики как научной 
дисциплины. Действительно, историческая поэ-
тика сегодня не только исследует генезис некото-
рых приемов и принципов словесного творчества, 
но и «расшифровывает» произведения других 
эпох — художественных, религиозных, научных 
и др., т. е. ставит вопрос об определенном куль-
турном коде...» [1, с. 49].

Применяемый в работе «дильтеевский метод» 
представляет собой особый подход к анализу био-
графических текстов, основанный на принципах 
философской герменевтики Вильгельма Дильтея. 
Данный метод предполагает особое погружение  
в личностный опыт автора, его внутренний мир  
и духовные искания. Применительно к творче-
ству Л. Толстого дильтеевский метод «понима-
ющей герменевтики» позволяет увидеть связь 

между личной жизнью и художественным твор-
чеством, обозначить путь писателя к обоснова-
нию наиболее важных в его жизни и творчестве 
религиозно-нравственных принципов. Посколь-
ку житийный канон в творчестве Толстого пре-
ломляется через призму личного опыта писате-
ля, данная методология исследования позволяет 
увидеть, как именно автобиографические мотивы 
переплетаются с житийными архетипами, а так-
же показать, как личный духовный путь мысли-
теля соотносится с христианской аскетической 
традицией. Наиболее существенным с позиции 
философско-антропологического подхода явля-
ется понимание амбивалентности человеческой 
природы, ее перманентно динамического состоя-
ния, где всегда есть место внутренней диалектике 
духовного развития.

В творчестве русского писателя становление 
и формирование взглядов человека, его воли  
и убеждений происходит через сложности борьбы 
духовного и физического мира, через противо-
речия и переломы в мировоззрении. Диалекти-
ка имманентна художественной мысли Толстого 
и присутствует как постоянный поиск истины, 
который становится центральным сюжетом его 
творчества. «Живая картина» в произведении 
возникает благодаря возможности выстроить 
особую взаимосвязь художественного творчества 
и духовной практики. Герменевтический анализ 
позволяет раскрыть личностное измерение рели-
гиозных исканий самого Толстого и героя его по-
вести. Раскрывая сущность дильтеевского метода,  
Г. К. Райх отмечает: «Понимая и переживая по-
нимание о самом себе, человек формирует воз-
можность и умение понимать жизнь другого. Для 
этого необходимо явить эту жизнь в чувственный 
мир. Текст автобиографии становится таким про-
явлением: выражением духовного посредством 
слов о переживании автором чувственных про-
явлений собственной жизни» [16, с. 69]. Таким 
образом, применение дильтеевского метода  
к анализу творчества Толстого позволяет  
не только увидеть единство творческого и ду-
ховного пути писателя, но и правильно оценить 
специфику его художественного метода, раскрыть 
философско-антропологическое и религиозное 
содержание его произведений. Таким образом, 
можно утверждать, что текст повести — это часть 
духовной жизни автора, где, согласно теории  
В. Дильтея, элементами герменевтического круга, 
а именно части и целого, являются текст и автор-
ская биография.

Важным методологическим источником  
для данной работы послужило фундаменталь-
ное исследование В. Н. Ильина, который в своем  
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произведении, посвященном творчеству Л. Тол-
стого, предложил оригинальную трактовку ми-
ровоззрения писателя как целостной религи-
озно-философской системы. Ильин применил 
методологический синтез, в котором взгляды 
писателя анализируются как часть религиоз-
но-философской традиции. А его комплексный 
подход представляет собой сочетание истори-
ко-философского анализа эволюции взглядов пи-
сателя, текстологического разбора произведений  
и сравнительной характеристики учения Толстого 
и православной догматики. Надо заметить, что 
методологический синтез, заявленный в рабо-
те Ильина, в действительности наиболее полно 
позволяет обнаруживать противоречия как диа-
лектическое становление (веры и разума, чувств  
и логических парадоксов), но самое важное, что 
такое понимание дает возможность проследить 
глубинные связи идей писателя с древнерусской 
духовной традицией [11].

Результаты исследования и их обсуждение
Метод «понимающей герменевтики» в ин-

терпретации житийного канона в повести 
«Отец Сергий» Л. Н. Толстого

Большинство исследователей творчества Л. Тол-
стого считают, что его обращение к архетипической 
структуре является для мыслителя скорее точкой 
опоры для последующего развития идей [4, 5, 15, 
17, 18]. Анализ дневников и произведений писателя 
только убеждает нас в том, что его творчество на-
правлено на сознательную трансформацию жанра, 
где классическая модель жития превращается в ос-
нову, затем на нее накладываются индивидуальный 
художественный замысел и авторские личностные 
смыслы. Повествование становится современным, 
«живым» благодаря тому, что Толстой сознатель-
но отказывается от строгого следования внешним 
канонам и заранее заданным сюжетным линиям. 
Такой прием с опорой на автобиографический ме-
тод позволяет ему сосредоточиться на внутренней 
духовной жизни героя, показать читателю разви-
тие его личности, понять сложные неоднозначные 
поступки и необходимость нравственного выбора. 
Таким образом, писатель опирается не на жёсткую 
структуру, а на мораль, извлечённую из житийных 
текстов. Так, например, Толстой в своих днев-
никах не просто фиксирует события или мысли,  
а стремится к самопознанию и духовному росту, 
что становится ключом к пониманию его творче-
ства и мировоззрения. В. В. Бибихин подчёркивает, 
что в записях Толстого проявляется особое внутрен-
нее «я» — то, что он называет «смотрителем»: это 
не социальная роль писателя, помещика или офице-
ра, а глубинное усилие по усмотрению самого себя, 
направленное на «рост жизни» [2].

По мере знакомства с сюжетом повести «Отец 
Сергий», описание характерных черт главного 
героя в детстве и молодости наводит читателя 
на мысль об удивительном сходстве со станов-
лением и духовными поисками самого Толстого, 
отражёнными в его дневнике, который он вёл  
в течение 47 лет своей жизни. Для более деталь-
ного понимания созвучия основных мотивов, 
представленных писателем в повести «Отец Сер-
гий» и в своих личных переживаниях, размыш-
лениях, изложенных в дневниках и записках, со-
отнесем некоторые идеи, отражающие сложный 
характер героя повести и самого Толстого.

В повести мы видим описание жизни главного 
героя: «Работа с самого его детства шла, по-ви-
димому, самая разнообразная, но в сущности всё 
одна и та же, состоящая в том, чтобы во всех де-
лах, представлявшихся ему на пути, достигать 
совершенства и успеха, вызывающего похвалы 
и удивление людей» [23, с. 7]. В своем дневни-
ке писатель замечает: «Я много переменился; 
но всё ещё не достиг той степени совершенства  
(в занятиях), которого мне хотелось бы достигнуть»  
[24, с. 15]. И далее в записной книжке Толстой 
пишет: «В душе идеал совершенства, от которо-
го далек сам и далеки они. Для себя знаешь или 
чувствуешь причины, не допускающие совершен-
ства, а на них сердишься, что они несовершенны» 
[25, с. 107].

Повесть: «...у него всегда была поставлена ка-
кая-нибудь цель, и, как бы ничтожна она ни была, 
он отдавался ей весь и жил только для неё, пока 
не достигал её. Но как только он достигал назна-
ченной цели, так другая тотчас вырастала в его 
сознании и сменяла прежнюю» [23, с. 7]. Дневник 
писателя: «имей цель для всей жизни, цель для 
известной эпохи твоей жизни, цель для известного 
времени, цель для года, для месяца, для недели, 
для дня и для часу и для минуты, жертвуя низшие 
цели высшим» [24, с. 269].

Повесть: «Это-то стремление отличиться и, для 
того чтобы отличиться, достигнуть поставленной 
цели, наполняло его жизнь» [23, с. 7]. Дневник пи-
сателя: «Есть во мне что-то, что заставляет меня 
верить, что я рождён не для того, чтобы быть та-
ким, как все...» [24, с. 102].

Повесть: «Даже вступая в свет, он задал себе 
целью связь с женщиной света... И он избрал де-
вушку, красавицу, придворную, не только свою 
в том обществе, в которое он хотел вступить,  
но такую, с которой старались сближаться все 
самые высоко и твёрдо поставленные в высшем 
кругу люди» [23, с. 8]. В Дневнике писатель отме-
чает: «Чтобы поправить свои дела, из трёх пред-
ставившихся мне средств я почти всё упустил:  
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1) Попасть в круг игроков и при деньгах играть.  
2) Попасть в высокий свет и, при известных усло-
виях, жениться» [24, с. 45].

Таким образом, хотя повесть и не автобиогра-
фична, как, к примеру, «Детство», «Отрочество», 
«Юность», в ней прослеживается духовный путь 
самого автора. Можно сказать, что повесть яви-
лась своего рода его репрезентацией, на что 
указывает её содержание, которое во многом пе-
ресекается с дневником писателя. Так, в своём 
дневнике Толстой зафиксировал анализ своих до-
бродетелей и пороков: «Правду сказал брат, что 
эта личность похожа на меня. Главная черта — 
благородство характера, возвышенность понятий, 
любовь к славе и совершенная неспособность  
ко всякому труду» [24, с. 66]. И далее: «Сколько я 
мог изучить себя, мне кажется, что во мне преоб-
ладают три дурные страсти: игра, сладострастие 
и тщеславие» [24, с. 93]. Борьба с двумя послед-
ними становится, по мнению Толстого, идеей по-
вести. В дневнике русский классик отмечает своё 
желание: «...принимать большое влияние в сча-
стии и пользе людей» [24, с. 102]. Таким образом, 
своей социальной ролью писателя и мыслителя 
Толстой искренне желал преобразовать общество. 
Гораздо позже, уже на склоне лет (в  1890  г.), 
делая наброски к повести, он критично заме-
чает о себе: «Всё не то делаю» [26, с. 16]. Эти 
же слова он сказал себе и в повести, размышляя  
о Пашеньке, философски заключив: «Я жил для 
людей под предлогом Бога, она живёт для Бога, 
воображая, что она живёт для людей» [23, с. 44]. 
В философских размышлениях главного героя 
повести прослеживается нравственная установ-
ка самого писателя, подчеркивающая ценность 
бескорыстного поступка: «...доброе дело, чаш-
ка воды, поданная без мысли о награде, дороже 
облагодетельствованных мною для людей» [23,  
с. 44]. Этот вывод свидетельствует о том, что ге-
рой осознает бесплодность тщеславия, то есть 
стремления к внешнему признанию (этот порок 
в своих дневниках Толстой часто приписывает 
себе) [24].

В толстовской этике, таким образом, развора-
чивается сложная дихотомия между жизнью для 
Бога и жизнью для человека: «Жизнь для Бога 
есть постройка Его здания, для человека — ра-
дость спасения» [27, с. 531]. Затем раскрывает-
ся гносеологическая напряжённость: «Знал, что 
добро не пропадает и побеждает зло, но не знал, 
зачем ему делать добро. Знал, что оно хорошо 
для Бога, но для себя не знал, зачем нужно до-
бро» [27, с. 530]. И, наконец, формулируется ин-
тегративный моральный императив: «живи не 
для себя, а для Бога и для людей» [27, с. 553]. 

В совокупности эти высказывания фиксируют 
переход от эгоцентрической мотивации к транс-
цендентной телеологии, где добро обретает своё 
основание не в субъективной полезности, а в аб-
солютной божественной санкции.

Особый интерес в повести «Отец Сергий» 
представляет переосмысление Толстым житий-
ного канона, в котором он не стремится следо-
вать устоявшимся схемам, а трансформирует 
их, наполняя новым содержанием и меняя сам 
подход к житийному сюжету. Исследователь  
А. Г. Гродецкая отмечает: «Что касается тема-
тики житий, выбор Толстого определяла со-
держательная сторона памятников, — отбира-
лось то, что было созвучно его собственным 
представлениям о психологии веры и психо-
логии религиозного поиска, то, что совпадало  
с собственным толстовским неканоническим  
и недогматическим богословием» [4, с. 75]. 
Сюжет повести напоминает жанр агиографии,  
а сам анализ житийной традиции осуществля-
ется методом «вслед за автором», показывая, 
что писатель использовал элементы, включён-
ные в канон агиографии (например, нежелание 
матери участи монаха для своего сына — одна 
из составляющих некоторых житий оригиналь-
ной древнерусской агиографии). Так, например, 
в «Житии преподобного отца нашего Феодосия, 
игумена Печерского» сказано: «Мать же три дня 
вся в слезах искала его по городу до тех пор, пока 
не узнала, куда он пошёл. Тогда мать с младшим 
сыном тотчас отправилась за ним и, догнав его, 
в сильном гневе стала наносить ему жестокие 
побои, повергая его на землю и попирая его но-
гами» [9, с. 102].

Следующий элемент канона агиографии, кото-
рый встречается в произведении Толстого, — до-
стижение христианских добродетелей. В «Отце 
Сергии» к ним относятся благотворительность, 
смирение, воздержание, послушание, труд, умная 
молитва и умиление. В сюжет также включено 
описание затворничества. Такие важные сюжет-
ные линии жития, как искушения и противосто-
яние им, благодаря экзистенциальному проявле-
нию свободной воли, показаны в эпизоде, когда 
отец Сергий, искушаемый Маковкиной, решает 
отрубить себе палец. Другая важная линия жи-
тия  — чудотворение — представлена в пове-
сти в виде исцеления больных, например, слу-
чай выздоровления мальчика, о котором просит 
его мать. Идея всеединства, единения человека  
и природы и их неразрывной связи прослеживается  
в эпизоде с воробьём, который, подлетев к отцу 
Сергию перед тем, как тот поддался искушению, 
испугался чего-то и улетел, словно предвидя  
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духовное падение монаха. Звук колокола, а вер-
нее колокольчика, также нашёл своё отражение  
в повести. Сравним колокольный звон, встречаю-
щийся в житиях: «Много раз слышал святой Па-
вел церковный звон на том месте, где поселился,  
и видел свет, на одном месте, где впоследствии 
сооружён был храм во имя Пресвятые Троицы» 
[8, с. 231]. И наконец, бессознательное, транс-
цендентное, посредством сновидений помогает 
герою повести в прояснении выхода из тупика  
и отчаяния. Сновидения трактуются главным 
героем в качестве видений, посланных Богом  
и указывающих на путь к спасению. Эта линия 
сюжета также часто включена и в сюжеты древ-
нерусских житий: «Однажды ночью она увидела 
во сне ангела Божия. Взяв её за руку, ангел по-
вёл её за город, к месту, называемому Сельцем»... 
при этом ангел сказал блаженной: «Подобает 
тебе здесь пребывать, потому что Бог через тебя  
на этом месте многих приведёт ко спасению»  
[9, с. 496].

Однако, несмотря на схожесть основных жи-
тийных мотивов и сюжетных линий в повести 
«Отец Сергий», в итоге целостного понимания 
произведения может сложиться неоднозначное 
впечатление, которое некоторые исследовате-
ли обозначили как «антижитие»1. Рассмотрим, 
что позволяет сделать такой вывод. По словам  
А. Г. Гродецкой, жития святых как жанр отража-
ют не только духовные искания, но и социаль-
но-культурный контекст, в котором они созда-
вались и воспринимались [6]. Поэтому главные 
идеи агиографии отсылают нас к религиозной  
и политической ситуации, оказывающей пря-
мое влияние на становление духовной культуры.  
В житийных текстах религиозная идея заключа-
ется в стремлении святого к спасению, где, со-
вершая подвиги, он следует подвигу Христа. При 
этом дуализм, выраженный в борьбе добродетелей  
с пороками, — самая характерная черта агио-

1  Концепция повести «Отец Сергий» как «анти-
жития» является одной из дискуссионных трактовок 
произведения, в частности, ее связывают с работами 
литературоведа А. Гродецкой, которая указывала, что 
Толстой создавал не традиционное житие, а его проти-
воположность — текст, направленный против монаше-
ства как института. Гродецкая отмечала, что писатель 
использовал приёмы агиографии, но переосмыслил их, 
чтобы оспорить традиционное представление о хри-
стианском посвящении и святости, которое разделяло 
монашество и Церковь [См.: 5]. Однако надо отме-
тить, что есть и другие интерпретации данного про-
изведения, где отмечается, что Толстой не разрушал 
каноническую структуру жития, а переосмысливал её, 
выбирая сюжеты, которые соответствовали его «неор-
тодоксальному» учению [См.: 18].

графии [1]. Повесть Толстого также прониза-
на религиозной идеей, которая присутствует  
в амбивалентном изображении ключевых идей 
нравственного поиска и некоторых моральных 
оценках неоднозначных поступков литературных 
героев. Однако, если носителями добродетелей 
в житиях, как правило, являются монахи, иноки, 
которые впоследствии становятся канонизиро-
ванными святыми, а носителями пороков — злые 
люди или бесы, которые досаждают по канону 
жанра святым, то в повести борьба добродетелей 
и пороков представлена на примере сосущество-
вания в одном человеке.

Таким образом, можно сказать, что Толстой 
художественно осмыслил агиографический жанр  
и, при всей видимости следования ему, создал 
«антижитие» именно по причине противоре-
чивости самой фигуры отца Сергия, в котором 
всю его жизнь идёт внутренняя работа и борь-
ба: «Было ли это ученье, науки, он брался за них 
и работал до тех пор, пока его хвалили и ста-
вили в пример другим» [23, с. 7]. «Источников 
борьбы было два: сомнение и плотская похоть» 
[23, с. 19]. Всё это становится очевидным уже 
с экспозиции повести. Так, повествуя о детстве 
Касатского, Толстой отмечает его огромное са-
молюбие и вспыльчивость: «Одно, что мешало 
ему быть образцовым, были находившие на него 
вспышки гнева, во время которых он совер-
шенно терял самообладание и делался зверем»  
[23, с. 5–6]. Во многих оригинальных житиях свя-
тые, которые впоследствии были канонизирова-
ны, лишены таких отрицательных характеристик 
в детском возрасте, какими обладал Касатский,  
и, напротив, обладают только лишь добродетеля-
ми. Толстой пишет о себе: «Сколько я мог изучить 
себя, мне кажется, что во мне преобладают три 
дурные страсти: игра, сладострастие и тщесла-
вие» [24, с. 93]. Две последние страсти писателя 
находят непосредственное отражение в повести.

Можно выделить несколько направлений,  
по которым следует Толстой, переосмысливая 
житийные каноны в своих произведениях. Так, 
например, внутренняя борьба героя становит-
ся центральным элементом повествования рус-
ского мыслителя, что кардинально отличает 
толстовский подход от традиционного жития. 
Писатель старается акцентировать внимание  
на духовных исканиях персонажа, не останав-
ливаясь только на его внешних поступках. Тол-
стой видит путь возрождения, осуществляемый 
в несколько этапов, где искупление следует за 
падением. Здесь связь с патериками проявляется  
в использовании неожиданных, непредсказуемых 
коллизий, что придаёт повествованию большую 



Гутова С. Г.

Svetlana G. Gutova98

жизненность [5]. Можно остановиться на некото-
рых примерах таких трансформаций, в частности,  
в повести «Отец Сергий» Толстой стремится 
сохранить внешние черты житийного канона,  
но одновременно трансформирует самую суть 
происходящего, изменяя устойчивые мотивы 
жития, прибегая к их нарочитому «снижению». 
В традиционной агиографии искушение —  
это внешний вызов, который святой преодолевает 
силой благодати, а в «Отце Сергии» искушение 
предстаёт как внутренняя борьба, укоренённая  
в человеческой природе, то есть гордыня ге-
роя оказывается опаснее внешних соблазнов. 
Падение героя — это не случайная слабость,  
а закономерный итог его духовной слабости, по-
рождённой гордыней. То же противоречие наблю-
дается и в отношении чуда: так, в житиях чудеса 
указывают на избранность святого, подтверждая 
его близость к Богу. Чудо, совершаемое в повести  
на примере исцеления больной, происходит 
словно без участия отца Сергия; здесь видится 
проявление высшей воли, которая не зависит  
от личных заслуг. Такой момент указывает на рас-
хождение с идеей индивидуальной святости, где 
благодать присутствует и действует независимо 
от усилий человека. Важная часть повествования 
для житийного сюжета связана со стремлением 
святого к «уединению», поскольку такое пребы-
вание дает возможность углубиться в размыш-
ления, приблизиться к совершенству. Толстой 
же видит в монастыре и отшельничестве скорее 
ловушку: так, например, отец Сергий ищет сла-
вы через аскезу и понимает, что достичь этого 
невозможно, не уповая непосредственно на Бога. 
Поэтому и описания его подвигов в повести  
не показывают истинного смирения, они больше 
напоминают форму самолюбования. Надо еще 
отметить, что в классическом житийном сюжете 
покаяние ведёт к канонизации героя, что должно 
означать его духовный рост. В повести Толстого 
покаяние выглядит иначе: здесь делается акцент 
на отказ от идеи собственной исключительности. 
В повести нет прославления героя, поскольку он 
находит себя в другом призвании — в служении 
простым людям.

Философский взгляд Л. Толстого на природу 
человека

Толстой создаёт новый тип повествователь-
ной структуры, основанный на амбивалентно-
сти жанровой модели. С одной стороны, «Отец 
Сергий» сохраняет некоторые черты житийного 
жанра, такие как изображение жизни святого  
и его духовного пути. С другой стороны, Толстой 
вносит в повесть элементы психологического 
романа, позволяя читателю глубже проникнуть 

во внутренний мир героя. Толстой исследует  
не только духовный путь героя, но и его непро-
стые взаимоотношения с другими персонажами, 
его социально-пространственное присутствие, 
ожидания и сложную внутреннюю рефлексию. 
Это позволяет мыслителю создать более полную 
и многогранную картину человеческой жизни, 
отражающую её сложность, непредсказуемость 
и противоречивость. Характеризуя личность пи-
сателя, важно подчеркнуть: «Подобно античному 
философу, он всегда оставался верен себе и го-
лосу Бога «в себе». Решение не может быть дано 
заранее. Ответа просто нет, пока нет ситуации,  
в которой только и понимает человек самого 
себя и мир вне себя. Нагляднее всего эту мысль 
Толстой демонстрирует в своих художественных 
текстах. Его работы наполнены примерами прояв-
ления христианской жизни (разумного сознания)  
в самых тяжёлых условиях существования...»  
[12, с. 76].

Интересно и то, как именно Лев Толстой пе-
реосмысливает некоторые традиционные хри-
стианские ценности в повести «Отец Сергий», 
выстраивая сложные линии и параллели с фило-
софскими концепциями свободы, самопознания  
и духовного роста. Через изображение внутрен-
ней борьбы главного героя писателю удается 
приоткрыть многие скрытые мотивы и показать 
пути преодоления человеческих слабостей, в ито-
ге — обрести надежду на достижение духовного 
совершенства.

Концепция греха в повести Толстого под-
чёркивает важность самоанализа, самокритики  
и стремления к преодолению своих недостатков  
и непосредственно связана с его пониманием сво-
боды. «Религиозно-нравственная составляющая 
заповедей Л. Н. Толстого нашла выражение в его 
системе грехов, соблазнов, суеверий. Эти поня-
тия рассматриваются философом как основные 
проводники зла. Зло понимается здесь в аспекте 
приобщения человека к страданиям» [15, с. 168]. 
Грех, по мысли писателя, — это не только на-
рушение моральных норм, но и форма духовной 
несвободы, которая мешает человеку обрести ис-
тинное бытие. Раскаяние и страдания становятся 
необходимыми этапами духовного роста для героя  
и одновременно это путь к освобождению от не-
свободы и достижению внутренней гармонии. Та-
ким образом, описание и осознание греховного 
акта связано у Толстого с пониманием его как 
важнейшего источника внутреннего движения 
души, способного изменить человека и даже на-
править его к истинной жизни. «При этом мысли-
тель считает, что такого рода страдание необхо-
димо для человека, так как позволяет ему узнать 
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истинную цену грехов, соблазнов и суеверий, на-
чать задумываться о преобразовании своей души, 
отойти от зла» [15, с. 168]. В результате духовный 
путь героя у Толстого предстает как философ-
ский поиск истины и самопознания. По сюжету 
повести отец Сергий стремится к освобождению  
от мирских искушений, чтобы обрести внутрен-
нюю свободу и гармонию. Этот путь связан  
с отказом от социальных ролей и материаль-
ных благ, что отражает идеи экзистенциализма 
о преодолении внешних детерминант и обрете-
нии подлинного бытия. Для В. И. Иванова жизнь  
и творчество писателя и были таким вызовом, 
противоречием и прорывом одновременно: «Жить 
по-Божьи» значило для Толстого, прежде всего, 
жить парадоксальною жизнью отвернувшегося 
от ликов жизни человека, — жить вверх, обна-
жаясь и снимая покровы, выше закона жизни,  
в область пустой свободы, в область чистого «Да» 
абсолютному бытию» [10, с. 3].

Важно отметить, что, хотя писатель и допуска-
ет использование привычного жанрового канона,  
в центре его творчества оказывается именно че-
ловеческая личность с её внутренними духов-
ными переживаниями и поисками жизненного 
смысла. Это придаёт житийным сюжетам Тол-
стого особую глубину и универсальность, по-
зволяя его произведениям оставаться важными  
не только в религиозном, но и в культурно-фило-
софском контексте. Для создания такой сложной 
художественной и философской картины Толстой 
использует фольклорные мотивы и архаические 
элементы, чтобы придать повествованию глуби-
ну и многослойность. В повести сталкиваются 
разнородные элементы, и это столкновение об-
наруживает связь с мифологическими и рели-
гиозными традициями, что придаёт произведе-
нию особую философскую и духовную глубину.  
Так, видение, посещающее главного героя, вы-
ступает не просто как сюжетный эпизод, а как 
символ духовного откровения: оно преображает 
его сознание и выводит на путь аскетизма. Таким 
образом, переосмысление житийных традиций в 
повести «Отец Сергий» позволяет Толстому со-
здать уникальное произведение, которое сочетает 
в себе элементы различных жанров и философ-
ских концепций, а само произведение становится 
не только художественным, но и философским 
исследованием человеческой природы.

Теоцентризм и модель нравственного выбора
Следуя агиографической традиции, Лев Тол-

стой поднимает проблемы теоцентризма, сво-
бодного выбора, моральной ответственности, 
покаяния, коллективизма, нравственности и ду-
ализма, что широко демонстрируется писателем 

в повести «Отец Сергий». Так, к примеру, тео-
центризм можно выделить в эпизоде, когда мать 
Касатского пытается отговорить его от иночества, 
но он говорит ей, что «призвание Бога выше всех 
других соображений, а он чувствует его». Кроме 
того, на решение Касатского уйти в монастырь 
повлияло «истинно религиозное чувство» [23,  
с. 11]. «Разочарование в Мэри (невесте), которую 
он представлял себе таким ангелом, и оскорбле-
ние было так сильно, что привело его к отчая-
нию, а отчаяние куда? — к Богу, к вере детской, 
которая никогда не нарушалась в нём» [23, с. 11].

Теоцентризм, характерный для мировоззрения 
героев житийного сюжета, выражался в пробле-
ме определения сущности человека, делал его 
не только телесным существом, но и духовным. 
Толстой перенимает и переосмысливает эту фи-
лософско-антропологическую проблему, включая 
её в свою повесть, в сюжете которой главный ге-
рой Касатский до последнего момента повество-
вания пытается найти Бога, называя себя рабом 
Божьим. В результате перед читателем повести 
возникает проблема сложного выбора героя (че-
рез противостояние ангела и беса), которая яв-
ляется изначальной, поскольку произрастает  
из двойственности природы человека.

В повести цель жизни Касатского представлена 
как стремление к спасению. Толстой показыва-
ет, что в своих подъёмах и падениях Касатский 
до последних строк повести совершает путь  
к своему личному спасению. Благодаря постоян-
ному анализу внутренних чувств главными ге-
роями повести, а также борьбе и поиску ответа 
на вопрос: «как жить, чтобы достичь спасения?» 
сопровождают его вплоть до последней реплики, 
произнесённой им на страницах повести: «Спа-
си Христос» [23, с. 45]. На примере душевных 
метаний персонажа можно увидеть, как прояв-
ляется эта двойственность, которую Толстой 
описывает так: «В хорошие минуты Касатского  
не смущали эти мысли. Когда он вспоминал про это  
в хорошие минуты, он радовался, что избавился  
от этих соблазнов. Но были минуты, когда вдруг всё 
то, чем он жил, тускнело перед ним, он переставал 
не то что верить в то, чем жил, но переставал видеть 
это, не мог вызвать в себе того, чем жил, а воспо-
минание и — ужасно сказать — раскаяние в своем 
обращении охватывало его» [23, с. 13]. В итоге ге-
рой оказывается в тупике: «Хотел, как обыкновенно  
в минуты отчаяния, помолиться. Но молиться неко-
му было. Бога не было» [23, с. 30].

Повесть условно можно разделить на части, 
в одной из которых как раз описывается состо-
яние героя и причины, побудившие его к край-
ним полюсам (победа над искушениями и победа  
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искушений) [18]. Выделим некоторые смысло-
вые части: причина ухода в монастырь (отча-
яние); победа героя над искушениями — стя-
жание добродетелей и преодоления искушения  
от Маковкиной ценой своего пальца, кото-
рый он отрубает; победа искушений над геро-
ем  — сомнение в существовании Бога и, как 
результат, возвращение к порокам, что является 
своего рода ответом на внутренний конфликт 
героя. Хотя Толстой и включает в сюжет эпизод  
с матерью Касатского, которая отговаривает сына 
от подобного решительного шага, но параллельно 
с этим он вводит и повествование о сестре Касат-
ского: «Одна сестра, такая же гордая и честолю-
бивая, как и брат, понимала его». Она понимала, 
что он стал монахом, чтобы «стать выше тех, кото-
рые хотели показать ему, что они стоят выше его»  
[23, с. 11]. В этих словах автора чувствуется дис-
сонанс и противоречие канону жития: гордость  
и честолюбие совсем не вяжутся с человеком, ре-
шившим стать монахом. Одновременно автор до-
бавляет: «В нём было и другое, истинно религиоз-
ное чувство, которого не знала Варенька, которое 
переплеталось с чувством гордости и желанием 
первенства, руководило им» [23, с. 11].

Дуализм Касатского изображается Толстым  
на протяжении всего повествования, героем ру-
ководит не столько истинно религиозное чувство, 
сколько чувство гордости и жажда быть первым, 
лучшим. Пребывание в монастыре не особо из-
менило Касатского, поскольку и там его перепол-
няло чувство превосходства над другими, а ра-
довало его внутреннее и внешнее совершенство: 
«Как в полку он был не только безукоризненным 
офицером, но таким, который делал больше 
того, что требовалось, и расширял рамки совер-
шенства, так и монахом он старался быть совер-
шенным: трудящимся всегда, воздержанным, 
смиренным, кротким, чистым не только на деле,  
но и в мыслях, и послушным» [23, с. 11–12].  
И снова в этом эпизоде виден диссонанс с агиогра-
фическим каноном, поскольку Толстой обращает 
внимание на чувство превосходства над другими  
и стяжание христианских добродетелей Касат-
ским. Но по мере жизни в монастыре и послуша-
ния старцу Касатский чувствовал, что покоряет 
свою волю смирением и достижением доброде-
телей, и даже в какой-то момент, как ему показа-
лось, сумел одержать победу над похотью, жад-
ностью и блудом, но мысли о невесте привели его 
впоследствии к тому, что: «Он, как обыкновенно, 
молился, клал поклоны, но молился телом, души 
не было» [23, с. 13].

Убеждённость героя повести в том, что он име-
ет влияние на людей, предшествует его духов-

ному падению, — можно даже сказать, является 
одной из причин: «Он думал о том, что он све-
тильник горящий, и чем больше он чувствовал 
это, тем больше он чувствовал ослабление, поту-
хание божеского света истины, горящего в нём»  
[23, с. 29]. Чем больше он считал, что подобен 
при жизни святым, уверяя себя: «Да, так святые 
делают» [23, с. 30], — не без подачи такого опре-
деления, данного ему многочисленными окружа-
ющими людьми: «Отец святый, благослови дщерь 
мою болящую исцелить от боли недуга» [23,  
с. 32], — тем больше «он чувствовал в глубине 
души, что дьявол подменил всю его деятельность 
для Бога деятельностью для людей» [23, с. 29]. 
С этого момента начался его спуск со ступеней 
добродетелей на ступени пороков и грехов, его 
снова начала обуревать страсть тщеславия: «Он 
тяготился посетителями, уставал от них, но в глу-
бине души он радовался им, радовался тем вос-
хвалениям, которыми окружали его» [23, с. 29]. 
Следующей ступенью пороков стал его интерес  
к девушке, которую купец привёз к нему для 
исцеления: «Так купцова дочь интересовала его 
тем, что она была новое лицо, что она имела веру 
в него, и тем ещё, что предстояло опять на ней 
подтвердить свою силу исцеления и свою славу... 
И ему вдруг стало совестно своего тщеславия» 
[23, с. 34]. Затем Толстой помещает своего героя 
ещё дальше от Бога: «Да есть ли он? Что, как я 
стучусь у запертого снаружи дома» [23, с. 35]. 
Завершило падение отца Сергия его соблазне-
ние дочкой купца, которое он не смог победить.  
В эти тёмные моменты искушения сомнением  
в существовании Бога и в моменты осознания по-
рока тщеславия отец Сергий понимает: «он был 
смиренен тогда, когда он постоянно гадок был 
себе своей греховностью, и ему казалось, что он 
имел тогда и любовь, когда вспоминал, с каким 
умилением он встретил тогда старика, зашедше-
го к нему пьяного солдата, требовавшего денег  
и её (Маковкину)» [23, с. 35]. И здесь проявле-
ние добродетели самоуничижения перекликается 
с философией Толстого, что человек есть дробь, 
где «числитель — это сравнительно с други-
ми,  — достоинство человека, знаменатель  — 
это оценка человеком самого себя. Увеличить 
свой числитель — свои достоинства, не во вла-
сти человека, но всякий может уменьшить свой 
знаменатель — своё мнение о самом себе, и этим 
уменьшением приблизиться к совершенству» [20, 
с. 164]. В эти тёмные моменты искушения, вы-
званные неверием и тщеславием, он, согласно за-
кону духовной арифметики блаженного Августи-
на, понимает, что отдаляется от Бога, так как чем 
дальше отстоит каждый из нас от центра круга,  
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от Бога, тем дальше мы друг от друга, как от-
даляющиеся радиусы. Это отдаление от Бога  
и людей происходит спустя семь лет монастыр-
ской жизни, когда Касатский теряет к ней интерес,  
так как всему, чему он мог там научиться, он уже 
научился, всего, чего он мог там достигнуть, он 
достиг. Даже известие о смерти матери и выхо-
де замуж сестры герой встречает равнодушно,  
в отличие от героев агиографического жанра, ко-
торые воспринимали известия о кончине своих 
родных очень болезненно.

В конце повести Толстой подводит итоги: отец 
Сергий избавляется от своих пороков (таких как 
сомнения, тщеславие) благодаря своему духов-
ному падению, как бы это ни звучало парадок-
сально. Он уже не ждал тщетной славы от лю-
дей и их благодарности, «...потому что уходил. 
И понемногу Бог стал проявляться в нём» [23,  
с. 45]. «Он презрел людское мнение... чем мень-
ше имело значение мнение людей, тем сильнее 
чувствовался Бог» [23, с. 46]. Толстой изобра-
жает экзистенциальное состояние человека как 
проблему двойственности, и, если в агиографии 
эта двойственность показана посредством двух 
полюсов: святого и его добродетелей — людей  
и бесов, их пороков и грехов, то у Толстого двой-
ственность находит своё отражение в главном ге-
рое повести, у которого путь к вере в Бога состо-
ял из подъёмов и падений.

Очевидно, что цель жизни героя повести со-
звучна цели жизни самого писателя — это хри-
стианское спасение. Последние слова отца Сергия 
в повести тому подтверждение: «Спаси Христос» 
[23, с. 45]. Толстой подчеркивает, что только упав 
в самые глубины порока, отец Сергий стал ближе 
к Богу. Сам же выход из тупика мыслитель видит  
в бессознательном, трансцендентном. Так, в по-
вести ответом на «тупик» для героя был сон  
(о Пашеньке). В дневнике Толстой напишет: «Я  
не надеюсь своим рассудком дойти до чего-либо и 
не презираю больше форм, принятых всеми людь-
ми» [24, с. 38]. По мысли писателя, человеку необ-
ходимо преодолевать самого себя, так как нет ин-
дивидуального спасения: «Главный вывод Толстого 
очевиден: только ценой утраты самой человече-
ской субъектности и идентичности человеческого 
«я» может быть достигнута та высшая онтологиче-
ская подлинность бытия, которая является эквива-
лентом бессмертия и символизируется у Толстого  
концептом «истинной жизни»» [3, с. 30].

Таким образом, Толстой видит экзистенциаль-
ное состояние человека как фундаментальную 
проблему внутренней двойственности, в виде 
раскола между духовным устремлением и зем-
ной природой, между идеалом и реальностью, 

между волей к святости и неизбежностью па-
дения. В традиционной агиографии, напротив, 
двойственность человеческого существования 
представлена дихотомически, через чёткое про-
тивопоставление двух полюсов. Эта модель носит 
внешне-символический характер, поэтому пред-
полагается, что борьба происходит как бы «вне» 
человека — между силами добра и зла, а святой 
при этом выступает проводником божественной 
воли. Его путь линеен: от искушения — к побе-
де, от испытания — к прославлению. У Толстого 
представлена другая линия — это диалектическая 
борьба, дихотомия внутри самой личности. Пи-
сатель не разделяет мир на «святых» и «грешни-
ков», он стремится показать внутреннюю борьбу 
как сущностную черту человека. Герои произве-
дений Толстого не являются нравственными об-
разцами, они не статичны и не могут служить 
исключительно примером добродетели или поро-
ка. В героях проявляются живые люди, которые 
переживают динамику духовного становления  — 
подъёмы и падения, озарения и заблуждения, мо-
менты близости к Богу и периоды отчуждения.  
В повести «Отец Сергий» этот принцип рас-
крывается наиболее полно. Путь главного героя  
к вере — это путь самого Толстого к обретению 
Бога, но путь этот не прямая линия восхождения, 
а «спираль духовных колебаний», где каждое па-
дение становится условием нового подъёма, ка-
ждое озарение — испытанием на прочность. Сле-
довательно, истинный духовный путь направлен 
не столько на окончательный выбор между двумя 
полюсами добра и зла, сколько на путь постоян-
ное преодоление внутренней противоречивости 
человеческой самости [19].

Выводы
Исследование творчества Толстого предпола-

гает множественность его прочтений, каждый 
раз обращаясь к современной интерпретации  
и давая возможность увидеть нечто новое. Ана-
лиз текстов и личных записей Толстого всегда 
предполагает включение в «понимание» более 
широкого контекста, включающего исторический, 
политический, духовный и социально-культур-
ный пласты. С одной стороны, сопоставление 
произведений русского писателя с каноническими 
житиями показывает преемственность традиции,  
в которой явно присутствует нравственный идеал 
(идея совершенства) и национальный код отече-
ственной духовной культуры. С другой стороны, 
именно различия, обнаруженные в процессе это-
го сопоставления, позволяют увидеть, как Тол-
стому удалось трансформировать традиционную 
агиографическую модель двойственной природы 
человека и перевести ее во внутренний круг эк-
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зистенциальных переживаний. Сюжетная линия 
становится нарративом, обретающим смысл од-
новременно в трех плоскостях: состояние героя, 
отражение мыслей и присутствие самого автора 
(в виде вопрошания, поиска веры, истины, сомне-
ния и самообличения), и, наконец, экзистенци-
альный акт самого читателя, дополняющего про-
странство повествования своим личным опытом. 
Внутри рассказанной истории близость возникает 
в момент совпадения смыслов для всех участни-
ков: наблюдателя, героя и рассказчика, при этом 
главная интенция нравственного перерождения 
отсылает к традиционному агиографическому 
мотиву — борьбе с искушениями, преодолению 
собственных пороков. Экзистенциальные акты 
оказываются вплетены в рефлексивное поле 
размышлений, благодаря чему внутренний мир 
человека словно обнажается и преобразуется  
в четкие, ясные, лаконичные мысли: «Говорят, Бог 
есть любовь, или любовь это Бог. Говорят тоже, 
что Бог это разум, или разум это Бог. Всё это  
не совсем верно. Любовь и разум — это те свой-

ства Бога, которые мы сознаем в себе, но то, что 
Он сам в себе, этого мы не можем знать» [28,  
с. 45]. Очевидно, что Толстой не стремится навя-
зать свою мысль, он пытается привести читателя  
к ней (позволив ему пройти весь путь сомнений). 
Для этого мыслитель вырабатывает собственный 
художественный метод, позволивший ему пере-
осмыслить житийные тексты, включая их в свои 
произведения, при этом не разрушая и не ис-
пользуя их только как форму, но сохраняя в них 
главное — стремление к совершенству, понято-
му как безусловная любовь к Богу. В результате 
Толстой создает художественную систему, где 
антропологические и философские взгляды ав-
тора выстраиваются в живое повествование, пре-
ломляя универсальный опыт поиска веры через 
личные переживания, сомнения и падения. Гер-
меневтическое прочтение повести «Отец Сергий» 
раскрывает её основной замысел, позволяющий 
произведению одновременно функционировать 
как психологической повести и как философско-
му исследованию духовных исканий человека.
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Аннотация. В статье исследуется натурализация социальных потрясений и катастроф как способ рабо-
ты с коллективной травмой в литературе модернизма. Предметом выступают художественные стратегии 
американских и европейских писателей XX века (Э. Хемингуэй, Ф. С. Фицджеральд, А. Камю, Ф. Кафка,  
Т. Олсен), посредством которых последствия социально-исторических процессов переводятся в разряд уни-
версальных, вневременных законов бытия. 

Методология исследования опирается на культурно-материалистический подход Ф. Джеймсона, психо-
аналитическую теорию З. Фрейда (особенно понятия меланхолии и защитных механизмов), а также кон-
цепцию «структуры чувства» Р. Уильямса. 

Результаты показывают, что модернистская литература не просто документирует кризис эпохи моно-
полистического капитализма, но и формирует когнитивные схемы, натурализующие отчуждение, утрату  
и насилие. Меланхолический модернизм, как его определяет С. Моглен, онтологизирует общественные из-
менения, возводя их в природу вещей. В противовес этому стратегия Т. Олсен демонстрирует возможность 
денатурализации через коллективное переживание и сострадание. 

В заключении приводится вывод о том, что обращение к естественному в литературе выступает идеоло-
гическим конструктом, легитимирующим статус-кво, однако тот же самый дискурс может быть использо-
ван для экспликации социальных механизмов травмы. Таким образом, литература модернизма заклады-
вает оптику натурализации опосредованного в восприятии реальности, которая повлияет на последующие 
поколения писателей.
Ключевые слова: натурализация, коллективная травма, модернизм, меланхолия, литературные стратегии, 
естественное, структура чувства 
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Abstract. the article examines the naturalization of social upheavals and catastrophes as a way of working through 
collective trauma in modernist literature. The subject of the study includes the artistic strategies of American and 
European writers of the 20th century (E. Hemingway, F.S. Fitzgerald, A. Camus, F. Kafka, T. Olsen) through which 
socio-historically conditioned processes are translated into the realm of universal, timeless laws of existence. 

The research methodology draws on F. Jameson’s cultural-materialist approach, S. Freud’s psychoanalytic the-
ory (particularly the concepts of melancholia and defense mechanisms), and R. Williams’ notion of the “structure 
of feeling.” 

The results demonstrate that modernist literature not only documents the crisis of the era of monopoly capitalism 
but also shapes cognitive schemas that naturalize alienation, loss, and violence. Melancholic modernism, as defined 
by S. Moglen, ontologizes social changes, elevating them to the nature of things. In contrast, T. Olsen’s strategy 
shows the possibility of denaturalization through collective experience and compassion. 
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The findings emphasize that the appeal to the “natural” in literature functions as an ideological construct legit-
imizing the status quo; however, the same discourse can be used to explicate the social mechanisms of trauma. 
Modernist literature establishes an optics of perceiving reality that continues to influence subsequent generations. 
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Введение
Натурализация социальных потрясений и ка-

тастроф становится одним из способов работы 
с коллективной травмой, которая нанесённой  
коллективному «Я» в период модернизации. Эта 
модернизация была вызвана, с одной стороны, на-
учно-технической революцией и, как следствие, 
индустриализацией общества, а с другой — мо-
нополизацией капитала.

В этих условиях монополия науки на дискурс 
естественного, понимаемого однозначно (то есть 
со своей опосредованной стороны), даёт широкие 
возможности для романтизации непосредственно 
естественного, о чём мы писали в предыдущей 
главе. Позитивизм, выхолащивающий метафизи-
ку из исторических, социальных и естественных 
наук, сам того не осознавая, создал ей прибежище 
на поприще литературного мастерства.

С одной стороны, литература становится фор-
мой рефлексии социальных процессов, возво-
дя писателя в роль мыслителя современности. 
С другой стороны, сама философия начинает 
приобретать литературные формы, а некоторые 
писатели смогли войти в историю не только фи-
лософии, но и литературы. Даже в философском 
дискурсе язык абстрактных понятий, логично вы-
строенных трактатов и стройных систем сменя-
ется образностью и метафоричностью. На смену 
трактатам приходят статьи и эссе «по случаю», 
а системность и полнота, на которые ориенти-
ровались многие философы, вовсе перестают 
быть требованием науки. В таком фрагментар-
ном дискурсе литература становится куда более 
подходящей социальной практикой, отражающей 
процессы, происходящие в реальности. Пришло 
время литературы. Не случайно философ А. Камю  
в XX в. провозгласил: «Хочешь быть филосо-
фом  — пиши романы» [11, c. 25–27].

Задолго до этого ещё Аристотель писал: «Поэ-
зия философичнее и серьёзнее истории, поэзия го-
ворит более об общем, а история — о единичном» 
[15, c. 44]. Философичность литературы заключа-
ется в том, что она, хоть и погружает читателя  
в обстоятельства жизни героя с такой же рути-

ной повседневных действий, обыденных событий  
и ничем не примечательных предметов окружа-
ющего мира, как и у нас, но всё же нет-нет да 
выдёргивает читателя из этого потока фразой, 
наблюдением или событийностью. Писатель про-
воцирует нас своей проницательностью в обобще-
ниях: «все счастливые семьи похожи друг на дру-
га», «каждый живёт, как хочет, и расплачивается 
за это сам». Иногда писатель может неожиданно 
сослаться на статистику: «то ли в журнале, то ли 
в газете Цкуру как-то вычитал, что по статистике 
большинству людей на свете не нравятся их име-
на», а может сделать ссылку на известного автора: 
«Прав Толстой. Счастье — это притча, а несча-
стье  — история». Тут необычность заключена  
в том, «что сказано, то есть в нетривиальности 
мысли. С ней можно спорить, но нельзя не обра-
тить на неё внимание» [9, c. 18]. Встречая такую 
фразу, мы выпадаем из потока повседневных задач, 
и нам может даже захотеться произнести: «как же 
хорошо сказано» или «ну нет, это совсем не так». 
Даже если и не захочется, то, как пишет Д. М. Фе-
дяев, по крайней мере такая литература позволяет 
выйти из «обыденного мышления и обыденного, 
скользящего по поверхности взгляда на жизнь. Ли-
тература даёт читателю такую возможность, требуя  
от него только того, чтобы он был способен заме-
тить необычное и удивиться ему» [9, c. 19].

В потоке современных событий и информа-
ционного шума человек потерял чувствитель-
ность рецепторов удивления. Если философия 
начинается именно с него, то у погружённого  
в бесконечную череду изменений обывателя есть 
риск так и не столкнуться с древним искусством 
мыслить. Возвращаясь к образу футболиста  
из работы Х. Ортеги-и-Гассета «Восстание масс»: 
массовый человек не способен испытывать эту 
базовую для философии эмоцию, ибо, как пред-
полагает Д. М. Федяев, слишком увлечён движе-
нием мяча на игровом поле [9, c. 19].

В свою очередь, писатель играет с читателем 
на поле рассудка и воображения: то подчиня-
ет события логике повествования, выводя их 
из фабулы, характера персонажей и природы  
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конфликта (человека и общества), то уносит чи-
тателя в далёкие дебри фантазии. Перерабатывая 
свой индивидуальный опыт наблюдений за жиз-
нью, писатель возводит его в статус всеобщего. 
Там, где Всеобщее изгоняется из науки, объявля-
ется излишним, происходит скатывание на дофи-
лософский уровень мышления (по Г. Ф. В. Геге-
лю). На этом уровне философия представляется  
не в форме строгой, стройной научной теории,  
а на уровне ярких, но принципиально не прове-
ряемых образов и представлений.

Действительно, если строго подойти к эмпи-
рической проверке, окажется, что все категории, 
разрабатываемые философией, непроверяемы. 
И тем не менее без этих категорий понятийное 
мышление невозможно. Переходя в литератур-
ную, конкретно-образную форму, они по-преж-
нему составляют основу системного взгляда  
на мир, пусть и существуют в своей художествен-
ной опосредованности. Так, целостность произ-
ведения искусства приходит на смену неполноте 
нашего опыта и неспособности подвести его под 
всеобщие основания. Органичный сплав ритма, 
цвета, формы и смысла образует целостность 
художественного образа, в котором присутству-
ет одновременно «чувственное и мыслительное, 
субъективное и объективное, единичное и общее» 
[3, c. 216]. Благодаря этому любые попытки на-
учных понятий претендовать на схватывание 
сущности «меркнут» в «тени» и «серости» ярких 
художественных обобщений и замечаний. Более 
того, в эпоху стремительного научно-техническо-
го прогресса научные понятия воспринимаются 
в качестве искусственных конструкций безликого 
учёного, а не живой, органической сути, вдруг 
усмотренной «проницательным» писателем. Как 
следствие, такие конструкции куда охотнее уко-
реняются в нашем сознании за счёт эстетической 
ценности и художественной образности своего 
выражения, благодаря чему всё больше сближа-
ются с народной мудростью, выраженной в по-
словицах и поговорках. Широко известная крыла-
тая фраза поэта летит из поколения в поколение, 
выражая суть феномена, о котором идёт речь.

Мы — не чистый лист; в нашем арсенале уже 
есть набор объяснительных конструкций, под-
тверждённых литературным опытом. Так, об-
щий круг чтения формирует мировоззренческие 
установки общества. Находясь под влиянием пи-
сателей, которые нет-нет да передают нам своё 
восприятие живого мира, мы незаметно пере-
ходим к выводам и об историческом процессе, 
и о социальных катаклизмах, и о собственной 
жизни, транслируя понравившийся образ мыс-
лей. В связи с этим мы подробнее остановимся  

на американской, французской и русской класси-
ке, которая плотно вошла в мировой литератур-
ный канон, сохранив при этом преемственность 
дискурсу естественного в культуре.

Материалы и методы исследования
В данной главе мы сочетаем культурно-мате-

риалистический подход к анализу литературы  
Ф. Джеймсона, психоаналитический подход, раз-
работанный З. Фрейдом и его последователями,  
с целью проследить, как «структура чувства» 
[18] работает с представлениями о естественном, 
оформляя писательские стратегии XX в., позво-
ляющие либо картировать социально-экономи-
ческие и культурные процессы, либо, наоборот, 
затемнить их. Если, по мнению Ф. Джеймсона, 
«развитие постиндустриального монополисти-
ческого капитализма привело к затемнению 
классовой структуры посредством техник ми-
стификации, которые использовали средства ме-
диа и в особенности рекламы с её стремитель-
ной экспансией с начала холодной войны» [18],  
то сами практики затемнения или экспликации 
социальных процессов были разработаны задолго 
до появления рекламы и общества потребления 
как такового. В центре внимания этой главы нахо-
дятся произведения, вошедшие в канон модерниз-
ма, который, с одной стороны, имеет преемствен-
ность с американскими трансценденталистами, 
немецкими романтиками и французскими про-
светителями, а с другой — становится основой 
последующих произведений мировой литературы 
после Второй мировой войны. И если, как пишет 
О. В. Кулешова, «учение Торо и Эмерсона стало 
духовной опорой для многих поколений амери-
канских писателей» [6, c. 15], то американские 
модернисты стали духовной опорой для всех 
последующих поколений не только в Америке,  
но и за её пределами.

Мы исходим из того, что для писателей одного 
периода, как правило, свойственно использовать 
общие репрезентативные жесты и описания пси-
хологических динамик, действующих в сознании 
героев, существующих в одном и том же соци-
ально-историческом контексте. Став образцом, 
они, по сути, универсальной художественной 
стратегией проникли и в другие произведения 
литературы. Если в модернистской литературе 
документация разрушительных процессов в об-
ществе и культуре идёт рука об руку с попытками 
их интерпретации через призму собственных ми-
ровоззренческих установок, то в постмодернизме 
интертекстуальная игра из отсылок к писателям 
прошлого задаёт общий характер натурализации 
происходящего при сохранении общих нарра-
тивных и художественных приёмов и стратегий. 
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В связи с этим, опираясь на анализ литературы 
американского модернизма, можно проследить, 
как мировоззрение эпохи, имеющее под собой 
социальные, экономические, культурные и фи-
лософские основания, прибегает к жестам нату-
рализации социальных или иных причин, обу-
словливающих общественные процессы. О том, 
к каким стратегиям прибегают писатели XX в. 
для фиксации, легитимизации или критики про-
исходящего, пойдёт речь ниже.

Результаты исследования и их обсуждение
Если XIX в. был богат на социальные транс-

формации и революции, то XX в. оказался богат 
на катастрофы и события, оказавшие травматич-
ное влияние на широкие массы. К происхожде-
нию масштабного деструктивного социального 
события психика оказывается неподготовленной, 
и травма возникает в результате непостижимо-
сти социального процесса [12, c. 356]. Как писал  
З. Фрейд, в случае затяжного травматического 
расстройства агрессия не находит прямого вы-
хода, и психика включает защитные механизмы 
[12, c. 357]. По Фрейду, меланхолия становится 
одним из способов защиты. Для венского пси-
хоаналитика фундамент этого чувства заключён 
в отождествлении причин, приведших к потере 
утраченного любимого объекта, с собой. Та-
ким образом, агрессия, препятствующая работе 
скорби, проецируется на самого травмируемого  
и не даёт ему пережить потрясение. По сути, пе-
реживание гнева блокируется, отрицается психи-
кой, ибо гнев не может быть направлен на само-
го себя в силу указанного выше отождествления  
и переносится на универсальные, метафизиче-
ские причины.

Литературовед и исследователь американско-
го литературного канона, сформировавшегося  
во время холодной войны, С. Моглен вводит поня-
тие «меланхолического модернизма» для описания 
реакции американских писателей начала XX  в.  
на травму, связанную с модернизацией капита-
лизма, которая привела к отчуждению человека 
от общества [7, c. 155]. Он дополняет механизм 
меланхолии третьим компонентом, необходимым 
для проработки травмы. Этот компонент сводится 
к нерефлексируемым предпосылкам потери, тем 
социальным причинам, которые привели к трав-
мирующему событию. Именно поэтому, даже если 
травмирующий опыт не повторяется один в один, 
жертва чувствует, как воспроизводятся те причи-
ны, которые повлекли за собой травмирующее со-
бытие, ибо они продолжают давить на человека.  
В силу этого обращение к литературе и, в широком 
смысле, к художественному творчеству позволяет 
картировать обширные структуры развивающего-

ся капитализма, недоступные для понимания, так 
как эти структуры растворяются в обилии агентов, 
событий и фактов.

В романе Э. Хемингуэя «Прощай, оружие!» 
главный герой активно пытается объяснить ка-
тастрофу Первой мировой войны, утверждая 
универсальную деструктивность мира самого по 
себе. «Когда люди столько мужества приносят 
в этот мир, мир должен убить их» [13, c. 355]; 
«Просто это природой так устроено — мучиться» 
[13, c. 403]. Натурализация чувств и персонализа-
ция мира проявляются не только в высказываниях 
главного героя, но и в самой структуре сюжета — 
через смерть Кэтрин, подводящую итог образом 
неизбежной смерти муравьёв в огне [13, c. 409]. 
Человек платит за всё, ведь трагедия происходит 
по его вине, в связи с его собственной природой, 
с его собственными действиями. Такая попытка 
переноса вины с конкретных личностей, социаль-
ных групп, классов на человека вообще является 
мистификацией и метафизической натурализаци-
ей происходящего в обществе и культуре, позво-
ляющей дифференцировать структуру чувства.

Защитные механизмы психики, описанные пси-
хоанализом, становятся хорошим подспорьем для 
более тонкой работы со «структурой чувства». 
Как пишет С. Моглен: «Абстрактные коллектив-
ные потери, связанные, к примеру, с уничтожени-
ем политических движений или с разрушением 
лелеемого образа маскулинности, являются по 
своей природе “идеальными”, а также предпо-
лагают вовлечение бессознательных элементов»  
[7, c. 39]. Утрата идеалов и общественных фор-
маций влечёт за собой конфликт, в котором 
сосуществуют противоречивые эмоции. Гнев  
по отношению к объектам утраты за то, что они 
дали себя уничтожить, оказались уязвимыми  
и неадекватными ситуации, совмещается с любо-
вью и идеализацией этих объектов. Препятствие, 
воздвигаемое нашим сознанием и бессознатель-
ным, ограничивает процесс скорби. Так объект 
нашей любви вдруг становится источником, спро-
воцировавшим разрушение. Каждая коллектив-
ная травма  — будь то крах нацистского режима  
в Германии 1945 г., коллаборационизм во Фран-
ции времён Второй мировой войны, крушение 
Российской империи 1917 г. или Советского Со-
юза 1991 г. — не может быть осмыслена и «пе-
реварена», ибо панорама событий простирается 
слишком широко для исторической интерпрета-
ции. А там, где заканчиваются исторические фак-
ты, начинают говорить метафизические законы, 
выступающие в качестве идеальных объектов 
исторического процесса, однако тщательно скры-
вающиеся за эмпирическими событиями.
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Натурализация — один из популярных лите-
ратурных приёмов, согласно которому всё так 
потому, что такова природа человека, общества, 
мира. Никакие социальные изменения не в силах 
на это повлиять. В прозе Ф. С. Фицджеральда мы 
погружаемся в атмосферу 20-х гг. XX в. и нео-
сознанно заражаемся меланхолией, ощущением 
беспросветности, незаметно делая их основными 
мотивами и нашего собственного мировосприя-
тия. Известный отрывок, которым заканчивается 
«Великий Гэтсби», подводит черту под всей исто-
рией несостоявшейся любви и жизни:

«Сидя на опустевшей вилле, Ник размышляет  
о том, что страсть его мёртвого друга к Дейзи 
была повторением фундаментальной европей-
ской страсти к Новому Свету: пока лунный свет 
стирает “очертание ненужных построек” бизнес- 
элиты на Лонг-Айленде, Ник прозревает древний 
остров, возникший некогда перед взором гол-
ландских моряков — нетронутое зелёное лоно 
Нового Света» [10, c. 435].

В заключительном абзаце «Великого Гэтсби» 
Ф. С. Фицджеральд пытается убедить нас в том, 
что постигшая его персонажей беда — результат 
необратимых внеисторических процессов, свой-
ственных самой природе человека, а не следствие 
широкой панорамы действий социальных агентов.

По замечанию С. Моглен, «меланхолические 
модернисты оказались натуралистами ... Они си-
стематически изображают проявления истори-
ческого детерминизма как проявление детерми-
низма абсолютного и достигают этого главным 
образом через изобразительные и нарративные 
акты метафизирования» [7, c. 67]. Иными сло-
вами, происходит онтологизация общественных 
изменений, которые возводятся в природу вещей 
как таковых. Принципиально непроверяемые ме-
тафизические утверждения придают целостность 
произведению искусства, становятся его лейтмо-
тивом, главным риторическим жестом, который 
повторяется на протяжении всего произведения.

«Гэтсби верил в зелёный огонёк, свет неимо-
верного будущего счастья, которое отодвигается 
с каждым годом. Пусть оно ускользнуло сегод-
ня  — не беда. Завтра мы победим ещё быстрее, 
ещё дальше станем протягивать руки... И в одно 
прекрасное утро... Так мы и пытаемся плыть впе-
рёд, борясь с течением, а оно всё сносит наши 
судёнышки обратно в прошлое» [10, c. 436].

Как мы видим, в обобщающем монологе  
Ф. С. Фицджеральд сначала допускает историче-
скую аналогию, а затем отменяет её, переводя яв-
ление в универсальный, естественный характер, 
что усиливает философское содержание речи. Зна-
менитая концовка американского романа оставля-

ет нас с ощущением, что смерти героев связаны 
только с природой самого желания, вечно уко-
ренённого в человеке. Оно так же универсально  
и несбыточно, как в эпоху покорения Америки,  
так и сегодня, как в отношении романтических 
мотивов, так и в отношении мотивов классовых. 
Обертоны образов, ритм цвета и метафор, диалог 
времён позволяют добиться поэтизации, подчёр-
кивая трансисторичность неизбежного поражения 
всех героев романа. Как следствие, такой подход 
формирует и нашу собственную оптику восприя-
тия действительности, ибо, как мы писали выше, 
такие высказывания становятся в ряд всеобщих 
и философских обобщений, в связи с чем пре-
тендуют на описание не только художественной, 
но и окружающей нас реальности. Источником 
обобщений выступает осмысление собственного 
опыта и мировосприятия писателя, которое легко 
некритично переносится из одного периода обще-
ственной жизни в другой, если основные принци-
пы социального устройства не поменялись.

Ранее упомянутый нами Эрнест Хемингуэй  
и вовсе отождествляет своё личное чувство 
утраты с мироощущением героев. Такая авто-
биографичность не только располагает читателя,  
но и упрощает анализ произведений автора. Од-
нако нарочитая маскулинность героев Хемингуэя 
оборачивается злой иронией и для самого автора.

Роман «Фиеста» начинается с эпиграфа, в ко-
тором заключена основная философская мысль 
произведения. Ставшая штампом фраза Г. Стайн 
и цитата из Библии наиболее полно предвосхи-
щают посыл книги: «Война — расплата за пер-
вородный грех» [14, c. 6].

В поисках ответа на вопрос о причинах по-
терь и страданий в Первой мировой герой рома-
на довольствуется философской мистификацией 
по принципу «за всё нужно платить» или «всё 
естественно, как восход и закат солнца». Позиция 
смирения позволяет писателю и герою справить-
ся с несправедливостью без скорби и сожаления. 
Непосредственно естественное натурализирует 
причины несправедливости, возвышая их до все-
общего, что позволяет преодолеть индивидуаль-
ное переживание боли и сочувствие к павшим  
на полях сражений. Всеобщее позволяет герою  
не только выйти за пределы повседневного опыта 
и пережить утрату, но и снять личную вину и от-
ветственность за происходящее с себя и других.

В тексте это работает следующим образом. 
Джейк Барнс, будучи неспособным выразить 
гнев в лицо представителю военного командова-
ния, на вопрос о ранении отвечает: «Моё ране-
ние было смешным. Это случай расплаты за то,  
что достаётся человеку в жизни» [13, c. 21–22].
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Эта постоянно поднимаемая автором тема уве-
чий и расплаты в другом месте романа выглядит 
следующим образом. В разговоре с девушкой 
на вопрос: «Разве мы не платим за всё, что де-
лаем?» [14, c. 24] герой говорит, что увечья —  
это смешно и он никогда не думал о них серьёзно. 
Он привычно для себя надевает маску бравого 
солдата. При этом его внутренняя речь такова: 
«В своё время я, вероятно, рассмотрел вопрос 
об увечьях со всех возможных точек зрения, 
включая и ту, согласно которой известного рода 
изъяны или увечья служат поводом для веселья, 
между тем как в них нет ничего смешного для 
пострадавшего» [14, c. 24]. Пока другие герои 
ищут козлов отпущения в евреях и темнокожих, 
сливая на них свою агрессию, автор и его герой 
остаются наблюдателями и не участвуют в подоб-
ных разговорах. Они продолжают задавать себе 
вопросы, при этом застенчиво и иронично отшу-
чиваясь внешним образом. Самобичевание как 
невозможность выразить чувство несправедли-
вости и утраты в отношении какого-либо объекта 
приводит автора к самоубийству, замыкающему 
круг меланхолии. Его герои так и остаются бес-
плодными странниками на руинах послевоенного 
мира, а читателю остаётся только созерцать со-
циальные разрушения и тосковать по утраченной 
гармонии.

Нельзя не отметить и литературный приём, 
который использует Э. Хемингуэй. Читая роман, 
мы наблюдаем за чередой простых, безыскусных 
фраз, следующих прерывисто, почти без при-
чинно-следственных связок друг за другом. Этот 
стиль умолчания выражает вытеснение печали 
и гнева, проявляющееся в мастерстве писателя, 
который создаёт чётко ощущаемую дистанцию 
между меланхолическим субъектом и обще-
ством. Мы не знаем практически ничего о мыслях  
и чувствах героя, а его коммуникация с другими 
персонажами романа является крайне скудной. 
Невозможность любви и подлинной близости 
артикулируется в размышлениях о том, как бы 
героям было хорошо вместе при невозможности 
быть вместе. Безэмоциональность героя, которая 
прерывается лишь крайними вспышками близо-
сти с природным, а не социальным миром, даёт 
нам чувство сакральности одиночества. Герои 
получают удовольствие от еды, вина, физической 
активности и природной красоты, но не от взаимо-
действия друг с другом. Коммуникация в рамках 
мужской маскулинности не раскрывает внутрен-
ний мир персонажей, о котором остаётся толь-
ко догадываться. В этом стиль писателя близок  
к стилю А. Камю в романе «Посторонний». В ра-
боте «Нулевая степень письма» Р. Барт пишет, что 

манера письма Камю «создаёт стиль, основанный 
на идее отсутствия, которое оборачивается едва 
ли не полным отсутствием самого стиля» [1].

Такое демонстративное нивелирование стиля 
порождает сомнение в присутствии повествую-
щего субъекта. Мы ничего не знаем о нём, кроме 
безучастных описаний происходящего вокруг. 
Слова героя выстроены параллельно сообще-
нию телеграммы, они столь же автоматичны, 
лаконичны, несоотносимы с живой речью: «Се-
годня умерла мама. Или, может, вчера, не знаю. 
Получил телеграмму из дома призрения: "Мать 
скончалась. Похороны завтра. Искренне собо-
лезнуем". Не поймёшь. Возможно, вчера» [4,  
c. 3]. Отказ от стиля является важной писатель-
ской стратегией модернизма, которая позволяет 
вернуться «назад к вещам», ощутить последствия 
модернизации как холодные и безучастные для 
человеческого духа. Бессознательное стремление 
к сохранению свободы созерцающего социаль-
ный мир героя — один из философских мотивов 
экспериментирования со стилем. А. Камю писал: 
«Я находился где-то на полпути между нищетой 
и солнцем. Нищета помешала мне уверовать, буд-
то всё благополучно в истории и под солнцем; 
солнце научило меня, что история — это не всё. 
Изменить жизнь — да, но только не мир, кото-
рый я боготворил» [16, c. 18-19]. Попытки напи-
сать о современнике, излечившемся от терзаний 
долгим созерцанием природы, приводят писате-
лей к натурализации опосредованного, к созда-
нию дистанции между героем и окружающими  
и к манифестации «вечных законов бытия».

При этом жертвами агрессии других героев 
романов А. Камю и Э. Хемингуэя часто стано-
вятся те, чья уязвимость в процессе модерниза-
ции общества стала более очевидна: женщины, 
местное население, национальные меньшинства. 
Авторы буквально ставят их в один ряд с живот-
ными, к которым персонажи хоть и привязывают-
ся, но испытывают явное чувство превосходства 
и садистского удовлетворения как единственно 
допустимого способа взаимодействия в мире,  
в котором невозможна какая-либо глубокая со-
циальная связь, таким образом подчёркивая, что 
такое бегство от одиночества — не выход.

Ф. Кафка как европейский писатель периода 
модерна смог выразить эту отстранённость и без-
участность героя, прибегнув к особому, рутинно-
му способу описания как обыденных событий, 
так и событий, выбивающихся из привычного 
потока дел. В романе «Процесс» герой оказыва-
ется частью бюрократической машины, но вос-
принимает происходящее как то, что не долж-
но выбивать его из ритма уже существующей  
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трудовой повинности и социальных обязательств. 
Рядоположенность несопоставимого при описа-
нии жизни героя является также приёмом, позво-
ляющим натурализовать социальные катаклизмы, 
что резко отличает литературу эпохи модерниз-
ма от романтической. Как пишет отечественный 
исследователь: «В тексте нет подробного описа-
ния внешности героев, их одежды, акцент везде 
сделан лишь на детали» [2]. Наряду с гротеском 
во внешнем виде героев в полупустых непред-
сказуемых пространствах такой художественный 
мир позволяет читателю отстраниться от жизни 
героя. При этом по ходу романа в герое нараста-
ет возмущение. По мере нарастания абсурдности 
происходящего он говорит священнику: «Ведь я 
невиновен <…> и как человек может считаться 
виновным вообще?» [5, c. 266]. Представление 
о бесконечности бюрократического процесса на 
фоне слишком сытой жизни главного служащего 
натурализует вину, на вере в отрицание которой 
был построен сюжет романа.

Иная стратегия у американской писательни-
цы Тилли Олсен. Сначала Олсен сталкивает нас 
с желанием эстетизации катастрофы. Описывая 
катастрофу на шахте, писательница использует 
устоявшиеся в культуре американского модер-
низма изобразительные стратегии: «У отчаяния 
нет языка. Он давным-давно вырван недобры-
ми предчувствиями. Ни звука — только плач  
детей: как дивно он сливается с отдалённым 
гомоном потревоженных взрывом птиц» [8,  
c. 35]. В два счёта можно было бы представить 
случившуюся боль как монументальное изо-
бражение вневременного зрелища, возвысив её 
пафос до уровня греческой трагедии. Ещё пара 
слов — и уголь предстанет природной силой, пе-
ред которой человек ощущает себя ничтожным. 
«Само молчание жертв, их неспособность выра-
зить своё горе и гнев вносят решающий вклад  
в создание этого эстетического эффекта» [7,  
c. 117]. Однако автор осознаёт это и даёт жерт-
вам голос в последующих строчках: «Они пели,  
и жгучее желание, какая-то смутная тоска  
об утраченном, о чём-то так и не познанном по-
степенно охватила их. И уже не было отдель-
ных голосов, а лишь один, мощный и звучный,  
и не было отдельных лиц — была лишь Красота» 
[8, c. 62]. Как мы видим, Олсен проводит рефлек-
сию над механизмами натурализации в литера-

турной традиции модерна. Красота, упомянутая 
автором, становится попыткой удержать и выра-
зить в конкретном коллективное переживание, не 
уходя в метафизическую абстракцию. Красота 
как объединяющая сила противостоит меланхо-
лии эстетического субъекта, одинаково созерца-
ющего социальную трагедию, красоту в природе 
или поэтическую игру слов. Поиск сострадания и 
коллективной взаимопомощи формирует необхо-
димую для работы скорби психологическую базу, 
что позволяет денатурализовать сложившиеся 
представления о естественном.

Так, в период модерна утраченное естествен-
ное создаёт фантазм натурализации, становясь 
значимым культурно-антропологическим спосо-
бом работы искусства с коллективной травмой,  
что, в свою очередь, легитимирует статус-кво  
в период становления монополистического капи-
тализма.

Заключение
Таким образом, в литературе американского 

модернизма естественное функционирует как 
идеологический конструкт, позволяющий пере-
вести неразрешимые социальные противоречия 
на уровень онтологии, в статус универсальных 
неразрешимых проблем человечества. Натурали-
зация опосредованного (социально-исторически 
обусловленного) выступает как продолжение ро-
мантического непосредственно естественного, 
однако уже как способ совладания с коллектив-
ной травмой через метафизическую сублима-
цию. Художественные стратегии Э. Хемингуэя,  
Ф. С. Фицджеральда, А. Камю и Ф. Кафки  
при всём их различии сходятся в главном: они 
подменяют конкретные механизмы социальной 
обусловленности созерцанием универсальных за-
конов бытия, предлагая читателю вместо анали-
за причин — созерцание. Такая меланхолическая 
оптика, будучи усвоенной массовым сознанием 
через литературный канон, продолжает струк-
турировать восприятие социальной реальности, 
натурализуя то, что на деле является исторически 
преходящим и социально обусловленным. В этом 
смысле литература модернизма не только доку-
ментирует кризис своего времени, но и форми-
рует те когнитивные схемы, особую картографию 
капитализма, посредством которых этот кризис 
продолжает осмысляться и последующими по-
колениями писателей.
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ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ФОТОГРАФИИ
Вера Анатольевна Казанцева
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Аннотация. В статье выделяются и рассматриваются проблемы современной фотографии, так или ина-
че связанные с этикой. Среди них:  нарушение приватности, объективация, симуляция, этичность съемки 
страдания, проблема плагиата и интерпретации, вторичность восприятия. В результатах исследования ка-
ждая из них разбирается подробно. Нарушение приватности связывается с жанровой спецификой некото-
рых направлений фотографии, а также распространением социальных сетей и публикацией визуального 
контента в сети Интернет. Проблема объективации проистекает из процесса перераспределения субъект-
ности в процессе фотосъемки от модели к фотографу, что нивелирует модель до объекта, лишая ее субъ-
ектности. Эта проблема усугубляется тем, что фотография, как любой другой контент, оставляет за собой 
цифровой след, и в условиях анонимности в цифровом пространстве и несовершенства законодательства 
об авторском праве остается непонятным, кто, когда, как и в каком контексте сможет использовать опубли-
кованное изображение. Проблема симуляции, поставленная в работах Жана Бодрийяра, находит в области 
фотографии массу эмпирических подтверждений. Распространение и совершенствование искусственного 
интеллекта также обостряют данную проблему, способствуя посредством постправды и ложных изобра-
жений нарастанию социальной напряженности и дезинтеграции. Проблема этичности съемки страдания 
заключается в дилемме об участии фотографа в моменте фотосъемки или сохранении непредвзятости и 
отстраненности. Проблема плагиата и интерпретации связана с деконструированием как главным подходом 
в постмодернистской философии искусства к изображаемому. Проблема вторичности восприятия названа 
дельта-результатом многих вышеперечисленных процессов. Исследование завершается краткими вариан-
тами решения указанных проблем, чье изучение требует продолжения в следующих статьях на смежную 
тематику.

Ключевые слова: этика, эстетика, философия фотографии, фотография, дельта-результат

Для цитирования: Казанцева В. А. Этические проблемы современной фотографии // Вестник Челябинско-
го государственного университета. 2026. № 8 (514). С. 112–115. DOI: 10.47475/1994-2796-2026-514-8-112-115.

Original article

ETHICAL ISSUES OF MODERN PHOTOGRAPHY
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Abstract. This article identifies and examines several issues in contemporary photography that are related to ethics. 
The authors identify and describe six such problems, including: violation of privacy, objectification, simulation, the 
ethics of photographing suffering, the problem of plagiarism and interpretation, and the secondary nature of percep-
tion. The research findings explore each of these issues in detail. Violation of privacy is linked to the genre-specific 
nature of certain photographic trends, as well as the proliferation of social media and the publication of visual con-
tent online. The problem of objectification stems from the redistribution of subjectivity during photography from 
the model to the photographer, which reduces the model to an object, depriving them of subjectivity and rights to 
their own image. This problem is compounded by the fact that photography, like any other content, leaves a digital 
trace, and in the face of online anonymity and imperfect copyright laws, it remains unclear who, when, how, and in 
what context will be able to use a published image. The problem of simulation, posed in the works of Jean Baudril-
lard, finds ample empirical confirmation in photography. The proliferation and advancement of artificial intelligence 
also exacerbates this problem, contributing to the growth of social tension and disintegration through post-truth and 
false images. The ethical question of capturing suffering lies in the dilemma of the photographer's participation in 
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the moment of photography or maintaining impartiality and detachment. The issue of plagiarism and interpretation 
is linked to deconstruction as the primary approach to representation in postmodernist philosophy of art. The prob-
lem of secondary perception is called the delta-result of many of the above processes. In conclusion, brief solutions 
to these problems are offered, the exploration of which requires further study in future articles on related topics.

Keywords: ethics, aesthetics, philosophy of photography, photography, delta-result
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Введение. В современном мире фотография 
получила широкое распространение в силу тех-
нологического прогресса. С появлением смарт-
фонов с хорошей камерой занятие фотографи-
ей стало легкодоступным и обыденным делом,  
не требующим специального образования и вла-
дения дорогой техникой. Широкая доступность 
и низкий порог вхождения обусловили интенси-
фикацию этических проблем, связанных с фо-
тографией как распространенным и доступным  
в обществе визуальным контентом. В данной ста-
тье мы ставим задачу обозначить данные пробле-
мы, кратко охарактеризовать их и наметить воз-
можные пути их решения.

Результаты исследования. Мы выделили сле-
дующие этические проблемы современной фото-
графии: нарушение приватности, объективация, 
симуляция, этичность съемки страдания, пробле-
ма плагиата и интерпретации, вторичность вос-
приятия. Далее рассмотрим подробнее каждую  
из перечисленных проблем. 

1. Проблема приватности характерна для ре-
портажной и уличной фотографии, когда людей 
снимают зачастую без их согласия. Фотографу, 
который видит удачный кадр, сложно отказаться 
от соблазна поймать момент. При этом для него 
не имеет особого значения, насколько удачно 
получился на фото человек, попавший в кадр.  
А самого человека это очень даже волнует, осо-
бенно если он вообще не хочет быть запечат-
ленным (в данном месте, виде или окружении).  
К тому же взгляд на объект съемки может отли-
чаться у фотографа и модели. Первый смотрит  
на изображение целиком, оценивая красоту света, 
динамику картинки, цветовую рифму и т. д. Вто-
рой же зациклен на себе и оценивает исключитель-
но себя (позу, эмоции, наряд) без контекста всего 
остального. Поэтому философ Сьюзен Сонтаг  
в эссе «О фотографии» называла фотографиро-
вание процессом присвоения изображения и осу-
ществлением власти фотографа над изображае-
мым, будь то природа или другие люди [4]. Она 
также указывала и на объективацию личности  
в этом процессе. К тому же, необходимо учиты-
вать и информационный след, который оставляет 
любое изображение. Вопросы о том, кем, когда  
и в связи с чем могут быть использованы доступ-

ные в сети изображения так же входят в проблему 
приватности. 

2. Проблема объективации связана с низ-
ведением личности до объекта исследования. 
Таким образом, личность теряет субъектность, 
превращаясь в изображаемый объект. Объекти-
вация является также психологической пробле-
мой, поскольку нарушение приватности, конфи-
денциальности и вуайеризм [4] могут довольно 
болезненно ощущаться человеком. Примерами 
тут могут быть популярные персоны, за изобра-
жениями которых охотятся папарацци, модели ре-
кламы, киноактеры и даже жены, мужья и дети 
фотографов. Японский фотограф  Масахиса Фу-
касэ каждое утро снимал свою жену из окна их 
квартиры, когда она уходила на работу. Сначала 
ей нравился этот семейный ритуал, но постепен-
но она стала ощущать, что муж видит в ней не 
человека, а объект для съемки, что и стало одной 
из причин их развода [6]. 

3. Симуляция. Философ Жан Бодрийяр был 
еще и фотографом и даже приезжал в Москву  
с выставкой собственных фотографий. В своих 
работах («Симулякры и симуляции» [1], «За-
говор искусства» [2]) он называл фотографию 
«изнасилованным изображением», имея в виду 
то, что благодаря многочисленным программам 
ретуши ее можно кардинально изменить, пре-
вратив в симулякр реальности. Он не дожил до 
современного распространения нейросетей и 
их использования в фотографии, но оценил бы 
этот процесс как подтверждение своей теории 
симулякров. Если еще недавно фотографы ре-
тушировали изначально реальное изображение, 
то сейчас даже нет необходимости брать в руки 
фотоаппарат, чтобы получить желаемый кадр. Его 
может по описанию сгенерировать нейросеть.  
И уже есть немало людей, которые себя называют 
себя «нейрофотографами», т. е. специалистами, 
создающими по запросу заказчика персонализи-
рованные фотографии с помощью искусствен-
ного интеллекта. В эпоху постправды, быстрого 
распространения контента и фейковых новостей 
симуляция фотографий может представлять об-
щественную угрозу, поскольку помогает вводить 
людей в заблуждение, дезинформируя их и иска-
жая восприятие социальной реальности. 
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4. Проблема этичности съемки страдания 
характерна для репортажной и военной фото-
графии. Документалистов часто обвиняют в экс-
плуатации чужого горя и хайпе на человеческих 
страданиях. Возникает вопрос вмешательства 
или невмешательства фотографа в происходящее.  
В 1993 г. фотограф Кевин Картер получил Пулит-
церовскую премию за фотографию, на которой 
была изображена истощенная голодом африкан-
ская девочка рядом со стервятником, ожидав-
шим ее скорой смерти. Общественность пришла 
в ярость, узнав, что фотограф не помог ребенку, 
оставшись безучастным к этой локальной траге-
дии, развернувшейся в поле зрения его объектива. 
К нему применили культуру отмены, разорвав 
все контракты. Картер не выдержал давления 
аудитории, впал в глубокую депрессию, несмо-
тря на деньги и награды. Впоследствии выяс-
нилось, что с девочкой все в порядке, она вы-
жила и фотографа простили, но он уже ушел  
из жизни [3, с. 177]. Так что проблема этичности 
съемки страдания, с нашей точки зрения, явля-
ется одной из самых сложных и актуальных как 
для фотографов, так и для моделей и зрителей.  
Что касается последних, то частое созерцание 
чужих страданий снижает уровень эмпатии,  
и мы становимся менее чувствительными к чу-
жому горю, что способствует общественной де-
зинтеграции. 

5. Проблема плагиата и интерпретации.  Се
годня, особенно в постмодернистской фило-
софской среде, популярен взгляд на искусство  
в целом и фотографию в частности как на де-
конструкцию и интерпретацию. «Работа худож-
ника сейчас состоит не в том, чтобы создавать,  
а в том, чтобы пересоздавать. Переделывать, пе-
рестраивать, переосмыслять контекст. В мире, где 
все темы для фотографии исчерпаны, где все уже 
заштамповано, задача искусства — отстранять 
объекты» [5, с. 139]. В процессе деконструиро-
вания чужих работ и смыслов актуализируется 
проблема плагиата. Является ли интерпретация 
чужого творчества самостоятельным объектом 
искусства или это всего лишь хорошо замаскиро-

ванный плагиат? Где заканчиваются перестройка 
и начинается воровство? Этот вопрос особенно 
актуален для современного искусства, часто бази-
рующегося на постиронии и простом включении 
в новый контекст уже созданных произведений 
искусства. 

6. Проблема вторичности восприятия яв-
ляется дельта-результатом того, что фотогра-
фия делает познание мира более комфортным.  
На первый взгляд, удобство восприятия — это 
сугубо позитивный момент современной жизни. 
Но его дельта-результат проявляется в том, что 
мы становимся более ленивыми. Зачем куда-то 
ехать самому и исследовать местность воочию, 
когда можно скачать уже имеющиеся в интернете 
красивые фотографии и наслаждаться их просмо-
тром под хороший саундтрек? Все уже заснято  
с лучших ракурсов, наиболее эстетичные и ин-
тересные фотографии широко растиражирова-
ны на различных сайтах и в социальных сетях. 
Таким образом, отпадает необходимость делать 
это самому, исследовательский задор гаснет, кре-
ативность снижается, а леность мозга возрастает.  
И это при увеличении технических возможностей 
и их широком распространении и доступности  
в современном обществе.

Заключение. Итак, в данной работе мы выде-
лили некоторые этические проблемы современ-
ной фотографии. В заключение исследования 
следует, конечно, озадачиться хотя бы наброском 
возможных вариантов их решения. В данном слу-
чае только наброском, поскольку проблемы та-
ковы, что для детального описания вариантов их 
решения потребуется не одна отдельная работа. 
Здесь же мы предлагаем: повышение медиагра-
мотности общества для решения третьей и пятой 
проблем из нашего перечня; совершенствование 
законодательной базы для решения задач с пер-
вой по пятую; создание образовательных про-
грамм для фотографов, чтобы помочь им осоз-
нанно подходить к этическим вопросам, которые, 
к сожалению, в процессе фотосъемки и после-
дующего тиражирования изображения далеко  
не всегда возникают у них в сознании. 
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена тем, что культура популяризации научного зна-
ния в современном обществе играет особую роль: посредством нее устанавливается или разрушается ле-
гитимность определенных научных и политических нарративов; определяется, какие научные идеи ста-
нут частью массового сознания, а какие останутся на периферии; формируется или подрывается доверие  
к общественным институтам и властным структурам; консолидируется или поляризуется общественность  
в отношении актуальных проблем. В статье рассматривается влияние научной политики США, ЕС и Ки-
тая на формирование современной культуры популяризации научного знания. Дискурс-анализ докумен-
тов научной политики позволил выявить, как на доктринальном уровне фиксируется важность развития 
культуры популяризации научного знания в виде поставленных «сверху вниз» институциональных задач. 
Выявлены особенности научной политики США, ЕС и Китая в отношении выстраивания эффективных 
взаимоотношений науки и общества. Сделан вывод, что США и ЕС реализуют популяризацию науки че-
рез децентрализованные механизмы финансирования, директивы ведомств и институциональные поли-
тические рамки. Напротив, КНР использует централизованный подход государственного планирования  
и управления «сверху вниз», где популяризация науки законодательно закреплена и обязательна к реали-
зации всеми органами власти, а также всецело интегрирована в культурную ткань общественной жизни. 
При этом теоретические подходы американских политиков и ученых к научной коммуникации, разраба-
тывавшиеся еще в середине XX в., являются фундаментом современного понимания роли популяризации 
науки в общественной жизни на глобальном уровне.
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Abstract.  The culture of popularization of scientific knowledge in modern society plays a special role: through it, 
the legitimacy of certain scientific and political narratives is established or destroyed; it is determined which scien-
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tific ideas will become part of the mass consciousness or remain on the periphery; trust in public institutions and 
power structures is formed or undermined; the public is consolidating or polarizing in relation to topical problems. 
The article discusses the influence of the scientific policy of the United States, the EU and China on the formation 
of a modern culture of popularization of scientific knowledge. The discourse analysis of science policy documents 
revealed how the importance of developing a culture of popularizing scientific knowledge in the form of top-down 
institutional tasks is fixed at the doctrinal level. The features of the scientific policy of the USA, the EU and China 
in relation to building effective relations between science and society are revealed. It is concluded that the United 
States and the EU implement the popularization of science through decentralized funding mechanisms, directives 
of departments and institutional policy frameworks. On the contrary, China uses a centralized top-down approach 
to state planning and management, where the popularization of science is legally enshrined and mandatory for im-
plementation by all government bodies, and is also fully integrated into the cultural fabric of public life. At the same 
time, the theoretical approaches of American politicians and scientists to scientific communication, developed in 
the middle of the 20th century, are the foundation of the modern understanding of the role of the popularization of 
science in public life at the global level.
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Введение
Культура популяризации научного знания  

в современном обществе играет особую роль: 
посредством нее устанавливается (или разру-
шается) легитимность определенных научных  
и политических нарративов; определяется, какие 
научные идеи станут частью массового сознания 
(или останутся на периферии); формируется (или 
подрывается) доверие к общественным институ-
там и властным структурам; консолидируется 
(или поляризуется) общественность в отноше-
нии актуальных проблем. В XXI в. эффективно 
организованная и спланированная в соответствии 
с национальными приоритетами научно-исследо-
вательская деятельность представляет для госу-
дарства первостепенный интерес как основной 
источник эффективного социально-экономиче-
ского развития. Документы научной политики 
США, ЕС, России и других государств на док-
тринальном уровне фиксируют важность разви-
тия культуры популяризации научного знания  
в виде поставленных «сверху вниз» институцио-
нальных задач: повышать уровень общественного 
понимания науки, представлять научные знания  
в доступной, понятной и интересной для широ-
кой аудитории неспециалистов форме и созда-
вать условия для интеграции достижений науки 
во все сферы общественной жизни с непосред-
ственного согласия граждан. Популяризация 
науки в ее современном выражении выполняет, 
по сути, утилитарную политическую функцию, 
выступая как инструмент демократизации знания  
в рамках сложившихся общественных отношений 
и сохраняя при этом публично декларируемую 
нейтральность по отношению к их переустрой-
ству [1]. Исходя из изложенного, представляет-

ся важным изучить влияние научной политики  
на формирование современной культуры попу-
ляризации научного знания и выявить общие 
черты и различия в подходах США, ЕС и Китая  
к выстраиванию эффективных взаимоотношений 
науки и общества. 

Метод исследования
Метод исследования основывается на тео-

рии культурной гегемонии А. Грамши, которая 
рассматривает, как доминирующие социаль-
ные группы продвигают свои ценности, нормы  
и идеологические конструкты через культурные, 
образовательные и политические институты, 
формируя тем самым консенсус вокруг внедря-
емых практик популяризации научного знания  
в глобальном масштабе, учитывая, что научно-ис-
следовательская деятельность выстраивается  
по универсальным форматам. Этот подход по-
зволяет проанализировать процесс формирова-
ния культуры популяризации научного знания 
с неолиберальных позиций открытой науки  
и утверждения глобальной гегемонии запад-
ноевропейских норм, стандартов и практик  
в контексте культуры популяризации научного 
знания. Методы исторического исследования  
и интеллектуальной истории позволяют осуще-
ствить реконструкцию контекста, в котором раз-
вивалась и эволюционировала научная политика 
в отношении популяризации научного знания. 
Также исследование опирается на теорию «эпи-
стемических сообществ», которая используется 
для определения роли экспертных групп в кон-
цептуальном структурировании политического 
дискурса и политических решений [2], и теорию 
«национальных научно-исследовательских куль-
тур», которая делает акцент на противоречии 
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между универсалистскими практиками науки  
и национальными культурными паттернами, пре-
одоление которого способно формировать особые 
культурные системы науки и уникальные практи-
ки популяризации научного знания [3]. 

Доктрины научной политики США 
История влияния научной политики США  

на культуру популяризации научного знания 
уходит корнями в первую половину XX в., когда 
существенную роль в организации сообщества 
ученых и определении приоритетов научно-ис-
следовательской деятельности играли неком-
мерческие организации. Изменению отношения  
к роли гуманитарного знания (от чистой нау-
ки к возможностям преодоления практических 
угроз и вызовов) способствовал международный 
политический ландшафт и мировой экономи-
ческий кризис. Это, в свою очередь, повлияло  
на то, что в 1930-е гг. Фонд Рокфеллера усмо-
трел в культуре популяризации научного знания 
«средство социального контроля» [4], которое 
могло быть эффективно использовано с помо-
щью стремительно развивающихся каналов мас-
совой коммуникации. Дж. Маршалл, занимавший  
в рассматриваемый период пост заместителя ди-
ректора отдела гуманитарных наук Фонда, внес 
значительный вклад в переосмысление инфор-
мационной пропаганды как демократическо-
го инструмента формирования согласия масс.  
По итогам конференций, посвященных сопряже-
нию науки и демократии, науки и средств массо-
вой коммуникации, Дж. Маршалл сформулировал 
новаторское видение роли науки в обществе: он 
предложил рассматривать популяризацию на-
учного знания «как социальный стабилизатор»,  
в широком политическом контексте. Иссле-
дование, проведенное Фондом Рокфеллера  
в 1938  г., продемонстрировало, что популяриза-
ция научного знания в довоенный период в США  
не выходила за рамки художественных фильмов  
и рекламы, т. е. за рамки развлекательных форматов.  
В отличие от научной политики СССР того периода,  
у американцев отсутствовали специализирован-
ные научные программы, нацеленные на просве-
щение широких масс населения.

Вторая мировая война способствовала попу-
ляризации идеи важности консолидации усилий 
представителей науки в целях сохранения соци-
альной стабильности и ее институционализации 
на государственном уровне. Доклад В. Буша 
«Наука — бесконечная передовая» в 1945 г. зало-
жил основы американской научной политики и ее 
организационную структуру [5]. Формат гранто-
вой поддержки фундаментальных исследований 
посредством специально учрежденного для этих 

целей фонда был детально прописан в докладе 
В. Буша. В 1950 г. был учрежден Национальный 
научный фонд США (NSF), в ведении которого 
находятся основные проекты и инициативы, каса-
ющиеся популяризации науки и вовлечения граж-
дан в научно-исследовательскую деятельность.

Чтобы гарантировать, что финансируемые 
проекты соответствуют высшим стандартам ка-
чества и приносят максимальную пользу стране, 
все структуры фонда оценивают заявки исследо-
вателей по двум критериям: научная значимость 
(intellectual merit) и широкое социальное воздей-
ствие (broader impacts). Для того чтобы ученые 
при подаче заявки могли оценить и предметно 
сформулировать будущее социальное воздействие 
результатов своих исследований, фонд разрабо-
тал рамку для разработки и коммуникации ши-
рокого социального воздействия (Broader Impacts 
Framework), которая поощряет проведение проек-
тов в формате гражданской науки и создание ком-
муникационных продуктов в виде лекций, видео 
и подкастов для широкой аудитории [6].

В докладе В. Буша, написанном по поручению 
Ф. Рузвельта, подчеркивалась роль образования 
и привлечения молодежи к научной деятельно-
сти. Поэтому и в настоящее время фонд активно 
поддерживает исследования и практику в области 
неформального обучения в области естествен-
ных наук, технологий, инженерии и математики 
(STEM) в рамках программы AISL (Advancing 
Informal STEM Learning). В том числе эта базовая 
программа фонда финансирует проекты, направ-
ленные на развитие общественного вовлечения 
и понимания STEM за пределами традиционных 
учебных аудиторий: научных медиа, научных вы-
ставок и проектов гражданской науки [7].

Фонд также реализует масштабную програм-
му финансирования эмпирических исследований  
в области коммуникации науки «Наука о науке: 
открытия, коммуникация и влияние» (SoS:DCI). 
Цель программы — повышение общественной 
ценности научной деятельности и улучшение 
моделей научной коммуникации [8].

Помимо Национального научного фонда в США 
действуют и другие организации, которые актив-
но участвуют в развитии культуры популяризации 
научного знания. В частности, У. Уивер, который 
также участвовал в формировании теоретической 
концепции общественного понимания науки в ка-
честве директора отдела естественных наук Фонда 
Рокфеллера, в послевоенные годы способствовал 
практическому развитию культуры популяризации 
науки в рамках работы в Американской ассоци-
ации содействия развитию науки, президентом 
которой он стал в 1954 г. В своем официальном 
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письме, адресованном исполнительному комитету 
Ассоциации, он призвал сотрудников организа-
ции направить коллективные усилия в сторону 
улучшения общественного понимания науки. 
«Мы ясно осознаем, что распространение среди 
широкой общественности знаний о науке и ее 
методах — это сложная, медленная и никогда не 
заканчивающаяся задача. Она требует персонала, 
финансов, терпения и мудрости. В этом процессе 
неизбежны неудачи, и иногда он может затраги-
вать профессиональные чувства ученых. Однако 
в современном обществе абсолютно необходимо, 
чтобы наука — ее результаты, сущность и зна-
чение фундаментальных исследований, методы 
науки, дух науки — была лучше понята государ-
ственными чиновниками, бизнесменами и, в ко-
нечном итоге, всеми людьми. Мы <…> принятие, 
после соответствующего изучения, мероприятий 
в этой области в качестве одного из основных 
направлений активной деятельности AAAS»  
[9: 472].

Важной вехой в развитии открытой науки  
в США стало принятие Закона о свободе ин-
формации в 1966 г., который оказал существен-
ное влияние на работу исследователей в обла-
сти социальных наук [10], так как предоставлял 
доступ к информации, касающейся деятельно-
сти федеральных агентств, гражданам, незави-
симо от рода их деятельности, и, как следствие, 
СМИ. Впоследствии администрация Б. Обамы  
в 2013   г.  еще больше расширила доступ 
граждан к исследованиям, финансируемым 
из федерального бюджета, что благоприятно 
расценивалось сторонниками открытого до-
ступа к результатам научных исследований 
[11]. В 2022 г. Управление научно-техниче-
ской политики Белого дома (OSTP)1, которое 
не занимается популяризацией науки, одна-
ко координирует деятельность федеральных 
агентств и устанавливает определенные тре-
бования, рекомендации и руководящие прин-
ципы для них, обновило национальную по-
литику США, согласно которой результаты 
исследований, финансируемых за счет нало-
гоплательщиков, стали немедленно доступны  
для широкой общественности на безвозмездной 
основе [12]. 2023 г. в США был объявлен годом 
Открытой науки, в рамках которого Управление 
анонсировало новые меры продвижения иссле-
дований, включавшие увеличение возможно-
стей для участия общественности. Управление 
также курирует деятельность официальной фе-
деральной платформы, объединяющей все про-
екты гражданской науки в стране [13].

1  Учреждено в 1976 г. Конгрессом США.

В 2017 г. исследователи Национальной ака-
демии наук, инженерии и медицины США  
по итогам коллективной работы в рамках не-
скольких грантов (Фонда Хьюлита, Фонда Дэвида  
и Люсиль Паккард, Фонда Гордона и Бетти Мур, 
Фонда Риты Аллен и Климатического центра) 
подготовили всеобъемлющий доклад «Эффек-
тивная коммуникация науки: исследовательская 
программа», посвященный роли популяризации 
научного знания и систематизирующий цели 
научной коммуникации, а именно: обмен по-
следними научными достижениями; повышение 
общественного признания науки; улучшение по-
нимания науки обществом; влияние на мнения 
и поведение людей; а также поиск решений со-
циальных проблем с учётом многообразия точек 
зрения. В докладе подчеркивался междисципли-
нарный характер научной коммуникации и ее 
роль в формировании доверия к науке [14].

Таким образом, теоретические подходы амери-
канских политиков и ученых к научной коммуни-
кации, разрабатывавшиеся еще в середине XX  в., 
являются фундаментом современного понимания 
роли популяризации науки в общественной жиз-
ни на глобальном уровне. Политика международ-
ных организаций, к примеру ЮНЕСКО, в области  
науки, технологий и инноваций стремится «впле-
сти научные знания в культурную ткань обще-
ства», что, в свою очередь, должно служить 
«основой для доверия, устойчивого развития  
и информирования граждан» [15].

Доктрины научной политики ЕС
В свою очередь, в ЕС научные коммуникации, 

включающие взаимодействие ученых и обще-
ственности, регламентируются рядом документов 
и программ, которые определяют верховенство 
принципа открытого доступа к научной инфор-
мации и приоритет проектов гражданской науки. 

Текущая рамочная программа ЕС по научным 
исследованиям и инновациям «Горизонт Европа» 
(Horizon Europe), действующая до 2027 г., закре-
пляет системный подход европейских политиков 
к популяризации научного знания в формате от-
крытой науки. В программе на доктринальном 
уровне закреплена обязанность участников фи-
нансируемых Союзом проектов распространять 
результаты научной деятельности среди широкой 
аудитории. «Рекомендация Европейской Комис-
сии 2012/417/ЕС от 17 июля 2012 г. о доступе 
к научной информации и ее сохранении» закре-
пляет положение, согласно которому открытый 
доступ к результатам научных исследований, фи-
нансируемых из государственных средств, дол-
жен стать стандартной практикой, так как это 
способствует более широкому распространению 
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знаний, ускорению научного прогресса и повы-
шению прозрачности использования бюджетных 
средств. Рекомендация акцентирует внимание  
на том, что популяризация научного знания долж-
на выходить за рамки академического сообще-
ства и включать широкие слои общества, чему, 
в свою очередь, могут способствовать откры-
тые лицензии научных журналов, позволяющие 
журналистам в кратчайшие сроки и без эмбарго 
адаптировать и публиковать материалы для не-
специалистов. 

Политическая повестка Европейского исследо-
вательского пространства (ERA) на 2025–2027 гг. 
уделяет значительное внимание популяризации 
науки как неотъемлемой части развития европей-
ской научной экосистемы [16]. В документе под-
черкивается важность «активного участия граждан 
и вовлечения общества в исследования и иннова-
ции за счет укрепления доверия к науке через уча-
стие, вовлеченность и научную коммуникацию» 
[17]. Таким образом, особое внимание повестка 
уделяет инициативам гражданской науки. 

Основы данного подхода были сформули-
рованы в Стратегическом плане Генерального 
директората по исследованиям и инновациям  
на 2020–2024 гг. Документ фиксировал генераль-
ные и специфические цели европейской науки.  
В качестве одной из генеральных целей авто-
ры документа выделили «Новый толчок для 
европейской демократии», реализация которой 
должна была быть обеспечена за счет «поддерж-
ки участия граждан, социальной интеграции  
и равенства в европейских исследованиях и ин-
новациях, включая всестороннюю коммуникацию 
их добавленной ценности» [18]. На практике это 
означало, что странам ЕС следовало перейти  
к более системному подходу к популяризации на-
учного знания, основанному на активном вовле-
чении местных сообществ не только посредством 
повышения осведомленности о проводимых науч-
ных исследованиях, роста научной грамотности 
и внедрения результатов научной деятельности  
в повседневную жизнь, но также посредством 
«разработки и определения приоритетов в по-
вестке исследований и инноваций». План также 
систематизировал наиболее эффективные и ак-
туальные по состоянию на 2020 г. практики по-
пуляризации научного знания в Европе. К ним 
составители Плана отнесли: миссии программы 
«Горизонт Европа», Конференцию о будущем Ев-
ропы (проходила в 2021–2022 гг.), ежегодно про-
водимые Европейские дни исследований и инно-
ваций, а также стратегию гендерного равенства 
(как способ преодоления диспропорций и продви-
жения политики инклюзии в ученой среде).

Можно сделать вывод, что научная политика 
ЕС в области популяризации научного знания ба-
зируется на признании роли эффективной комму-
никации в формировании общественной поддерж-
ки не только науки, как одной из значимых сфер 
социальной жизни, но и идеологии ЕС в целом, 
поскольку последняя позволяет консолидировать 
европейское сообщество вокруг демократических 
ценностей. Стратегия научной политики ЕС в об-
ласти популяризации научного знания включает 
различные инструменты и каналы коммуникации 
(традиционные СМИ и социальные медиа) и за-
ключается в создании у граждан представления 
о ключевых вызовах, стоящих перед ЕС, инфор-
мировании о предпринимаемых для преодоле-
ния этих вызовов действиях политиков, а также 
формировании согласия в отношении результатов 
принятых политиками действий.

Доктрины научной политики КНР
Интерес китайских исследователей к теме по-

пуляризации науки в 1970–1980-х гг. сформиро-
вался в результате глобального распространения 
западных теорий коммуникаций в сфере науки  
и технологий. Национальная научная конферен-
ция, проведенная в марте 1978 г., дала толчок 
развитию популяризации научного знания в Ки-
тае как самостоятельной области исследований, 
поскольку в ходе мероприятия была впервые 
выдвинута идея создания «науки о популяриза-
ции науки» [19: 68]. Что характерно, идея была 
выдвинута не учеными, а политиками, а именно 
фактическим руководителем страны Дэн Сяопи-
ном, который в приветственной речи обратился к 
исследователям с призывом ускорить модерниза-
цию науки и технологий, а также начать усиленно 
развивать популяризацию науки. В свою очередь, 
директор Государственного комитета по науке 
сформулировал конкретные задачи в отношении 
форм и целей популяризации науки.

Однако тема популяризации науки в доктри-
нах государственной политики Китая поднима-
лась и ранее. Еще в 1949 г., за несколько дней 
до провозглашения КНР, в ходе первого пленар-
ного заседания Научной консультативной кон-
ференции китайского народа была принята «Об-
щая программа» — прообраз Конституции КНР,  
в статье 43 которой закреплялась следующая 
цель: «Стремиться к развитию естественных наук 
для служения стране в области промышленности, 
сельского хозяйства и обороны, поощрять науч-
ные открытия и изобретения, а также популяри-
зировать научные знания» [20]. Для реализации 
данной цели были созданы две научные органи-
зации: Союз всех китайских обществ естествен-
ных наук и Ассоциация популяризации науки  
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и технологий Китая. В 1958 г. в целях консоли-
дации усилий на их базе была создана Ассоциа-
ция науки и технологий Китая (СAST), которая  
в настоящее время насчитывает порядка 167 на-
циональных профессиональных объединений. 
Конституция КНР 1982 г., которая заменила «Об-
щую программу», закрепила важность популяри-
зации науки на высшем законодательном уровне.

Следует отметить, что среди китайских ис-
следователей нет единого мнения относительно 
терминологии популяризации научного знания. 
Некоторые исследователи считают, что следует 
использовать термин «научная коммуникация», 
так как он более всеобъемлющ и лучше отража-
ет суть современных процессов взаимодействия 
ученых и общества, ученых и государственных 
структур. Однако некоторые исследователи по-
лагают, что необходимости заменять укоренив-
шийся и в научном поле, и в массовом сознании 
термин нет, поскольку его можно наполнить но-
выми «прогрессивными идеями» [21].

Возникновение подобных дискуссий было об-
условлено тем, что до 1990-х гг. китайские ис-
следователи популяризации научного знания не 
испытывали влияния западных идей и теорий. 
Однако проведенный в 1992 г. опрос о научной 
грамотности в Китае побудил исследователей из-
учить деятельность западных институтов, зани-
мающихся популяризацией науки, включая долго-
срочно реализуемый проект 2061 Американской 
ассоциации содействия развитию науки, нацелен-
ный на совершенствование научного образования 
и повышение уровня научной грамотности граж-
дан страны [22].

Для современной китайской системы государ-
ственного управления в сфере популяризации 
науки определяющее значение имеют следую-
щие документы научной политики, принятые  
в 1990–2000-е гг.: Закон КНР о научном и тех-
нологическом прогрессе (1993 г.), Указания  
по усилению работы в области популяризации на-
уки и технологий (1994 г.); Закон КНР о популя-
ризации науки и технологий (2002 г.), Националь-
ная программа повышения научной грамотности 
(2006–2010–2020).

Так, статья 6 Закона 1993 г. возлагает на госу-
дарство обязательство «распространять научные 
и технологические знания, чтобы повысить на-
учный и культурный уровень всех граждан» [23]. 
«Указания» предписывали государству увеличить 
финансирование сферы популяризации научного 
знания; всем органам власти без исключения — 
включить популяризацию науки в качестве зада-
чи в свои рабочие планы и принимать участие  
в ее реализации; научным учреждениям — поощ-

рять участие ученых во взаимодействии со СМИ  
с целью популяризации научного знания и про-
тиводействия распространению лженауки [24]. 
Национальная программа повышения научной 
грамотности определила в качестве приоритетной 
задачи популяризации науки повышение научной 
грамотности граждан [25]. 

Принятие Закона о популяризации науки  
и технологий стало результатом разработанных 
в 1993   г. «Указаний» и плодотворной работы 
специальной рабочей группы, которая велась  
на протяжении 1990-х гг. Закон определил попу-
ляризацию науки и технологий как «деятельность 
в интересах общества» [26]. В главе «Гарантии» 
было указано, что «государственное финанси-
рование мероприятий по популяризации науки 
должно быть обеспечено на всех уровнях вла-
сти», и предусмотрено «льготное налогообло-
жение для организаций, занимающихся популя-
ризацией науки, и поощрение пожертвований от 
организаций и частных лиц как внутри страны, 
так и из-за рубежа» [27: 88]. 

Закон КНР о популяризации науки и техноло-
гий 2002 г. стал основой для подзаконных актов, 
регулирующих отдельные аспекты популяриза-
ции науки в Китае, актуален до сих пор, однако  
в 2024  г. он был всесторонне пересмотрен. С 2024 
г. популяризация науки официально признана рав-
ноценной по важности научным и технологиче-
ским инновациям. Зафиксирована необходимость 
подготовки профессиональных научных коммуни-
каторов. Определены стандарты оценки, механиз-
мы поощрения и программы подготовки волонтё-
ров. Ужесточен контроль за контентом в области 
научной коммуникации в целях предотвращения 
распространения ложной или вводящей в заблу-
ждение информации. Предусмотрено наказание  
за распространение подобной информации. Так-
же была введена новая глава, определяющая ме-
ханизмы реагирования на общественные чрезвы-
чайные ситуации. А сентябрь объявлен ежегодным 
Национальным месяцем популяризации науки  
в целях распространения просветительских ак-
ций и мероприятий в масштабе всей страны. 
Это решение трансформировало «Националь-
ный день популяризации науки» в централизо-
ванную ежегодную тематическую серию меро-
приятий, которая в 2025 г. впервые проводилась 
совместно профильными органами власти, на-
учными учреждениями, учебными заведениями  
и частными компаниями.

Выводы 
Движущие силы популяризации науки в раз-

ных странах многообразны, но особое значение 
имеют идеологические установки и заимствован-
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ные извне инициативы. Поскольку популяризация 
науки включена в документы научной политики 
правительств многих стран, политические реше-
ния в этой области обретают все большее влияние  
и требуют глубокого понимания. 

Современная западная культура популяризации 
науки обусловлена определенными политически-
ми метриками, а не свободой журналистского са-
мовыражения, как это может показаться на пер-
вый взгляд. Это коллегиальная работа научных 
политиков и специалистов в области массовых 
коммуникаций, которые определяют приоритет-
ные для освещения темы, продвигая тем самым 
выгодные власти нарративы.

Китай — единственная страна в мире, при-
нявшая и поддерживающая отдельный, юри-

дически обязательный национальный закон. 
В отличие от Китая, ни в США, ни в ЕС нет 
отдельного, юридически обязательного наци-
онального закона, централизованно опреде-
ляющего государственную политику в сфере 
популяризации науки. США и ЕС реализуют 
популяризацию науки через децентрализован-
ные механизмы финансирования, директивы 
ведомств и институциональные политические 
рамки. Напротив, КНР использует централизо-
ванный подход государственного планирования 
и управления «сверху вниз», где популяризация 
науки законодательно закреплена и обязательна 
к реализации всеми органами власти, а также 
всецело интегрирована в культурную ткань об-
щественной жизни.
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ДИСКУССИИ И РЕЦЕНЗИИ ДИСКУССИИ И РЕЦЕНЗИИ 
DISCUSSIONS AND REVIEWSDISCUSSIONS AND REVIEWS

От редакционной коллегии

В июне 2026 г. в России, в исторически знаменательных местах Санкт-Петербурга, 
прошел IX Российский философский конгресс, что, как нам представляется, можно 
смело отнести к ряду знаменательных и уникальных событий. Это были дни, напол-
ненные мудростью, стратегией провидения, вариантами решения актуальных задач. 
Философское сообщество генерировало идеи, которые, к сожалению, не наши ши-
рокого отклика в российском обществе. Доклады на пленарном заседании и в рабо-
те многочисленных секций отличались актуальностью и были наполнены смыслом.  
В эти дни надо было ловить каждое слово и наполняться дерзновением и смелостью 
реализовывать идеи в действительности.

На Российском философском конгрессе было представлено новое учебное посо-
бие «Философия» / Ф. Е. Ажимов, К. Ю. Аласания, А. Р. Апресян и др. / Под ред.  
А. П. Козырева, Т. А. Вархотова. М. : Прометей, 2026, вызвавшее неподдельный инте-
рес у преподавателей философии. В редакционную коллегию в самое короткое время  
на учебное пособие поступили отклики, ряд которых мы предлагаем вниманию чи-
тателей.
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Аннотация. Статья посвящена проблемам преподавания философии в высшей школе России. Автор обо-
сновывает необходимость курса философии для всех студентов вузов вне зависимости от специальности. 
Особо подчеркивается роль философии как «хранителем культуры», в первую очередь стандартов рацио-
нальности. Рассмотрено учебное пособие по философии под редакцией А. П. Козырева и Т. А. Вархотова, 
которое рекомендуется использовать в учебном процессе для всех специальностей.
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Abstract. This paper examines the challenges of teaching philosophy in Russian higher education. We justify  
the necessity of a philosophy course for all university students, regardless of their major. The role of philosophy  
as a «custodian of culture», at first of the standards of rationality, is emphasized. A philosophy textbook edited  
by A. P. Kozyrev and T. A. Varkhotov, which is recommended for use in the educational process for all majors, is 
reviewed.
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Прежде чем ответить на вопрос, вынесен-
ный в название статьи, и перейти к обсуждению 
учебного пособия под редакцией А. П. Козырева  
и Т. А. Вархотова, считаю необходимым сделать 
несколько пояснений. Во-первых, термин «есте-
ственнонаучные специальности» будем понимать 
широко и включать в него также математику и 
информатику. Я работаю в классическом уни-
верситете, в котором уже давно развивается ин-
женерное образование как в рамках передовой 
инженерной школы, так и в рамках отдельных 
факультетов и институтов. Исходя из собствен-

ного опыта (я с отличием закончил механико-ма-
тематический факультет НГУ), не выделяю от-
дельно инженерное образование, а включаю его 
в естественнонаучное. 

Во-вторых, из какого определения философии 
будем исходить? «За долгую историю философии 
ей было дано немало определений. И сегодня  
в философской, и не только в философской ли-
тературе постоянно ведутся дискуссии о том, 
что такое философия, чем она должна занимать-
ся, нужна ли философия вообще и т. д. и т. п.  
Тем не менее, среди множества дефиниций,  
на наш взгляд, определение Бертрана Рассела 
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является одним из наиболее образных и понят-
ных» [2]. «Философия, как я буду понимать это 
слово, является чем-то промежуточным меж-
ду теологией и наукой. Подобно теологии, она 
состоит в спекуляциях по поводу предметов, 
относительно которых точное знание оказыва-
лось до сих пор недостижимым; но, подобно 
науке, она взывает скорее к человеческому раз-
уму, чем к авторитету, будь то авторитет тради-
ции или откровения. Все определенное знание,  
по моему мнению, принадлежит к науке; все дог-
мы, поскольку они выходят за пределы опреде-
ленного знания, принадлежат к теологии. Но меж-
ду теологией и наукой имеется Ничейная Земля, 
открытая для атак с обеих сторон; эта Ничейная 
Земля и есть философия» [1, с. 19]. «Исторически 
то, что мы понимаем сейчас под наукой в целом, 
возникает как часть философии и в ходе своего 
развития осваивает все большую часть «ничейной 
земли», которую ей уступает философия» [2]. Бо-
лее того, философия способна порождать новые 
пространства проблем, новые контексты и обла-
сти «ничейной земли»,  — реагируя на вызовы 
современного ей общества, — и сегодня, на наш 
взгляд, такой новой ничейной землей для филосо-
фии являются междисциплинарные исследования 
и сопутствующие комплексные проблемы [2].

Философия была и остается частью культуры 
и, как многие элементы культуры, может играть 
как позитивную, так и реакционную роль с точки 
зрения развития человека и общества. Не могу  
не упомянуть Платона Александровича Ширин-
ского-Шихматова, чье высказывание о философии 
не утрачивает своей актуальности вот уже более 
полутора веков: «Польза философии не доказа-
на, а вред от неё возможен». Сегодня философию  
не запрещают, но вопрос остался. Действительно 
ли изучение философии, погружение в соответ-
ствующий контекст помогает доказывать теоремы 
и ставить эксперименты? Вопрос не праздный. 
Перед «высшим образованием стоят три важные 
задачи: подготовка специалистов, воспитание 
широко образованных граждан и расширенное 
воспроизводство культуры. В одном из своих 
определений философия является самосознани-
ем культуры, душой культуры. Как следствие, 
решение последней задачи без философии будет 
невозможно» [5]. Философия — это то, что фор-
мирует общекультурные компетенции у студента,  
по крайней мере, их значимую с точки зрения 
воспитания гражданина часть. Если человек  
не знает, что такое бином Ньютона, то это про-
стительно, но если он не знает, кто такие Платон  
и Аристотель, то его считают невеждой. Говоря 
о месте философии в культуре и в нашей повсед-

невной жизни, необходимо обратить внимание 
на такой факт. Речь современного образованного 
человека насыщена, по крайней мере, десятка-
ми, если не сотнями слов, прямо относящихся  
к философии, такими, например, как: истина, со-
знание, метод, практика, мораль, добро, зло, эти-
ка, парадигма, верификация и т. д. Эти понятия,  
а во многих случаях и эти слова, имеют фило-
софское происхождение, значимые философские 
коннотации. Философия учит рациональности 
мышления, что необходимо для студентов любых 
специальностей. Убеждать в пользе философии 
нужно не студентов, в чем они сами смогут удо-
стовериться, а коллег — профессоров-естествен-
ников, тех, кто формирует госстандарты и состав-
ляет учебные планы. В этом диалоге с коллегами 
весомым аргументом может послужить учебное 
пособие по философии под редакцией А. П. Ко-
зырева и Т. А. Вархотова.

Это пособие — новинка для сообщества фи-
лософов России. Уже тот факт, что в его напи-
сании была задействована целая плеяда широко 
известных российских философов, дает основа-
ния полагать, что оно, вне всякого сомнения, по-
служит ценным подспорьем в учебном процессе 
российских вузов. При изложении центральных 
философских вопросов авторы традиционно опи-
раются на труды выдающихся философов про-
шлого. Так, во введении, говоря об особенностях 
философского мышления, авторы рассуждают  
в русле идей великого Сократа: «Быть филосо-
фом означает утратить способность просто плыть  
в потоке повседневного опыта, поскольку мыс-
лить — значит формировать дистанцию с пред-
метом мысли, смотреть на него не «изнутри», как 
непосредственно переживающий события участ-
ник, а «снаружи», откуда видно гораздо больше 
непосредственно происходящего и переживаемо-
го». Трудно поспорить с этими словами, которые 
отражают самую суть философского размыш-
ления — независимо от того, в какую эпоху мы 
живем или какой тренд прямо сейчас доминирует  
в культуре. Это вечные истины.

В разделе «Базовые понятия философии» рас-
сматриваются такие важнейшие понятия, как бы-
тие, пространство, время, познание, добро, пре-
красное, ценность и др., представляющие интерес 
во все эпохи развития философии, и всегда находя-
щиеся на переднем плане философских дискуссий. 
К примеру, А. А. Гусейнов, обсуждая понятие «до-
бро», пишет: «понятие добра не поддается экспли-
кации путем сведения к чувственному объекту или 
их эмпирической совокупности (к тому, на что, как 
говорится, можно было бы указать пальцем); оно 
имеет предельную (последнюю) степень абстракт-
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ности, придающую ему философский статус». 
Переход на уровень абстракции — это то, чему 
учит философия, способность рационально опери-
ровать абстрактными категориями — это признак 
хорошей философской подготовки. 

Отдельный раздел посвящен дисциплинарной 
структуре философии, она представлена в тради-
ционном плане: авторы рассматривают онтологию, 
теорию познания, социальную и политическую 
философию, философию науки, философию мо-
рали, эстетику и философию религии. Этот раз-
дел написан авторами, которые хорошо знакомы 
российской философской аудитории: В. А. Лектор-
ским, Н. И. Кузнецовой, А. А. Гусейновым и др. 
На мой взгляд, раздел написан доступно и понят-
но для студенческой аудитории. Деление филосо-
фии на онтологию, теорию познания, этику и т. д.  
не возникло случайно. Очень важно, чтобы, кроме 
имен великих философов прошлого  — Платона, 
Аристотеля, Р. Декарта, И. Канта, Э. Гуссерля,  
Б. Рассела, М. Хайдеггера и др., — студенты также 
уяснили логику содержания и развития проблем-
ного поля философии, а это невозможно без чет-
ких определений и понимания того, какая часть 
философии чем занимается. Пособие написано 
ясным языком. Со своей стороны, с точки зрения 
преподавателя с большим стажем, отмечу, что 
текст пособия составляет более девятисот страниц, 
поэтому предлагаю подумать о том, чтобы издать 
пособие в двух, а может быть, и в трех частях. 

Еще один важный момент, чувствительный  
для российской аудитории, заключается в том,  
что основная часть пособия посвящена изложе-
нию идей западной философии. Это правда: та фи-
лософия, которую мы знаем, является продуктом 
развития европейской культуры. И вместе с тем 
приятно, что авторы не оставляют без внимания  
и другие традиции, которые также имеют боль-
шое значение для понимания философии: отдель-
ный раздел посвящен рассмотрению арабо-му-
сульманской, китайской, индийской традиций, 
оказавших колоссальное влияние как на мировоз-
зрение человека, так и на всю условную западную 
традицию мышления. И, конечно, не оставлена  
без внимания и русская философия. Нельзя напи-
сать хороший учебник по философии, не обраща-
ясь как минимум к творчеству Владимира Соло-
вьева, Николая Бердяева, Сергея Булгакова, Павла 
Флоренского и других выдающихся русских ре-
лигиозных мыслителей. Философия объединяет 
много традиций, но рецепция философии на рус-
ской культурной почве по праву считается одной  
из наиболее сильных и в плане развития соб-
ственно философской проблематики, и в плане 
закрепления оснований своей русской культуры.

О необходимости единого общего пособия 
по философии для высшей школы России уже 
давно говорилось в преподавательской среде.  
И вот наконец оно появилось! Это хорошо.  
Но непременно возникнет и следующий во-
прос. Кто будет работать по этому пособию или, 
шире  — кто должен преподавать философию? По-
нимая то, что хороший университет — это универ-
ситет, который, кроме прочего, призван выполнять  
и «третью функцию», ориентируясь на примене-
ние знаний на пользу общества, какова отведен-
ная преподавателю роль? Прежде всего — иссле-
дования, практика, а потом преподавание, или 
наоборот? Замечу, что подобный вопрос можно 
задать не только философии, но и большинству  
дисциплин, преподаваемых в высшей школе. 
Фридрих Ницше разделил философов и фило-
софских работников, архитекторов новых смыслов  
и академических ученых. Первые должны созда-
вать ценности, ставить, которые волнуют обще-
ство, и отвечать на них. Однако и у вторых задача 
не менее ответственная и сложная. «Этим иссле-
дователям надлежит сделать ясным, доступным 
обсуждению, удобопонятным, сподручным все 
случившееся и оцененное, надлежит сохранить 
все длинное, даже само «время» и одолеть все 
прошедшее: это колоссальная и в высшей степе-
ни удивительная задача, служение которой может 
удовлетворить всякую утонченную гордость, вся-
кую упорную волю» [4, с. 334–335]. Философ, 
исследователь, преподаватель философии —  
это типы, предполагающие разные виды деятель-
ности. И, конечно, в реальности трудно выде-
лить единый «идеальный» тип, который смог бы  
(не сможет!) одинаково отвечать всем этим типам 
деятельности. Кто-то в большей степени является 
философом и меньше философским работником, 
другой, прежде всего, преподаватель. И ценность 
последнего ни в коем случае нельзя потерять!

Если взглянуть на современную ситуацию  
в России, то у нас нет недостатка в «филосо-
фах», я имею в виду людей, которые считают 
себя таковыми: одни строят глобальные си-
стемы, другие открывают новые законы, тре-
тьи знают, что делать с нашей страной и т. д.  
А вот ситуация с профессиональными философ-
скими работниками, профессорами, опытными 
преподавателями обстоит гораздо хуже. Говоря 
о профессиональном образовании, считаю, что 
главной задачей философских факультетов была 
и остается именно подготовка высококлассных 
философских работников. Привить любовь  
к философии надо уметь, но прежде всего надо 
любить философию, понимать ее, быть специа-
листом своего дела.
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«Современный мир как никогда требует  
рационального осмысления и объяснения.  
И здесь роль философии фундаментальна. Фи-
лософия была и остается своего рода «храните-
лем культуры», и в первую очередь стандартов 
рациональности. Она же учит рациональности 
мышления. Задач, стоящих перед философией,  
со временем не становится меньше, и одна  
из важнейших — помочь человеку сориенти-
роваться в постоянно меняющемся мире и под-
готовить его к новым вызовам времени. Сегод-
няшний мир, как бы ни банально это звучало, 

как и во все времена, нуждается в осмыслении 
и объяснении. И философия помогает если уж 
не найти ответы на эти вызовы, то, по крайней 
мере, осмыслить их» [3, с. 5–8] с учетом ее ты-
сячелетней истории. Курс философии необходим 
всем студентам высшей школы России вне зави-
симости от их специальности. Курс — это часы, 
программа и литература. Считаю, что учебное 
пособие по философии под редакцией А. П. Ко-
зырева и Т. А. Вархотова по праву можно счи-
тать хорошим подспорьем в освоении этого но-
вого, общего для всех курса философии. 
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Последние несколько лет в российском ака-
демическом сообществе активно обсуждается 
реформирование системы высшего образования, 
обусловленное отказом от Болонской системы  

и необходимостью перехода к новой образова-
тельной модели подготовки специалистов. 

Указ Президента Российской Федерации от 
12  мая 2023 г. № 343 «О некоторых вопросах совер-
шенствования системы высшего образования»  
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положил начало этому процессу. Переход на 
новую образовательную модель уже осущест-
вляется в ряде вузов нашей страны: в пилотном 
проекте, который продлен до 2030 г., участвуют  
17 университетов. В этой новой модели высшего 
образования весьма важную роль играет так на-
зываемое «социогуманитарное ядро» — группа 
общеобязательных дисциплин, в которую вхо-
дят «История России», «Философия», «Основы 
российской государственности»; в 2026 г. к ним 
присоединился «Русский язык». Эти дисциплины  
в новой модели мыслятся не как самостоятель-
ные и разрозненные курсы, а как единое миро-
воззренческое поле, пронизанное общими смыс-
лами и ценностями. Как отметил Министр науки 
и высшего образования Российской Федерации  
В. Н. Фальков: «У каждого, кто получает высшее 
образование в России, в процессе обучения дол-
жен сформироваться необходимый запас знаний, 
имеющих мировоззренческое значение. Прежде 
всего, это позволит воспитывать у студентов 
осознанный патриотизм. Ведь чтобы гордиться 
своей страной, её надо хорошо знать. Также это 
будет способствовать развитию критического  
мышления»1. 

Философия в этом союзе дисциплин играет 
особую роль. Она призвана стать не только ос-
новой, но и тем скрепляющим звеном, которое 
соединяет разрозненные элементы ядра в це-
лостное мировоззрение, выполняя интегратив-
ную, методологическую и критическую функции.  
Н. А. Бердяев определял философию не толь-
ко как любовь к мудрости, но  и как «раскры-
тие мудрости в человеке, творческий  прорыв  
к смыслу бытия» [1, с. 23–24]. В контексте новой 
образовательной модели эта идея обретает новое 
звучание: философия — это не просто академи-
ческая дисциплина, но и пространство ценностей 
и смыслов (в комплексе с «Историей России»  
и «Основами российской государственности»), 
в котором формируется самосознание молодого 
человека, выстраивается его ценностная система 
координат, пробуждается чувство сопричастности 
к судьбе своей страны и ее великому культурно-
му наследию. Актуальность такой содержатель-
ной модели социогуманитарного ядра становится 
очевидной, например, при осмыслении опубли-
кованных в августе 2026 г. результатов опроса  

1  Фальков В. Н. Выступление на конференции  
по вопросам формирования социогуманитарного 
ядра высшего образования. Севастополь, 18 октября 
2025 г. // Официальный сайт Министерства науки  
и высшего образования РФ. URL: https://minobrnauki.
gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/98789/ 
(дата обращения: 25.07.2026 г.).

ВЦИОМ о жизненных приоритетах молодых 
россиян в возрасте 14–35 лет2. Согласно данным 
опроса, в число ведущих жизненных приоритетов 
молодежи вошли финансовая независимость, за-
бота о здоровье, построение карьеры и профес-
сиональный рост. В число первых трех достижи-
мых приоритетов вошли забота о своем здоровье, 
развитие собственной личности и своих талантов, 
получение образования и освоение новых знаний 
и навыков. Среди приоритетов молодежи на бли-
жайшие 1–2 года создание собственной семьи  
и воспитание детей  оказались лишь на седь-
мом месте (в том числе в возрастных группах  
25–29 лет и 30–35 лет), уступая путешествиям  
и получению впечатлений. Участие в обществен-
ной жизни заняло последнюю, девятую позицию 
в иерархии приоритетов.

Полярность между фундаментальными фи-
лософскими вопросами о человеке и его месте  
в мире и прагматическими целями молодежи не 
случайна. Вопрос о месте философии в системе 
образования — один из «вечных» и дискусси-
онных вопросов; полемика о ее роли и стату-
се, в том числе и в системе образования, велась  
на протяжении столетий. Спектр мнений был 
весьма широк — от обвинений в бесполезно-
сти, «пустой словесности» и даже вредности3  
до признания ее «царицей наук». Русский философ  
Н. О. Лосский о значении философии писал сле-
дующее: «Философия закладывает фундамент 
всей системы знания и, сверх того, увенчивает 
это здание куполом. Понятно отсюда, что филосо-
фия есть царица наук: она в своей теоретической 
части служит основою других наук, а в практи-
ческой части дает высшее руководство нашему 
поведению» [2, с. 10]. 

Сегодня мы являемся свидетелями фундамен-
тальных трансформаций, происходящих в совре-
менном мире. Они затрагивают не только поли-
тическую, экономическую и технологическую 
сферы, но и  ценностные основания человеческого 
бытия. Выпускник школы, вступая во взрослую 
жизнь, оказывается перед лицом не только новых 
технологических вызовов, но и экзистенциальной 
неопределенности — окружающий мир утратил  

2  Легко ли быть молодым? Индекс приоритетов 
молодежи. 26 августа 2026 г. ВЦИОМ // https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/legko-li-byt-
molodym-indeks-prioritetov-molodezhi (дата обраще-
ния: 26.08.2026 г.).

3  Например, в 1850 году министр народного просве-
щения кн. П. А. Ширинский-Шихматов, заявив, что 
«польза от философии весьма сомнительна, а вред оче-
виден», добился исключения философских дисциплин 
из университетских программ. 
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предсказуемость и стабильность, в нем для молодого  
человека нет готовых ответов на важные вопросы: 
на что можно опереться в этом быстро меняющем-
ся мире, во что верить, в чем смысл человеческой 
жизни?

Философия — это «кладовая» смыслов и цен-
ностей человечества, которая не хранит их как 
застывшее знание, а критически осмысливает, 
соотносит с реальностью и находится в постоян-
ном творческом поиске, пытаясь помочь человеку 
найти устойчивые основания для человеческого 
существования в гармонии с окружающим ми-
ром и самим собой. Как писал В. В. Миронов, 
«важно осознавать, что философия является 
своеобразной “интерпретацией интерпретаций”  
(П. Рикер), то есть все время творит новые смыс-
лы» [3, с. 11]. В системе высшего образования 
философия оказывается той самой дисциплиной, 
которая помогает студенту формулировать вопро-
сы о насущном и вечном и не бояться их задавать, 
искать смысл человеческого бытия, выстраивать 
мировоззренческий фундамент и формировать 
критическое мышление. Для молодого человека 
философия становится своего рода инструментом 
для осмысленного конструирования целостной 
картины мира. Для студента (особенно нефило-
софских специальностей) проводниками в мир 
философии становятся преподаватель и корпус 
литературы, в котором особое место занимает 
учебник. В советский период и в современной 
России было издано достаточно много учебников 
и учебных пособий по философии. Структура их 
была во многом схожа: вводная часть, в которой 
речь шла о предмете философии и ее функциях, 
сменялась большим разделом по истории филосо-
фии, после которого следовало систематическое 
изложение основных разделов — онтологии, гно-
сеологии, социальной философии, этики, эстети-
ки. Уже классикой стали учебники по философии  
П. В. Алексеева и А. В. Панина, А. Г. Спиркина, 
В. В. Миронова и др. Однако современные вы-
зовы и задачи, поставленные перед социогума-
нитарным ядром, потребовали переосмысления 
сложившихся подходов к содержанию и препо-
даванию философии как академической дисци-
плины. В этой связи особый интерес вызывает 
новое учебное пособие, подготовленное коллек-
тивом авторов под редакцией А. П. Козырева  
и Т. А. Вархотова по заданию Министерства на-
уки и высшего образования РФ [4].

В состав авторского коллектива вошли веду-
щие российские философы, признанные специа-
листы в области онтологии, гносеологии, соци-
альной философии, философии религии, этики, 
эстетики, истории философии, в том числе ака-

демики РАН В. А. Лекторский, А. В. Смирнов,  
А. А. Гусейнов. Ключевой новацией предложен-
ной концепции курса является отказ от традици-
онного историко-философского подхода в пользу 
проблемно-модульного подхода. Как отмечается  
во введении, авторы учли «разрушение культуры 
классического чтения» и предложили «вертикаль-
ную» форму организации материала, «не требую-
щую непрерывного линейного чтения «от начала 
до конца», в которой восприятие последующих 
разделов не зависит от освоения предыдущих,  
и позволяющую работающему с этим учебным 
пособием преподавателю самостоятельно соби-
рать из отдельных глав, как из кубиков, собствен-
ную версию сюжета» [4, с. 27]. Этот подход нашел 
отражение в структуре пособия, которое состоит 
из четырех частей. В первой части — «Базовые 
понятия философии» — авторы не просто дают 
их дефиниции (что такое бытие, пространство, 
время, субъект и объект, метод, интеллект есте-
ственный и искусственный, человек, общество 
и др.), но и представляют их в контексте совре-
менных философских дискуссий, включая тему 
искусственного интеллекта (глава В. К. Финна), 
что делает курс созвучным актуальным вызовам 
современности. Во второй части — «Дисципли-
нарная структура философии» — представлены 
основные разделы философского знания («клю-
чевые субдисциплины философии»): онтология, 
теория познания, социальная и политическая фи-
лософия, философия науки, философия морали, 
эстетика, философия религии. Третья часть  — 
«Другие философии» — представляет альтерна-
тивные европейской философской традиции  ин-
теллектуальные культуры: арабо-мусульманскую, 
китайскую, индийскую. Благодаря наличию дан-
ного раздела в пособии преодолевается  европо-
центризм, демонстрируется многообразие путей 
мышления, что необходимо для понимания со-
временной полицентричной картины мира. Чет-
вертая часть — «Основные идеи и направления 
русской философии» — посвящена специфике 
русской философской традиции, что соответству-
ет задачам социогуманитарного ядра и работает 
в одном ценностном и смысловом поле с дисци-
плинами «История России» и «Основы россий-
ской государственности». Уход от исторического 
изложения материала компенсируется кратким 
очерком истории философии В. В. Васильева 
во введении, а также перекрестными ссылками 
между главами. Как пишут авторы, читатель мо-
жет начать с «традиционного исторического из-
ложения, интересующих его проблем, с одного 
из традиционных разделов философского зна-
ния или даже с радикальных альтернатив этому  
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знанию, предложенных другими интеллектуаль-
ными культурами» [4, с. 30]. В этом заключается 
главное достижение и одновременно вызов, ко-
торый ставит перед собой авторский коллектив.  
С одной стороны, проблемно-модульная струк-
тура пособия позволяет преподавателю гибко 
выстраивать курс, адаптируя его к профилю 
вуза, с другой — возникает вопрос о сохране-
нии целостности: можно ли собрать из всех этих 
«кубиков» единое здание? Ответ на этот вопрос, 
как нам кажется, кроется в самом замысле посо-
бия: целостность обеспечивается не линейным, 
последовательным приростом знаний, а систе-
мой сквозных понятий и перекрестных ссылок, 
которые пронизывают общее смысловое поле,  
где каждая глава вписана в общий контекст. Од-
нако остается риск, что студент, изучающий курс  
по индивидуальной траектории, может не уловить 
всех философских связей, да и часть глав написа-
на достаточно сложным академическим языком, 
что может представлять трудность для усвоения 
материала студентами нефилософских специаль-
ностей. В этом случае особую роль приобрета-
ет личность и компетентность преподавателя,  

а также его умение научить студента видеть  
за многим единое, побуждая молодого человека 
«жить осознанно и заботиться об этой своей осоз-
нанности» [4, с. 25].

В заключении следует отметить, что проблем-
но-модульный подход, выбранный авторами но-
вого учебного пособия, отвечает духу времени  
и задачам новой модели образования. Он помо-
гает студенту не просто получать новое знание, 
но и соотносить его с окружающим миром, «при-
сваивать» его себе, задавая вопросы о насущном  
и вечном, находить ответы в мировой философ-
ской традиции.  Философия, понятая как искус-
ство вопрошания и поиска смыслов, сегодня 
становится, наряду с другими дисциплинами 
социогуманитарного ядра, тем пространством,  
где формируется целостная личность и граж-
данское мировоззрение как система ценностей,  
в основе которой лежит ответственность за свою 
судьбу и судьбу своей страны. Именно такая 
личность способна не только ориентировать-
ся в современном мире глобальных вызовов,  
но и активно участвовать в его осмысленном пре-
образовании. 
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Опубликованное недавно учебное пособие по 
философии, как представляется, будет с большим 
интересом встречено преподавательским сообще-
ством. Существенные изменения в современной 
общественной и индивидуальной жизни не мо-
гут не повлиять на фундаментальные жизненные 
установки людей. Философски осмысленные, они 
высвечивают даже саму онтологическую структу-
ру мировоззрения, которая может попасть и на-
чинает попадать в учебники и учебные пособия. 
Привычные онтологические формулировки, пока 
подспудно, наполняются обновленным содержани-
ем. На фоне динамики содержания подтверждают 

свою методологическую и мировоззренческую 
значимость классические категориальные карка-
сы мысли. В частности, заслуживает поддержки 
обращение авторов упомянутого учебного посо-
бия к категории субстанции. Порой мы наблюдаем 
попытки устранения субстанции из современно-
го онтологического лексикона и замены ее сово-
купностями свойств без обозначения носителей. 
Свойства предстают носителями самих себя.  
По нашему мнению, носитель должен быть назван, 
хотя бы гипотетически. Он самым ближайшим 
образом указывает на сущность как основание  
изучаемых процессов. Так, субстанции (матери-
альная и духовная) Р. Декарта в качестве предель-
ных абстракций имеют свойства протяженности  © Невелев А. Б., 2026
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и мышления. Эти свойства не самодовлеют, а от-
сылают онтологическое размышление к облада-
телю атрибутов. 

В сходной логике введены в онтологический 
оборот субстанции абстрактного и конкретного 
труда в «Капитале» К. Маркса. Конкретный труд 
выступает носителем атрибута потребительной 
стоимости, человечески значимых свойств то-
вара; абстрактный труд выступает носителем 
стоимости, доведения абстрагирующего обме-
на продуктами труда до чистоты «кристалла»  
(К. Маркс). Потребительная стоимость и стои-
мость выступают атрибутами конкретного и аб-
страктного труда как субстанций. Или, точнее, 
двух сторон одной субстанции деятельности. 
Последнее точнее, поскольку ближе к монизму  
и, в целом, к онтологии Б. Спинозы. 

Методологическое рассмотрение категории 
акциденции в рассматриваемом учебном посо-
бии можно было бы конкретизировать в том же 
духе определения носителя, но не всеобщего,  
а частного порядка. По отношению к акциденции 
таковым мог бы выступать модус. Так, в первом 
приближении, на наш взгляд, может выглядеть 
онтологический фон исследования любой науч-
ной проблемы. Авторы учебного пособия впол-
не резонно не ограничиваются классической 
исследовательской программой, хотя отдают ей 
должное. В пособии упоминается и разбирается 
несколько онтологических проектов, каждому из 
которых воздается по их достаточным заслугам. 
В силу ограниченности возможностей обсужде-
ния этих проектов сосредоточимся на высказы-
вании соображений по своему варианту новой 
онтологии, который перекликается с некоторыми 
упомянутыми в учебном пособии исследователь-
скими онтологическими программами. 

Близкой по парадигмальным установкам к на-
шему проекту нам представляется вариант новой 
онтологии Н. Гартмана. Он стремится учесть 
структурность предметного бытия в виде его 
слоев. Каждый слой бытия объектно ориентиро-
ван. При этом сам человек как субъект встроен 
в структуру вселенского бытия, укорененного  
в материальной природе. Встроен в виде души 
и исторически эксплицированного духа. Че-
тыре слоя бытия не связаны явно генетически  
и, скорее, «самозамкнуты» на манер субстанции.  
Это обстоятельство отмечено в учебнике  
по онтологии и теории познания В. В. Миронова  
и А. В. Иванова (Онтология и теория позна-
ния. М. Гардарики, 2005, с. 96). Резонно также 
их замечание о необходимости указать не толь-
ко субстанциональное генетическое единство,  
но и субстратное единство. 

Сравнивая подход Н. Гартмана с подходом  
Ф. Энгельса, следует отметить, что Энгельс зна-
чительно преуспел именно в современном ему 
описании субстратного единства природы. Нельзя 
не упомянуть в этой связи и существенные дости-
жения советских философов, в частности дости-
жения философов Уральской философской школы 
(И. Я. Лойфман, В. И. Плотников, Д. В. Пивова-
ров и др.). Субстратное генетическое единство 
мира можно усмотреть и в научных разработках 
современной астрофизики и других наук. 

Кратко говоря о нашем варианте «новой онто-
логии», напомним об одном из ведущих методо-
логических тезисов советской философии о необ-
ходимости выведения структуры онтологических 
категорий из «клеточки», каковой является базо-
вое отношение, содержащее в себе в неразвитом 
виде все дальнейшее многообразие форм бытия. 
Ясно, что такую онтологию (и гносеологию,  
и логику) — «не надо трех слов» — разрабатыва-
ли последователи, прежде всего, Гегеля и Маркса 
с опорой на «Науку логики» и «Капитал». 

Продолжая работать в этой онтологической 
традиции, мы сочли нужным начинать не с ка-
тегории «отношение», а с категории предмета. 
Отношение никуда не исчезает, но становится 
представленным категорией предмета. К приме-
ру, К. Маркс в «Капитале» предпочитал начинать  
с категории товара, уходя потом в анализ отно-
шения между потребительной стоимостью и сто-
имостью. Главная методологическая идея в этой 
связи заключается в том, что непревзойденной 
онтологической значимостью обладает первая 
глава «Капитала». И при создании нашего вари-
анта «новой онтологии» надо учитывать методо-
логически и логически как «форму стоимости», 
так и «форму прибавочной стоимости». Причем 
делать это надо, переведя акцент с экономическо-
го содержания на онтологическую (диалектиче-
скую, гносеологическую и логическую) форму. 
То есть философия тут играет заглавную роль, 
а экономика иллюстрирует ее, готовая уступить 
место любому другому, столь же второстепенно-
му, материалу. 

Учебное пособие, содержащее онтологиче-
ский раздел, выполненное в этом духе, долж-
но, по нашему мнению, строиться как история, 
логика и гносеология извлечения отношения  
в качестве идеальной формы из любого ма-
териала. Извлечение предметного отношения  
из предметных относящихся предстает как он-
тологическая идеализация, когда относящиеся 
«сходят на нет», а отношение в качестве дея-
тельного отношения концентрирует в себе энер-
гийность всей предшествующей деятельности.  
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Решающим онтологическим шагом является де-
маркация предметной и энергийной сторон бы-
тия. С философской точки зрения становится 
уместным вести речь о двух видах идентичности 
человека: предметной и энергийной — и об их 
взаимодействии в человеческом бытии. 

Мы высказываем гипотезу закона обратного от-
ношения между предметностью и энергийностью 
человеческого бытия: увеличение предметной 
определенности, жесткой привязанности чело-
века к предмету, влечет уменьшение энергийной 
насыщенности. Предметность и энергийность 
онтологически могут принять форму отношения 
экстремумов: максимум предметности сопряжен  
с минимумом энергийности, и наоборот: ми-
нимум предметности сопряжен с максимумом 
энергийности. Онтология предметно-энергийного 
бытия, как видим, предполагает динамику: через 
полюс человеческой идентичности перетекает 
предметно-энергийная противоречивость. 

Эта противоречивость уже в античности была 
схвачена в учениях Гераклита и Парменида.  
В целом античность может быть представлена 
как диалектика предметности и энергийности. 
На закате античной мысли все ее огромное пред-
метное многообразие, хотя бы в лице Платона  
и Аристотеля, концептуально сошло на нет  
у скептиков. Концептуально от всего теорети-
ческого предметного многообразия античности 

осталось: «воздерживайся от суждений», «молчи». 
Осталось «ничто суждения» как завершающее  
и предметно-резюмирующее суждение. В соот-
ветствии с законом обратного отношения экс-
тремумов с минимумом предметности оказался 
сопряжен максимум энергийности. Неоплатонизм 
как переходная форма начинает с того, чем кон-
чают скептики — с категории Единого, которое 
исключительно энергийно. В нем нет, по учению 
неоплатоников, ни грана предметности, хотя бы  
и только в виде предметности мыслительной  
формы. 

Средневековая философия начинается с энер-
гийности Единого, которое на тысячелетие стано-
вится творческим принципом предметного бытия.  
В рассматриваемом учебном пособии впол-
не удачно рассмотрены основные черты спора  
об универсалиях, которым и выпала судьба пред-
ставлять творческую энергийность Единого,  
как под формой реализма, так и под формой но-
минализма, которые последовательно анализиру-
ются в учебном пособии. 

Касаясь роли учебного пособия в образователь-
ном процессе в целом и по разделу онтологии  
в частности, отметим, что мы приветствуем этот 
опыт и резюмируем, что данное учебное пособие 
способно оказать конструктивную помощь студен-
там-философам при уяснении ими самых сложных 
проблем философского знания и познания.

Список источников
1.  Философия : учебное пособие / Ф. Е. Ажимов, К. Ю. Аласания, А. Р. Апресян [и др.]; под ред.  

А. П. Козырева, Т. А. Вархотова. М. : Прометей, 2026. 932 с. ISBN 978-5-7281-3612-5
2.  Онтология. Там же, с. 498–541. 
3.  В. В. Миронов и А. В. Иванов. Онтология и теория познания. Учебник. М. : Гардарики, 2005, с. 96. 

Информация об авторе
А. Б. Невелев — доктор философских наук, профессор, профессор кафедры философии факультета Евразии  
и Востока.

Information about the author
A. B. Nevelev — Doctor of Philosophical Sciences, Professor, Professor of the Department of Philosophy of the Fac-
ulty of Eurasia and the East.

Статья поступила в редакцию 28.08.2026; одо-
брена после рецензирования 31.08.2026; принята 
к публикации 31.08.2026.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов.

 The article was submitted 28.08.2026; approved af-
ter reviewing 31.08.2026; accepted for publication 
31.08.2026.

The author declare no conflicts of interests.



136

Вестник Челябинского государственного университета. 2026. № 8 (514). С. 136–144. 
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2026;(8(514):136-144.

Аналитическая статья

УДК 101.1

doi: 10.47475/1994-2796-2026-514-8-136-144

«СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ» КАК ПРЕДМЕТ ПОЗНАНИЯ 
СТУДЕНТАМИ НЕФИЛОСОФСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ
Наталья Леонидовна Худякова

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, hudyakovanl@gmail.com

Аннотация. Статья представляет собой рецензию на главу «Социальная и политическая философия» в 
проекте учебного пособия «Философия»: Кржевов В. С. Социальная философия // Философия : учебное 
пособие / Ф. Е. Ажимов, К. Ю. Аласания, А. Р. Апресян и др. / Под ред. А. П. Козырева, Т. А. Вархотова.  —  
М. : Прометей, 2026. — С. 575–595. В качестве критерия отбора философских знаний для студентов нефи-
лософских специальностей названа их необходимость для решения проблем своей жизни и в качестве ме-
тодологических оснований проводимых студентами научных исследований. Отмечается в целом адекват-
ное изложение автором сложившегося в отечественной социальной философии понимания её содержания.  
Тем не менее сформулирован ряд вопросов по поводу предмета, цели и основных проблем  социальной 
философии. В рецензии уточняются системные характеристики общества как социальной формы бытия, 
описанные автором текста фрагментарно; предлагается более полное описание основных элементов чело-
веческой деятельности на основе использования исследований отечественных философов; вносятся предло-
жения по определению «общих принципов структурной организации человеческих обществ»; обращается 
внимание на недостаточную представленность основных идей концепции социокультурного взаимодей-
ствия П. Сорокина, которую автор текста называет концепцией общества как «системно-организованного 
единства»; обращается внимание на то, что следует различать философию истории как часть социальной 
философии и как часть методологии исторических наук.  В рецензии отмечается редкое для современной 
философии, но плодотворное признание автором текста закона соответствия производственных отношений 
характеру и уровню развития производительных сил, сформулированного К. Марксом, основанием «исто-
рической изменчивости общественной жизни». 

 Ключевые слова: социальная философия, предмет, цель и проблемы социальной философии, общество 
как социальная форма бытия, субстанция общества, человеческая деятельность, структура общества, фи-
лософия истории

Для цитирования: Худякова Н. Л. «Социальная философия» как предмет познания студентами нефилософ-
ских специальностей // Вестник Челябинского государственного университета. 2026. № 8 (514). С. 136–144. 
DOI: 10.47475/1994-2796-2026-514-8-136-144.

Analytical article

"SOCIAL PHILOSOPHY" AS A SUBJECT OF STUDY FOR NON-PHILOSOPHICAL 
STUDENTS

Natalia L. Khudyakova 
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia, hudyakovanl@gmail.com 

Annotation. The article is a review of the chapter “Social and Political Philosophy” in the draft textbook “Phi-
losophy”. V. S. Krzhevov. Social Philosophy / Philosophy: a textbook / F. E. Azhimov, K. Yu. Alasaniya,  
A. R. Apresyan, et al. / Edited by A. P. Kozyrev, T. A. Varkhotov. — Moscow: Prometheus, 2026. — Pp. 575–595. 
The criterion for selecting philosophical knowledge for students of non‑philosophical majors is its necessity for 
solving the problems of their own lives and for serving as the methodological foundation for the scientific research 
conducted by the students. It is noted that the author generally provides an adequate exposition of the understanding 
of its content that has developed in Russian social philosophy. Nevertheless, a number of questions have been for-
mulated regarding the subject, purpose, and main problems of social philosophy. The review clarifies the systemic  

© Худякова Н. Л., 2026



«Социальная философия» как предмет познания студентами нефилософских специальностей

“Social Philosophy” as a Subject of Study for Non-Philosophical Students 137
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“historical variability of social life.”
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Анализируемая глава является частью проекта 
учебного пособия «Философия», создаваемого 
группой ученых и предлагаемого в качестве еди-
ного источника знаний по философии для студен-
тов нефилософских специальностей. От учебно-
го пособия не требуется полного и системного 
изложения фундаментальных знаний о предмете 
познания, принимаемых большинством научного 
сообщества, которое обязательно для учебников. 
В то же время учебное пособие может содержать 
дополнительные к учебнику знания, разные точ-
ки зрения, содержать спорные ответы на про-
блемы изучаемой дисциплины. То есть по своей 
форме учебное пособие не может быть единым 
источником знания для всех студентов. Наоборот, 
специфика учебного пособия свидетельствует  
о том, что учебных пособий по философии может 
быть множество. Вместе с тем и учебное посо-
бие как источник содержания целенаправленного 
образования должно содержать в себе специаль-
но отобранные и педагогически организованные 
знания. Для обучающихся на нефилософских 
специальностях философские знания должны 
предстать с одной стороны именно как фило-
софские знания, способствующие формированию  
в сознании обучающегося целостной картины 
мира, позволяющей понять частные его прояв-
ления из понимания всеобщего и общего, с дру-
гой,  — как необходимые для него, как те, на ко-
торые можно опереться и при решении проблем 
своей жизни, и в качестве методологических ос-
нований проводимых ими научных исследований. 
Также следует учесть особенности восприятия 
студентами-нефилософами философских тек-
стов. С этих позиций мы проводим анализ главы 
«Социальная и политическая философия» в части 
«Социальная философия», написанной Кржево-
вым Владимиром Сергеевичем. 

В целом автор адекватно излагает сложивше-
еся в отечественной социальной философии по-

нимание её содержания. Тем не менее возника-
ет ряд вопросов, возможное уточнение ответов  
на которые автором анализируемого текста, с на-
шей точки зрения, облегчит понимание студента-
ми необходимости социально-философских зна-
ний для решения проблем общества и человека.

Первая часть текста посвящена, судя по подза-
головку, предмету социальной философии. Автор 
справедливо отмечает, что выяснение особенно-
стей социальной философии «опирается на опре-
деленное понимание предмета и задач философии 
в целом» [9, с. 575], тем не менее предлагает со-
держание главной цели социальной философии 
без предварительного определения её предме-
та. Предмет социальной философии в тексте  
так и не определен, но при описании цели и про-
блем социальной философии он фактически обо-
значается, но очень уж вариативно. В качестве 
такового называются: «мир людей», «процессы 
жизнедеятельности сменяющих друг друга поко-
лений человечества», «социокультурный мир», 
«человеческие общества», «человечество», «сфе-
ра социальных процессов», «социальные явле-
ния», «социальные объекты» [9, с. 576–578].

Автором сформулирована главная цель соци-
альной философии: «дать целостную и достовер-
ную картину мира людей и тем самым сориен-
тировать их на понимание того, что произошло  
в прошлом, разрешения насущных проблем насто-
ящего и прогнозирования будущего» [9, с. 576].  
Ожидается, что текст соответствующей главы 
учебного пособия должен быть также ориенти-
рован на реализацию этой цели.

Далее названы три основные группы проблем 
социальной философии, которые в определен-
ной мере определяют структуру содержания тек-
ста, посвященного этому разделу философии:  
1) «...определение качественного своеобра-
зия социокультурного мира...»; 2) «постижение 
общих принципов структурной организации  
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человеческих обществ и установление источников 
и причин наблюдаемых в человеческой истории 
изменений форм этой организации» и связанная 
с решением этой проблемы проблема типологи-
зации обществ; 3) «проблема выявления в исто-
рическом движении человечества движущих сил 
и установление его закономерностей» [9, с. 577].

Первая проблема весьма оправданно освеща-
ется автором в части текста, посвященной пред-
мету социальной философии. К сожалению, сту-
денту-нефилософу весьма трудно соотнести эту 
часть текста с решением соответствующей про-
блемы, так как отсутствует четко обозначенная 
связь между ними.

Очень важно, что автор указывает на исходное 
положение излагаемой им концепции предмета 
социальной философии: «понимание человека 
и общества как высокоорганизованных единиц 
... мира, в своем существовании и изменении 
подчиненных его фундаментальным законам»  
[9, с. 577]. Качественное своеобразие «социокуль-
турного мира» автор определяет через сравнение 
с миром природным. Возникает вопрос: почему 
социальную форму бытия автор не относит к ор-
ганическому миру, т. е. к миру живого, а «объек-
ты органического мира (мира живого)» различает  
с «объектами мира социального» [9, с. 578]? Разве 
социальная форма бытия не является бытием че-
ловека как живого существа??? Не точнее ли бу-
дет, вслед за Ф. Энгельсом, различать биологиче-
скую и социальную формы бытия? В социальной 
философии и социологии многие исследователи 
относят то и другое к органическим системам.  
В пользу этой позиции говорят также исследова-
ния основателей философской антропологии как 
учения о человеке в его целостности — Х. Плес-
нера, М. Шелера, А. Гелена, П. Теяра де Шарде-
на и др., которые рассматривают возникновение 
человека на определенной ступени развития мира 
(стратификационная онтология) на базе биологи-
ческой формы жизни, но принципиально отлича-
ющейся от неё.  Именно в этой логике автор тек-
ста описывает возникновение социального мира  
на базе предшествующей ему формы бытия.

С целью удержания проводимого анализа  
в поле социальной философии мы будем опирать-
ся на упомянутую автором социальную форму 
бытия, а точнее — на общество как социальную 
форму бытия и как предмет социальной фило-
софии.

Для установления параметров «сходства  
и различий между природными и социальными 
явлениями» автор предлагает использовать суб-
станциальный подход, предполагающий познание 
объектов как субстанциальных систем. К сожале-

нию, автором мимоходом и не в полном объеме 
называются существенные свойства таких си-
стем, позволяющие обосновать то, что называется 
в качестве субстанции социального, и выявлять 
внутренние механизмы существования и развития 
социальной формы бытия. При этом есть ссыл-
ка только на идею Спинозы о субстанции как 
«причины самой себя», но нет даже упоминания 
свойств субстанциальных систем, выявленных  
К. Х. Момджяном. Названа только «способность 
к самоорганизации, т. е. самопорождению и са-
моподдержанию» [9, с. 578], но не указаны такие 
свойства, как самодвижение, саморазвитие, са-
моцельность и самодостаточность [4, с. 171–172;  
5, с. 141]. Это упущение не позволяет рассматри-
вать общество как саморазвивающуюся систему  
и использовать открытия диалектики и синергетики  
для понимания закономерностей развития со-
циальной формы бытия. В то же время автор 
акцентирует внимание на таком свойстве суб-
станциальных систем, как негэнтропийность,  
и пишет, что «на анализе этой способности сосре-
дотачивается субстанциальный метод познания»  
[9, с. 578]. К сожалению, кроме общей характери-
стики негэнтропийного процесса: «извлекая ре-
сурсы из внешней среды, самоорганизующиеся 
системы меняют энергетический баланс „в свою 
пользу“, сохраняя и даже приумножая запасы 
собственной энергии» [9, с. 578], автор не опи-
сывает, за счет чего именно, каких механизмов 
это происходит в социальной форме бытия.

Далее автор называет субстанцию, которую 
рассматривает, «интегрирующим началом, об-
разующим единство всех возможных элементов 
социальных процессов». В качестве таковой ав-
тор предлагает «деятельность организованных 
в устойчивые сообщества индивидов». Но суб-
станцию чего именно предлагает рассматривать 
автор? То есть в «тексте так и сохраняется нео-
пределенность предмета социальной философии 
и отсутствуют его характеристики, позволяющие 
определить его субстанцию. Для этого недоста-
точно отнести предмет социальной философии 
к субстанциальным системам» [12]. Важно, что 
это система органического типа, т. е. обеспечи-
вающая воспроизводство жизни людей как живых 
существ, и это социокультурная система, суб-
станциальные свойства которой поддерживаются 
этими же людьми, но уже как социокультурны-
ми существами — как субъектами деятельности  
и как личностями. 

Итогом разъяснения названной автором суб-
станции является определение содержания по-
нятия «организационные формы деятельности», 
которые рассматриваются как «возникающие 
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между людьми и устойчиво возобновляемые 
связи и отношения, в том числе и по поводу дея-
тельно присваиваемых ими объектов» [9, с. 579]. 
В этой части текста данное понятие не связано  
с предметом социальной философии, и только  
на с. 584 автор пишет, что «инвариантной орга-
низационной формой совместной деятельности 
людей является общество».

Предлагаемая автором субстанция — по на-
шему предположению, субстанция общества как 
социальной формы бытия — даже для специа-
листов (а не только для студентов) нуждается  
в уточнении. У него речь идет не просто о деятель-
ности, а о деятельностях сообщества индивидов,  
т. е. об организационной форме совместной де-
ятельности. Но какой именно? Являясь субстан-
цией, она должна обеспечивать проявление всех 
свойств субстанциальных систем: самопорожде-
ние, самоподдержание, самодвижение, самораз-
витие, самоцельность и самодостаточность. Всем 
требованиям, предъявляемым к субстанции со-
циального, отвечает производство, которое явля-
ется «организационной формой деятельности». 
Начало этого подхода к определению «субстан-
ции социального заложено К. Марксом, который 
писал, что термин «производство» используется 
как абстракция, позволяющая отразить то общее, 
что характеризует не только процесс целена-
правленной деятельности, но и процесс её вос-
производства через включение продукта одной 
деятельности в другую» [3, с. 29]. Так как идея 
производства как субстанции социального не про-
тиворечит пониманию субстанции автором тек-
ста, мы имеем смелость предложить свое реше-
ние проблемы. Следуя К. Марксу, мы определили 
субстанцией общества как социальной формы 
бытия производство, которое рассматриваем как 
«живую деятельность, взятую в отношении к сво-
ему продукту, который встраивается в новый акт 
живой деятельности, либо в виде субъекта (цели), 
либо в виде средства, либо в виде предмета. Та-
ким образом, производство всегда складывается 
как комплекс деятельностей, взаимосвязанных 
через продукт, и обеспечивает воспроизводство 
всех элементов деятельности» [10, с. 25].

В конце части текста о предмете социальной 
философии, посвященной  субстанции, автор 
формулирует «ключевые философские вопросы» 
как «вопросы о внутренних регулятивных меха-
низмах деятельности, состоянии или свойствах 
её субъектов и причинах формирования устойчи-
вых социальных групп». Т. е. предмет социальной 
философии смещается на внутреннюю структуру 
деятельности без её связи с обществом как соци-
альной формой бытия. К ключевым философским 

вопросам отнесены: 1) «об истоках определен-
ной направленности человеческих действий»,  
2) «о необходимой обусловленности видов  
и форм социальной организации», 3) «о сущно-
сти свободы человека» [9, с. 579]. Но возникает 
вопрос: каким образом они связаны с рассмотре-
нием предмета социальной философии как суб-
станциальной системы, т. е. в его соотнесении  
с сущностными признаками такой системы?

Вторая часть текста, посвященного социальной 
философии, названа автором «Специфика ин-
формационного обеспечения деятельности. Дея-
тельность, потребности, мышление» [9, с. 580].  
В ней прежде всего автор характеризует простей-
ший акт деятельности — действие как её «элемен-
тарную клеточку»: называет субъекта и объект 
основными элементами действия; рассматривает 
потребности и интересы субъекта деятельности 
в качестве исходных «объективных детерминант 
человеческих действий»; в структуре действия 
выделяет «функциональные элементы» и обра-
щает внимание на то, что результат одного дей-
ствия является основанием для организации дру-
гого действия. В итоге автор фактически выходит  
на структуру субстанции социальной формы 
бытия — структуру производства как комплек-
са деятельностей, связанных через продукт.  
Но это остается трудноуловимым и для читателей,  
и для самого автора. В этой части текста автор, 
кажется, забывает о субстанциальном подходе. 

 Характеризуя элементарную форму деятель-
ности через взаимодействие субъекта и объек-
та, автор не вспоминает о таких её структурных 
элементах, как культурное средство, предмет  
и продукт (результат). В то же время на с. 584 
им описывается роль результата одного действия 
при определении цели следующего действия,  
а на с. 577 подчеркивается важность средств 
производства, которые являются средствами дея
тельности, то есть тем, что применяет субъект 
для воздействия на объект и его преобразова-
ния в продукт. В этой части текста, получается  
что характер деятельности определяется только 
потребностями и интересами её субъекта. 

Потребности человека автор описывает как 
«свойство субъекта нуждаться в объективно 
необходимых условиях своего существования»  
[9, с. 581]. Здесь требуется уточнение: речь идет  
о потребностях человека или только челове-
ка-субъекта, который становится таковым, как 
ранее утверждает автор, только в его взаимо-
действии с объектом, т. е. в ситуации осущест-
вления целенаправленной деятельности?  Очень 
важно, что автор обращает внимание на непро-
дуктивность очень живучей в социогуманитарном  
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знании идеи «построить иерархию потребностей», 
так как все они отражают «равную объективную 
необходимость для человека» [9, с. 582]. Вместе 
с тем, жаль, что, характеризуя потребности че-
ловека, автор не обращается к трудам А. Н. Ле-
онтьева и Д. А. Леонтьева [1, 2], которые убеди-
тельно обосновывают, что конкретные предметы 
потребностей человека определяются культурой. 
Согласно исследованиям А. Н. Леонтьева, для выс-
ших животных и человека характерен механизм 
формирования конкретно-предметного содержания 
базовых потребностей и на основе врожденного 
(генетически обусловленного), и на основе при-
обретенного (на основе опыта установления отно-
шений конкретного живого организма с внешней 
для него средой) [1]. Для человека — это опыт 
культурно-опосредованных отношений, т. е. опыт 
целенаправленной деятельности, опыт культуры.  
Д. А. Леонтьев трактует потребности человека 
как отношение между ним и миром, которое скла-
дывается в процессе целенаправленной деятель-
ности [2, с. 10].

Наряду с потребностями автор рассматривает 
«интерес» как «специфичный лишь для нее (дея
тельности) причиняющий фактор» [9, с. 583].  
Интерес понимается как «необходимо прису-
щее субъекту свойство нуждаться в средствах 
удовлетворения потребностей — тех объектах, 
которые прямо или опосредованно обеспечива-
ют поддержание его жизни» [9, с. 583]. То есть 
получается, что предметом интереса является  
и предмет потребления, и средство, необходимое 
для производства этого предмета. Что же тогда 
является предметом собственно потребности? 
Как пишет автор: «отношение к средствам жиз-
необеспечения и составляет основное содержание 
интересов субъектов», а потребности, по его же 
словам, «нужда в условиях своего существова-
ния». Чем одно отличается от другого?

Очень странно, что автор не вводит в харак-
теристики субъекта его ценностные ориентации 
(личностные ценности), соотнеся их с потреб-
ностями и интересами. И это в то время, когда 
проблема ценностей и их роли в жизни человека 
и общества приобрела насущную актуальность. 
Согласно нашим исследованиям, личностные 
ценности являются социокультурной формой су-
ществования базовых потребностей.

Далее автор пишет о «способах производи-
тельного удовлетворения потребностей», кото-
рые «меняются вместе с изменением применя-
емых людьми орудий и технологий (последние 
включают в себя и располагаемую информа-
цию, скомпонованную по формуле «знаю как»)»  
[9, с. 583]. Здесь автор фактически пишет  

о способах организации деятельности, характер 
которых определяется качествами культурных 
средств деятельности, применяемых субъектом 
для воздействия на объект. И выходит на закон 
соответствия производственных отношений ха-
рактеру и уровню развития производительных 
сил, который объясняет зависимость форм дея-
тельности от качеств используемых культурных 
средств. В качестве таких средств автором назы-
вается информация, которая, судя по названию 
этой части текста, рассматривается автором как 
одна из главных характеристик деятельности,  
но упоминается в тексте только три раза: как 
«присущие деятельности механизмы информаци-
онной саморегуляции» на с. 581, как «техноло-
гии, включающие в себя информацию» на с. 583  
и как «информационно-регулятивный элемент 
простейшей формы деятельности» на с. 583.  
Ни о какой «специфике информационного обеспе-
чения деятельности» в тексте больше ничего нет.

В итоговой части текста, посвященной деятель-
ности, автор пишет о деятельности как постоян-
но возобновляющемся процессе и предлагает 
структуру действия, представленную «функцио
нально-обособленными элементами»: 1) «причи-
няющий», 2) «информационно-регулятивный», 
3) «операциональный», 4) «результативный».  
С нашей точки зрения, это точнее назвать струк-
турой организации действия субъектом, которая 
включает в себя: 1) потребности и интересы субъ-
екта как источник и направляющие его предметно 
определенной активности (а точнее, ценностная 
и целевая определенность действий субъекта);  
2) действия субъекта по построению (конструиро-
ванию, проектированию) образа предстоящей де-
ятельности (определение цели и плана действия), 
обеспечивающей удовлетворение потребностей  
и интересов, основным средством в котором вы-
ступает имеющийся у субъекта опыт, сохраняе-
мый в форме содержания сознания — то, что автор  
называет «информационно-регулятивным элемен-
том» действия; 3) реализацию проекта действия 
(которая может быть произведена и в сфере мате-
риального, и в сфере идеального бытия человека) 
и получение результата.

Особенное внимание автор уделяет результа-
ту действия, который объявляет «новым компо-
нентом объективно данной субъекту ситуации, 
характеристики которой он должен учитывать  
в последующих циклах деятельности» на с. 584. 
Результат, который, с точки зрения автора, мо-
жет как удовлетворить, так и не удовлетворить 
потребности человека, становится отправной  
точкой нового действия. Сама по себе эта идея 
методологически плодотворна. Подробно она  
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описана как «дельта-результат» в работе А. Б. Не-
велева «Философия познания» (2015) [6, с. 34–35]. 
Есть сомнение в правильности соотнесения авто-
ром результата действия с потребностями и инте-
ресами, а не с целями субъекта: в системе разде-
ления труда и его кооперации человек чаще всего 
реализует цели, непосредственно не связанные  
с его потребностями и интересами. Цель деятель-
ности есть образ её продукта, сочетающий в себе 
и внешние, и внутренние для субъекта предпо-
сылки его действий, т. е. базовые потребности 
человека и его личностные ценности с осозна-
ваемыми человеком внешними условиями его 
деятельности, прежде всего со свойствами объ-
екта деятельности и используемого культурного 
средства. 

В третьей части текста, посвященной соци-
альной философии и названной «Общество, 
культура, цивилизация: философия истории  
и специфика исторического познания», автор 
предлагает определение понятия «общество»; 
рассматривает «ключевой вопрос философии 
общества» «о причинах и источниках устойчи-
вой интеграции образующих сообщество индиви-
дов»; предлагает функциональную структуру об-
щества; описывает действие закона соответствия 
производственных отношений характеру и уров-
ню развития производительных сил (хотя закон  
и не называет), которое признается основанием 
«исторической изменчивости общественной жиз-
ни»; описывает три концепции  направленности 
исторического процесса («вечного круговорота», 
«начала и конца истории», «стрелы времени»)  
и некоторые положения философско-истори-
ческих концепций Г. В. Ф. Гегеля и К. Маркса; 
взгляды на методологию исторического познания 
позитивистов и неокантианцев. Это содержание 
соотносится со второй и третьей группой основ-
ных проблем социальной философии, названных 
автором в начале главы на с. 577, но о заявленной 
в названии этой части текста цивилизации вооб-
ще нет ничего, а о культуре говорится только как 
о типах культуры, выявленных П. Сорокиным.

Определение «общих принципов структурной 
организации человеческих обществ...» (2-я группа 
проблем) автор начинает с определения общества 
как «инвариантной организационной формы со-
вместной деятельности людей» [9, с. 584]. Автор 
не разъясняет ни того, что является «организаци-
онной формой совместной деятельности людей», 
ни того, почему общество является её инвариан-
том. Зато пишет о том, что выявление существен-
ных признаков общества «остается предметом 
бесконечных дискуссий» [9, с. 585]. Для студен-
тов нефилософских специальностей такого рода 

утверждения являются лишь обоснованием ненуж-
ности философских знаний. 

Вызывает сомнение утверждение об обще-
стве как инварианте, в качестве которого может 
выступать только нечто неизменное, но явля-
ется ли таковым общество? Автор рассматри-
вает предмет социальной философии как суб-
станциальный, а значит, и саморазвивающийся,  
т. е. постоянно меняющийся и существующий  
в форме модусов субстанции. Можно согласиться,  
что в обществе как организационной форме 
совместной деятельности людей можно обна-
ружить его инвариантную структуру, отра-
жающую «устойчиво возобновляемые связи  
и отношения»  — т. е. существенные признаки «ор-
ганизационной формы деятельности», названные  
автором на с. 579. Кстати, там определение этого 
понятия  ни с чем не связано, а в этом месте тек-
ста оно было бы уместно в связи с определением 
понятия «общество». 

Далее рассматривается «ключевой вопрос 
философии общества» — «вопрос о причинах  
и источниках устойчивой интеграции образую-
щих сообщество индивидов», примером реше-
ние которого автор предлагает концепцию обще-
ства как «системно-организованного единства»  
П. А. Сорокина. Обращение к концепции  
П. Сорокина, которую точнее назвать концепци-
ей социокультурного взаимодействия, с нашей 
точки зрения, очень продуктивно, так как позво-
ляет понять неразрывную связь «личности как 
субъекта взаимодействия, общества как сово-
купности взаимодействующих индивидов с его 
социокультурными отношениями и процессами  
и культуры как совокупности значений, ценно-
стей и норм, которыми владеют взаимодейству-
ющие лица, и совокупность носителей, которые 
объективируют, социализируют и раскрывают 
эти значения» [7].

Сорокин описывает движение от личности 
(творца) к порождаемым ею формам культуры, 
представленной значениями, ценностями и нор-
мами и их предметными воплощениями (прово-
дниками), и далее к обществу как организаци-
онной форме коллективной деятельности людей, 
основанием организации которых становятся ос-
военные людьми значения, ценности и нормы, 
приобретающие надындивидуальный характер. 
Но эти базовые идеи концепции Сорокина даже 
не упомянуты. Более того, если Сорокин пишет 
о культуре как о совокупности «значений, цен-
ностей и норм», то автор пишет о «смыслах, 
ценностях и нормах». Подмена термина «значе-
ния» термином «смыслы» в данном случае не-
допустима, так как «значение», «значимость» 
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для Сорокина выступают сущностной характе-
ристикой социокультурных явлений, к которым 
он относит общество. Сорокин пишет: «Самой 
родовой моделью любого социокультурного фе-
номена является значимое взаимодействие двух 
или более индивидов». ... «Значимое взаимодей-
ствие — это любое взаимодействие, в котором 
влияние, оказываемое одной частью на другую, 
имеет значение или ценность, возвышающие-
ся над чисто физическими и биологическими 
свойствами соответствующих действий» [8].  
Из исследований П. Сорокина взято лишь весь-
ма краткое описание идеационного, чувственно-
го и идеалистического типов культуры, которые 
называются автором «структурообразующим ос-
нованием интеграции социальной» [9, с. 586]. 
Из текста непонятен механизм такого структу-
рообразования, так нужно ли об этом писать для 
студентов нефилософских специальностей? 

Далее автор переходит к решению проблемы 
функциональной целостности общества и ста-
вит задачу «установить, что за элементы и какие 
функции необходимы для устойчивого поддер-
жания общества», «любого из известных нам 
обществ» [9, с. 586]. Для решения этой задачи 
применяется «сравнительный анализ», который, 
с точки зрения автора, «помогает установить те 
элементы, что необходимы и достаточны для 
формирования структуры любого общества»  
[9, с. 586]. «В итоге получаем теоретическую мо-
дель «общества вообще», включающую: 1) дея-
тельность субъектов, 2) предметные средства их 
производительной деятельности, 3) информацию 
на предметных носителях, 4) устойчивые орга-
низационные связи...» [9, с. 586]. Непонятно, по-
чему в философском исследовании для построе-
ния теоретической модели общества использован 
«сравнительный анализ», видимо, «известных 
нам обществ». Названные элементы «общества 
вообще» могут быть определены методом тео-
ретического анализа деятельности и условий её 
воспроизводства. Они представляют собой то,  
что необходимо для воспроизводства деятель-
ности (которую автор назвал субстанцией со-
циального) множества людей как совместной: 
1 — человека, способного быть субъектом дея-
тельности; 2 и 3 — материальных и идеальных 
средств деятельности; 4 — организационной 
структуры совместной деятельности людей. 
Все эти элементы рассматриваются автором как 
продукты «целенаправленной деятельности»,  
а обеспечивающие их производство «четыре 
основных вида деятельности» центрами  «фор-
мирования соответствующих сфер жизни об-
щества: сфер производства «материального»..., 

«духовного», «социальной сферы» и «сферы 
социального управления». Почему бы все эти 
сферы жизни общества не назвать сферами об-
щественного производства? Социальная сфе-
ра   — производства людей как живых и как 
социокультурных существ. Сфера социального 
управления  — производства организационной 
структуры общества и обеспечения её устойчи-
вого воспроизводства. Это позволило бы описы-
вать именно функциональную структуру обще-
ства и не включать в её характеристику что-либо 
иное. Например, в описание социальной сфе-
ры  — демографическую структуру общества.

В предлагаемом автором подходе к определе-
нию структуры общества как субстанциальной 
системы именно производство как комплекс  
деятельностей, связанных через продукт и обес
печивающих свое воспроизводство, фактически 
выступает в качестве субстанции социальной 
формы бытия. Об этом свидетельствует и утверж-
дение автора: «стабильное существование чело-
веческих обществ обеспечивается производством 
достаточного для жизнеобеспечения при дан-
ных условиях количества средств потребления»  
[9, с. 587].

Следующая часть текста посвящена описанию 
условий возобновляемости существования «со-
циокультурного мира». Особенно автором под-
черкивается «важнейшая роль средств производ-
ства, поскольку их качественные характеристики  
в наибольшей степени влияют на формы и спосо-
бы существования социального мира» [9, с. 587].  
Здесь было бы уместно сказать об открытом  
К. Марксом законе соответствия производствен-
ных отношений характеру и уровню развития 
производительных сил, так как действие имен-
но этого закона описано автором на с. 387–588  
и признано основанием «исторической изменчи-
вости общественной жизни». 

Далее автор рассматривает «философию исто-
рии» как «область философии, обращенную к фун-
даментальным проблемам исторического бытия 
человека и социально-исторического познания». 
Здесь возникает вопрос: не следует ли уточнить, 
что философия истории рассматривает проблемы 
исторического познания и формирует методологи-
ческие основания исторических наук и проблемы 
развития общества как исторического процесса, 
решаемые на уровне социальной философии? Хо-
телось бы в тексте более четкого выделения со-
циально-философских проблем, решение которых 
автором описывается очень неупорядоченно.

Текст о философии истории начинается с ут
верждения, что в ней оформились два направле-
ния. В основании одного лежат представления  
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о «наличии в мире правильного порядка», а дру-
гое? Далее речь идет о «концепции циклической 
направленности движения всего мироздания», ко-
торая сменилась концепцией «начала и конца исто-
рии» и «стрелой времени». То есть, судя по тексту 
именно концепции направленности историческо-
го процесса представляют собой два направления  
в философии истории. 

Раскрывая проблему направленности истори-
ческого процесса, но не обозначая её как таковую, 
автор описывает «модель вечного круговорота» 
и модель «начала и конца истории», упоминая 
лишь А. Августина. Возникает вопрос: почему 
не упомянуты другие концепции направленно-
сти исторического процесса, особенно те, ко-
торые предполагают вариативность тенденций 
изменения обществ? Конечно, обращаясь далее  
к исследованиям Г. В. Ф. Гегеля и К. Маркса, ав-
тор описывает и их представления о целях исто-
рии, но решение проблемы направленности тонет 
в тексте, посвященном описанию других проблем 
социальной философии.

В следующей части текста, посвященной 
философии истории, описываются некоторые 
положения философско-исторических концеп-
ций Г. В. Ф. Гегеля и К. Маркса, рассматрива-
ющих исторический процесс как развитие об-
щества, подчиняющееся определенным законам,  
и взгляды представителей позитивизма и нео-
кантианства («критической философии исто-
рии»), сосредоточившихся на проблемах позна-
ния исторического процесса. 

Автор описывает понимание Гегелем истории 
человечества как «обретение мировым Духом со-
знания своей свободной сущности». Параллельно 
упоминается проблема соотношения необходимо-
сти и свободы, которая раскрывается на примере 
взглядов Гегеля, но очень невнятно. Здесь было 
бы уместно написать и об идее Маркса об исто-
рии как процессе освобождения человека, выде-
ляя три сменяющих друг друга типа социально-
сти: отношении личной зависимости, отношении 
вещной зависимости (при личной независимости) 
и отношении «свободной индивидуальности». 
Иначе в сознании студентов внедряется идея  
о том, что материализм в принципе несовместим 
со свободой человека. 

Далее автор переходит к описанию основных, 
по его мнению, положений «материалистического 
понимания истории», разработанного Марксом  
и его последователями.  Обращает внимание  
на то, что «исходным положением материалисти-
ческой философии К. Маркс «сделал тезис о Че-
ловеке как единственном субъекте исторического 
процесса». Важно обратить внимание студентов 

на то, что на этом положении также строится из-
лагаемое в предлагаемом тексте решение проблем 
социальной философии.

Далее автор пишет: «в следующем шаге 
анализа выявлялась зависимость между со-
вокупностью социальных ролей, исполнение 
которых необходимо для поддержания жизни, 
и базовыми принципами взаимодействия субъ-
ектов — исполнителей этих ролей» [9, с. 591]. 
Непонятно, кем выявлялась? Вроде бы автором 
текста, так как К. Маркс не использовал тер-
мин «социальная роль», но в конце абзаца на 
основании изложенного делается вывод, что 
«классовая борьба рассматривается как глав-
ная движущая сила исторического процесса» 
[9, с. 592]. А далее автор пишет: «осмысливая 
с этих позиций ... Маркс формулирует общий 
закон исторического движения: закон соот-
ветствия уровня развития производительных 
сил и форм производственных отношений»  
[9, с. 592]. То есть получается, что Маркс вы-
вел этот закон из положения о классовой борь-
бе?? Да и закон сформулирован автором как-то 
не по-русски. 

Исторический материализм К. Маркса пред-
ставлен в тексте описанием действия названного 
закона; описанием общественно-экономических 
формаций, сменяющих друг друга в соответствии 
с этим законом; описанием основных признаков 
прогнозируемого Марксом постбуржуазного об-
щества с его социалистической и коммунистиче-
ской фазами.

Следующую часть текста, с нашей точки 
зрения, следовало бы более четко отделить от 
предыдущей, так как речь идет уже о «критиче-
ской философии истории», которая предметом 
познания делает не сам исторический процесс 
как реальность, а сосредоточивается на природе 
исторического знания — на анализе того, как мы 
познаем прошлое. Нужно ли эти знания включать 
в содержание главы о социальной философии, 
предназначенной для студентов-нефилософов? 
Автор сам подвергает сомнению возможность 
применения взглядов позитивистов в социаль-
ной философии, которые вообще отрицают не-
обходимость философского уровня познания.  
О взглядах неокантианцев на историю чело-
вечества (а не развитие общества как исто-
рический процесс) он пишет с позиций исто-
риков, а не социальных философов: «история 
человечества являет собой континуум уни-
кальных, никогда не повторяющихся собы-
тий, а поэтому в арсенале познавательных 
средств историка  следует исключить допу-
щения об их законообразности» [9, с. 594].  
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Единственно применимыми в социальной фило-
софии из того, что названо, но не описано в этой 
части текста, являются метод «идеальных типов», 
разработанный Вебером, и метод «соотнесения  
с ценностью». 

Резюмируя, так как рецензируемый текст яв-
ляется частью проекта учебного пособия «Фи-
лософия», то надеемся, что сформулированные 
по ходу анализа вопросы помогут его усовершен-
ствовать.
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В третьем разделе «Другие философии: неза-
падные интеллектуальные культуры» рассматри-
ваемого учебного пособия «Философия» для сту-
дентов нефилософских специальностей академику  
А. В. Смирнову принадлежит глава «Теоретиче-
ская мысль арабо-мусульманской большой культу-
ры». Содержание этой главы послужило отправной 
точкой для размышлений, изложенных в насто-
ящей статье. Итоговый вывод главы утверждает 
ответственный подход к изучению незападных 
интеллектуальных традиций как единства во мно-
гообразии, исключающий потерю уникальности 
вариантов развёртывания человеческого сознания: 
«Проектирование третьего уровня коллективной 
идентичности (уровня планетарного человечества) 
как всечеловеческого, сохраняющего субъектность 
каждой из больших культур, является сегодня на-
стоятельной необходимостью и задачей, стоящей 
перед отечественной философской — и в целом гу-
манитарной и социальной — мыслью» [9, с. 798]. 
Абстрактное понятие (европейской, арабо-му-
сульманской, южноазиатской, дальневосточной) 
большой культуры определяется как «историче-
ски подвижное, но в каждый момент определён-
ное по своему составу содружество конкретных, 
эмпирически фиксируемых культур, различаемых 
по этноязыковым, религиозным, географическим, 
историческим и другим признакам, объединённых 
способом смыслополагания» [9, с.756].

Действительно, на макросоциальном уров-
не необходимость формирования планетарного 
уровня коллективной идентичности становится 
очевидной уже при первом взгляде на растущий 
список непреодолённых человечеством всеобщих 
и глобальных проблем, который свидетельствует 
об остром дефиците эффективной интеграции 
идентичности конкретных культур во всечелове-
ческую целостность. На микросоциальном уров-
не с этой необходимостью сталкивается каждый 
преподаватель, ведущий общий курс философии  
в специализированных многонациональных  
и многоконфессиональных учебных группах во-
енного вуза, включающих, как правило, предста-
вителей всех больших незападных интеллекту-
альных культур. Субъектность таких социальных 
групп моделирует складывающиеся конфигура-
ции многополярного мира, представленные жи-
вой связью носителей больших интеллектуальных 
культур в процессе обучения. Военная специфика 
здесь упомянута неслучайно, поскольку военная 
учебная группа, благодаря её жёсткой детерми-
нированности общей целью, представляет собой 
не менее строгую, чем макросоциальная, модель 
выхода на уровень коллективной идентичности 
без потери уникальности субъекта.

Разговор об истории развития интеллектуаль-
ных традиций в таких специфических группах 
представляет собой, пожалуй, самый интересный 
момент возникновения живого общечеловеческо-
го диалога. Завязавшийся диалог позволяет целе-
направленно вести обучающихся и к знакомству 
с отечественной философской мыслью, и к даль-
нейшему освоению предметного курса. Особен-
ность состоит в том, что момент возникновения 
откровенного и непредвзятого интереса к выхо-
ду на уровень общечеловеческой идентичности 
проявляется всякий раз, когда носителю тради-
ционной культуры, будь то мусульманин, буддист 
или конфуцианец, выпадает возможность ознако-
мить остальную аудиторию с соответствующим 
его культуре образом мысли и интеллектуальной 
традицией. Именно в эти моменты мощный им-
пульс осознания уникальности собственной куль-
туры двигает обучающегося к выходу на уровень 
философской рефлексии. И именно в этот момент  
у преподавателя возникает острая необходимость: 
во-первых, в соответствующем уровне владения 
понятийной базой незападных интеллектуаль-
ных культур; во-вторых, в эффективном методе 
преодоления несоответствия категориальной ар-
хитектоники интеллектуальных культур. Особая 
сложность момента заключается еще и в том, что 
большая интеллектуальная культура претендует 
на полный захват сознания для развертывания его 
содержания в собственных традиционных кате-
гориях. Например, преподавание общего курса 
философии по программе нефилософской специ-
альности носителю традиционного буддийского 
мировоззрения (с учетом наличия у обучающего-
ся соответствующего уровня светского образова-
ния) требует от преподавателя уровня владения 
понятийной базой южноазиатской традицион-
ной интеллектуальной культуры, достаточного  
для компаративного ознакомления обучающегося 
с европейской философской культурой и перехода 
к категориальному освоению предметного курса 
философии. В ином случае преподавание общего 
курса философии в специализированных «мно-
гополярных» группах завершится профанацией, 
искажением материала и формализацией учебно-
го процесса. 

Можно констатировать, что системность опи-
санной ситуации на микросоциальном уровне 
верифицирует тезис о возможности достижения 
третьего уровня коллективной идентичности 
лишь путем собирания больших культур. Про-
блема, возникающая на этом пути, действитель-
но связана с невозможностью перевода на язык 
европейской философии понятий незападных ин-
теллектуальных традиций, которые могут быть 
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адекватно объяснены только из их собственных 
оснований. 

В качестве собственного основания большой 
культуры А. В. Смирнов выделяет характери-
зующее её смыслополагание, то есть полагание 
связности «что-и-какое» [9, с. 757–758]. Полага-
ние связности вариативно и различается схемати-
кой, задающей целостные контуры морфологии 
большой культуры и традицию теоретической 
рефлексии в форме соответствующей ей интел-
лектуальной культуры. Так, полагание связности  
в схематике субстанции предопределяет появле-
ние европейской большой культуры и философии, 
а полагание связности в схематике действия ле-
жит в основе зарождения и «развития арабо-му-
сульманской большой культуры и соответству-
ющей ей интеллектуальной традиции. Таким 
образом, смыслополагание является базовым 
отношением, определяющим исходные формы 
культуры, поскольку его схематика задает мор-
фологию большой культуры и каждой из культур» 
[11], её составляющих. 

В соответствии со сказанным, проблема соби-
рания третьего уровня коллективной идентично-
сти сводится к проблеме поиска оснований кор-
ректной интеграции смыслополагания больших 
культур. Частичное продвижение к её решению 
может быть достигнуто, если рассматривать 
смыслополагание как специфическую деятель-
ность [10] (сознания) субъекта: его структура 
может быть рассмотрена как совокупность двух 
неразрывных составляющих. Во-первых, это, 
собственно, активность полагания связности, 
которая проявляется как деятельность собира-
ния субъектом множественности «как» в строгое 
единство «что». Во-вторых, это, собственно, схе-
матика полагания связности как предопределяе-
мый субъектом порядок собирания множествен-
ности «как» в строгое единство «что».

Деятельность собирания единства множе-
ственности может осуществляться в виде един-
ства противоположностей или единства целого, 
состоящего из частей [9]. В обоих вариантах 
собирание представляет собой преодолеваю-
щую деятельность субъекта (части) по выходу 
к содержательности объекта (целого). В связи  
с этим собирание единства множественности 
можно охарактеризовать с опорой на понятий-
ный аппарат концепции культуры преодоления 
и её центральную категорию «преодоление». 
Преодоление в самом общем лингвистическом 
фокусе определяется как действие по значению 
глаголов «преодолевать», «преодолеть» [8], на-
правленное на то, чтобы побороть, пересилить 
что-либо или справиться с чем-либо [1, с. 98]. 

Преодоление можно трактовать как непрекра-
щающееся усилие субъекта, реализуемое в раз-
личных модусах социального бытия (труд, об-
разование, творчество, общение, игра), которое 
может носить как стихийный, единичный харак-
тер, так и быть систематически воспроизводи-
мым на уровнях общего и всеобщего. Единич-
ные акты преодоления в этом случае выступают 
как конкретные феномены преодоления, тогда 
как их устойчивая репродуцируемая совокуп-
ность конституирует культуру преодоления как 
систему, инкорпорирующую собственно преодо-
левающую активность субъекта. Как составная 
часть коллективного опыта человечества, куль-
тура преодоления систематично фиксируется 
и репродуцируется на различных (орудийном, 
символическом, знаковом, предельно-знаковом 
[6]) уровнях культурной разметки объекта, обе-
спечивая тем самым свою социальную воспро-
изводимость. 

Социально воспроизводимая совокупность фе-
номенов преодоления, организованная в устойчи-
вую систему, образует локальную культуру (по-
рядок) преодоления, отражающую уникальность 
коллективной идентичности на уровне «конкрет-
ной, эмпирически фиксируемой культуры» [9,  
с. 757, 798]. Обобщение локальных культур пре-
одоления выявляет сложные общие исторические 
порядки преодоления, соответствующие мировоз-
зренческим формам мифа, религии, науки. Одна-
ко группировка локальных порядков преодоления 
с учетом различий в смыслополагании позволяет 
выявить общий порядок преодоления, отражаю-
щий уникальность «второго уровня коллективной 
идентичности» в формате «большой культуры» 
[9, с. 757, 798]. Проективное обобщение порядков 
преодоления на уровне всеобщей связи, позволя-
ющей интегрировать смыслополагания с различ-
ными схематиками, представляет собой собствен-
но культуру преодоления на уровне «собирания 
больших культур» и выхода к «третьему, плане-
тарному уровню коллективной идентичности че-
ловечества» [9, с. 762, 798]. Деятельность соби-
рания единства множественности присутствует 
на всех этапах развития культуры преодоления, 
представляя собой преодоление, включающее  
в свой состав изначальный порядок преодоления. 

Порядок собирания единства множественно-
сти может быть представлен как базовая раз-
метка объекта, по которой налаживается (пред)
сознательное развертывание преодолевающей 
деятельности субъекта. Структура преодоления 
изоморфна структуре деятельности и разворачи-
вается во взаимосвязанных моментах цели, сред-
ства, предмета, продукта (вбирающего в себя эти 
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три момента) и результата. Последний включает  
не только целеполагаемый продукт, но и не-
предвиденные последствия, которые сами 
становятся препятствиями на всем поле бы-
тия субъекта. В этой перспективе преодоле-
ние предстает как непрекращающееся снятие  
(Г. Гегель), или устранение ограниченного со-
держания бытия субъекта с сохранением его 
жизнеспособных элементов. Зарождение по-
рядка собирания единства множественности 
неразрывно с истоковыми формами преодоле-
вающей деятельности в недрах «элементарной 
социальной связи» [7, с. 29] и соотносится с ка-
тегорией начала [7]. Развитие вариантов поряд-
ка собирания (схематики полагания связности) 
осуществляется в дальнейшем процессе воз-
никновения и становления культуры. В целом, 
полагание связности (смыслополагание) можно 
принять в качестве элемента преодоления, важ-
ной составляющей момента цели, или целепо-
лагания, обнаруживающего себя в критические 
моменты развития культуры преодоления —  
на этапах Первого и Второго преодоления че-
ловечества. В связи с ограниченным объемом 
публикации позволим себе лишь вкратце оха-
рактеризовать роль смыслополагания на каждом 
из этапов.  

Первое преодоление, или снятие инстинктив-
ной природы человека, представляет видовой 
переход от (пред)человеческого инстинктивно-
го существования к жизненному производству.  
В этот период на основе «задерживания вожделе-
ния» (Ф. Энгельс) и возвышения над собственной 
инстинктивной природой (пред)человек впер-
вые закрепляет средство как абиологическую 
составляющую собственного бытия (орудие), 
посредством которого осуществляется объекти-
вация идеального содержания сознания (образ). 
«Что», как образ строгого единства изначальной 
целостности, посредством развивающейся ору-
дийной связи человека с миром превращается  
во множественность «какое». Схематика пола-
гания связности (например, субстанции либо 
действия) возникает и развивается на путях ору-
дийной практики как объективация оставшейся 
в развивающемся (пред)сознании интуиции це-
лостности и инстинктивного стремления к ней 
(первый уровень коллективной идентичности). 
Развившаяся в процессе Первого преодоления 
схематика полагания связности теперь удержива-
ется в сознании как способ культурной разметки 
объекта, освоения предмета и фиксации переда-
чи совокупного опыта множественности «какое» 
на орудийном, символическом, знаковом и пре-
дельно-знаковом уровнях. На этой основе раз-

виваются культуры, складывающиеся в большие 
культуры (второй уровень коллективной иден-
тичности). Однако смыслополагание Первого 
преодоления, независимо от его схематики, свя-
зано с ценностным сознанием, которое достигает 
апофеоза своего развития в игре идентичности, 
где «на место вещи заступает человек, а на ме-
сто человека — вещь» (К. Маркс). Как всеобщий 
порядок, задавший вектор развития современной 
цивилизации, Первое преодоление, не обновлён-
ное актуальными онтологическими свойствами, 
теперь содержит в себе угрозу упадка и гибели.  
В современных условиях эта логика уже приоб-
рела глобальный масштаб и требует концептуаль-
ного ответа ради выживания человечества. 

Выход из этого кризиса условно может быть 
обозначен как преодоление Первого преодоления 
(снятие ценностного сознания с сохранением его 
жизнеспособного содержания), или Второе пре-
одоление человечества, направленное на гармо-
низацию социального бытия (выход на третий 
уровень коллективной идентичности). Второе 
преодоление как теоретический конструкт при-
меняется в силу проективности общественного 
сознания, «способного конструировать социаль-
ную реальность исходя из свободно избранных 
представлений о должном устройстве общества»  
[5, с. 39]. Предпосылки Второго преодоле-
ния непрестанно зарождаются и формируются  
в структуре Первого преодоления (первый  
и второй уровни идентичности) вне зависимости  
от схематики полагания связности. 

Так, европейской большой культуре свойствен-
на схематика субстанции, описывающая устойчи-
вую суть («что»), представленную её меняющи-
мися, текучими качествами («какое»); метафизика 
субстанции полагает многообразие мира как мно-
гообразие акциденций (многообразие «какое»), 
сводимое к единству субстанции (единству «что») 
[9]. В схематике субстанции смыслополагание ев-
ропейской культуры и философии непрестанно 
кристаллизует предельно-смысловые порядки 
преодоления, указывающие на соответствующий 
предельно-смысловой полюс бытия. «Например, 
в религиозном контексте процесс предметно- 
уровневого восхождения субъекта понимается  
как преображение, а в светском — как метамор-
фоза предметной идентичности субъекта: дви-
жение к духу как совокупности чистой формы  
и чистого отношения, обретение себя как «места 
любящего бытия» (А. Б. Невелев)» [3]. В мак-
симальном выражении это предполагает состо-
яние безотносительного отрицания (Г. Гегель,  
М. Хайдеггер), позволяющее эффективно преоб-
разовать существующие предпосылки в начало, 
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в новые условия, в новый порядок их связи —  
в новое смыслополагание. 

Смыслополагание арабо-мусульманской 
культуры определяется схематикой действия,  
где действие («что») представлено действова-
телем и претерпевающим («какое»), когда мир 
мыслится как система действий, протекающих 
между действователем и претерпевающим каж-
дого действия; метафизика действия полагает 
действие как «что», а две его стороны (дей-
ствователя и претерпевающего) как «какое». 
Устойчивость мира и его упорядоченность до-
стигаются как устойчивость и упорядоченность 
действий. В схематике действия смыслопола-
гание большой арабо-мусульманской интел-
лектуальной культуры также является основой  
для выстраивания предельно-смысловых поряд-
ков, указывающих на абсолютную деятельност-
ную способность: доисламские представления  
о безличной силе (маниийа); исламская идея 
Бога как всесильного, ничем не ограниченного 
действователя; философская рефлексия пред-
ставлений о предельной деятельностной спо-
собности Бога как единственного Действователя, 
источника всех действий, упорядоченности мира 
и упорядоченности всех действий [9]. В рассмо-
трении Ибн Халдуном человека как природного 
существа выявляется спаянность (‘асабиййа) 
как естественная деятельностная способность, 
проявляющаяся в своих предельных значениях 
в жизни на открытых (бадава) и отгороженных 
(хадара) пространствах. Формирование пред-
посылок Второго преодоления прослеживается  
в философской рефлексии человека как истин-
ного действователя: в разработке мутазилизмом 
метафизики действия, воспринятой философией 
ашаризма и философией суфизма. 

На наш взгляд, они присутствуют в оформлении 
мутазилизмом последовательной этики воздаяния  
и наказания; во введении ашаризмом категории 
«явленное-сокрытое» (захир-батин), раскрываю-
щей в субъекте максимально возможный онто-
логический горизонт преодоления; во введении 
мутазилизмом понятия чистой вещи (вуджуд);  
в обнаружении Аль-Джунайдом парадигматиче-
ской тройки вуджуд (нахождение) — мавджуд 
(находимое) — ваджид (находящий); в разработ-
ке Аль-Фараби, Ибн Синой теории возможного 
(мумкин). В максимальной степени предпосыл-
ки Второго преодоления в схематике действия,  
на наш взгляд, проявляются в учении Ибн Араби 
о Третьей вещи как повторяющемся двунаправ-
ленном действии, протекающем между Богом  
и миром, и отождествляемом с Совершенным че-
ловеком (инсан камил): «Ибн Араби отводит че-

ловеку в лице Совершенного человека централь-
ное место в миропорядке, поскольку, взятый как 
Третья вещь, он обеспечивает постоянное дву-
направленное протекание действия между Богом  
и миром» [9, с. 789].

В связи со сказанным выше представляется 
возможным утверждать, что вне зависимости 
от конкретной схематики полагания связности 
смыслополагание является одним из базовых 
элементов в структуре деятельности преодо-
ления, относящимся к целеполаганию субъек-
та. Если в архитектонике Первого преодоления 
смыслополагание выступает моментом первона-
чального фокуса всех «задержанных вожделе-
ний» (Ф. Энгельс) предчеловека, превративше-
го его инстинктивную биологическую природу  
в социальную, то в архитектонике Второго прео-
доления смыслополагание раскрывается как фо-
кус всех стремлений проективного общественно-
го сознания к гармонизации социального бытия. 
Предпосылки Второго преодоления непрестанно 
зарождаются в ценностном бытии как резуль-
тате Первого преодоления и кристаллизуются  
в форме теоретической рефлексии в интеллек-
туальных традициях больших культур, вне зави-
симости от присущей им схематики полагания 
связности. Проблема несоответствия схематики 
полагания связности в процессе формирования 
третьего уровня коллективной идентичности 
может быть решена с опорой на принцип до-
полнительности Нильса Бора, согласно которому 
различные описания объекта рассматриваются 
не как противоречащие, а как взаимодополня-
ющие. В этом случае кажущиеся кардинально 
различными схематики полагания связности 
можно рассматривать как дополняющие аспек-
ты смыслополагания коллективного субъекта, 
вовлеченного в процесс Второго преодоления 
как стремления к Третьему уровню планетарной 
идентичности единого человечества. 

На микросоциальном уровне сложная компара-
тивная и интегративная практика по совмещению 
смыслополаганий осуществляется в процессе 
преподавания философии в многонациональных, 
многоконфессиональных учебных группах, моде-
лирующих многополярный мир с единой судьбой. 
Весьма существенной помощью в этом процес-
се являются не только рассматриваемая глава  
А. В. Смирнова в учебном пособии «Философия» 
для студентов нефилософских специальностей, 
но и его учебник по арабо-мусульманской фило-
софии [2], крайне востребованный в подготовке 
студентов по философским специальностям. 
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