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Аннотация. Сегодня в терминах модернизации описываются траектории развития как целых обществ, 
так и отдельных сфер и даже локальных организаций. При этом в научной и общественной риторике 
довольно часто происходит отождествление (а иногда и подмена) понятия «модернизация» с близкими, 
но не синонимичными категориями (развитие, прогресс, инновация). В рамках данной статьи обоснованы 
специфические черты данных категорий, определены точки их смыслового пересечения и зоны специфики. 
Так, под модернизацией понимается система комплексных, позитивных, направленных, контекстно 
ориентированных изменений, охватывающий все стороны жизни общества и результирующих в эффективное 
использование имеющегося политического, экономического, социокультурного потенциала и ускорение 
темпов общественного развития. От последнего модернизацию отличает конкретность, ориентация на 
образец (наличие предвосхищенного результата), темпоральная завершенность, мобилизационный и 
прогрессивный характер. Прогресс в данном контексте выступает миссией модернизации, ее движущим 
механизмом или критериальным основанием, а одним из возможных инструментов ее реализации – 
инновация, которая (в отличие от модернизации) не имеет реального прототипа, образца и ориентирована 
на некое идеальное будущее, а не на достижение измеряемых результатов.
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driving mechanism or criterial basis, and one of the possible tools for its implementation is innovation, which (unlike modernization) 
has no real prototype, sample and is focused on some ideal future, not on achieving measurable results.
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Введение. Между прошлым и будущим
В современной научной, медийной, общественно-политической, повседневной риторике категория 

модернизации является едва ли не самой востребованной. Модернизация одновременно оценивается и как 
цель развития общества (Сабден 2021), и как процесс, необходимый для ее достижения (Вассерман 2022; 
Ядова 2021), и как результат ее практического воплощения (Крайнов 2021).

Однако столь пристальное внимание к феномену модернизации (на различных уровнях – теоретическом, 
методологическом, прикладном, инструментальном) во многом является отражением другого актуального 
тренда, который можно метафорически обозначить как тотальное поглощение прошлым. 

Действительное, содержательное поле современных memory studies диверсифицируется стремительными 
темпами, «поглощая» не только собственно мемориальные явления (расширяясь как по линии географии, 
так и по линии содержания), но и сопредельную проблематику. 

Об этих взаимосвязанных и кажущихся на первый взгляд противоположных тенденциях писал 
выдающийся французский исследователь памяти П. Нора. Современное общество он характеризовал 
как «сообщество, глубоко вовлеченное в процесс трансформации и обновления, сообщество, которое по 
природе своей ценит новое выше старого, молодое выше дряхлого, будущее выше прошлого» (Нора 1999: 
26). Однако, по мысли ученого, именно тотальная устремленность в будущее, стремление к системной 
модернизации и порождают столь пристальное внимание к прошлому (ускользающему, «мерцающему», 
выхолощенному из живой ткани традиций, существующему не как живой опыт, а как воспоминание о нем) 
и желание удержать его всеми возможными ресурсами – созданием архивов, умножением исторической 
литературы, открытием монументов, возведением мемориалов и пр. 

Еще одним неизбежным следствием модернизационных процессов, по словам П. Нора, 
является многократное умножение информации, материализованной в разного рода носителях. 
Эта информация нуждается в оперативном (с возможностью доступа) хранении, а потому все, 
что сегодня относится к мемориальным исследованиям, все, что ученые традиционно называют 
коллективной (или культурной) памятью, в реальности представляется не чем иным, как совокупными 
усилиями миллиона людей и механизмов по систематизации и сохранению следов человеческого 
существования (Нора 1999: 29).

Таким образом, актуализация модернизации как феномена на исследовательском уровне и модернизации 
как стратегии развития на прикладном уровне является естественным продолжением (одновременно и 
следствием, и причиной) того мемориального бума, который мы наблюдаем в современной гуманитаристике.

Сущность феномена «модернизация»
Сам термин «модернизация» относится к числу междисциплинарных, разрабатываемых исследователями 

самых различных гуманитарных дисциплин (от философии и политологии до психологии и культурологии). 
По мнению С. Н. Гаврова, все многообразие подходов к осмыслению модернизации редуцируется к 

трем основным ракурсам ее рассмотрения:
– модернизация как процесс внутреннего развития;
– модернизация как процесс копирования сценариев позитивного развития; 
– модернизация как процесс эволюционного развития, как «перманентный процесс, 

осуществляющийся посредством проведения реформ и инноваций» (Гавров 2012: 573). 
В предельно обобщенном, не привязанном к конкретному подходу или научной отрасли смысле, 

модернизация представляет собой систему комплексных, позитивных, направленных, контекстно 
ориентированных изменений, охватывающий все стороны жизни общества и результирующих в 
эффективное использование имеющегося политического, экономического, социокультурного потенциала 
и ускорение темпов общественного развития.

Особенностями модернизации, выделенными С. Хантингтоном в работе «Изменения к изменениям», 
являются: 

1. Кардинальный характер изменений (радикальная трансформация всех существующих институтов, 
систем, структур и способов социального взаимодействия);

2. Комплексность (масштабность влияния не столько на локальные сферы, сколько на общество в 
целом);

3. Системность (экстраполяция изменений в одной сфере на все остальные, приводящая к общему 
переходу системы в качественно новое состояние);

4. Темпоральная протяженность (как правило, длительность модернизационных процессов – хотя 
бывают и исторические исключения);

5. Стадиальность (наличие определенных этапов, ступеней модернизации); 
6. Необратимость (как правило – но исключения также случаются – модернизация приводит к 

качественным изменениям общества, не позволяющим ему вернуться на домодернизационную стадию 
своего развития);
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7. Прогрессивность (констатация позитивно-преобразующей природы модернизационных 
изменений) (Huntington 1971: 288–290).

Как видно и из исследовательских ракурсов, выделенных С. Н. Гавровым, и из данного нами 
определения, и из специфических черт, обозначенных С. Хантингтоном, сущностно наиболее близкими (но 
не тождественными) к понятию «модернизация» выступают категории развития, прогресса и инновации. 

Поэтому нам представляется важным определить точки их смыслового пересечения и содержательного 
различия. Это необходимо, прежде всего, для того, чтобы, во-первых, более четко определить смысловые 
границы феномена модернизации, а, во-вторых, чтобы продемонстрировать многообразие близких по 
содержанию процессов, составляющих суть социокультурных изменений. 

Модернизация и развитие
Развитие в философии понимается как «движение от простого к сложному, как закономерное 

качественное изменение материальных и идеальных объектов, характеризующееся как необратимое, 
многомерное, направленное, связанное с возникновением качественно новых образований» (Грушин 1967: 
353–354). 

Понятие развития выделяет из общей массы изменений такие, которые связаны с обновлением системы, 
с ее внутренним структурным и функциональным изменением, превращением в нечто новое, иное. Причем 
в случаях развития речь идет не одноразовых, а о нарастающих, развернутых во времени поступательных 
качественных трансформациях системы: «Развитие отличается преемственностью, направленностью, 
единством качественных и количественных характеристик. Оно имеет свои этапы, фазы. Если говорить о 
конкретных системах, то у них есть начало существования и конец» (Кевбрин 2012: 221–222). 

Модернизация в нашем представлении – это частная форма развития. Пожалуй, можно говорить о том, 
что модернизация и развитие соотносятся как форма и содержание. При этом между модернизацией и 
развитием есть и иные, более существенные различия.

Во-первых, модернизация в отличие от развития, которое осуществляется стихийно (а в синергетической 
концепции – тотально-непредсказуемо) и вне заранее сформированной стратегии, во всех своих предметных 
трактовках так или иначе предполагает наличие некоей идеальной модели (сконструированный сценарий 
предвосхищенного будущего) или реального образца (в качестве которого для стран «третьего мира» чаще 
всего выступает западное общество). 

Во-вторых, понятие развития предельно абстрактно (в некотором смысле развитие интерпретируется 
«просто» как свойство живой материи), модернизации – исторически, геополитически, социокультурно 
контекстно, конкретно и локализовано. Разговор о модернизации невозможен как разговор о модернизации 
вообще. Он подразумевает детализацию через фиксацию сферы (сфер), источника, предпосылок, последствий, 
субъектов и пр. То есть, «модернизация есть развитие с заранее планируемым результатом, с сознательно 
прогнозируемым финалом, с отчетливо артикулируемой конечной целью» (Межуев 2009: 33–34).

В-третьих, и в продолжении предыдущей мысли, отметим, что для того, чтобы охарактеризовать 
тот или иной процесс как развитие, как правило, требуются довольно большие временные диапазоны, 
позволяющие судить о тенденциях, направленности изменений, их качественных и количественных 
показателях, последствиях и пр. Развитие не имеет конечной точки и не может быть зафиксировано как 
завершившейся процесс.

Модернизация же (даже если она осуществляется не сверхбыстрыми темпами, а поступательно и в 
рамках темпорально протяженного сценария) имеет довольно четкие временные границы, измеряемые 
максимум десятилетиями. 

Во многих модернизационных программах и стратегиях отдельно прописываются сроки ее завершения. 
В отличие от развития, финальность выступает одним из индикаторов эффективности модернизации. 

В-четвертых, в отличие от развития, которое может иметь траектории прогресса и регресса (а в 
некоторых философских концепциях еще и горизонтальную траекторию), модернизация всегда трактуется 
как прогрессивная форма развития. Даже в том случае, когда модернизационные изменения не приводят к 
позитивным последствиям, речь идет о частном случае некорректной модернизационной политики, а не о 
явлении в целом.

В-пятых, развитие в целом трактуется как эволюционный этап, в основе которого лежат 
последовательные, поступательные движения, ощущаемые иногда лишь с позиции дальней исторической 
перспективы. Модернизация (в силу ее временной мобилизированности, и в силу наличия четкой цели и 
критериев эффективности) подразумевает стрессовый характер бытования общества, находящегося в точке 
собственной трансформации (уровень такого рода стресса может варьироваться, равно как и отличаться 
сценарии реагирования на этот стресс (Крюков 2020).

Модернизация и прогресс
Модернизация и прогресс – это еще одна пара понятий, находящихся в смысловой близости, но не 

синонимичных друг другу. В ряду категорий «развитие» и «прогресс» – понятие «прогресс» занимает 
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подчиненное положение. Весьма точно по этому поводу высказался Ю. А. Харин: «Прогресс не всеобщий 
продукт материи, а лишь одна из форм саморазвития» (Харин 1985: 7). 

В средневековой Европе прогресс понимался либо как совершенствование внутреннего мира человека, 
либо как наступление царства Божия на Земле и соответствующего идеального социального строя 
(А. Августин, Ф. Аквинский). 

В дальнейшем среди критериев прогресса назывались: 
– «приращение научных знаний (Ж. А. Кондорсе, Д. Вико, О. Конт);
 – справедливость и равенство (Т. Мор, Т. Кампанелла, К. Маркс);
– увеличение человеческой свободы с одновременным развитием морали (И. Кант);
– приближение к правовому государству (Ф. Шеллинг);
– степень осознания людьми свободы (Г. Гегель);
– господство над природой (Ф. Бэкон, Г. Спенсер);
– процесс дифференциации и интеграции общества (Э. Дюркгейм);
– развитие техники, индустриализация, урбанизация (Д. Гэлбрейт, У. Ростoy, Р. Арон, О. Тоффлер)» 

[Тиховодова 2017: 294]. 
Обобщая выделенные подходы, О. С. Волгин дает определение прогресса: «Прогрессом мы называем 

объективный процесс общественного развития, характеризующийся усложнением структуры социальных 
явлений, возрастанием их зависимости от сознательного человеческого участия и гуманистической 
направленностью» (Волгин 2004: 7). 

Конкретные показатели «прогрессивного» для каждой сферы человеческого бытия определяются 
по-разному (экономический рост, демократизация политического строя, развитие технологий, 
повышение благосостояния и пр.). Например, К. Сен-Симон критерием прогресса считал способность 
общества удовлетворять важнейшие потребности граждан, развивать их природные способности, 
делать их жизнь разумной путем развития науки (Сен-Симон 1948: 277). А Г. Спенсер абсолютный 
смысл прогресса видел в усовершенствовании человеческой природы, нравственной переделке людей 
в позитивную сторону (Спенсер 1998: 36). Для П. Штомпки идея прогресса представляет интерес 
ориентированностью теоретических построений на совершенствование и гуманизацию общества 
(Штомпка 1996: 13). По мысли А. В. Тиховодовой, «в условиях углубляющегося цивилизационного 
кризиса критерием общественного прогресса имеет смысл считать выживание человечества, 
коэволюция человека и природы (наступление ноосферы как следующего этапа развития биосферы 
Земли)» (Тиховодова 2017: 298).

Но какой бы индикатор прогресса не приводился в качестве базового, прогресс неизменно выступает 
(в разных концепциях по-разному) миссией модернизации, ее движущим механизмом или критериальным 
основанием. Следовательно, можно говорить, что если модернизация и развитие соотносятся как форма 
и содержание, то модернизация и прогресс соотносятся как процесс и измеряемые показателя его 
эффективности. Прогресс не стоит рассматривать в качестве цели модернизации, поскольку, на наш взгляд, 
целью модернизационных изменений является создание принципиально новой по степени эффективности 
системы (политической, экономической, социальной и пр.), способной к устойчивому решению сложных 
задач.

Помимо категорий развития и прогресса с понятием модернизации связано еще одна категория, в 
последние десятилетия приобретшая особый социокультурный вес – категория инновации. Изучение 
широкого спектра актуальных исследований позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на кажущуюся 
простоту внутренних взаимосвязей, «дуэт» модернизации и инновации интерпретируется по-разному.

Под инновацией Ю. С. Оганисьян предлагает понимать «новый или усовершенствованный продукт или 
технологию, созданную в результате использования новшества и реализуемую на рынке или внедренную в 
производственную, управленческую или иную деятельность» (Модернизация и политика в XXI веке 2011: 
62). В целом инновация, как правило, трактуется в привязке к рыночной экономики, как нечто, что не 
существовало ранее и обрело высокую степень востребованности на рынке в актуальном срезе. При этом, 
на наш взгляд, соотношение модернизации и инновации несколько сложнее, чем соотношение механизма 
и его детали.

Согласимся с рассуждениями В. В. Никитаева о том, что, с одной стороны, далеко не все исторические 
сценарии модернизации опирались на инновационные схемы. С другой стороны, продвижение инновации 
как стратегического сценария развития общества, может иметь значительно больший внешний, чем 
внутренний эффект – в том случае, если ключевые инновационные продукты и технологии являются 
предметом экспорта, а не внутреннего потребления. И, с третьей стороны, «важно, что именно берется в 
качестве рамки: рассматривается ли осуществление инноваций в рамке модернизации (с вытекающей отсюда 
повесткой и планом действий), или – модернизация в рамке инноватизации. В первом случае политика 
инноватизации направлена на целевое стимулирование инноваций, поддерживающих и обслуживающих 
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перенос и закрепление иностранного опыта. Во втором – модернизируется и расширяется существующая 
инфраструктура производства инноваций» (Никитаев 2023).

В. В. Никитаев также обращает внимание на то, что модернизация, в отличии от инновации ориентирована 
на критериально оформленный образец (им могут выступать уже осуществленные сценарии модернизации 
в целом или их отдельные секторы), достижение которых и является целью модернизации. Инновация же 
предполагает обращение к некоему идеальному будущему, на прорывное развитие, конкретные очертания 
которого могут лишь интуитивно угадываться.  

В качестве вывода отметим, что общим для всех проанализированных нами категорий (модернизация, 
развитие, прогресс, инновация) является результат – изменение. Однако его содержание, направленность, 
темпы и критерии в каждом конкретном случае отличаются. Если рассматривать данные понятия 
применительно к модернизации как исходной точке анализа (и базового для нас понятия), то можно 
говорить о том, что модернизация представляет собой вариант прогрессивного (выводящего общества на 
качественно иной уровень существования) развития, инструментальным основанием которого выступает 
инновация.
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