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Аннотация. В статье на материале сочинений учащихся 11-х классов в формате ЕГЭ осуществлен анализ речевых 
неудач с целью определения связи между характером выявленных неудач и коммуникативными нормами современного 
коммуникативно-речевого пространства, в котором коммуницируют современные школьники. Охарактеризованы 
наиболее регулярные речевые неудачи, встречающиеся в письменных высказываниях, выявленные методом сплошной 
выборки в работах обучающихся на подготовительном отделении Челябинского государственного университета в 
2022-2023 учебном году. С помощью методов наблюдения, описания, интерпретации и классификации изучен вопрос 
о том, как современные средства коммуникации изменяют коммуникативное пространство школьников и является 
ли феномен расширения коммуникативного пространства школьника существенным фактором формирования 
особенностей его письменной речи. Установлено, что наряду с традиционными факторами речевых неудач, такими, 
как бедный словарный запас обучающихся, низкий уровень их читательской культуры, отсутствие или низкий 
уровень знаний о функционально-стилевой дифференциации языка, минимальный опыт написания  творческих работ, 
влияние средств массовой информации и языка Интернета на речь общества, активное заимствование иностранных 
слов, низкий уровень мотивации, важную роль в возникновении речевых неудач выпускников средней школы играют 
такие факторы, как расширение тестовой формы контроля в учебных заведениях, не формирующей  навыка связной 
речи, расширение коммуникативного пространства учащихся за счет Интернет-дискурсов с неустоявшимися, быстро 
меняющимися и недостаточно изученными нормами, формализованность жанра сочинения ЕГЭ, клишированный 
характер рекомендуемых моделей. 

Ключевые слова: речевые неудачи, ошибки, факторы речевых неудач, письменная речь, коммуникативно-речевое 
пространство, сочинение ЕГЭ.
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Abstract. In the article, based on the essays of 11th grade students in the Unifi ed State Exam format, an analysis of speech failures was 
carried out in order to determine the connection between the nature of the identifi ed failures and the communicative norms of the modern 
communicative and speech space in which modern schoolchildren communicate. The most regular speech failures found in written statements, 
identifi ed by a continuous sampling method in the works of students at the preparatory department of Chelyabinsk State University in the 2022- 
2023 academic year, are characterized. Using methods of observation, description, interpretation and classifi cation, the question of how modern 
means of communication change the communicative space of schoolchildren and whether the phenomenon of expanding the communicative 
space of a schoolchild is a signifi cant factor in the formation of the characteristics of his written speech is studied. It has been established that, 
along with traditional factors of speech failures, such as the poor vocabulary of students, the low level of their reading culture, the absence 
or low level of knowledge about the functional-style differentiation of language, minimal experience in writing creative works, the infl uence 
of the media and Internet language on speech of society, active borrowing of foreign words, low level of motivation, an important role in the 
occurrence of speech failures of high school graduates is played by such factors as the expansion of the test form of control in educational 
institutions, which does not form the skill of coherent speech, the expansion of the communicative space of students through Internet discourses 
with unsettled, rapidly changing and insuffi ciently studied norms, the formalization of the Unifi ed State Exam composition genre, the clichéd 
nature of the recommended models.
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Введение
Речевые неудачи в письменной речи учащихся привлекают внимание лингвистов, психологов и педагогов не одно 

столетие. Для исследователя это благодарный объект с точки зрения выявления особенностей восприятия и понимания 
информации, ее преломления в языковом сознании подростка, когнитивно-психологических процессов и механизмов 
речемыслительной деятельности при порождении письменного высказывания. 

Речевые ошибки традиционно являются объектом изучения в лингводидактике с целью решения методических 
задач повышения грамотности (Богоявленский 1957; Ушинский 1949: 225-337), обучения связной речи (Костомаров 
2004: 5; Цейтлин 1982, 2000; Капинос 1986: 79-88), развития языковой и коммуникативной компетенций (Божович 
1997: 33-44), что нашло отражение в современных подходах к обучению языку (Приказ Министерства просвещения 
РФ от 31 мая 2021 г. № 287 “Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта основного 
общего образования” // URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401333920/). Проблемы овладения языком, 
развитие языковой способности в центре внимания методистов, психологов и психолингвистов, которые, опираясь 
на положения теории речевой деятельности, выявляли закономерности, специфику речемыслительной деятельности 
учащихся (Жинкин 1998: 183-320), этапы порождения высказывания, механизмы, участвующие в данном процессе 
(Ахутина 1989: 213; Кубрякова 1991: 141-218), исследовали речевые ошибки, их роль в процессе овладения иностранным 
языком, в применении стратегий преодоления коммуникативных неудач (Залевская 2000: 225-235; Пойменова 1999). 

Формат ЕГЭ поставил перед педагогами новый комплекс задач и обострил внимание к проблеме речевых неудач. 
Анализу типичных ошибок посвящено значительное количество публикаций последнего времени (Алешникова 2023, 
Дошинский 2022, Ерохина 2020, Зинин 2020, 2021, 2022, Калмыкова 2020). Анализируя ошибки в речи, исследователи, 
безусловно, не обходят стороной вопрос о причинах данного явления: от традиционного рассмотрения ошибки как 
типа нарушения определенной языковой нормы до выяснения характера «сбоя» в речемыслительной деятельности 
(Гладилина 2019, Глухова 2015, Шаталова 2019) и делятся  предложениями и опытом работы по предупреждению 
речевых ошибок (Ерохина 2022, Канакина 2023). Д. В. Аксарина обращает особое внимание на необходимость отличать 
речевые ошибки от проявления признаков филологической одаренности обучающихся (Аксарина 2021).

Новизна настоящего исследования состоит в том, что в нем предпринята попытка расширить спектр 
рассмотренных ранее причин речевых ошибок и неудач в письменной речи выпускников школы, определяя как 
один из наиболее значимых – фактор расширения коммуникативной сферы школьника, причем за счет дискурсов с 
неустоявшимися, быстро меняющимися и недостаточно изученными нормами. 

Таким образом, основной исследовательский вопрос настоящей статьи предполагает выяснение того, в чем состоит 
влияние современного коммуникативного пространства, в особенности его коммуникативных норм на формирование 
письменной речи подростка? Является ли такое влияние одной из  важных причин  возникновения речевых неудач?

Таким образом, цель настоящей работы состоит в том, чтобы провести анализ речевых неудач, опирающийся на 
методы и приемы наблюдения, описания, интерпретации, классификации с целью определения связи между характером 
выявленных неудач и коммуникативными нормами современного коммуникативно-речевого пространства, в котором 
коммуницируют современные школьники.

Материалом исследования послужили речевые неудачи в сочинениях учащихся 11-х классов в формате ЕГЭ. При 
этом нами зафиксированы наиболее регулярные речевые неудачи, встречающиеся в письменных высказываниях, 
выявленные методом сплошной выборки в работах обучающихся на подготовительном отделении Челябинского 
государственного университета в 2022-2023 учебном году.

Прежде всего остановимся на ключевом понятии данного исследования – речевых неудачах. При оценивании 
сочинений учащихся эксперт учитывает отступления от языковых норм – орфографические, пунктуационные, 
грамматические и речевые ошибки. Классификация таких отступлений представлена в методических материалах для 
эксперта, участвующего в проверке сочинения ЕГЭ (Методические материалы для председателей и членов РПК по 
проверке выполнения заданий с развернутым ответом ЕГЭ 2023: 74–77. https://fi pi.ru/ege/dlya-predmetnyh-komissiy-
subektov-rf).

Однако мы не ставим перед собой цели – привести номенклатуру языковых ошибок и примеры их иллюстрирующие. 
Наша задача – рассмотреть, как и под влиянием каких факторов формируется письменная речь современного 
подростка, развиваются речемыслительные механизмы порождения высказывания. В связи с этим мы используем 
понятие «речевые неудачи» вслед за О. В. Кукушкиной, которая, исходя из принципов функционально-деятельностного 
похода, так трактует данное явление: «Речевые неудачи – комплексный объект, за которым могут стоять как нарушения 
норм собственно выбора и употребления языковых средств, так и отклонения от стандартных способов осмысления, 
категоризации», «ментальная» сторона речевых нарушений» (Кукушкина 1998: 6). Поскольку критерием квалификации 
выбранного речевого факта как речевой неудачи является именно несоответствие языковой норме, мы не выходим 
за рамки лингвистического исследования, выбирая в качестве материала изучения разнообразные  лексические и 
грамматические ошибки. 

Итак, мы рассматриваем речевые неудачи в письменных текстах учащихся. Письменная форма изложения 
позволяет выразить мысль полно, логически выстроить её, составить объемный, развернутый текст, вдумчиво его 
проанализировать, стилистически усовершенствовать. В этом особенности письменной речи, анализ таких качеств 
высказывания определяется критериями оценивания сочинения. Однако письменные работы учащихся содержат 
большое количество речевых неудач. Какова причина этих нарушений, как формируется письменная речь, каковы 
факторы, влияющие на ее развитие? Какую роль играют социокультурные факторы, существенно воздействуя на речь 
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подростков, на формирование их языкового сознания и языковой способности, развитие механизмов речемыслительной 
деятельности?

Трудности овладения письменной речью в школе обусловлены тем, что в школьной практике она 
непосредственна связана с книжным (литературным) языком, который, в свою очередь, как отмечает 
В. Г. Костомаров, «часто характеризуют как «иностранный; именно он, по сути дела, преподается в нашей школе 
под названием «русский язык» как высшая и наиболее ценная его часть» (Костомаров 2005: 133). Ту же точку зрения 
выражают многие ученые-лингвисты и методисты, называя кодифицированный язык «чужим» для ребенка. Так, в 
(Месеняшина 2000) отмечено, что вследствие слабого знания правил этого «чужого» языка, а также отсутствия мотива 
построения на нем своего, авторского высказывания учащийся затрудняется создать «качественное» письменное 
высказывание (Месеняшина 2000: 88). О «стилевом давлении» письменной формы текста, о «беспомощности перед 
чистым листом бумаги» говорит Г. О. Винокур (цит. по Костомаров 2005: 134). Таким образом, трудности освоения 
письменной речи обусловлены ее особенностями, мотивацией овладению ею.

Письменная речь как особая знаковая деятельность, основана на взаимодействии языка и мышления, требует 
развития необходимых мыслительных операций. Рассматривая письменную речь как сложную аналитико-
синтетическая деятельность, включающую механизмы отбора слов, упреждения и критики текста, Н. И. Жинкин 
подчеркивал, что в аналитическую часть деятельности письменной речи входят такие операции, как разложение 
предмета высказывания на ряд составляющих его элементов и их выделение, в синтетическую – удержание всего 
предмета высказывания в памяти, размещение элементов в тексте и их упреждение (Жинкин 1998: 183–320). Кроме 
того, особенностями письменной речи являются абстрагированность от ситуации, иной характер мотивированности, 
ее более произвольный, предполагающий более высокий уровень рефлексии характер (Эльконин 1998). Таким образом, 
формирование письменной речи требует необходимого уровня развития языковой способности, то есть включение 
в нее необходимых контролирующих структур языковой компетенции, каковыми являются, в частности, чувство 
языка и осознанный контроль. Недостаточный уровень сформированности названных выше психофизиологических 
механизмов и контролирующих структур, необходимых для создания правильного письменного высказывания, в речи 
учащихся вызывает неудачи, которые можно обозначить как «ошибки исполнения».

Одним из важных стимулов развития письменной речи, как мы отмечали выше,  является ее мотивированность. 
Насколько заинтересован современный подросток совершенствовать свое умение выражать мысль в письменной 
форме полно и развернуто? И действительно ли ему это необходимо, чтобы установить контакт и быть понятым в 
процессе общения? Для ответа на данный вопрос рассмотрим роль письменной речи в современной коммуникации, 
социокультурные факторы, влияющие на ее статус в современном культурно-речевом пространстве.

С одной стороны, значимость письменной формы речи в современной коммуникации значительно возрастает, однако 
с другой – роль ее изменилась.  Письменная речь упрочила свои позиции, особенно благодаря интернет-коммуникации, 
которая «раздвигает» границы общения. Потребность «овеществить», «закрепить» мысль в письменном тексте, 
сохранить информацию, чтобы, возможно, снова вернуться к ней, присуща сегодня не только сфере научной и деловой 
коммуникации. Так, при общении в мессенджерах, получая разного рода рассылку, адресат может неоднократно 
вернуться впоследствии к ставшей актуальной информации. Посредством письменных сообщений коммуниканты 
устанавливают контакт, передают информацию. Формат онлайн-общения во многом способствует диалогичности 
современного дискурса, адресности, разговорности и т.п., а это влияет на современные коммуникативные нормы: 
готовность к быстрой реакции на сообщение, экспрессивность и оценочность, доступность и простота, подчас в ущерб 
корреляции смысла и формы ее выражения, лаконичное оформление мысли с помощью коротких фраз или готовых 
реплик. В сочинениях выпускников может присутствовать выражение мысли средствами внутреннего монолога с 
элементами метарефлексии: Нужно написать сочинение по прочитанному тексту, да ещё и сформулировать одну из 
проблем, поставленных автором. Эх, сложно, а если я с ним не согласен, ну или почти не согласен… Я даже больше 
скажу… А у нас что, у молодежи, мы смогли соеденить плохое поведение с нормами культуры. Взять ужасных для 
большинства людей панков, но если не будет всех этих серых людей, домов, поведения, то как мы узнаем о настоящих 
шедеврах. (Здесь и далее сохранена авторская орфография и пунктуация).

В современном дискурсе присутствует тенденция к стереотипизации взаимодействия коммуникантов, 
клишированности речи. Часто адресат настроен на ожидаемый им тон общения, готовые конструкции. Примером 
таких заранее подготовленных текстов, готовых способов и средств общения становятся так называемые чек-листы, 
широко распространенные сегодня и обязательные, например, в сфере образования, на различных образовательных 
платформах. Стереотипность, клишированность речи и, как следствие, предсказуемость передаваемой и 
воспринимаемой информации приводят к снижению рефлексии при восприятии и понимании информации, 
активности мыслительных операций анализа, синтеза и др., утрате значимости оформления логически связного, 
развернутого высказывании. Это касается и выбора средств выражения мысли. Подросток употребляет в своей речи 
фразеологизмы, устойчивые сочетания, не вполне понимая их значение, соответствие контексту, часто нарушая 
целостность оборота, семантическую (контаминация) и грамматическую сочетаемость его компонентов. Например: 1) 
ошибки в употреблении устойчивых сочетаний: оказал ему такое доброе дело; делать доброжелательные поступки 
всегда важно; не покладая сил; 2) использование штампов: В современном мире большинство молодых пар на ранних 
сроках общения преобретают конфетно-букетный периуд, когда побольше хочется узнать друг о друге; текст о 
двух людях, состоящих в отношениях. Девушка прямо говорит парню о желаемом подарке;  Она сказала, что хочет 
мимозу, так как именно эти цветы являются её любимыми. Молодой человек раньше не обращал внимания на 
такую информативность, поэтому был удивлен этому факту (в данных примерах присутствует также смешение 
стилей как результат межстилевой интерференции). Речевые неудачи, связанные с доминированием стереотипов, 
«разговорностью» как средством снятия разного рода барьеров в коммуникации, создания дружественной, позитивной 
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атмосферы общения, – межстилевая интерференции, выражающаяся в смешении средств книжной, научно-деловой 
сферы и разговорных языковых единиц. При этом следует отметить, что межстилевая интерференция – один из самых 
частотных типов речевых неудач. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что функции письменной речи трансформируются: она становится 
посредником для передачи ситуативной, по сути – устной речи, с ее линейностью, спонтанностью, экспрессивностью, 
неразвернутостью пропозициональных структур высказывания, что влияет на формирование в сознании школьника 
представления о жанровой модели текста. В то же время актуальные в молодежной среде тексты – это короткие, 
прагматичные высказывания-сообщения в соцсетях, мессенджерах, чатах. По своей природе они также диалогичны, 
не представляют собой того целостного структурно-смыслового единства, которым отличаются литературные тексты. 
Кроме того, в интернет-среде функционирует текст нового формата – виртуальный гипертекст, система гиперссылок, 
фрагментарный характер, разнокодовые способы подачи информации которого также не формируют представление 
о развернутом, логически выстроенном, связном монологическом высказывании – традиционном книжном тексте. 
Возможное отсутствие таких свойств текста, как целостность, смысловая и грамматическая связность, завершенность 
и др. создает трудности освоения текстовой нормы, формирования у школьников навыка аналитико-синтетического 
подхода к тексту.

Возникает ощущение, что развернутое письменное высказывание необходимо школьнику только в учебной практике, 
хотя и здесь многие письменные работы, в том числе и по русскому языку, переведены в тестовый формат. Тексты 
сочинений также формализованы, творчество ограничено критериями, которым текст должен соответствовать. Все 
это не способствует формированию мотивации к созданию своего авторского текста. А поскольку именно потребность 
в создании собственного авторского текста является стимулом к повышению уровня развития познавательно-
категоризирующих способностей выпускника школы, необходимых механизмов речемыслительной деятельности как 
на этапе осмысления, так и вербализации, это приводит к речевым неудачам, таким, как, например, сбои в операции 
структурирования. Такие сбои могут быть представлены недостаточным структурированием, которое проявляется 
в пропуске необходимого компонента, что на языковом уровне представлено непреднамеренной метонимией: Как 
говорится в отрывке Дмитрия; Люди должны выслушивать чужие жизненные ситуации; Война играла роль долга; 
Эти примеры дают нам (?) порассуждать над проблемой; Это даёт нам (?) понять. Другое проявление сбоев в 
операции структурирования - чрезмерное структурирование: Обломов заканчивает свою жизнь смертью; После 
войны приютил сироту Ваню себе; на языковом уровне – плеонастические сочетания: Может быть, он материально 
беден; героические подвиги; Он повествует нам разговор героев.

Недостаточный уровень развития механизма категоризации отражает поверхностное восприятие реалий 
действительности, приводит к семантической несочетаемости, приписывании несоответствующих объекту и субъекту 
признаков: И тогда муж решается пойти на всё что угодно ради Клавы из 46-го предложения. Автор уверяет нас в 
том, что даже простой подарок не может порадовать свою половинку. Невзрачные поступки. Что представляет из 
себя герой? Холёный мужчина в чешуе из орденов? вежливым поступком; доброжелательные поступки; Героизм не 
меркантилен Другой частотной ошибкой является смешение разных понятий в ряду однородных членов предложения: 
Встречаются персонажи и люди; от подарка, от коллег или же от любимого мужа? Не совпадали с эталонами, 
правильными людьми.

Часто в сочинениях можно наблюдать несформированность операции, связанной с лексикализацией, подбором 
слова. Так, в речи выпускников школы могут появляться новообразования, например, лексемы, образованные 
сочетанием сем, что в норме тождественно описательному обороту или другой семе: Размышляя над проблемой, автор 
приводит противопоставленного героя; Не позволила герою самооправдаться. 

Другой способ преодоления трудностей в подборе слова – оживление внутренней формы, или семантизация морфем: 
Клава всё же нашла столь жданную книгу; Герой не сдался, не отпустил руки; Присутствует и семантический способ 
(омонимичное словообразование) – употребление существующей морфемы в новом значении: За добычей продуктов; 
Книги не являются источником улучшения и понятия себя; И когда он её открывал, то был в недоразумении и спрашивал: 
«Что это?», «Чьё это?»; По-настоящему стоящие произведения не подвержены тлену; Высокопоставленные 
цели. В случае неосвоенности лексемы может присутствовать структурная аналогия словообразовательной модели: 
Героичность проявляется в ожидании; проявить добродушность; он творитель искусства; Что такое героичество? 
Проблема жадничества.

Итак, подведем итог нашим размышлениям. Что влияет на формирование письменной речи учащихся? Почему 
возникают трудности при создании письменного высказывания? 

Изменились условия, в которых формируется письменная речь подростка, изменились требования к ней, изменилась 
сама письменная коммуникация, соответственно, под влиянием этих факторов меняются способы выражения 
мысли в письменной речи, изменяется мышление подростка, развитие его языковой способности. Он переносит в 
письменное высказывание особенности устной диалогичной коммуникации; при восприятии информации или объекта 
действительности не до конца осмысливает суть явления (ошибки категоризации), так как в обычном для него общении 
в этом нет необходимости: его и так в ситуативной по природе устной речи понимают; нет необходимости, по той 
же причине, выстраивать полноценную пропозицию, поэтому высказывания дефектны с точки зрения  глубинного 
синтаксиса (ошибки в построении пропозиции высказывания). Мысль «совершается» в слове (Выготский 1982: 356). 
Данная метафора Л. С. Выготского сегодня буквально отражает процесс порождения письменного высказывания: речь 
всё менее произвольна, всё более приобретает линейный характер; недостаточно развиты аналитико-синтетические 
механизмы, не задействован упреждающий синтаксис (Жинкин 1998).

Проблема заключается и в том, что для развития полноценной письменной речи у современного подростка нет ни 
внешней, ни внутренней мотивации. 
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Таким образом, следует отметить, что расширение коммуникативного пространства учащихся расшатывает и без 
того неокрепшие его представления о социальной дифференциации норм речевого поведения и речи в особенности, 
что оказывается дополнительным фактором возникновения речевых неудач. 
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