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В статье рассмотрена динамика показателей социально-экономического развития регионов СЗФО, 
в результате чего автором были выявлены следующие тенденции: валовый региональный продукт 
в СЗФО с 2014 г. увеличился на 19,2 %, инвестиции в основной капитал по итогу 2019 г. выросли на 
14,1 %, при этом доля банковских инвестиций сократилась на 2 %. 
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The article analyzes the indicators of the socio-economic development of the regions, in which the author 
identifi ed the following trends in the North-West Federal Region: the gross regional product has increased 
by 120 % since 2014, investments in fi xed assets by the end of 2019 increased by 114 %, while the share of 
banking investments decreased by 2 %.
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1 В настоящее время социально-экономическое 
развитие Российской Федерации характеризуется 
постоянно растущим вниманием к изучению ре-
гиональных проблем, как со стороны органов го-
сударственной власти, так и со стороны научного 
сообщества. Решение возникающих проблем в ре-

1 Статья подготовлена в соответствии с государ-
ственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме 
НИР № 0168-2019-0004 «Совершенствование механиз-
мов развития и эффективного использования потен-
циала социально-экономических систем».

гионах определяет развитие государства в целом, 
а научное объяснение управленческих решений 
при выборе главных направлений развития регио-
на является все более актуальным. От того, как ре-
гиональные и федеральные власти обращают вни-
мание на изменяющуюся внутреннюю и внешнюю 
среду, зависит степень регионального развития, 
и его будущее расположение в системе территори-
ального разделения рынка труда. Формирование 
производства, рынка труда, повышение качества 
и уровня жизни населения в большинстве случаев 
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определяется четко выстроенной социально-э-
кономической политикой страны, которая реа-
лизуется за счет финансовой системы региона.

Северо-Западный федеральный округ явля-
ется четвёртым по площади в Российской Фе-
дерации, занимая 9,9 % территории государства 
(1687  тыс. кв.  км). Численность постоянного 
населения СЗРФ на начало 2021 г. составляла 
13,9 млн человек (9,54 % населения страны). 
СЗФО — промышленно ориентированная тер-
ритория с развитой инфраструктурой, что опре-

деляет его важное конкурентное преимущество. 
Наряду с мощным промышленным потенциалом 
округ обладает значительной минерально-сырье-
вой базой [5].

Главным макроэкономическим показателем, 
который отражает уровень деятельности всех 
субъектов хозяйствования на его территории, 
а также развитие экономических возможно-
стей региона, является ВРП [10]. На долю СЗФО 
в 2018 г. приходилось 10,6 % суммарного объёма 
ВРП России (табл. 1). 

Таблица 1
Динамика валового регионального продукта в РФ и в субъектах СЗФО 

за 2014–2018 гг., млрд руб., в ценах 2018 г.

Название региона 2014 2015 2016 2017
2018

млрд руб. % к 2014 г., %
г. Санкт-Петербург 3384,5 3815,5 3918,1 3987,5 4193,5 46,5 123,9
Ленинградская об-
ласть 894,5 957,0 979,5 1004,9 1104,4 12,3 123,5

Республика Коми 615,8 595,2 585,3 600,2 665,7 7,4 108,1
Вологодская область 492,5 539,4 510,0 530,4 582,6 6,5 118,3
Архангельская об-
ласть 452,4 451,1 454,9 487,1 514,0 5,7 113,6

Мурманская область 417,5 452,3 462,1 461,5 482,6 5,4 115,6
Калининградская 
область 399,5 394,0 412,0 435,1 460,9 5,1 115,4

Ненецкий автоном-
ный округ 237,8 255,9 272,4 269,9 305,2 3,4 128,3

Республика Карелия 243,2 238,9 247,4 262,6 280,0 3,1 115,2
Новгородская  об-
ласть 266,2 263,7 260,1 263,4 262,0 2,9 98,4

Псковская область 157,5 152,3 155,6 158,0 164,2 1,8 104,3
СЗФО 7561,2 8115,3 8257,4 8460,4 9015,2 10,6 119,2
РФ 75 275,1 74 059,9 73 999,1 77 985,4 84 976,7 100,0 112,9
Источник: составлено автором по данным Росстата [7]

Данные, представленные в таблице 1, сви-
детельствуют о  стабильном увеличении ВРП 
в Северо-Западном федеральном округе с 2014 
по 2018 гг. Прирост составил около 20 %. Наря-
ду с этим в 2015–2016 гг. в некоторых субъектах 
округа наблюдалось снижение показателя, что 
было связано со снижением доли строительной 
отрасли. Существенный вклад в развитие пока-
зателя округа вносил г. Санкт-Петербург (46,5 %). 
Так, главными отраслями, формирующими по-
казатель данного субъекта, являются промыш-
ленность, операции с недвижимостью, а также 
транспортировка и хранение. За ним следуют 
Ленинградская область, Республика Коми, а так-
же Вологодская область, в которых лидирующее 
место занимают такие отрасли, как обрабатыва-
ющие производства и добыча полезных ископа-
емых. Вместе перечисленные субъекты форми-
руют более 66 % ВРП округа. Стоит заметить, что 

практически во всех регионах показатель имел 
положительную динамику, кроме Новгородской 
области, что связано со спадом строительства, 
а также оптовой и розничной торговли.

Показатель валового регионального продукта 
на душу населения в наибольшей степени демон-
стрирует динамику экономической активности, 
которая разворачивается в регионе. Данные, пред-
ставленные в таблице 2, свидетельствуют о приро-
сте показателя во всех субъектах округа. Лидером 
среди всех субъектов округа являлся Ненецкий 
автономный округ, что в значительной степени 
обусловлено низкой численностью населения. 
Наименьшее значение среди всех регионов СЗФО 
наблюдалось в Псковской области, что объясняет-
ся слабым уровнем развития экономики данного 
региона. Также стоит заметить, что в анализиру-
емом периоде значения ВРП на душу населения 
СЗФО было выше, чем по Российской Федерации. 
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Таблица 2
Динамика валового регионального продукта на душу населения в РФ 

и в субъектах СЗФО за 2014–2018 гг., млрд руб., в ценах 2018 г.

Название региона 2014 2015 2016 2017 2018 2018 к 2014., в  %
Ненецкий автономный 
округ 5505,6 5868,5 6206,2 6137,7 6950,4 126,2

Республика Коми 709,3 691,6 685,6 709,7 796,7 112,3
г. Санкт-Петербург 655,6 732,5 745,8 749,9 781,2 119,2
Мурманская область 543,2 591,9 608,1 610,8 642,7 118,3
Ленинградская область 505,4 538,5 548,6 557,4 603,2 119,4
Вологодская область 413,1 453,5 430,1 449,5 497 120,3
Архангельская область 395,3 397,4 404 436,2 464,9 117,6
Калининградская область 413,5 405,2 419,8 439,2 461,6 111,6
Республика Карелия 383,8 378,5 393,5 420,3 451,4 117,6
Новгородская область 429 427,1 423,6 432,2 434,2 101,2
Псковская область 240,8 234,8 241,4 247,1 259,4 107,7
СЗФО 547 585,9 595,1 607,5 645,7 118,0
РФ 515,2 505,9 504,6 529,6 578,7 112,3
Источник: составлено автором по данным Росстата [7]

По итогам 2018 г. объем ВРП на душу населе-
ния в СЗФО составил 645,69 тыс. руб., что выше, 
чем по стране в целом, на 12 %. По данному по-
казателю Северо-Западный федеральный округ 
занимал 3-е место среди остальных округов 
(рис. 1). На первом и втором местах расположены 

Уральский и Центральный федеральные округа. 
Высокое значение показателя в УрФО объясняет-
ся добычей основного объема нефти газа, а также 
развитым промышленным комплексом. В то же 
время львиную долю ВРП СЗФО составляют об-
рабатывающие производства.
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Рис. 1. ВРП на душу населения по федеральным округам Российской Федерации в 2018 г., тыс. руб.
Источник: составлено автором на основании данных Росстата [7]

Инвестиции в основной капитал отражают эко-
номический потенциал регионов для воспроизвод-
ства товаров и услуг [6]. Так, СЗФО характеризуется 
высоким уровнем инвестиционной активности — 
его доля в суммарном объёме инвестиций в основ-
ной капитал РФ составляет около 11 % (табл. 3). При 

этом более половины объема инвестиций осущест-
влялись в г. Санкт-Петербурге (498,52 млрд руб.) 
и Ленинградской области (385,75 млрд руб.) Так, 
г. Санкт-Петербург стал лидером по количеству 
установленных связей с зарубежными странами 
(Финляндия, Китай, Германия и др.)
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Таблица 3
Динамика инвестиций в основной капитал в РФ и в субъектах СЗФО 

за 2014–2019 гг., млрд руб., в ценах 2019 г.

Название региона 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 к 2014, %
г. Санкт-Петербург 454,1 427,3 543,0 536,0 599,8 498,5 109,8
Ленинградская об-
ласть 196,0 235,9 267,2 334,7 454,3 385,8 196,8

Вологодская область 78,9 78,6 105,4 120,2 123,8 164,2 208,2
Мурманская область 105,5 111,8 88,6 114,0 145,8 161,7 153,3
Республика Коми 252,0 189,5 213,7 136,3 129,0 114,6 45,5
Ненецкий автоном-
ный округ 102,7 132,3 94,0 114,2 93,1 96,0 93,4

Калининградская 
область 62,3 60,0 79,5 120,4 143,7 77,3 123,9

Архангельская об-
ласть 78,8 48,7 76,0 95,1 86,0 73,7 93,5

Новгородская  об-
ласть 65,9 69,2 78,3 67,5 56,1 41,1 62,4

Республика Карелия 35,3 30,6 30,4 37,1 33,3 34,1 96,9
Псковская область 27,1 20,8 17,6 22,1 20,2 20,6 75,9
СЗФО 1458,4 1404,6 1593,7 1697,6 1884,9 1664,6 114,1
РФ 13 602,1 12 182,2 12 425,0 13 173,2 14 055,4 14 725,4 108,3
Источник: составлено автором по данным Росстата [7]

Тем не менее, наибольший прирост инвести-
ций с 2014 г. наблюдался в Вологодской области — 
на 108,2 %. В 2019 г. регион показал наибольшее 
увеличение инвестиций вследствие реализации 
проектов в металлургическом и химическом про-
изводствах, а также реализацией проектов ком-
пании «Газпром». Также стоит отметить прирост 
показателя за весь исследуемый период в таких 
областях, как Ленинградская — 96,8 % и Мурман-
ская — 53,2 %. Наибольшее снижение показате-
ля наблюдалось в Республике Коми. Как видим, 
до 2016 г. объемы инвестиций данного региона 
существенно выше, чем в последующие годы, 
что обусловлено реализацией такого крупного 
проекта, как строительство газопроводов «Бо-
ваненково-Ухта» (часть проекта «Ямал-Европа» 
и «Ухта-Торжок»), который оказал значительное 
влияние на объем инвестиций по виду деятель-
ности «Транспорт и связь». Затем с 2017 г. наблю-
дается отрицательная динамика инвестиций, что 
объясняется отсутствием крупных инвестпроек-
тов, а также снижением привлеченных средств.

Наличие собственных и привлеченных ре-
сурсов является важным фактором, который 
определяет динамику инвестиционного про-
цесса. Сравнивая показатели 2014 и 2019  гг., 
практически во всех регионах можно отметить 
значительное изменение структуры источников 
финансирования в основной капитал (табл. 4). 
Еще в 2014 гг. привлеченные средства преоб-
ладали над собственными, далее наоборот. В 
целом по округу доля собственных средств вы-
росла с 44 % до 54 %, соответственно доля при-
влеченных средств сократилась. При этом, если 
доля банковских кредитов уменьшилась на 2 %, 
то доля бюджетных средств на 5 %. Такое изме-
нение вызвано высокими ставками по банков-
ским кредитам для юридических лиц, что при-
вело к сокращению доли банковских кредитов 
в привлеченных средствах и, как следствие, сни-
жению доли привлеченных средств. Снижение 
доступности заемных источников может в даль-
нейшем негативно сказаться на динамике ин-
вестиций в субъектах округа [8].

Таблица 4
Доля инвестиций в основной капитал по источникам финансирования 

в СЗФО за 2014, 2019 гг., %

Название 
региона

2014 2019

Собст. 
ср-ва.

Привл.
ср-ва

из них
Собст. 
ср-ва.

Привл.
ср-ва

из них
Кред. 
банков

Бюдж. 
ср-ва

Кред. 
банков

Бюдж. 
ср-ва

Республика Карелия 40 60 6,3 31,8 64,1 35,9 1,6 24,4
Республика Коми 45,4 54,6 0,7 4,4 82,1 17,9 1,0 4,6
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Название 
региона

2014 2019

Собст. 
ср-ва.

Привл.
ср-ва

из них
Собст. 
ср-ва.

Привл.
ср-ва

из них
Кред. 
банков

Бюдж. 
ср-ва

Кред. 
банков

Бюдж. 
ср-ва

Архангельская об-
ласть 32 68 9,5 37,1 48,4 51,6 4,8 34,7

Ненецкий автоном-
ный округ 61,3 38,7 3,9 2,1 67,6 32,4 - 5,2

Вологодская область 61,7 38,3 7,0 12,6 59,5 40,5 1,5 8,4
Калининградская 
область 37,6 62,4 6,0 45,1 54,0 46,0 3,4 30,2

Ленинградская об-
ласть 33,9 66,1 12,1 20,9 32,8 67,2 6,7 12,5

Мурманская область 44,1 55,9 8,0 33,5 44,8 55,2 2,3 32,2
Новгородская  об-
ласть 41,1 58,9 3,2 39,4 64,7 35,3 3,5 15,2

Псковская область 55,7 44,3 7,6 20,8 43,0 57,0 16,6 24,7
г. Санкт-Петербург 42,2 57,8 9,7 24,2 60,1 39,39 6,9 15,5
СЗФО 43,6 56,4 7,2 21,2 53,3 46,7 5,0 16,2
РФ 45,7 54,3 10,6 17,0 55,1 44,9 9,7 16,1
Источник: составлено автором по данным Росстата [7]

Окончание таблицы 4

Немаловажную роль в  экономике региона 
играет малое и среднее предпринимательство. 
С точки зрения общества, оно не только создает 
новые рабочие места, но и оказывает населению 

различные услуги [4]. Однако снижение объемов 
кредитования оказывает негативное влияние 
на развитие МСП, а, следовательно, и региона 
(табл. 5).

Таблица 5
Показатели кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства 

в РФ и субъектах СЗФО за 2014, 2020 гг., в фактических ценах

Название региона

Объем предостав-
ленных кредитов, 

млн руб. (1)

Задолженность, 
млн руб. (2)

В т. ч. просрочен-
ная задолжен-

ность, млн руб. (3)
2020 к 2014, %

2014 2020 2014 2020 2014 2020 1 2 3
Республика Карелия 1385 807 20090 11820 4460 358 58,3 58,8 8,0
Республика Коми 1186 1171 10895 9862 734 1625 98,7 90,5 221,4
Архангельская об-
ласть 2983 1621 22599 10597 2821 222 54,3 46,9 7,9

Ненецкий автоном-
ный округ 36 16 349 272 23 9 44,4 77,9 39,1

Вологодская область 4474 2909 43305 21273 8986 2104 65.0 49,1 23,4
Калининградская 
область 2327 3495 40590 48494 5708 3462 150,2 119,5 60,6

Ленинградская об-
ласть 4033 4917 54820 39612 4737 4430 121,9 72,3 93,5

Мурманская область 1879 1029 17528 8890 2952 741 54,8 50,7 25,1
Новгородская  об-
ласть 1708 909 18384 6369 3450 884 53,2 34,6 25,6

Псковская область 1138 601 28150 6743 2148 970 52,8 23,9 45,2
г. Санкт-Петербург 34 021 33 441 317 189 269 005 16 252 32 154 98,3 84,8 197,8
СЗФО 55 173 50 916 573 899 432 937 52 271 46 959 92,3 75,4 89,8
РФ 480 615 431 224 4 897 509 4 571 700 372 196 547 101 89,7 93,3 146,9
Источник: составлено автором на основании данных Банка России [9]
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Так, объем предоставленных кредитов субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства 
в России и Северо-Западном федеральном окру-
ге за весь рассматриваемый период сократился 
почти на 10 и 8 % соответственно. Наибольшее 
сокращение объемов кредитования наблюда-
лось в Ненецком автономном округе (на 55,6 %) 
и Псковской области (на 47,2 %). В основном бан-
ки выделяют следующие факторы, ограничива-
ющие рост кредитования МСП: ограниченность 
качественных клиентов; высокий рост просро-
ченной задолженности по кредитам и т. д. Сни-
жение объемов кредитования привело к умень-

шению просроченной задолженности, что может 
привести в дальнейшем к росту выдачи креди-
тов [2; 3].

По статистическим данным официального 
сайта Росстат, выявлены основные факторы, 
ограничивающие инвестиционную деятельность 
предприятий в 2019 году (табл. 6): неопределен-
ность экономической ситуации в стране (64 %), 
недостаток собственных финансовых средств 
(62 %), инвестиционные риски (60 %), высокий 
процент коммерческого кредита (56 %), а также 
сложный механизм получения кредитов для ре-
ализации инвестиционных проектов (46 %).

Таблица 6
Факторы, ограничивающие инвестиционную деятельность в РФ в 2019 г., %

Название фактора  %

Недостаточный спрос на продукцию 22

Недостаток собственных финансовых средств 62

Высокий процент коммерческого кредита 56

Сложный механизм получения кредитов для реализации инвестиционных проектов 46

Инвестиционные риски 60

Неудовлетворительное состояние технической базы 25

Низкая прибыльность инвестиций в основной капитал 24

Неопределенность экономической ситуации в стране 64

Несовершенная нормативно-правовая база, регулирующая инвестиционные процессы 38

Источник: составлено автором на основании данных Росстата [7]

Уровень жизни населения является одной 
из главных составляющих социально-эконо-
мического развития региона. В экономических 
исследованиях одним из индикаторов, измеря-
ющих данный показатель, выступают среднеду-
шевые денежные доходы (табл. 7). Так, средне-
душевые денежные доходы в Северо-Западном 
федеральном округе с 2014  г. выросли на 4 %, 
тогда как в Российской Федерации они, наобо-

рот, уменьшились на 4 %. Такая отрицательная 
тенденция прослеживается во многих регионах 
округа. Сравнительный анализ максимального 
(Ненецкий автономный округ) и минимального 
значений (Новгородская область) указал на раз-
рыв доходов более чем в 3 раза, что можно объ-
яснить величиной ВРП, уровнем общественного 
производства, спецификой регионов, ценовой 
политикой и т. д. [1].

Таблица 7
Среднедушевые денежные доходы населения в РФ и субъектах СЗФО 

за 2014–2020 гг., тыс. руб., в ценах 2020 г.

Название региона 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 к 2014, 
в  %

Ненецкий автоном-
ный округ 90 365 86 204 80 893 80 751 83 325 83 431 84 240 93,2

г. Санкт-Петербург 44 750 44 721 45 183 46 825 47 735 48 560 48 340 108,0
Мурманская область 45 577 43 907 42 356 43 435 44 091 45 542 45 731 100,3
Республика Коми 39 881 37 305 35 968 35 734 36 026 36 399 36 108 90,5
Архангельская об-
ласть 35 944 35 506 33 828 33 962 34 003 34 873 34 489 96,0

Ленинградская об-
ласть 29 111 30 518 32 339 32 812 33 246 33 259 33 152 113,9

Республика Карелия 31 036 30 898 29 757 30 385 30 922 31 764 31 994 103,1
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Анализ динамики социально-экономического развития регионов Северо-Западного федерального округа

Название региона 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 к 2014, 
в  %

Вологодская область 29 400 29 861 30 160 28 667 28 622 29 170 29 250 99,5
Калининградская 
область 30 517 30 481 29 095 29 268 29 131 29 758 28 939 94,8

Псковская область 26 573 25 718 24 979 25 753 25 332 26 277 26 054 98,1
Новгородская  об-
ласть 30 981 30 625 28 667 28 487 26 830 26 770 25 799 83,3

СЗФО 37 476 37 343 37 212 37 934 38 362 39 036 38 810 103,6
РФ 36 982 36 149 34 993 35 278 35 195 36 287 35 606 96,3
Источник: составлено автором на основании данных Росстата [7]

Окончание таблицы 7

Таким образом, проведенный анализ социаль-
но экономического развития Северо-Западного 
федерального округа позволил выявить следую-
щие тенденции: 

 – валовый региональный продукт в Севе-
ро-Западном федеральном округе с 2014 г. вырос 
почти на 120 %, наибольшая его доля приходится 
на г. Санкт-Петербург (46,52 %);

 – инвестиции в основной капитал в Севе-
ро-Западном федеральном округе выросли на 
114 %. Наибольший прирост был отмечен в Во-
логодской области — 108,2 % (85 млрд руб.), что 
связано с реализацией крупных инвестиционных 
проектов. Аутсайдерами стали республики Коми 
и Карелия, Архангельская область и Ненецкий 
автономный округ, Новгородская и Псковская 
область у которых снижение показателя соста-
вило от 3 до 56 %;

 – среднедушевые денежные доходы населе-
ния в целом по стране уменьшились на 4 %, тогда 
как в Северо-Западном Федеральном округе они 
наоборот выросли на 4 %. 

К проблемам социально-экономического раз-
вития Северо-Западного федерального округа, 
можно отнести:

 – сокращение инвестиций банковского секто-
ра в основной капитал в Северо-Западном феде-
ральном округе на 2 %;

 – снижение объемов предоставленных кре-
дитов субъектам малого и среднего предприни-
мательства на 8 %, что снижает потенциал роста 
экономики регионов и возможность преодоле-
ния структурных диспропорций.

В заключение отметим, что для дальнейшего 
социально-экономического развития следует:

 – активизировать усилия региональных вла-
стей по продвижению новых инвестиционных 
проектов;

 – скоординировать действия кредитных ор-
ганизаций, предпринимателей, органов местно-
го самоуправления и органов государственной 
власти для реализации более эффективных меха-
низмов поддержки малого и среднего предпри-
нимательства.
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