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В статье рассматривается политическое развитие Королевства Таиланд во второй половине прошлого 
века. Для модели государственности Таиланда, как и для многих стран Юго-Восточной Азии, харак-
терны авторитарное управление, осуществляемое военными диктаторами, подавление прав и свобод 
человека, отсутствие гражданского общества и контроля над властью. Но в недрах военно-авторитар-
ного режима этой страны, в силу различных обстоятельств и факторов, вызревают предпосылки для 
постепенного перехода к демократизации и либерализации общества. Эти факторы, определившие 
социально-политическое развитие Таиланда в послевоенный период и трансформацию авторитар-
ного режима в демократический, являются объектами исследования в предлагаемой статье. 
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После Второй мировой войны страны Юго-Вос-
точной Азии и Дальнего Востока разделились на 
две группы в зависимости от выбранной модели 
развития общества. Первая группа стран региона 
пошла по пути социализма. Социализм был, как 
правило, без «человеческого лица». Китай вре-
мен Мао, Северная Корея, Вьетнам, Лаос и Бирма, 
Камбоджа и Монголия вводили однопартийную 
систему, уничтожали частную собственность 
и оппозицию. Словом, проводили всем извест-
ные в нашей стране социалистические экспе-
рименты над своим населением, чтобы затем, 

ужаснувшись результатам, начать курс реформ, 
которые радикально поменяли вектор развития 
этих стран, сохранив социалистическую ритори-
ку и коммунистическую партию у власти. Только 
КНДР продолжает и поныне свой путь к «соци-
ализму» в своем тоталитарном, «оруэлловском» 
варианте, тогда как КНР и другие последователи 
социалистического пути пошли по пути «пере-
стройки» системы. 

Вторая группа стран региона взяли за обра-
зец не социалистический лагерь в лице СССР 
и его сателлитов в Восточной Европе, а путь 
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вестернизации, примером которой была Япон-
ская империя. О развитии этой страны и о вли-
янии ее на регион мы писали ранее [5; 6]. Речь 
идет о капиталистической модернизации, пионе-
ром которой была Япония до и особенно после 
Второй мировой войны. Государства этой группы 
можно подразделить по степени приближения 
к японскому стандарту: те, кто больше прибли-
зился к нему (это «азиатские тигры» — Тайвань, 
Республика Корея, Сингапур), и те, кто показал 
менее динамичные темпы экономического раз-
вития и слабый уровень демократизации, но 
тоже идет по пути «догоняющей» модерниза-
ции («азиатские драконы» — Таиланд, Малай-
зия, Индонезия, Филиппины). Среди «драконов», 
активно развивающихся по буржуазному пути 
с ориентацией на японскую модель — частная 
собственность, попытки создания гражданского 
общества, многопартийная система, свободный 
рынок, привлечение внешних инвестиций, — 
наиболее успешно развивается Королевство Та-
иланд, которое прошло непростой путь во второй 
половине прошлого века в направлении япон-
ского стандарта и Вестминстерской системы. 

Вестминстерская система — это демократи-
ческая система, построенная на тех принципах 
государственного управления, которые действу-
ют, например, в Соединенном Королевстве. Это: 
чисто номинальная роль главы государства — 
монарха, который при этом играет роль арбитра 
и третейского судьи в общественно-политиче-
ской жизни; ответственное перед парламентом 
правительство — Кабинет, который является вли-
ятельной силой в механизме государственного 
управления; наличие многопартийности и оппо-
зиции, сменяемости в результате парламентских 
выборов исполнительной власти и т. п.      

Развитию стран Юго-Восточной Азии посвя-
щено достаточно много исследований россий-
ских авторов [1; 2; 3; 4; 5; 10]. 

В Таиланде с 1932 г., после буржуазной рево-
люции, установилось конституционно-монархи-
ческое правление, суть которого мы охаракте-
ризовали в статьях, посвященных особенностям 
такой формы правления в современном мире 
[7; 8]. Надо признать, что в Таиланде никогда 
всерьез не ставился вопрос об упразднении мо-
нархии. Не считая краткого эпизода начала 1990-
х гг., когда ряд военных попытались изменить 
монархическое правление, власть королей из 
династии Чакри (правит с конца XVIII в.) никто 
не ставил под сомнение. Даже в Японии после 
поражения империи во Второй мировой войне 
одно время дискутировался вопрос о ликвида-
ции Хризантемового трона. В Таиланде ничего 
подобного не было.

Развитие этой страны после 1945 г. прохо-
дило под влиянием «холодной войны» и про-

тивостояния двух блоков. Королевству повезло 
в этом плане, и, хотя долгое время властям при-
ходилось бороться с партизанами и левацкими 
террористическими группировками, левые, а тем 
более просоветские силы, никогда не были силь-
ны в этой стране. Традиционно сильные позиции 
в тайском обществе были у военных, которые 
настроены консервативно, авторитарно, но не 
коммунистически и не либерально. Не случайны 
нахождение у власти военных и частые военные 
перевороты. Впрочем, этот регион с традициями 
монархического правления, власти бюрократии 
и кланов, влияния военных естественным обра-
зом тяготел к авторитарным режимам правого 
или левого толка. Пожалуй, кроме демократи-
зации в Японии после 1945 г., которая, кстати, 
сохранила монархию и императорский титул, где 
и поныне на троне потомки богини Аматэрасу, 
в этом регионе мы не увидим вплоть до рубежа 
веков, более-менее демократических и либе-
ральных режимов. Коммунистические диктатуры 
в Китае, Вьетнаме, Северной Корее, Монголии, 
не говоря о Камбодже, авторитарные режимы 
и военные диктатуры в Южной Корее, Сингапу-
ре, на Тайване и на Филиппинах — все это вполне 
вписывается в политическую культуру народов 
Юго-Восточной Азии. Поэтому частое правление 
военных в Таиланде — это скорее нормальный 
тренд, нежели исключение из правил для наро-
дов данного региона. Отсюда и политическая 
нестабильность, частое попрание прав и свобод 
граждан, сильная роль государства в экономи-
ке и засилье бюрократии, коррупция как норма 
жизни и т. п. явления, характерные для стран 
«второго эшелона» модернизации. 

Эта страна избежала «левых экспериментов» 
и «больших скачков». Выбор в пользу США и их 
союзников в противостоянии Запада советской 
тоталитарной империи, укреплял движение Та-
иланда в направлении модернизации, вестер-
низации, развития по японской модели. К тому 
же, союз с США и Западом обеспечил приток 
иностранных инвестиций в страну. А значит, 
создавалась база для промышленного развития, 
плюс — военная безопасность и преграда на пути 
Москвы в попытке включить страну в сферу сво-
его влияния и включения Таиланда в «социали-
стический лагерь».  

Возможно, самое главное, что правящая эли-
та в лице генералитета и военных и связанных 
с ними бюрократических группировок, исполь-
зовали власть не только для собственного обо-
гащения. Военные диктаторы при всех минусах 
диктатуры и авторитаризма, обеспечили разви-
тие Таиланда, а не только удовлетворяли свои 
властные амбиции и материальные интересы 
своих приближенных. Сейчас, ретроспективно, 
мы видим, что страна в начале нового столетия, 
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несмотря на серьезные проблемы в экономике 
и социально-политической сфере, динамично 
развивалась как промышленная страна — экс-
портер одежды, текстиля, электроники и сель-
скохозяйственной продукции (рис и каучук). 
В королевстве развиваются наукоемкие отрасли 
(электротехника и нефтехимия), страна привле-
кательна для иностранных инвесторов, а госу-
дарство активно создает инфраструктуру для 
дальнейшего развития Таиланда и т. д. [2]. 

Возможно, это связано с тем, что правящий 
класс королевства не грезил геополитическими 
проектами создания «Великого Тай» и планами 
покорения соседних стран, а думал о том, как 
обеспечить динамичное промышленное и аграр-
ное развитие своего общества, как преодолеть 
отсталость страны от передовых государств. Век-
тор такого подхода к развитию страны для элиты 
был задан еще монархией в конце XIX — начале 
XX вв. и подтвержден после буржуазной револю-
ции 1932 г. [10].    

Впрочем, без геополитического фактора не 
обойтись. В отношении этой страны он проя-
вился, как это ни покажется странным для этого 
фактора, скорее благотворно. Таиланд никогда не 
был ни колонией, ни даже полуколонией, чего не 
избежала ни одна страна региона. Китай после 
опиумных войн (1840–1842 и 1856–1860 гг.) стал 
«открытой» для западного влияния (колониаль-
ного «ограбления») империей. Япония вынуж-
дена была свернуть на путь реформ после того 
как появились «черные корабли» США, а затем 
и Англии и Франции, и подтолкнули ее к заим-
ствованиям у более развитых западных стран. 
Что уж говорить про Тайвань и Корею, которые 
в начале XX в. стали не западными, а японскими 
колониями, после того как Япония провела мо-
дернизацию и стала сильной региональной дер-
жавой. Все это провоцировало антиколониаль-
ные движения, которые, как правило, проходили 
под руководством либо националистов (партия 
Гоминьдан в Китае после буржуазной революции 
1912 г. до того момента, когда она проиграла КПК 
во главе с Мао), либо коммунистов. Как правило, 
национально-освободительное движение во гла-
ве с коммунистами приводило к установлению 
левых диктатур, таких как режим Мао в Китае, 
режим в Северном Вьетнаме, режим Кимов в Се-
верной Корее, не говоря уже о красных кхмерах, 
которые, впрочем, пришли к власти в борьбе уже 
с национальным правительством Камбоджи. В 
общем, ничем хорошим ни для политического, 
ни для экономического развития стран региона 
это не заканчивалось. «Большой скачок» в КНР; 
война во Вьетнаме (впрочем, здесь виноваты 
не только коммунисты «дядюшки Хо» — про-
звище лидера коммунистов Индокитая Хо Ши 
Мина, — но и вина США) и последующие попыт-

ки построить социализм в этой стране; правле-
ние Трудовой партии Кореи в КНДР; коммунизм 
«братьев» — красных кхмеров — все это приво-
дило к геноциду, упадку в экономике и к отста-
ванию от развитых стран. Авторитаризм и пода-
вление либеральных тенденций, однопартийная 
система компартии в КНР, экономическая отста-
лость Вьетнама и Камбоджи на фоне «азиатских 
тигров и драконов», тоталитарная гулаговская 
система в КНДР — все это и другое определяло 
и будет определять развитие этих стран надолго.   

Таиланд избежал этого, поскольку он не был 
колонией или полуколонией, ему удалось избе-
жать угрозы прихода к власти просоветских сил 
под знаменем освободительного антиколониаль-
ного движения. Был период вполне серьезной 
зависимости от Японии в период Второй миро-
вой войны, но японцы не превратили эту страну 
в свою оккупационную зону, как это случилось со 
многими народами региона. Таиланд был скорее 
союзником Японской империи на протяжении 
периода с 1941 по 1944 гг., пусть младшим, но 
партнером Токио. Как только удача отвернулась 
от японцев, Бангкок переориентировался на бу-
дущих победителей в войне — США и Великобри-
танию. 

Итак, важным фактором, определявшим по-
слевоенное развитие Таиланда, стало отсутствие 
необходимости в антиколониальном осво-
бодительном движении и слабость левых, 
прокоммунистических сил в королевстве, 
а значит, была возможность выбора элитой 
японской модели развития общества на осно-
ве модернизации. После ухода японцев и ареста 
главы прояпонского консервативного премьера 
в 1938–1944 гг., фельдмаршала Пхибуна, некото-
рый период у власти находились политики ли-
берального толка. Но экономические трудности, 
социальная нестабильность после войны, стран-
ная смерть молодого короля Рамы VIII в 1946 г. 
заставили элиту объединиться возле фигуры 
амнистированного маршала, который совершил 
военный переворот в 1947 г., устранив от власти 
умеренно-либерального премьера. Началась че-
реда сменяющихся военных режимов. 

Это еще один фактор, повлиявший на раз-
витие тайского общества — правление воен-
ных диктаторов как ответ на неспособность 
гражданских кабинетов справиться с соци-
альными и экономическими противоречия-
ми в Таиланде. Следствием этого явилась кон-
солидация режима и общества, так как маршал 
Пхибун отстранил от власти те силы, которые 
принято называть левыми, начиная со сторон-
ников либеральной и демократической ориен-
тации и заканчивая Коммунистической партией. 
Половина членов парламента назначались пра-
вителем. Часто это были военные. Оппозиция 
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преследовалась. Не идеализируя диктатуру, мы 
должны признать, что приход к власти военных 
способствовал стабилизации страны. И это в ус-
ловиях начавшейся «холодной войны». Тайцам не 
пришлось делать выбор как корейцам или китай-
цам на рубеже 1940–1950-х гг. — с коммунистами 
они или с прозападными националистами, что 
сопровождалось гражданскими войнами в Китае 
и Корее, Камбодже и Вьетнаме. Повторим, бла-
годаря антикоммунистическим законам в Таи-
ланде все антизападные силы были устранены 
с политической легальной арены. Поэтому выбор 
в пользу сотрудничества с Западом и движение 
по пути модернизации с сохранением частной 
собственности и рыночной конкуренции был 
обоснован, поскольку давал возможность раз-
виваться на цивилизованных началах, а не на 
принципах построения «коммунизма» в стиле 
«большого скачка» или «красных кхмеров». 

Третий фактор развития Таиланда после 
1945  г. — проамериканская, прозападная 
внешняя политика королевства, заявка на 
то, чтобы играть роль оплота США и их со-
юзников в борьбе с коммунизмом, а значит, 
военно-политическая и экономическая под-
держка со стороны западных стран, то есть 
внешние инвестиции, которые к началу 1970-х гг. 
достигли 2 млрд долларов США.   

В 1954 г. маршал Пхибун присоединил Таи-
ланд к СЕАТО — военному проамериканскому 
антисоветскому блоку в регионе. Помимо геопо-
литических и экономических последствий, союз 
с США привел к еще большему росту влияния 
армии и полиции, которые усилились благодаря 
американской помощи. 

Следствием это стало усиление борьбы меж-
ду армейскими и полицейскими группировками 
за влияние и власть. Маршал-премьер Пхибун, 
желая укрепить свои позиции на фоне усиления 
армейской и полицейской верхушки, в 1957 г. 
провел некое подобие «перестройки», решив 
опереться на вполне демократические партии. 
Были проведены выборы в парламент на много-
партийной основе. При этом диктатор при помо-
щи манипуляций и административного ресурса 
обеспечил победу своей проправительственной 
партии. Лавируя между лидерами военных, Пхи-
бун решил объединить силы с одним из усилив-
шихся генералов полиции против армейского 
генерала Сарита Тханарата. Однако это подтол-
кнуло последнего к перевороту против маршала 
Пхибуна. Тем более, что подтасовки на выборах 
вызвали волну студенческих протестов, что еще 
больше мотивировало военных сделать в очеред-
ной раз ставку на силу, передав власть от теряв-
шего популярность премьера в новые руки [5]. 
Министры почти в полном составе выразили не-
доверие Пхибуну. После переворота он покинул 

Таиланд. Переворот был бескровным. Премьером 
в 1958 г. стал тоже генерал — Тханом Киттика-
чон (вскоре его сменил маршал Сарит Тханарат, 
который правил до своей смерти в 1963 г.). При 
Сарите Тханарате были запрещены профсоюзы 
и все партии, кроме правительственной. Пар-
ламент комплектовался диктатором по своему 
усмотрению. 

При его правлении особенно проявились тра-
диционалистские и патерналистские черты 
военного режима: отношения между правите-
лем и населением — это отношения отца и главы 
семьи и детей.  

После смерти Сарита Тханарата в  1963  г. 
премьером до 1973 г. вновь становится Тханом 
Киттикачон, которые продолжил курс своего 
предшественника. Эти два диктатора сумели 
стабилизировать ситуацию в королевстве, что 
позволило проводить политику модернизации 
и реформ социальной и экономической сферы. 
Не брезговали они и популизмом — меры соци-
альной помощи беднейшим слоям, рост прести-
жа тайской монархии, борьба с коммунистами, 
западной рок-музыкой, проституцией, наркоти-
ками и т. п. [5]. Благодаря иностранной помощи 
строились дороги, создавалась современная ин-
фраструктура в городах и в сельской местности. 
Все это, конечно, сопровождалось коррупцией. 
Членами компаний часто становились предста-
вители военных и бюрократических кругов.

Благодаря военной помощи от США Таиланд 
имел гарантии своей безопасности на фоне при-
хода к власти коммунистов во Вьетнаме, Лаосе, 
Камбодже. Королевство вступило в АСЕАН, сде-
лав ставку на тесное экономическое взаимодей-
ствие со странами региона. 

К началу 1970-х гг. стали раздаваться требо-
вания демократизации общества. Это сопрово-
ждалось применением насилия против митингу-
ющих со стороны военных. В 1973 г. был открыт 
огонь по протестующим студентам и сочувству-
ющим им на улицах Бангкока. 

Король Рама IX (1946–2016) принял предста-
вителей протестующих. Были отправлены в от-
ставку премьер Тханом Киттикачон и ряд его 
сторонников. Важным фактором в послевоенной 
истории Таиланда становится монархия, кото-
рая играет роль примиряющей силы и вер-
ховного незаинтересованного арбитра. 

С 1973 по 1976 гг. было время демократиче-
ского правления, когда во главе государства ока-
зались центристы, которые пытались примирить 
военно-бюрократическую традиционную элиту 
и сторонников более смелых демократических 
преобразований. Потомки тайских королей, ли-
деры умеренных демократов и центристов, Сени 
Прамот и его брат Кыкрит Прамот, занимая по-
очередно пост главы правительства, пытались 
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примирить разные общественные группировки: 
представителей среднего класса, интеллиген-
цию, крупный бизнес, представителей город-
ской современной культуры с представителя-
ми военно-бюрократических кругов. Поэтому, 
с одной стороны, была обновлена в сторону де-
мократизации конституция, создан на более ли-
беральной основе парламент. С другой стороны, 
братья Прамоты поддерживали деятельность 
правых, радикально-консервативных военизи-
рованных сил [5]. 

Но как это часто бывает в подобных обществах, 
центризм и умеренный реформизм после 
многолетнего правления военных диктато-
ров приводит лишь к усилению поляризации 
в обществе. Сторонники реформ хотят «всего 
и сразу», а консерваторы и сторонники авто-
кратии опасаются (и не без оснований на фоне 
событий в регионе), что либерализация режима 
приведет к приходу коммунистов. Поэтому, когда 
в октябре 1976 г. в столицу вернулся отставленный 
диктатор генерал Киттикачон в облике монаха, 
пришедшего якобы просто помолиться в одном из 
монастырей, студенты вышли на демонстрации, 
которые были подавлены силой. Тогда же прои-
зошел очередной военный переворот.  

С другой стороны, краткий период демокра-
тического правительства показал, что в жестком 
авторитарном правлении нет нужды, что рефор-
мирование общества вполне допустимо и оправ-
данно, если этот процесс оставить под контролем 
военных, которые благополучно вернулись к вла-
сти после октябрьских событий 1976 г.    

В 1978  г. была принята новая конститу-
ция, которая разрешала многопартийность [5]. 
А в 1980 г. правительство возглавил генерал Прем 
Тинсуланон (до 1988 г.). Для его правления ха-
рактерна относительная демократизация обще-
ства. Впрочем, это стало определенной тенден-
цией для правления военных в Таиланде. Как мы 
отмечали ранее, внутренняя стабильность из-за 
слабости левых и просоветских сил и внешняя 
безопасность позволяла тайскому генералитету 
и правящей элите периодически идти на либе-
рализацию режима. Триада «нация-религия-ко-
роль» продолжала работать. 

Но и плоды модернизации медленно, но про-
растали в тайском обществе. Таиланд — родина 
рисоводства в мире. Древнейшие следы рисо-
водства, которые датируются 5 тысячелетием до 
нашей эры, найдены в этом государстве. Осо-
бенностью рисоводства является необходимость 
сливать воду, когда рис созревает. Но до поры до 
времени рисовые поля нуждаются в затоплении. 
Так и правление военных было периодом, когда 
прорастали средний класс, урбанизация, изме-
нения в технологии промышленного и сельского 
производства, элементы гражданского общества, 

навыки парламентаризма. И как только черты 
современного общества оформились и окрепли 
в Таиланде, потребность в жестком централи-
зованном патерналистском правлении военных 
прошла. Социально-экономическая модерниза-
ция в послевоенный период сделала необходи-
мой добавить в триаду «нация-религия-король» 
новый элемент — «демократию», правда, с ого-
воркой, что демократия должна быть во главе 
с королем. Роль монарха на рубеже XX–XXI вв. 
возросла. Вся политическая и общественная по-
вестка стала оглашаться королевской властью. 
Это не был возврат к абсолютной монархии, это 
скорее консенсус в обществе, который олицетво-
ряет фигура конституционного монарха наподо-
бие того, как это мы видим в Великобритании. 
Но с одной существенной оговоркой. Да, в Та-
иланде укреплялась Вестминстерская система, 
то есть парламентская демократическая модель 
государственного управления, построенная на 
принципах государственной модели Великобри-
тании (в данном регионе — на принципах модели 
Японии). 

Но и определяющая роль военных в развитии 
тайского общества сохранялась. Попытки огра-
ничить власть военных кругов закончились оче-
редным военным переворотом в 1991 г. Действие 
конституции было приостановлено, парламент 
был распущен.  

Но в следующем году прошли демонстрации 
протеста против военного правления, что при-
вело к жертвам среди гражданского населения. 
Вскоре началось правление гражданских центри-
стских сил.    

В 1997 г. на фоне экономического кризиса 
была принята демократическая конституция 
страны. Этого опасался крупный бизнес и выс-
шие слои бюрократии, ожидавшие ослабления 
своих позиций в результате демократических 
перемен. Однако ухудшение материального 
положения в стране вследствие экономических 
проблем, заставило элиту пойти на принятие 
новой конституции, проходившего в атмосфере 
небывалой доселе в стране открытости и поли-
тической дискуссии, в которой принимали уча-
стие не только жители столицы, но и граждане 
на местах [5]. 

Депутаты стали избираться по партийным 
и одномандатным округам, вводился образо-
вательный ценз для депутатов. В обе палаты 
парламента (Сенат и Палату представителей) 
должны были именно избираться, а не назна-
чаться властями, как это было ранее при бывших 
премьерах — генералах и маршалах. Народным 
избранникам запрещалось занимать должности 
в органах исполнительной власти. Создавались 
независимые комиссии для контроля за ходом 
избирательных компаний, а также комиссии 
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создавались и для борьбы с коррупцией. В ре-
гионы передавались определенные полномочия 
для децентрализации управления. Закреплялась 
особая роль короля в системе государственно-
го управления. Это роль независимого арбитра 
в политических спорах, к мнению которого обя-
заны прислушиваться все стороны.     

В начале этого века в стране сохраняются се-
рьезные социальные, экономические и полити-
ческие проблемы. Периодически Таиланд вступа-
ет в зону нестабильного политического развития 
и политического противостояния [3]. И в XXI в. 
приходится объявлять военное положение, как 
это было в 2014 г., когда военное руководство 
страны отстранило от власти гражданских пред-
ставителей и приняло руководство на себя. 

Многопартийность и политический плюра-
лизм, как это всегда бывает в странах «дого-
няющей модернизации», приводят в обществе 
с незрелыми демократическими традициями 
к разрывам в уровне благосостояния, к расколу 
в социуме и к периодической дестабилизации 
в государстве. И выходом из этого служит оче-
редной возврат к правлению военных. Но тем не 
менее сложившаяся и укрепившаяся политиче-
ская традиция диалога между общественными 
силами, дает надежду на то, что Таиланд сделает 
выбор в пользу Вестминстерской модели госу-
дарственного управления и все меньше будет не-
обходимости в установлении очередной военной 
диктатуры какого-нибудь маршала или генерала 
или «национального лидера». 

Альтернативу этому пути демонстрируют ре-
жимы, которые пошли по пути «строительства 
социализма». Это тоже вариант модернизации, 
в котором много схожего с развитием стран ре-
гиона по японской модели. Здесь тоже проходят 
индустриализация, урбанизация, социальная 
трансформация общества, есть культ науки и т. п. 
Но эти страны прошли через массовый террор 
и репрессии собственного населения (КНР во 
время «культурной революции» и КНДР по сей 
день) и даже геноцид (Кампучия при красных 
кхмерах); экономические проблемы и неэф-
фективную плановую экономику (это и в стра-
нах «народной демократии» Восточной Европы, 
и в странах Азии); отсутствие демократии и ре-
альной многопартийной системы и гражданского 
общества (все коммунистические режимы Евро-
пы и Азии); влияние коммунистической идео-
логии на жизнь общества, вплоть до того, что во 
имя химер Мао, трех Кимов, Хо Ши Мина, Пол 
Пота и других «кормчих», приносятся в жертву 
тысячи и миллионы человеческих жизней.

Характерная черта названных режимов — по-
следовательное и принципиальное антизападни-
чество. Модернизация плюс антизападничество 
дают свои результаты, но эти результаты дости-

гаются огромной ценой. Вспомним миллионы 
погибших во всех «социалистических экспери-
ментах» в Европе и Азии. Модернизация в соче-
тании с антизападничеством порождают такие 
социально-экономические и социально-поли-
тические проблемы, которые превращаются 
в системные проблемы и обрекают эти народы 
на экономическое отставание и зависимость, 
однобокость народного хозяйства, авторитар-
ные режимы, отсутствие демократии, защиты 
прав и свобод человека и т. д. То есть не дают 
возможности для развития, потому что там, где 
нет свободы и нет гарантий прав человека, там 
всегда появляется концлагерь, причем не только 
в переносном смысле. 

Серьезным исключением является Китай, 
вставший после смерти Мао на путь допущения 
рыночных элементов в экономику, которые в со-
вокупности с конфуцианской культурой труда 
дали колоссальные результаты после провалов 
политики «скачков» Мао. Но политически — это 
авторитарная система с мощной экономикой 
(вторая экономика мира), и пока неизвестно как 
эта мощь КНР отразится на развитии региона, да 
и всего мира в целом. Во всяком случае, можно 
предполагать, что усиление КНР на рубеже веков 
создает серьезные вызовы для его ближайших 
соседей — Японии, Республики Корея, и для эко-
номически и геополитически ослабленной РФ, 
оставшейся без союзников в то время, когда Пе-
кин растет по всем направлениям развития — от 
экономического до военного потенциала. 

Конечно, мы не можем утверждать, что стра-
ны, которые выбрали путь модернизации в на-
правлении Вестминстерской системы, разви-
вались и развиваются беспроблемно. Но все же 
их эволюция есть пример развития, а не путь 
«скачков», массовых репрессий (по крайней 
мере, на современном этапе), провалов и отста-
вания в экономике, политической нестабильно-
сти. Безусловно, и Республика Корея, и Таиланд, 
и Сингапур, и Тайвань прошли путь авторитар-
ного правления и военных диктатур, подавления 
оппозиции и т. д. Это вызвано таким серьез-
ным фактором как политическая культура этих 
стран. В странах Юго-Восточной Азии, как и во 
всех странах мира, никогда не было традиций 
демократии, которые созрели в Новое и Новей-
шее время исключительно в странах Западной 
Европы.   

Авторитаризм стран региона, выбравших 
японскую модель развития, был вызван и об-
стоятельствами «холодной войны», и попытками 
левых сил направить свои страны по коммуни-
стическому пути. Подавление прокоммунисти-
ческих и просоветских сил, на наш взгляд, было 
благом для азиатских «тигров» и «драконов». Все 
это сопровождалось попранием прав и свобод 
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человека, беззаконием и террором (достаточно 
назвать события мая 1980 г. в Южной Корее во 
времена военной диктатуры и жертв этих собы-
тий). Но если мы сравним размах политических 
репрессий и природу авторитарной политики 
в той же Южной Корее и КНДР, то мы увидим, что 
как только общество выходит из экономического 
и (или) политического кризиса, военный режим, 
сыграв свою роль в модернизации общества, 
сменяется демократическим правительством. 
В КНДР же террор и репрессии не заканчивают-
ся никогда, в отличие от Южной Кореи, которая 
с конца прошлого века встала на путь демокра-
тизации после долгого авторитарного правления 
Ли Сын Мана (президент в 1948–1960-е гг.) и по-
следующих военных режимов. 

Хотя в силу серьезных проблем в странах «до-
гоняющей модернизации», порождающих пери-
одически ситуации нестабильности, авторитар-
ные тенденции время от времени возрождаются, 
как мы видели на примере Таиланда начала это-
го века. Но в странах коммунистического пути 
террор и авторитаризм являются самоцелью 
и сутью данных политических режимов. 

В заключение нам хотелось бы высказать сле-
дующие выводы.

1. Авторитарный режим, безусловно, зло для 
гражданского общества, для прав и свобод чело-
века. Но как мы видим на примере послевоенных 
режимов в Таиланде, военная диктатура имела 
более «вегетарианский» (если выразиться на 
современном политологическом сленге) харак-
тер, нежели аналогичные режимы на Тайване 
(правление Чан Кайши, президента Китайской 
республики в 1950–1975  гг.), военных дикта-
торов Южной Кореи (1961–1992 гг.). Не говоря 
уже о тоталитарных социалистических системах 
в регионе в тот же период. Это связано во мно-
гом с внешнеполитическим фактором. Если для 
Южной Кореи и Тайваня существовала серьезная 
военная угроза со стороны коммунистических 
стран (СССР, КНР, Северная Корея) и прокомму-
нистических сил внутри страны, то Таиланд (как, 
кстати, и Япония после американской оккупации 
в 1945 г.) был защищен от аналогичных угроз. 
Надежным щитом здесь стали военно-полити-
ческий союз и экономическая помощь от США, 
слабость просоветских левых сил в этой стране 
и репрессии против оппозиции, особенно про-
тив левых сил, которые предпринимались воен-
ными правителями королевства. Авторитарный 
режим тем слабее и тем больше шансов у него 
трансформироваться в демократический режим, 
чем менее важную роль в жизни общества играет 
внешнеполитический (и тем более геополитиче-
ский) фактор. И тем больше шансов авторитар-
ной системе держаться далее, и даже перерасти 

в тоталитарную, чем важнее этот фактор для 
власти и народа. Внешнеполитические «угрозы», 
на которые любят ссылаться диктаторы всех 
времен, не говоря об их геополитических амбициях, 
всегда легитимируют авторитаризм в государ-
ственном управлении, оправдывая его необходи-
мость наличием мнимых или реальных внешних 
врагов государства. 

2. Авторитарная система, которая не нужда-
ется в усилении режима в силу вышеназванного 
обстоятельства, неизбежно трансформируется 
в направлении демократизации и либерализации. 
Как было сказано нами ранее, периодически 
в силу тех или иных обстоятельств, происходит 
некая «оттепель», либерализация режима, кото-
рая заканчивается новым витком автократии. 
Кстати, послевоенное и послесталинское раз-
витие СССР это тоже демонстрирует: смерть 
тирана — хрущевская «оттепель» — «неостали-
низм» и «застой — «перестройка» и демократи-
зация во времена М.С. Горбачева — реанима-
ция авторитаризма после расстрела парламента 
в октябре 1993 г. и «выборов» 1996 г. и т. д. Но 
трансформация авторитарной системы в де-
мократическую неизбежна, так как благодаря 
политике модернизации, которую осуществля-
ли военные режимы в Таиланде, общество ме-
нялось. Не революционные, но эволюционные 
преобразования внутри военно-диктаторских 
режимов исподволь готовят почву для ослабле-
ния авторитаризма. Частная собственность, ры-
ночная конкуренция, урбанизация, современное 
образование и т. п. процессы меняют режим. 
При этом азиатская специфика накладывает 
отпечаток на государство в Таиланде. Роль воен-
ных будет велика, особенно в периоды кризиса. 
И быть как США или страны Западной Европы 
по уровню прав и свобод и демократизации ни 
Таиланд, ни Республика Корея, ни Тайвань не 
смогут никогда. Но «конечная цель — ничто, 
движение — все», и это движение по пути мо-
дернизации, а не по пути геополитических хи-
мер диктаторов или социалистических экспе-
риментов. И это — надежда на цивилизованное 
развитие этих стран региона. Ведь большинство 
стран на планете являются авторитарными или 
тоталитарными. 

Г. Гейне в очерке 1833 г. писал про современ-
ную ему Германию (Германию времен полити-
ческой реакции), что в  стране было мрачное 
время — одни только совы, цензурные указы, 
казематный дух, романы о самоотречении, вах-
тпарады, ханжество, тупоумие. 

Но надежда, пусть и  очень слабая, все же 
не покидала немецкого поэта и в эти времена. 
Хоть он и не дожил до демократических перемен 
в Германии. 
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