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Природопользование, осуществляемое 
предприятиями, представляет собой систему 
процессов их взаимодействия с  окружающей 
природной средой. При рассмотрении дан-
ной системы нами были выделены следующие 
ее особенности, которые требуют учета при 
управлении протекающими в ней процессами:

 – сложность структуры;
 – стохастический тип связей между состав-

ными элементами;
 – территориальная организация.

Отмеченная сложность системы приро-
допользования характерна прежде всего для 
структуры образующих ее подсистем, а также 
для структуры взаимосвязей, возникающих 
между этими подсистемами.

Стохастический тип связей между состав-
ными элементами системы природопользова-
ния определяет значительную роль в функци-
онировании и развитии этой системы непред-
виденных факторов и тем самым — ее вероят-
ностный характер [8].

Территориальная организация системы 
природопользования задана, с  одной сторо-

ны, территориальным характером взаимосвя-
зи элементов окружающей природной среды, 
а с другой стороны, территориально-отрасле-
вой структурой экономики.

Выделенные особенности системы приро-
допользования позволили нам сделать вывод 
о том, что в основу управления этой системой 
должно быть положено не отдельное предпри-
ятие, а территориальная агломерация, целью 
функционирования которой является решение 
социально-эколого-экономических проблем, 
характерных для данной территории.

Рассматривая процессы природопользова-
ния предприятий как систему, мы подходим 
к управлению данными процессами как к са-
мостоятельной системе, представляющей со-
бой комплекс управляющей и  управляемой 
подсистем.

Управляемая подсистема представлена со-
циально-экономической деятельностью пред-
приятий по использованию, восстановлению 
и охране ресурсов и условий окружающей при-
родной среды в рамках данной территориаль-
ной агломерации.
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В качестве признака территориальной агло-
мерации предприятий как объекта управления 
предлагается рассматривать однородность про-
цессов природопользования. Данная однород-
ность определяется, с одной стороны, воздей-
ствием хозяйственной специализации пред-
приятий, образующих агломерацию, а с другой 
стороны — территориальными особенностями 
компонентов окружающей природной среды.

Управляющая подсистема представлена со-
вокупностью организационных единиц и мето-
дов управления социально-экономической де-
ятельностью предприятий по использованию, 
восстановлению и охране ресурсов и условий 
окружающей природной среды в рамках дан-
ной территориальной агломерации.

В качестве критерия территориальной агло-
мерации предприятий как субъекта управле-
ния предлагается рассматривать возможность 
сознательного воздействия на процессы при-
родопользования через разработку и  реали-
зацию самостоятельной экологической поли-
тики, согласованной с  общегосударственной 
политикой. Такой возможностью располагает 
административно-территориальная единица 
в пределах района (города), функционирующая 
на принципах экономической самостоятельно-
сти и самоуправления [9].

При выполнении своих функций террито-
риальные органы управления процессами при-
родопользования используют разнообразные 
методы воздействия на  управленческую де-
ятельность отдельных предприятий. Данные 
методы подразделяются на две основные груп-
пы: прямые, основанные на принципе админи-
стративного принуждения, и косвенные, осно-
ванные на принципе экономического побужде-
ния предприятий к рационализации процессов 
природопользования.

Проведенное исследование показало, что 
применение прямых методов нередко приво-
дит к дисбалансу, возникающему при решении 
социально-эколого-экономических проблем, 
характерных для данной территориальной агло-
мерации предприятий. Дело в том, что решение 
экологической проблемы территории в данном 
случае может обеспечиваться за счет ухудшения 
социально-экономических показателей пред-
приятий. Избежать указанного дисбаланса по-
зволяют косвенные методы управления процес-
сами природопользования. Важная их особен-
ность заключается в создании у предприятий 

непосредственной заинтересованности в рацио-
нализации природоохранной деятельности, что 
дает возможность решать экологическую про-
блему территории без ухудшения социально-
экономических показателей производства [10].

Данные обстоятельства позволили нам сде-
лать вывод об  ограниченности использова-
ния административных методов и  выдвиже-
нии на первый план экономических методов 
в управлении процессами природопользования 
предприятий. Важное место среди экономиче-
ских методов, используемых в управлении про-
цессами природопользования предприятий, 
занимают финансовые, кредитные и налого-
вые регуляторы природоохранной и природо-
эксплуатационной деятельности.

Основным источником финансирования 
процессов природопользования предприятий 
в настоящее время выступают внебюджетные 
экологические фонды.

Кроме экологических фондов, в качестве до-
полнительных внебюджетных источников фи-
нансирования природоохранной деятельности 
предприятий, могут выступать фонды эколо-
гического страхования, а  также обществен-
ные фонды охраны окружающей природной 
среды. Эти фонды получили весьма широкое 
распространение во многих странах, намеча-
ется определенный сдвиг в этом направлении 
и в нашей стране.

Общественные фонды охраны окружающей 
среды создаются общественными экологиче-
скими объединениями и  профессиональны-
ми союзами. В качестве основного источника 
средств данных фондов выступают доброволь-
ные взносы и пожертвования общественных 
объединений, которые расходуются исклю-
чительно на охрану окружающей природной 
среды.

Основными направлениями использования 
фондов экологического страхования являются 
прогнозирование, предотвращение и ликвида-
ция последствий экологических и стихийных 
бедствий, аварий и  катастроф. Образование 
этих фондов связано с введением добровольно-
го и обязательного страхования предприятий, 
учреждений, организаций, а  также граждан, 
объектов их собственности и доходов [1].

В силу необходимости более рационально-
го использования средств вышеперечислен-
ных фондов представляется целесообразным 
создание специальных экологических банков 
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на  коммерческой основе. Учредителями та-
кого банка могут выступать государственные 
банки, территориальные и  местные органы 
власти, а также предприятия и организации. 
В порядке эксперимента экологические банки 
уже созданы в ряде регионов нашей страны. 
Основными направлениями их деятельности 
являются:

 – кредитование и финансовая поддержка 
предприятий и  организаций, выпускающих 
экологически чистую продукцию;

 – финансовая поддержка экологических 
проектов и экологического предприниматель-
ства;

 – финансовая поддержка научных исследо-
ваний и разработок по экологической пробле-
матике;

 – оказание услуг по экологическому аудиту 
и экологическому маркетингу.

Участие коммерческих банков в разработке 
и  реализации мероприятий по  охране окру-
жающей природной среды и рационализации 
процессов природопользования, в  свою оче-
редь, способствует формированию у них бла-
гоприятного экологического имиджа, что в со-
временных условиях может рассматриваться 
как важный показатель рейтинга банка и вы-
ступать средством конкурентной борьбы [4].

Однако если за рубежом кредиторы и инве-
сторы проявляют всё большую озабоченность 
проблемами экологии, которая стала сферой 
большого бизнеса, то  в  России экологически 
ориентированный рынок банковских услуг на-
ходится только в стадии своего формирования.

Усиление роли коммерческих банков в оз-
доровлении окружающей природной среды 
требует совершенствования всей процедуры 
инвестирования в данной области, методики 
и практики подготовки инвестиционных про-
ектов, схем финансирования и самофинанси-
рования проектов с использованием таких ры-
ночных инструментов, как банковские гаран-
тии, залог и кредит.

Чтобы кредит превратился в действенный 
регулятор природоохранной и природоэксплу-
атационной деятельности предприятий, стра-
тегия его предоставления, по нашему мнению, 
должна быть селективной. Основными крите-
риями подобной селекции могут быть:

 – соблюдение предприятием установлен-
ных объемов использования природных ресур-
сов, выбросов (сбросов) загрязняющих веществ 

в окружающую природную среду и размеще-
ния отходов;

 – экологичность применяемой предприя-
тием техники и технологии, а также экологич-
ность выпускаемой ими продукции;

 – наличие у предприятия плана техниче-
ского перевооружения и реконструкции про-
изводства в целях его экологизации и степень 
выполнения этого плана [5].

Насколько полно предприятие соответству-
ет вышеперечисленным критериям предостав-
ления кредита, выявляется в ходе тщательного 
обследования предприятия представителем 
банка-кредитора. Такое обследование должно 
предшествовать решению вопроса о  выдаче 
кредита, что позволит, помимо сокращения 
возможного коммерческого риска со стороны 
банка, повысить уровень требований к управ-
ленческой деятельности предприятий, направ-
ленной на достижение максимального приро-
доохранного и ресурсосберегающего эффекта.

Однако использование кредитов на меро-
приятия по  рационализации природоохран-
ной и природоэксплуатационной деятельности 
предприятий сегодня весьма затруднено в си-
лу высоких процентных ставок. Новым в кре-
дитном механизме управления процессами 
природопользования, по нашему мнению, мо-
жет стать политика льготного кредитования. 
Льготные кредиты должны предоставляться 
предприятиям на реализацию наиболее про-
грессивных мероприятий по  экологизации 
производства. Речь идет прежде всего о вне-
дрении малоотходных и безотходных техно-
логий, дающих одновременно с экологическим 
и экономический эффект [6].

Кроме того, политика льготного кредито-
вания, на наш взгляд, целесообразна и по от-
ношению к  территориальной агломерации 
предприятий. Кредиты в этом случае должны 
выдаваться территориальным органам управ-
ления в целях выделения необходимых средств 
на реализацию наиболее актуальных проектов 
в рамках экологической программы соответ-
ствующей территории. Не менее важным осно-
ванием для предоставления льготного креди-
та может выступать и необходимость измене-
ния основной хозяйственной специализации 
территориальной агломерации предприятий. 
Безуслов ный приоритет в данном случае при-
надлежит территориям с напряженной эколо-
гической обстановкой [2].
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Наряду со льготным кредитованием к числу 
мер экономического стимулирования пред-
приятий к рационализации процессов приро-
допользования в настоящее время относится 
и льготное налогообложение.

В  нашей стране система налоговых льгот 
с учетом экологических факторов включает:

 – сокращение налогооблагаемой прибы-
ли предприятий в случае осуществления ими 
природоохранных мероприятий;

 – налоговые льготы для предприятий, вы-
пускающих природоохранное оборудование, 
материалы и реагенты, приборы и оборудова-
ние для экологического мониторинга, а также 
оказывающих производственные услуги эколо-
гического характера;

 – освобождение от налогообложения эколо-
гических фондов.

По нашему мнению, не стоит ограничивать 
льготное по экологическим соображениям на-
логообложение предприятий только возможно-
стью сокращения налогооблагаемой прибыли. 
Аналогичную роль может сыграть и непосред-
ственное сокращение самих налогов на прибыль.

Налогообложению подлежит балансовая 
прибыль предприятия, представляющая со-
бой сумму прибыли от реализации продукции 
и чистого дохода от внереализационных меро-
приятий. Ставки налогов на балансовую при-
быль являются едиными для предприятий раз-
личных форм собственности. Вместе с тем тер-
риториальным органам власти предоставлено 
право дифференцировать эти ставки с учетом 
тех или иных факторов. В  число последних, 
на наш взгляд, необходимо включить и эколо-
гический фактор [7].

В качестве основных критериев дифферен-
циации налоговой ставки на прибыль предпри-
ятий в данном случае могут выступать:

 – степень соответствия фактического уровня 
природопользования установленным лимитам;

 – темпы экологически ориентированной 
перестройки производства;

 – уровень капитальных вложений на при-
родоохранные мероприятия с учетом эколого-
экономической эффективности этих меропри-
ятий.

Предприятиям, система управления кото-
рых направлена на соблюдение установленных 
лимитов природопользования, на выполнение 
планов природоохранной реконструкции про-
изводства и  благодаря этому отличающихся 
высокой эффективностью капитальных вложе-
ний на природоохранные мероприятия, могут 
быть установлены пониженные ставки налого-
обложения [3].

В противном же случае предприятиям-на-
рушителям устанавливаются повышенные на-
логовые ставки в местный или региональный 
бюджет. Кроме того, через согласование с соот-
ветствующими центральными органами воз-
можно установление повышенных налоговых 
ставок и в федеральный бюджет. Дополнитель-
ные поступления за  счет повышенных нало-
говых ставок на прибыль предприятий, кроме 
всего прочего, помогут компенсировать потери 
бюджетных доходов за счет внедрения налого-
вых льгот.

Целесообразным является и введение спе-
циальных потребительских налогов с учетом 
экологических факторов. В данном случае речь 
идет о своеобразных косвенных налогах, вклю-
чаемых в цены на экологически опасную про-
дукцию предприятий. Поскольку производство 
и потребление такой продукции наносит эко-
логический ущерб, то величина налога должна 
соответствовать затратам, необходимым для 
устранения или предотвращения этого ущер-
ба. Средства же, получаемые от взимания та-
ких налогов, должны поступать либо в терри-
ториальные бюджеты, либо в территориальные 
экологические фонды.
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PERFECTION OF ENVIRONMENTAL MANAGEMENT 

OF ENTERPRISES OF REGION

V. F. Zlokazov
Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia

Growth of technogenic pressure on a natural environment stipulates the necessity of rationalization of 
processes of environmental management of enterprises. Basis of rationalization of these processes is ad-
ministrative activity to perfection of that and this article is devoted. The special attention is spared to the 
fi nancial, credit and tax regulators of nature protection and nature exploitation activity of enterprises.
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