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В статье рассмотрены особенности формирования корпоративной социальной ответственности в 
странах Западной Европы и России, особенности формирования специфических систем в рамках 
функционирования конкретных компаний, а также исследованы основные стандарты функциониро-
вания института корпоративной социальной ответственности. Проведенное исследование позволяет 
в укрупненном виде отобразить основные особенности процесса формирования специфических 
систем корпоративной социальной ответственности, а также отметить ряд специфических примеров 
уже сформированных стандартов и систем.
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В начале XX в. институт корпоративной со-
циальной ответственности считался основопо-
лагающим для функционирования компаний. С 
1940-х гг. и до настоящего времени этот экономи-
ческий институт постепенно эволюционировал от 
компенсации уволенным и сокращенным работ-
никам к социальному строительству и созданию 
структур, затрагивающих социальные вопросы. 
Сегодня этот социально-экономический инсти-
тут считается одним из важнейших инструмен-
тов для успешного функционирования компаний 
всех размеров и отраслей.

За значительными затратами на ведение и 
реализацию программ социального назначения 
компании сознательно снижают свои кратко-
срочные финансовые показатели. В долгосроч-
ной перспективе этот инструмент позволяет им 
создать необходимые условия для окупаемости 
понесенных затрат, обычно путем переноса этих 
затрат на вновь производимый продукт. Однако 
многие компании ожидают положительного эф-
фекта за счет улучшения социальной и государ-
ственной репутации.

Определение корпоративной социальной от-
ветственности (КСО) было сформировано в тео-
рии, исследованиях и практике много лет назад, 

особенно в развитых и индустриальных странах, 
таких как Великобритания, другие европейские 
страны и США. А. Кэрролл (1999) отметил, что 
КСО была известна как социальная ответствен-
ность (СО) до начала современной эры социаль-
ной ответственности. Говард Боуэн (1953) был 
одним из первых авторов, писавших о доктрине 
социальной ответственности, и его раннее опре-
деление КСО повлияло на ее теорию и практику 
вплоть до настоящего времени. Он считал, что 
предприятия имеют право принимать решения, 
которые могут влиять на их действия и оказы-
вать воздействие на общество в целом [1]. Его ар-
гумент заключался в том, что цель социальной 
ответственности заключается не столько в реше-
нии проблем бизнеса и общества, сколько в том, 
чтобы действовать как механизм, помогающий 
бизнесу. Вслед за первоначальной дефиницией 
Боуэна в 1960-х гг. наблюдался значительный 
рост попыток дать дальнейшее определение КСО. 
Такие авторы, как Дэвис, Фредерик, Макгуайр и 
Уолтон, были одними из первых ученых, которые 
предложили определения КСО в литературе. Дэ-
вис (1960) считал, что бизнесмены должны сде-
лать свою социальную власть соразмерной вы-
полнению своей социальной ответственности. 
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По мнению Макгуайра (1963), ответственность 
организаций перед обществом выходит за рамки 
экономических и правовых ожиданий, а Дэвис и 
Бломстром (1966) определили характер человека 
как основной фактор социальной ответственно-
сти. Существует также разница в акценте на при-
нуждение и волюнтаризм. Уолтон (1967) отдает 
предпочтение волюнтаризму перед принужде-
нием. Европейская комиссия приводит тот же ар-
гумент, что и Уолтон, утверждая, что компании, 
подписавшиеся на КСО, интегрируют социальные 
экологические проблемы в свою деятельность и 
взаимодействуют с заинтересованными сторона-
ми на добровольной основе [2, с. 174]. С данной 
точки зрения социально ответственная органи-
зация не только выполняет законные ожидания, 
но и выходит за рамки соответствия, вкладывая 
больше средств в человеческий капитал, окружа-
ющую среду и отношения с заинтересованными 
сторонами. Таким образом, эти авторы признали 
взаимосвязь между организацией и обществом 
при реализации концепции социальной ответ-
ственности.  

Позднее, в 1970-х гг., в научных работах по-
явились более конкретные определения КСО. 
Такие авторы, как Джонсон (1971), Дэвис (1960), 
Штайнер (1971), Эллс и Уолтон (1974), Сети (1975), 
Престон и Пост (1975) и Кэрролл (1999), рассма-
тривали КСО как этически и экономически обу-
словленную, включающую обязательства перед 
заинтересованными сторонами и социальные 
обязательства [3]. Например, Джонсон (1971) 
утверждал, что социально ответственная фирма 
должна принимать во внимание своих сотрудни-
ков, поставщиков, дилеров, местные сообщества 
и государство. Штайнер (1971) предположил, что 
социальная ответственность – это скорее отно-
шение, поскольку организация помогает обще-
ству достичь его основных целей. Таким обра-
зом, КСО не только улучшает экономику, но ее 
движение представляет собой более широкую 
озабоченность ролью бизнеса, а также улучшает 
социальные обязательства. Другие авторы опре-
деляли КСО как нечто большее, чем получение 
прибыли; как выход за рамки экономических 
и юридических требований; как добровольную 
деятельность; как заботу о социальной системе; 
как подход к социальной отзывчивости. Впослед-
ствии, на заре исследований КСО, многие ученые 
в этой области занимались экономическими во-
просами и давлением групп интересов на пра-
вительства.

В 1980-х гг. доминирующей парадигмой КСО 
стало подчеркивание этики принятия управ-
ленческих решений. В период с 1980-х по ко-
нец 1990-х гг. было найдено меньше работ, 
посвященных определению КСО. Несмотря на 
десятилетия исследований и многочисленные 

публикации, КСО остается понятием, которому 
не хватает ясности. Однако стали появляться 
альтернативные концепции и темы. Корпора-
тивная социальная эффективность, корпоратив-
ная социальная отзывчивость, деловая этика и 
управление заинтересованными сторонами – вот 
некоторые примеры альтернативных концепций 
и тем, которые были разработаны в ту эпоху. 
Впоследствии большинство исследовательских 
работ стали формулировать другие концепции, 
связанные с теорией КСО. Недавняя литература 
по КСО начала рассматривать ответственность 
бизнеса перед обществом заинтересованных 
сторон (особенно в появляющихся новых тех-
нологиях), включая глобальный уровень и ком-
мерческие ценности. В этом контексте вероятно, 
что появление социального маркетинга можно 
классифицировать как современное начало ли-
тературы по КСО. Котлер и Ли (2005) утверждают, 
что в концепции социального маркетинга иссле-
дователи должны уравновешивать три сообра-
жения при разработке маркетинговой полити-
ки: прибыль компании, желания потребителей 
и интересы общества [4, с. 101]. В связи с этим 
социальный маркетинг используется как зонтич-
ный термин, охватывающий виды маркетинга, 
которые связаны с социальными ценностями: 
социальный маркетинг, маркетинг, связанный с 
причиной, зеленый маркетинг и этический мар-
кетинг. Таким образом, подобные маркетинго-
вые мероприятия можно рассматривать как еще 
одну классификацию КСО.   

С конструктивистской точки зрения Де Джордж 
(2008) подчеркивает рефлексивность КСО. Исполь-
зуя деконструктивный подход, он предполагает, 
что не должно быть окончательного значения 
терминов, однако утверждает, что риторически 
на чистоту понятий КСО может повлиять «мысль 
о процветании человека, о лучших и худших дей-
ствиях и условиях жизни человека, об уважении 
человеческого достоинства, о справедливости», и 
далее подчеркивает, что «все, что поддерживает 
это, должно быть принято», независимо от отсут-
ствия окончательного определения КСО [15]. Опре-
деление КСО – непростая задача, и по этой причи-
не они широко варьируются. Маттен и Мун (2008) 
выделяют три основные причины этой трудности. 
Во-первых, это связано с тем, что КСО является «по 
сути, спорной концепцией», «оценочной» (или рас-
сматриваемой как ценностная), «внутренне слож-
ной» и имеющей относительно открытые прави-
ла применения. Во-вторых, КСО – это зонтичный 
термин, пересекающийся с одними и являющийся 
синонимом других концепций отношений между 
бизнесом и обществом. В-третьих, очевидно, что 
это «динамичное явление» [5]. Приведенные выше 
причины схожи с теми, которые отметили Кака-
бадзе, Розуэл и Ли (2005), также признающие, что 
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КСО часто ассоциируется с другими понятиями, 
такими как корпоративная социальная отзывчи-
вость и корпоративная социальная эффективность. 
Кэрролл (1999) проследил эволюцию КСО с 1950-х 
и до конца 1990-х гг. и обнаружил, что ученые по-
следнего времени не смогли сформулировать ка-
кое-либо новое определение КСО. В связи с этим 
Мойр (2001) также сделал обзор общего понима-
ния того, что специалисты понимают под КСО и 
как и почему компании осуществляют КСО-пове-
дение. Мойр отметил, что компании используют 
показатели входа, выхода, результата и процесса 
для измерения общей эффективности КСО. Его 
работа не вносит большого вклада в определение 
КСО, поскольку не предлагает никаких указаний 
относительно того, как следует ее определять, кро-
ме как ссылаясь на ограниченную литературу по 
КСО. Далсруд (2008) посредством контент-анализа 
проанализировал тридцать семь определений КСО 
от двадцати семи авторов и охватил временной 
промежуток с 1980 по 2003 г. Он смог разработать 
пять измерений КСО (экологическое, социальное, 
экономическое, заинтересованность и добро-
вольность), но частота, подсчитанная по данным 
Google, подвержена недостаточной валидности и 
надежности [6]. Тем не менее все эти ученые согла-
сились с тем, что общие нити в литературе связаны 
с установлением принципов КСО как социальной 
конструкции, хотя методы ее оценки еще только 
формируются, пока не установлены и являются 
предметом значительных дебатов. После несколь-
ких десятилетий изучения КСО МакВильямс, Си-
гел и Райт (2006) решительно утверждают, что «не 
существует сильного консенсуса по определению 
КСО», с этим согласен Де Джордж (2008), когда го-
ворит, что «нет согласия относительно того, что 
именно это означает, и что это требует от каких 
корпораций в каких обществах, и КСО плохо опре-
делена» [14].

Однако Лу и Кастка (2009) предполагают, что 
четкое определение КСО может помочь расши-
рить ее распространение и принятие в разви-
вающейся стране. На основании проведенных 
ими интервью с малазийскими экспертами они 
сделали вывод, что общее восприятие КСО за-
ключается в том, что она будет стоить денег. Кро-
ме того, по их мнению, реализация КСО требует 
усилий с точки зрения времени, и она работает в 
течение длительного периода [11]. Широкая об-
щественность, кажется, запуталась, думая, что 
КСО – это просто очередная «уловка» некоторых 
организаций. Лу и Кастка описали это как «при-
чудливую концепцию управления, используемую 
западными странами». Более того, некоторые 
путают добровольную и обязательную КСО, и, 
таким образом, это становится проблемой. Боль-
шинство экспертов отметили, что КСО должна 

быть на добровольной основе. Они также согла-
сились с тем, что введение правительством обя-
зательной КСО находится на начальной стадии. 
Значительное количество экспертов отметили, 
что понимание КСО среди малазийцев запута-
но и переплетено. Недавно Фриман и Хаснауи 
(2010) также исследовали значение КСО для Ве-
ликобритании, Франции, США и Канады [7]. Они 
искали консенсус в попытке предложить более 
универсальную структуру для улучшения между-
народного принятия и практики КСО с использо-
ванием тройного итога. Однако их дискуссия не 
смогла концептуализировать КСО из-за разной 
этнической и культурной принадлежности уче-
ных. В целом прошлые исследования определи-
ли КСО как выход за рамки традиционной роли 
бизнеса и расширение ответственности органи-
заций.  

Понимание того, что такое КСО и на какие 
сферы она распространяется, эволюционирова-
ло в течение последних 50 лет. Вместо выдви-
жения различных концепций такие авторы, как 
Вуд (1991), Кэрролл (1999) или Ваддок (2004), 
предполагают существование медленной эво-
люции концепции ответственности компании. 
Кэрролл (1979) установил различие между эко-
номико-правовой и этико-филантропической 
ответственностью. Это понимание корпоратив-
ной ответственности становится более широ-
ким в 1980–1990-е гг. [10]. Для многих авторов 
корпоративная социальная деятельность – это 
интеграция принципов социальной ответствен-
ности, процессов социального реагирования и 
политики, разработанной для решения соци-
альных проблем. Со своей стороны Д. Вуд (1991) 
определила корпоративную социальную эффек-
тивность как «конфигурацию принципов соци-
альной ответственности, процессов социальной 
отзывчивости и политики, программ и наблюда-
емых результатов, относящихся к отношениям 
фирмы с обществом». Таким образом, в допол-
нение к принципам социальной ответственно-
сти КСО включает процессы и политику органи-
зационного управления, которые необходимы 
для продвижения этих принципов [8]. При этом 
концепция корпоративного гражданства стала 
достаточно актуальной в последнее десятилетие, 
чтобы, по словам Ваддока, включить в корпора-
тивную социальную деятельность глобальный 
фокус и конкретный подход теории заинтере-
сованных сторон. Как объясняет Ваддок, корпо-
ративное гражданство состоит из «стратегий и 
операционных практик, которые компания раз-
рабатывает для реализации своих отношений с 
заинтересованными сторонами и воздействия 
на них и природную среду». Одновременно с 
обсуждением вопросов, связанных с корпора-
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тивной социальной ответственностью, форми-
руется тенденция рассматривать ее в более ши-
роком контексте устойчивого развития [9]. Таким 
образом, широкая концепция КСО основана на 
обязательствах, заявленных организацией, и ее 
отношениях с различными видами обществен-
ности либо с позиции выполнения своих эконо-
мических, социальных и экологических обязан-
ностей, либо в выполнении своих обязательств 
по информационной прозрачности и этическому 
поведению, в управлении компанией и в разви-
тии ее продукции, услуг или бизнеса, а также в 
оценке и контроле выполнения вышеуказанных 
обязательств.

Корпоративная социальная ответственность 
означает, что компании сознательно выполняют 
свои обязательства перед обществом в соответ-
ствии с действующим законодательством. Кроме 
того, добровольные социальные расходы компа-
нии часто выходят за рамки правовых норм, ко-
торые должны обеспечивать реализацию идей по 
решению социально значимых проблем. Такие 
компании в своих управленческих стратегиях 
начинают увеличивать расходы на реализацию 
социальных программ с целью получения пре-
имуществ социально ориентированной компа-
нии, в долгосрочной перспективе это позволит 
увеличить экономическую эффективность путем 
переноса затрат на производимую продукцию 
либо размещения социальных инвестиционных 
проектов.

Для решения организационных вопросов 
компании добровольно принимают стандарты, 
регулирующие их деятельность в области КСО 
посредством гармонизации нефинансовой от-
четности. Такой маневр позволяет компании 
максимально быстро и точно измерить свой ре-
альный вклад в решение экологических, соци-
альных и других проблем.

Международные стандарты КСО позволяют 
гарантировать социальную ориентированность 
компании. Виды отчетности, сформированные 
на основе данных стандартов, являются суще-
ственной частью применения стратегий корпо-
ративной социальной ответственности.

Ключевыми международными стандартами 
КСО принято считать SA 8000 (Социальная от-
ветственность 8000), ISO 9000 (Управление каче-
ством) и ISO 14001 (Управление охраной окружа-
ющей среды) [1].

Стандарт системы управления качеством ISO 
9000 (Управление качеством) как один из ба-
зовых стандартов корпоративной социальной 
ответственности направлен на оптимизацию 
производственных процессов компании с целью 
повышения качества продукции путем миними-
зации производственных затрат и риска ущерба 

оборудованию и рабочему персоналу. Принцип 
управления охраной природы и окружающей 
среды ISO 14001 на основе данного стандарта 
также включает в себя комплекс мер и форма-
ты отчетности, позволяющие оперативно при-
нимать решения в области минимизации риска 
ущерба окружающей среде путем внедрения 
определенных комплексов мер согласно стан-
дарту ISO 9000 [12].

Стандарт SA 8000, основанный на вышеопи-
санных стандартах, отличается лишь использу-
емыми качественными показателями. Разрабо-
танный в качестве регулирующего документа для 
индустриальных стран и стран с развивающей-
ся экономикой, данный стандарт устанавливает 
критерии для качественной и количественной 
оценки степени принуждения к труду и степе-
ни вовлеченности детей в рабочий процесс, а 
также обязывает постоянно контролировать 
уровень безопасности на рабочих местах. Кроме 
того, данным стандартом обозначается важность 
создания профессиональных объединений, опти-
мизации рабочего времени и т. п. [1].

Одним из последних стандартов корпоратив-
ной социальной ответственности является ISO 
26000:2010 (Руководство по социальной ответ-
ственности). Данный стандарт обобщает все вы-
шеперечисленные концепции с целью создания 
особых условий для развития института КСО в 
развивающихся странах [4]. Данный стандарт 
представляет собой руководство по принципам 
корпоративной социальной ответственности, ее 
основным вопросам, способам применения этого 
института в процессе деятельности компании, а 
также является документом, позволяющим ока-
зывать помощь малым компаниям.

Среди российских стандартов выделяется раз-
работанный Торгово-промышленной палатой 
Российской Федерации стандарт «Социальная 
ответственность предприятий и организаций, 
зарегистрированных в Российской Федерации». 
Данный стандарт затрагивает наиболее акту-
альные социальные вопросы в Российской Фе-
дерации, такие как финансирование социальных 
нужд, поддержка детей-сирот, справедливая и 
своевременная оплата труда и т. д. [10]. И хотя 
он не охватывает полностью все элементы кор-
поративной социальной ответственности, в нем 
рассматривается только отчетность, что придает 
стандарту более унифицированный спектр при-
менения.

Данный стандарт включает в себя восемь мо-
дулей, описывающих основные аспекты регули-
рования института корпоративной социальной 
ответственности в России:

1) Модуль А «Социальные права персонала» – 
данный модуль обобщает права персонала 
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как субъектов социально-экономической 
деятельности;

2) модуль Б «Социальные гарантии персона-
ла» – данный модуль обобщает обязатель-
ства представителей бизнес-сообщества пе-
ред персоналом, выступая их преемниками 
с условием беспрекословного исполнения;

3) модуль В «Качество продукции, услуг и ра-
бот» – данный модуль считается одним из 
нормативно-регулирующих, предписыва-
ет организациям разрабатывать стандар-
ты системы менеджмента качества с целью 
улучшения качества производимых продук-
тов, а также качественного и своевремен-
ного выполнения работ и оказания услуг;

4) модуль Г «Удовлетворение интересов по-
требителей» – данный модуль предпола-
гает, что компании должны своевременно 
отслеживать изменения потребительского 
поведения с целью своевременного и пол-
ного удовлетворения потребностей обще-
ства с учетом их постоянного роста;

5) модуль Д «Охрана окружающей среды» – 
данный модуль предписывает компаниям, 
особенно в области промышленного про-
изводства, вводить и применять необходи-
мые меры по снижению наносимого вреда 
окружающей среде;

6) модуль Е «Экономное расходование ресур-
сов» – данный модуль предписывает мини-
мизацию использования медленно воспол-
няемых и не восполняемых ресурсов путем 
оптимизации технологических процессов, 
своевременного и корректного управления 
затратами и т. п.;

7) модуль Ж «Поддержка местного сообщества» 
– данный модуль рекомендует компаниям 
оказывать воздействие на развитие муници-
пального образования, в котором они распо-
лагаются, путем проведения различных опе-
раций как при помощи различных ресурсов, 
так и не прибегая к их использованию;

8) модуль И «Менеджмент социальной ответ-
ственности» – данный модуль рекомендует 
на постоянной основе вести оценку соци-
альной ориентированности компании [13].

Постоянное развитие системы международных 
стандартов в области корпоративной социальной 
ответственности формализует политику ответ-
ственности, таким образом, социальная полити-

ка предприятия не является ни добровольной, ни 
обязательной. Однако правительство пытается 
регулировать эту сферу, мотивируя соблюдение 
установленных правил и вводя системы оценки. 
В зависимости от ситуации компании вправе вы-
брать тот или иной стандарт корпоративной со-
циальной отчетности, усложняя при этом систему 
оперативной отчетности. Для других компаний 
использование этих форматов отчетности явля-
ется показателем приверженности реализации 
социальной политики. Нефинансовая отчетность 
в соответствии со стандартами КСО является клю-
чевой задачей для компаний, но в зависимости от 
стадии жизненного цикла организации она может 
вносить коррективы в запланированные процессы.

Для российских компаний в первую очередь 
необходимо тщательное и целенаправленное 
формирование и развитие независимого сектора 
консалтинга в области корпоративной социаль-
ной ответственности, чтобы привлечь внимание 
всего финансово-экономического сектора к про-
ектам в этой сфере. Процесс создания социаль-
но ориентированных фондов должен повысить 
интерес компаний к социальным вопросам. Не 
стоит забывать и о СМИ как одном из ключевых 
источников распространения информации о не-
обходимости рассмотрения социальных вопро-
сов. Формирование и разработка учреждениями 
систем бизнес-образования, ориентированного 
на рассмотрение вопросов не только финансово-
го характера, но и социальных проблем, позво-
лит упростить компаниям процесс формирова-
ния своей специфичной системы корпоративной 
социальной ответственности, а привлечение го-
сударственных органов в большей части высших 
учебных заведений к рассмотрению данных тем 
позволит расширить спектр рассматриваемых 
вопросов, тем самым расширив массив инфор-
мации для принятия своевременных управлен-
ческих решений. 

Рассмотрение особенностей формирования 
специфических систем корпоративной соци-
альной ответственности большого бизнеса в 
странах Западной Европы и России показывает, 
что в данной области необходимо системати-
ческое изучение институциональных факторов 
развития этого направления социального воз-
действия, что подготовит фундамент для со-
вершения новых, потенциально эффективных 
исследований.
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