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Развитие системы управления социально-
культурной сферой происходит благодаря вне-
дрению различных инноваций, использованию 
таких инструментов управления, которые позво-
ляют существенно увеличить результативность 
управленческой деятельности, повысить эффек-
тивность функционирования сферы культуры в 
целом. Эта задача становится наиболее важной 
в условиях рыночных отношений, когда многие 
предприятия отказались от содержания собст-
венных учреждений культуры, передав на баланс 
муниципальных органов управления заводские 
клубы, дома и дворцы культуры, народные му-
зеи, библиотеки и иные объекты социально-
культурной инфраструктуры, ранее стоящие 
на балансе промышленных предприятий. Как 
следствие, остро встала проблема недофинан-

сирования учреждений социально-культурной 
сферы [3].

Сравнительный анализ структуры расхо-
дов федерального бюджета за период с 2015 по 
2018 гг. свидетельствует о том, что доля финансо-
вых средств, направляемых на реализацию госу-
дарственных программ и проектов, значительно 
снизилась. Если в 2015 г. «программные расходы» 
в общем объеме расходов бюджета составляли 
54,5 %, то к 2018 г. их объем сократился до 50,1 
% и продолжает снижаться. Этот процесс напря-
мую затронул и социально-культурную сферу. 
Статистика свидетельствует, что только в рамках 
реализации государственной программы «Раз-
витие культуры и туризма на 2013—2020 годы» 
объём бюджетных ассигнований снижается [6], 
что наглядно видно из табл. 1.
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Можно предположить, что в условиях сегод-
няшнего экономического кризиса эта тенденция 
сохранится. В связи с этим перед государствен-
ными и муниципальными органами управления 
социально-культурной сферой, а также перед ру-
ководством самих социокультурных учреждений 
стоит актуальная задача поиска альтернативных 
источников финансирования культурных про-
ектов и инструментов управления развитием 
данной сферы. Одним из таких инструментов 
является государственно-частное партнёрство, 
активно внедряемое в современную систему 
управления социально-культурной сферой.

Одна из первых попыток дать научное опре-
деление понятию «государственно-частное 
партнёрство» была предпринята Европейской 
экономической комиссией ООН. Согласно это-
му определению, государственно-частное пар-
тнёрство трактуется как «форма взаимодействия 
государственных структур и частного сектора с 
целью реализации крупных проектов в области 
инфраструктуры, где ресурсы, преимущества и 
возможности каждого участника взаимно допол-
няются» [4].

По мнению профессора В. Г. Варнавского, дан-
ное понятие своими корнями уходит в устояв-
шийся английский термин «public-privatepartner-
ship», который трактуется в первую очередь как 
обобщающий субъект общественной власти, ко-
торый включает себя, с одной стороны, все уров-
ни государственного управления и совокупность 
общественных институтов, с другой стороны — 
коммерческие структуры [1].

С 2016 г. в России вступил в силу Федеральный 
закон «О государственно-частном партнёрстве, 
муниципально-частном партнёрстве в Россий-
ской Федерации», согласно которому государ-
ственно-частное партнёрство понимается как 
сотрудничество государственного и частного 
партнёров, основанное на объединении ресурсов, 
распределении рисков, юридически оформлен-
ное на определённый срок1.

1 О государственно-частном партнёрстве, муници-
пально-частном партнёрстве в Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации : Федер. закон 

По мнению С. Г. Коленько, важными призна-
ками такого партнёрства являются [7]:

—	согласование действий сторон и учет вза-
имных интересов;

—	действующая система уступок и преферен-
ций;

—	распределение расходов и рисков;
—	совместное использование полученных ре-

зультатов.
Внедрение государственно-частного партнёр-

ства в систему управления социально-культур-
ной сферой позволяет привлечь к реализации 
крупных социокультурных проектов частные 
инвестиции, обеспечить со стороны учреждений 
социально-культурной сферы повышение каче-
ства культурного обслуживания, увеличить до-
ступность духовных благ для населения страны и 
региона, а также сохранить памятники культуры 
и объекты культурного наследия [2].

Взаимодействие государственных структур 
и бизнеса на принципах государственно-част-
ного партнёрства осуществляется на основании 
специального соглашения (гражданско-правово-
го договора) о государственно-частном партнёр-
стве или же концессионного соглашения.

Их применение регулируется Федеральным 
законом «О государственно-частном партнёр-
стве, муниципально-частном партнёрстве в 
Российской Федерации», в котором указаны ос-
новные положения соглашения о государствен-
но-частном партнёрстве, а также Федеральным 
законом «О концессионных соглашениях».

Сравнительный анализ законодательной базы 
позволил нам выявить отличительные особен-
ности каждой формы взаимодействия государ-
ственных структур и представителей частного 
бизнеса по вопросам государственно-частного 
партнерства по трем основным параметрам: 
длительность соглашения, объём требований к 
частному партнёру, а также принадлежность пра-
ва частной собственности.

Соглашение о государственно-частном пар-
тнёрстве носит краткосрочный характер, обя-

от 13.07.2015 № 224-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2005. № 30, ч. II. 25 
июля. Ст. 3126. М. : Юрид. лит., 2017.

Таблица 1
Параметры финансового обеспечения реализации государственной программы 

«Развитие культуры и туризма на 2013 — 2020 годы», млрд р.

Наименование государственной 
программы 

2015 2016 2017 2018

Закон  
93-ФЗ Проект

% 
к пред. 

году
Проект

% 
к пред. 

году
Проект

% 
к пред. 

году

% 
к 2015 
году

«Развитие культуры и туризма на 
2013—2020 годы» 94,5 95,9 101,5 89,2 93,0 89,2 99,9 94,4
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зывает частного инвестора к созданию, модер-
низации, реконструкции, эксплуатации (или 
техническому обслуживанию) объекта соглаше-
ния, а после возникновения права частной соб-
ственности — к обслуживанию, расширению и 
управлению объектом1.

На основании концессионного соглашения 
частный партнёр за свой счет создаёт или рекон-
струирует определённое имущество. Государство, 
в свою очередь, предоставляет инвестору пра-
ва долгосрочное владение и пользование этим 
имуществом для осуществления указанной в 
концессионном соглашении деятельности. При 
этом право собственности на объект соглашения 
остается у публичного партнёра2.

В табл. 2 нами представлены основные отли-
чительные особенности этих двух форм взаимо
действия государственных органов и пред-
ставителей частного бизнеса по вопросам го 
сударственно-частного партнёрства.

По результатам сравнительного анализа этих 
двух юридических документов можно предполо-
жить, что вторая форма реализации партнёрских 
отношений наиболее применима для социаль-
но-культурной сферы. Это обусловлено тем, что 
далеко не все объекты культуры можно передать 
в частную собственность. В первую очередь, это 

1 О государственно-частном партнёрстве, муници-
пально-частном партнёрстве в Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации…

2 О концессионных соглашениях : Федер. законот 
21.07.2005 № 115-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2015. № 29, ч. I. 20 июля. 
Ст. 4350. — М. : Юрид. лит., 2017.

касается памятников культурного наследия ре-
гионального и федерального уровня, которые 
законодательно охраняются государством.

Большим преимуществом концессионных 
соглашений является и долгосрочный характер 
партнёрских отношений, что позволяет как го-
сударственному, так и частному сектору осу-
ществлять стратегическое планирование своей 
деятельности, что также важно для развития со-
циально-культурной сферы.

Современный опыт внедрения модели го-
сударственно-частного партнёрства в России 
свидетельствует, что именно концессионные 
соглашения являются сегодня наиболее разви-
той формой реализации модели государственно-
частного партнёрства в сфере культуры.

Подчеркнем, что предметом концессионно-
го соглашения могут являться разные объекты 
социально-бытового и инфраструктурного на-
значения. Для развития социально-культурной 
сферы наиболее важными являются объекты 
культурного наследия, объекты, используемые 
для организации отдыха граждан и туризма, 
спортивные сооружения, а также иные объек-
ты социокультурного назначения. Профилями 
проектов государственно-частного партнёрства 
в сфере культуры и культурного наследия яв-
ляются: благоустройство культурных объектов, 
содержание и реконструкция парков и скверов; 
восстановление объектов культурного наследия; 
реконструкция и модернизация кинотеатров, 
концертных и театральных залов; создание раз-
влекательно-досуговых центров и т. д.

Участие в проекте государственно-частно-
го партнёрства выгодно как для публичного 

Таблица 2
Отличия соглашения о государственно-частном партнёрстве от концессионного соглашения

Соглашение 
о государственно-частном партнёрстве Концессионное соглашение

Длительность
Краткосрочная (3 года) Долгосрочная (до 99 лет)

Требования к частному партнёру
Обязательные:
— создание;
— модернизация;
— реконструкция;
— эксплуатация и (или) техническое обслуживание;
— расширение;
— управление

Обязательные:
— создание и (или) реконструкция.
Необязательные:
— другая деятельность, предусмотренная концессион-
ным соглашением

Права частной собственности
Публичный партнёр обязуется обеспечить возникно-
вение права собственности частного партнёра на объ-
ект соглашения. В случае, если инвестиции публичной 
стороны в создание объекта соглашения превышают 
50 % от общей стоимости, объект должен быть передан 
в собственность публичного партнёра

Право собственности принадлежит (или будет при-
надлежать) публичному партнёру. Объект соглашения 
может быть выкуплен концессионером только в случае 
включения в приоритетную программу приватизации 
после завершения срока действия соглашения
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партнера в лице государства, так и для бизнеса. 
Так, частный инвестор, по мнению В. Г. Варнав-
ского [1], в период срока действия контракта с 
государством может:

—	увеличивать общую прибыльность бизне-
са за счёт повышения производительности 
труда и нововведений;

—	получать государственные активы в долгов-
ременное владение и пользование, соответ-
ственно, обеспечивать стабильное получе-
ние прибыли;

—	получать гарантии возврата инвестиций, 
тем самым переложив часть рисков на го-
сударство.

Для публичного партнёра можно выделить 
следующие преимущества модели государст-
венно-частного партнёрства в социально-куль-
турной сфере:

—	в условиях значительного дефицита бюдже-
та государство получает новые источники 
инвестиций;

—	обеспечивается высокая эффективность со-
трудничества за счёт более высокого уров-
ня оказания социокультурных услуг;

—	происходит снижение рисков, связанных с 
завышением стоимости работ;

—	график и размер выплат фиксируются до 
начала проекта, что обеспечивает государ-
ству защиту от колебаний стоимости услуг.

В конечном итоге, от такого сотрудничества 
получается позитивный результат, благодаря 
своевременному осуществлению проекта, по-
скольку у частного партнёра имеется прямая 
заинтересованность закончить проект как мож-
но раньше, чтобы минимизировать издержки и 
получить прибыль.

Профессор В. Г. Варнавский выделяет следу-
ющие основные принципы, на которых должно 
быть основано государственно-частное партнёр-
ство [1]:

1. Принцип стимулирования и гарантий. 
В его основе лежит предоставление государ-
ством налоговых льгот инвестору, софинанси-
рование, дотации, гарантии по прибыльности, 
займам, снижение размера арендной платы и 
другие гарантии, которые предоставляет госу-
дарство, привлекая частные компании к уча-
стию в проектах государственно-частного пар-
тнёрства.

2. Принцип ответственности за исполнение 
условий контракта. Ответственность частного 
партнёра при заключении соглашения о госу-
дарственно-частном партнёрстве или концес-
сионном соглашении значительно выше, чем 
при соглашениях между частными фирмами. 
Это определяется публично-правовым характе-
ром отношений и тем, что прерывание работы, 

а также какие-либо неразрешённые проблемы, 
могут сказаться на потребителях социокультур-
ных услуг.

3. Принцип непрерывности оказания ус-
луг. Услуги должны обеспечиваться частным 
партнером непрерывно, что определяется пу-
блично-правовым характером отношений 
государственно-частного партнёрства. По за-
кону, работы не могут быть остановлены, а в 
случае форс-мажорных ситуаций, возникших 
при предоставлении услуги, частный инвестор 
обязан принять все возможные меры к ее воз-
обновлению.

4. Принцип прозрачности и обратной связи. 
Данный принцип заключается в том, что проект 
реализуется в интересах общества, которое долж-
но обладать доступом к полной информации о 
состоянии дел предприятия-инвестора;

5. Принцип равноправного (недискриминаци-
онного) отношения к иностранным компаниям, 
обеспечивающий им равные права с отечест-
венными бизнес-структурами. Данный принцип 
воплощается в нормах по обеспечению недис-
криминационного режима допуска зарубежных 
компаний к конкурсам по проектам государст-
венно-частного партнёрства, валютного регу-
лирования партнёров государства, права сво-
бодного распоряжения ими чистой прибылью, 
полученной на объекте государственно-частного 
партнёрства, в том числе, права вывоза чистой 
прибыли за границу и т. п.

6. Принцип инноваций в управлении сферой 
социально-культурных услуг. В рамках проекта 
государственно-частного партнёрства частный 
сектор вносит в данную сферу современный ор-
ганизационный опыт, новые технологии и зна-
ния; тем самым оптимизируется организаци-
онная структура и повышается эффективность 
принятия управленческих решений;

7. Принцип конкурсности. Как правило, во 
всех странах контракты государственно-частного 
партнерства выдаются по результатам конкурсов. 
Соглашение заключается только по итогам про-
ведения конкурса. К критериям конкурса могут 
относиться технические, финансово-экономи-
ческие и юридические критерии: срок действия 
соглашения, риски и обязательства, принимае-
мые на себя публичным партнером и частным 
партнером, в том числе в случаях возникновения 
дополнительных расходов при создании объекта 
соглашения, его эксплуатации и (или) его техни-
ческом обслуживании.

8. Принцип невмешательства. Государство не 
имеет права вмешиваться в хозяйственно-адми-
нистративную деятельность частной компании 
после подписания соглашения о государственно-
частном партнерстве. Инвестор самостоятельно 
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принимает все административно-хозяйственные, 
кадровые, управленческие и иные решения. Ему 
же принадлежит производимый продукт и полу-
чаемая прибыль.

9. Принцип возмездности. Если государство в 
одностороннем порядке или по согласованию с 
частной компанией прекращает действие контр-
акта государственно-частного партнёрства, то 
оно обязано возместить компании вложенные ею 
инвестиции и компенсировать недополученный 
ею доход.

На данный момент модель государственно-
частного партнёрства всё активнее внедряется 
в систему управления различными сферами 
российской экономики. К сожалению, на сегод-
няшний день проекты государственно-частного 
партнёрства распределяются по отраслям таким 
образом, что социально-культурная сфера не 
является основной для данной модели управ-
ления.

Это можно наглядно проследить на приме-
ре Самарской области. Так, по состоянию на 
01.06.2017 г. в Самарской области заявлено к ре-
ализации 78 проектов государственно-частного 
партнёрства. Из этого общего числа лишь 4 про-
екта направлены на развитие социально-куль-
турной инфраструктуры и регионального туриз-
ма [7] (см. табл. 3).

На сегодняшний день планируется принять 
региональный закон «О государственно-частном 
партнёрстве в Самарской области» для дальней-
шего развития нормативно-правовой базы, за-
конодательно регулирующей взаимодействие 
органов государственного управления и частных 
инвесторов на территории Самарской губернии. 

Вступление данного закона в силу упростит про-
цесс внедрения модели государственно-частного 
партнёрства в регионе.

Одним из наглядных примеров использо-
вания государственно-частного партнёрства в 
социально-культурной сфере является проект 
реконструкции Парка культуры им. М. Горького 
в городе Сызрань Самарской области с формой 
реализации через концессионное соглашение на 
срок 49 лет. Государственным партнёром в дан-
ном проекте является Администрация город-
ского округа Сызрань, а частным инвестором — 
ООО «Парк Горького».

Ещё одним примером внедрения данной мо-
дели управления является строительство выста-
вочного зала в честь 50-летия ПАО «АВТОВАЗ» и 
выпуска первого легкового автомобиля со скве-
ром, игровыми площадками и фонтаном. Кон-
цессионным соглашением предполагается, что 
строительно-монтажные работы будут заверше-
ны не позднее 10 декабря 2019 г. [8]

В рамках модели государственно-частного 
партнёрства разработан и начинает реализо-
вываться проект создания виртуального музея 
на базе музейно-выставочного центра «Самара 
космическая» [9].

Государственно-частное партнёрство в Са-
марской области имеет большие перспективы 
в развитии социально-культурной сферы. Ак-
тивное внедрение данной модели управления 
в деятельность социокультурных учреждений 
позволит повысить общий уровень развития 
культуры в регионе. За счёт сотрудничества го-
сударственного и частного секторов могут быть 
реализованы проекты по реставрации объектов 

Таблица 3
Статистика проектов государственно-частного партнёрства 

в Самарской области по состоянию на 01.06.2017 г.
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культурного наследия, архитектурных сооруже-
ний, являющихся памятниками культуры феде-
рального и регионального значения, обеспечено 
благоустройство и реконструкция парков и скве-
ров на территории Самарской области. Модель го-
сударственно-частного партнерства также может 
быть использована при подготовке и проведении 
крупнейших культурно-массовых мероприятий: 
Всероссийского фестиваля бардовской песни им. 
Валерия Грушина, Всероссийского фестиваля дет-
ского театрального искусства «Золотая репка», 
Всероссийского фестиваля балета имени Аллы 
Шелест и проч. Благодаря государственно-частно-
му партнёрству организация таких крупнейших 
социокультурных проектов становится доступнее.

Активное внедрение модели государствен-
но-частного партнерства как инструмента раз-
вития социально-культурной сферы позволит:

—	повысить культурный потенциал и укре-
пить уровень инвестиционной привлека-
тельности регионов России;

—	удовлетворить возрастающие потребности 
населения в количестве и качестве услуг в 
области культуры, в объектах культуры;

—	сократить нагрузку на региональные бюд-
жеты в вопросах финансирования культуры;

—	оптимизировать систему управления учре-
ждениями социально-культурной сферы и 
объектами культурного наследия в услови-
ях рыночной экономики;

—	привнести прогрессивные высокозатрат-
ные инновационные технологии в сферу 
культуры [10].

Негосударственная поддержка в виде государ-
ственно-частного партнёрства — это инструмент 
управления развитием социально-культурной 
сферы, который способен улучшить эффектив-
ность деятельности социокультурных организа-
ций за счёт расширения рамок установленных 
бюджетных ассигнований и увеличения мате-
риальных возможностей данных учреждений на 
принципах совместного финансирования.
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