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21 декабря 2018 года в г. Москва в РЭУ им. Пле
ханова состоялась XVIII Международная научная 
конференция ИНИОН РАН «Россия: ключевые 
проблемы и решения», на которой стратегия раз-
вития образования определялась как искусство и 
наука достижения желаемых результатов образо-
вательной деятельности. Желаемым результатом 
на сегодня является повышение качества обра-
зования одновременно с повышением качества 
жизни всего населения страны.

Актуальность разработки предложений по 
формированию образовательной стратегии свя-
зана с оценкой текущего состояния качества об-
разования.

В 2016 г. в Центре научной идеологии 
156 представителей различных научных от-
раслей, кандидаты, доктора наук, профессора 
провели качественный анализ подготовки вы-
пускников учебных заведений до и после присое-
динения России к Болонской системе и введения 
ЕГЭ.

В результате данного анализа был сделан вы-
вод, что эффективность системы образования в 
России значительно снизилась. А качество под-
готовки школьников и абитуриентов ухудшилось 
более чем в два раза. Также в ходе анализа было 
выявлено, что за 27 лет в России почти в два раза 
сократилось количество школ. В первую очередь, 
это коснулось сельских общеобразовательных уч-
реждений и было связано с проблемами депопу-
ляции и внутренней миграции1.

Исследование показывает, что с переходом на 
новые образовательные стандарты и с введением 
ЕГЭ качество школьной подготовки только сни-
жается (рис. 1) . По мнению современных педаго-
гов, если раньше детей учили мыслить системно, 
то сегодня главной целью является формирова-

1 Экспертная оценка Центра научной политиче-
ской мысли и идеологии. — Режим доступа: http://
rusrand.ru/docconf/obrazovanie-kachestvennoe-ili-
zlokachestvennoe
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ние отрывочных фрагментарных знаний, необ-
ходимых для успешного прохождения тестовых 
заданий.

Состояние науки в стране, эффективность на-
учных школ, а также качество подготовки в обра-
зовательных учреждениях отражают результаты 
международных олимпиад [7].

Результаты показывают, что существенно сни-
зилось качество подготовки российских школь-
ников и количество их побед1.

1 Экспертная оценка Центра научной политической 
мысли и идеологии. URL: http://rusrand.ru/docconf/
obrazovanie-kachestvennoe-ili-zlokachestvennoe.

Качество образования в целом до присое-
динения к Болонской системе эксперты чаще 
оценивали на 9 баллов из десяти возможных, на 
сегодняшний день ситуация существенно хуже 
(рис. 2). Вычисление для каждого показателя 
среднего по оценкам экспертов балла показа-
ло, что как качество подготовки школьников 
и абитуриентов, так и эффективность системы 
образования ухудшились более чем в два раза 
(рис. 3) [7].

Если говорить о высшем образовании, то число 
образовательных учреждений, «по сравнению с 
советским периодом, увеличилось более чем в два 
раза» [6]. Но огромным минусом и проблемным 

Рис. 1. Экспертная оценка Центра научной политической мысли и идеологии 
качества подготовки выпускника средней школы, проведенная в 2016 году (1 — низкое качество, 10 — высокое)
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Рис. 2. Экспертная оценка Центра научной политической мысли и идеологии 
качества подготовки абитуриента вуза, проведенная в 2016 году (1 — низкое качество, 10 — высокое)
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15 Там же 

 
Рисунок 3. – Экспертная оценка качества подготовки выпускника вуза (1 — 
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вопросом является то, что образование пре-
вратилось в платную услугу. 25 марта 2016 г. в 
Санкт-Петербурге состоялось Всероссийское со-
вещание руководителей органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
осуществляющих государственное управле-
ние в сфере образования, на котором бывший 
министр образования А. А. Фурсенко заявил: 
«Профессиональное образование должно стать 
непрерывным и высокодоходным бизнесом»». 
К сожалению, на сегодняшний день государство 
не в состоянии обеспечить бесплатное обучение 
в высших учебных заведениях всем желающим. 
«Образование перестало быть общественным 
благом для всех» [3].

Существует федеральный стандарт: на 10 ты-
сяч населения в возрасте от 17 до 30 лет долж-
но приходиться 800 бюджетных мест в вузах. 
Руководитель института развития образования 
НИУ ВШЭ Ирина Абанкина на одной из конфе-
ренции заявляла, что эта норма выполняется, 
но, несмотря на выполнение нормы, по факту 
выпускников в три раза больше, чем бюджет-
ных мест. Значительно уменьшилось количество 
бюджетных мест на гуманитарные, педагогиче-
ские и общественные специальности. Например, 
специальности экономики и менеджмента фи-
нансируется государством только на 23 %. Что-
бы поступить на факультет экономических наук 
НИУ ВШЭ, в 2018 г. необходимо было набирать 
92 балла за каждый ЕГЭ. В МГУ проходной балл 
был ниже — около 83 баллов. Это связано с тем, 
что абитуриенты экономического факультета 
МГУ сдают внутренний вступительный экзамен 
по математике, сложность которого и результат 
несравнимы с ЕГЭ, поэтому у абитуриентов ми-
зерный шанс поступить на бюджетную форму 
обучения, не относясь к какой-либо льготной 
категории (инвалиды, сироты, победители все-
российских олимпиад поступают вне конкурса).

«Государству выгодно оплачивать обучение 
такого количества людей, которые необходимы 
ему для целей эффективного функционирования 
и выполнения своих главных задач, связанных 
прежде всего с обеспечением национальной без-
опасности страны» [2].

Гражданам, не поступившим на бюджет, госу-
дарство может помочь только кредитами на об-
учение и льготами, о которых говорилось выше 
(победители и призеры всероссийских олимпи-
ад, члены сборных команд РФ, участвовавших в 
международных олимпиадах, чемпионы и при-
зеры Олимпийских, Паралимпийских, Сурдлим-
пийсих игр, чемпионы мира и Европы прини-
маются в вузы без вступительных экзаменов, но 
речь идет всего о единицах и десятках человек). 
Эксперты отмечают, что, «когда экономическая 

ситуация в стране меняется в худшую сторону, 
Минфин расходы на образование сокращает и 
передает в более производительные сферы», тем 
более что Минфин считает систему образования 
перефинансированной1.

Если мы рассмотрим рейтинг стран мира по 
уровню расходов на образование (Expenditure on 
Education), который рассчитывается как общий 
объем государственных и частных расходов на 
данную сферу, выраженный в процентах от ВВП, 
то увидим, что наша страна занимает девяносто 
восьмое место из ста пятидесяти трех возмож-
ных мест2 (см. таблицу).

Рейтинг стран мира 
по уровню расходов на образование 

«The World Bank: 
World Development Indicators 2014»

Место 
в рейтинге Страна Расходы 

(% от ВВП)
92 Румыния 4,3
93 Оман 4,3
94 Алжир 4,3
95 Мавритания 4,3
96 Сьерра-Леоне 4,3
97 Словакия 4,1
98 Россия 4,1
99 Парагвай 4,0

100 Таджикистан 4,0
101 Бутан 4,0
102 Буркина Фасо 4,0
103 Тринидад и Тобаго 3,8
104 Япония 3,8
92 Румыния 4,3
93 Оман 4,3
94 Алжир 4,3
95 Мавритания 4,3
96 Сьерра-Леоне 4,3
97 Словакия 4,1

Для нашей страны это неприемлемо низкий 
показатель. Для сравнения: нас обгоняет Бела-
русь и Украина, страны, находящиеся на пост-
советском пространстве. Проблемы российской 
образовательной системы характерны практиче-
ски для всех государств, входящих ранее в состав 
СССР. Эти проблемы являются результатом раз-
рыва преемственности в образовании, наруше-

1 Журнал «Forbes». URL: http://www.forbes.ru/
mneniya-column/makroekonomika/311163-pribyl-ot-
uma-kakov-vklad-obrazovaniya-v-ekonomiku-rossii

2 Рейтинг стран мира по уровню расходов на образо-
вание «The World Bank: World Development Indicators 
2014». URL: https://gtmarket.ru/ratings/expenditure-on-
education/info.
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ния традиций и «антиисторического» отрицания 
достижений советского опыта.

Если обратить внимание на вклад образова-
ния в годовом исчислении в российский ВВП, то 
мы увидим, что в 2013 г. (последний год, по ко-
торому есть полная информация о зависимости 
зарплат от образования), он составил — 1,48 %1. 
Но уже с начала 2014 г. данный вклад, как и вклад 
среднего и начального профессионального об-
разования стал снижаться, что стало еще одним 
индикатором вхождения российской экономики 
в кризис.

На сегодняшний день Министерство науки 
и высшего образования Российской Федерации 
ставит перед собой следующие цели и задачи2:

1.	 Развитие высоконравственной личности, 
разделяющей российские ценности и тра-
диции;

2.	 К 2020 г. планируется вовлечь 95 % детей и 
молодежи от 14 до 23 лет в гражданско-па-
триотические мероприятия.

По факту в 2016 г. участие детей и молодежи 
от 14 до 23 лет в гражданско-патриотических ме-
роприятиях составило 75 %. 3

Относительно заработной платы работников 
в системе образования на 2018—2019 г. были по-
ставлены следующие цели:

1.	 Средняя заработная плата преподавате-
лей высших учебных заведений и научных 
сотрудников должна составлять не менее 
200 % от средней заработной платы в ре-
гионе;

2.	 Средняя заработная плата преподавателей 
в сфере среднего профессионального об-
разования будет доведена до средней за-
работной платы в регионе.

В 2016 г. заработная плата педагогических 
работников в организациях образования всех 
уровней и научных сотрудников сохранилась на 
уровне не ниже 2015 г.

В 2015—2016 гг. средняя заработная плата пе-
дагогических и научных сотрудников в образова-
тельных организациях достигла уровня:

1)	среди педагогических работников дошколь-
ного образования — 28 тысяч рублей;

2)	среди педагогических работников общего 
образования — 34 тысяч рублей;

1 Рейтинг стран мира по уровню расходов на обра-
зование // Expenditure on Education.

2 Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие образования» на 
2013—2020 годы : Постановление Правительства Рос.
Федерации от 15 апр. 2014 г. № 295.

3 Стратегия развития воспитания в Российской Фе-
дерации на период до 2025 года : утверждена распо-
ряжением Правительства Рос. Федерации от 29 мая 
2015 г. № 996-р. 

3)	среди педагогических работников дополни-
тельного образования — 27 тысяч рублей;

4)	среди профессорско-преподавательского 
состава вузов — 49 тысяч рублей;

5)	среди научных сотрудников — на уровне 
51 тысячи рублей4.

В сфере дошкольного образования были по-
ставлены следующие цели и задачи:

1.	 Сохранение 100 % доступности дошкольно-
го образования для детей в возрасте от 3 до 
7 лет.

2.	 Создание условий для получения дошколь-
ного образования детьми в возрасте от 
1 года до 3 лет.

3.	 Создание сервисов для родителей дошколь-
ников.

4.	 Создание условий для формирования пред-
метно-развивающей среды для дошкольни-
ков.

В 2016 г. была создана сеть консультационных 
центров для родителей5.

В сфере общего образования были поставлены 
следующие ключевые цели:

1.	 Обновление содержания общего образова-
ния.

2.	 Обучение школьников в одну смену (по дан-
ным на 2017—2018 г. численность обучаю-
щихся в одну смену возросла на 483,8 тыс. 
человек и составила около 13,4 млн чел. 
Уменьшилось число школ, работающих в две 
смены, с 8,8 тыс. в 2016 г. до 8,7 тыс. в 2017 г. 
Но численность обучающихся во вторую 
смену возросла на 40 тыс. чел. и составила 
1,9 млн чел. Есть еще 79 школ, в которых 
10,2 тыс. детей учатся в третью смену)6.

3.	 Мировая конкурентоспособность школьно-
го образования.

4.	 Общенациональная система профессио-
нального роста учителей.

5.	 К 2020 г. 80 % обучающихся должны систе-
матически заниматься физической культу-
рой и спортом.

В 2016—2017 гг. была проделана следующая 
работа: построено не менее 50 новых школ (око-
ло 45 000 мест). В 1255 сельских школах отремон-
тированы спортивные залы. А формат библиотек 
изменился в 24 субъектах РФ. Активно идет про-
цесс создания электронной школы [6].

4 Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http:www.gks.ru/wps/connect/rosstat_main/rosstat/
statistics/wages/labour_costs.

5 Интервью Татьяны Львовны Клячко, директора 
Центра экономики непрерывного образования Ин-
ститута прикладных экономических исследований 
(ИПЭИ) РАНХиГС 18 апреля 2017 года // Полит.ру.

6 Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http:www.gks.ru/wps/connect/rosstat_main/rosstat/
statistics/wages/labour_costs/
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Что касается дополнительного образования, 
то к 2020 г. поставлены следующие цели:

1.	 Предоставить дополнительное образование 
70—75 % детей от 5 до 18 лет.

2.	 Разработать общенациональную систему 
выявления и развития молодых талантов.

3.	 Предоставить детям возможность для при-
обретения базовых умений и навыков в об-
ласти выбранного ими вида искусств или 
спорта.

4.	 К 2020 г. в 15 % субъектов Российской Фе-
дерации будет реализована модель персо-
нифицированного финансирования.

На сегодняшний день 67 % детей обучаются 
по программам дополнительного образования. 
В 2016 г. было создано 4 центра детских техно-
парков, так же был создан Атлас дополнительно-
го образования детей.

Стратегическим приоритетом развития страны 
было обозначено воспитание детей: воспитание 
в системе образования, гражданское и патриоти-
ческое воспитание, духовное и нравственное вос-
питание, приобщение к культурному наследию, а 
также физическое и экологическое воспитание.

Президент Российской Федерации Владимир 
Владимирович Путин на заседании Госсовета 
по вопросам совершенствования системы об-
щего образования (в декабре 2016 г.), отметил, 
что «наша главная задача состоит в том, чтобы 
сформировать по-настоящему современную об-
разовательную среду, в том числе для детей с 
ограниченными возможностями по здоровью»1.

В этом направлении были поставлены следу-
ющие ключевые цели:

1.	 Поддержка детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей.

2.	 Обеспечение возможности для получения 
доступного качественного образования де-
тям с инвалидностью и детям с ограничен-
ными возможностями здоровья, в том чис-
ле в условиях инклюзивного образования.

3.	 Предупреждение несчастных случаев с уча-
стием детей и подростков на дорогах.

За последние 11 лет численность детей-сирот 
заметно снизилась. Например, в 2006 г. количе-
ство детей-сирот составляло 186 000 человек, в 
2010 г. 140 300 человек, в 2016 г. 71 156 человек, и 
уже в 2017 г. численность детей-сирот снизилась 
до 50 200 человек2.

Также в субъектах было создано 17 базовых 
профессиональных образовательных организа-

1 Выступление В. В. Путина на заседании Госсове-
та по вопросам совершенствования системы обще-
го образования. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/51001.

2 Федеральная служба государственной статистики. 
URL:  http:www.gks.ru/wps/connect/rosstat_main/rosstat/
statistics/wages/labour_costs.

ций, которые направлены на обеспечение под-
держки региональных систем инклюзивного 
профессионального образования и пять ресурс-
ных учебно-методических центров, направлен-
ных на обучение инвалидов и лиц с ОВЗ на базе 
вузов3.

28 апреля 2016 г. вышло распоряжение 
№ 802-р «Об утверждении распределения суб-
сидий». Субсидии в размере 306 млн руб. были 
распределены между бюджетами 49 субъектов 
Федерации. Это позволило создать еще не менее 
49 базовых профессиональных образовательных 
организаций, обеспечивающих поддержку реги-
ональных систем инклюзивного среднего про-
фессионального образования инвалидов и лиц с 
ограниченными возможностями здоровья.

Что касается высшего образования, то были 
поставлены следующие ключевые цели на 
2020 г.:

1.	 Основная цель — вхождение не менее 
5 университетов в топ-100 мировых рей-
тингов.

2.	 Увеличение количество опорных универ-
ситетов (на сегодня в России действуют 
33 опорных вуза).

3.	 Модернизация образовательных програм-
мы в области инженерии и педагогики.

По итогам 2016 г. только 7 университетов во-
шли в топ-200 мировых (предметных) рейтин-
гов, согласно сайту Министерства образования. 
А по версии журнала «THE» 24 вуза из РФ вошли 
в рейтинг лучших университетов мира. Высшую 
строчку в списке среди российских вузов занял 
МГУ, на втором месте разместился МФТИ, третье 
досталось ИТМО4.

С 2008 г. началась масштабная реструктури-
зация сети вузов. Были созданы федеральные 
университеты, которые должны стать главными 
«точками роста» в системе высшего образова-
ния в федеральных округах. Далее необходимо 
было выделить национально-исследовательские 
университеты, которые должны обеспечить ин-
теграцию науки и образования в высшей школе. 
А проект «5 — 100» должен обеспечить между-
народную конкурентоспособность российского 
высшего образования5.

Таким образом, появились статусные вузы, 
они быстро оторвались от всей остальной систе-
мы высшего образования. Причем этим вузам 
выделяется львиная доля финансирования из 
федерального бюджета. Однако постепенно встал 

3 Федеральный методический центр среднего про-
фессионального образования и профессионального 
обучения лиц с инвалидностью и ОВЗ. URL: http://
fmcspo.ru/documents.

4 ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/3642501.
5 Интервью Татьяны Львовны Клячко,…

И. А. Щеголькова, В. А. Грищук
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вопрос, что будет с системой высшего образова-
ния, если и дальше будут поддерживаться толь-
ко ведущие, статусные вузы, а остальные будут 
вынуждены самостоятельно решать проблемы 
финансирования?

Из-за этой ситуации резко ухудшилось каче-
ство высшего образования в регионах и возник-
ла идея продолжить выделять вузы, на которые 
можно будет опереться в региональном разви-
тии. Процесс выделения на такие вузы средств и 
конфигурация их финансирования будет опреде-
ляться конкретной экономической ситуацией в 
стране. Кроме того, рассматриваемой програм-
мой подчеркнуто, что опорные вузы должны 
играть значимую роль в развитии экономики 
региона. Именно поэтому регион может привле-
каться к их финансированию [4].

Что касается среднего профессионального об-
разования, то ключевой целью в этом направле-
нии является подготовка в 50 % профессиональ-
ных образовательных организаций студентов, 
обучающихся по профессиям топ-50 на уровне 
международных требований.

Фактически в 2016 г. доля профессиональных 
образовательных организаций, в которых осу-
ществляется подготовка кадров по профессиям 
топ-50, в общем количестве профессиональных 
образовательных организаций составила 10 %, а 
в 2017 г. доля возросла до 20 %1.

Система образования в России могла бы стать 
одним из ключевых двигателей инновационного 
развития страны, если бы не количество нако-
пившихся проблем. Архаичность системы обра-
зования усложняет ее отношение к меняющим-
ся внешним условиям и вызовам. Неравенство в 
доступности качественного образования растет 
и создает риск для социального и культурного 
развития. Поэтому необходимо обеспечить по-
зитивную социализацию и учебную успешность 
каждого ребенка, усилить вклад образования в 
инновационное развитие России и ответить на 
вызовы изменившейся культурной, социальной 
и технологической среды [10].

Проведенный анализ возможных путей дости-
жения этих целей позволил выделить несколько 
сценариев, различных по подходам, масштабу и 
фокусам использования ресурсов.

1.	 «Стабилизационный» сценарий предпо-
лагает завершение институциональных 
преобразований, направленных на фор-
мирование прозрачной, ориентированной 
на результат системы финансирования и 
управления (ЕГЭ, ГИА). В противном слу-

1 Отчет Министра Просвещения Васильевой О. Ю. // 
Правительство Российской Федерации. URL: http://
government.ru/rugovclassifier/512/numbers.

чае меры по закреплению и ресурсному 
обеспечению обязательств окажутся неэф-
фективными. 

2.	 «Модернизационный» сценарий, в рамках 
которого важно перенести акцент от про-
цессуального подхода (запуск новых инсти-
тутов и процессов), к четкой ориентации 
на достижение новых результатов, нового 
качества российского образования. Этот 
принцип необходимо реализовать как при 
осуществлении реформ и проектов (в т. ч., 
например, комплекса мер по модернизации 
региональных систем общего образования), 
так и в повседневной практике управле-
ния и преподавания. Новый этап разви-
тия школьного образования должен быть 
направлен на достижение нового качества 
человеческого капитала России, а также на 
создание системы образовательных серви-
сов, удовлетворяющих разнообразные за-
просы учащихся [5].

3.	 Инновационный сценарий, в рамках кото-
рого необходимо найти ответы на будущие 
вызовы при одновременной реализации 
стабилизационного сценария. Для этого 
нужен выход за рамки системы в сферу 
неформального (открытого) образования 
и социализации, а также использование 
новых ресурсов и возможностей.

Главная идея инновационного сценария за-
ключается в том, что семьи заинтересованы в 
развитии потенциала детей, предусматривается 
стимулирование их активности и инвестиций в 
сферу неформального образования и социализа-
ции. В этом случае к инвестициям относятся не 
только финансы, но и нематериальные ресурсы 
(внимание, личное время, активность), которые 
родители уделяют образованию и социализации 
детей. Спрос семей на сферу неформального об-
разования и социализации будет увеличен за 
счет работы механизмов «конкуренции» между 
семьями за «успешность» ребенка. Одним из та-
ких механизмов станут олимпиады и конкурсы, 
результаты которых значимы для образователь-
ной карьеры ребенка и отражаются в портфолио 
[1].

Для того чтобы достичь все вышеперечислен-
ные цели, необходима поддержка комплексных 
региональных, муниципальных программ, на-
правленных на модернизацию сферы образо-
вания, а также поддержка муниципальных про-
ектов развития образовательной и культурной 
среды для детей и молодежи. Кроме того, очень 
важно создать национальную систему оценки 
качества образования.

Образование и наука определяют будущее 
любого государства, потому что современный 
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мир — это динамично развивающийся мир зна-
ний, поэтому для решения проблем, стоящих 
перед системой образования, так необходима 
грамотно разработанная стратегия.

Представленный перечень мер по совершен-
ствованию российской системы образования 
должен обеспечить повышение конкурентоспо-

собности России и развитие ее человеческого по-
тенциала [8]. Совершенно очевидно, что реализа-
ция этих мер будет создавать условия для более 
интересного, полного и позитивного взросления 
уже сегодняшнего поколения школьников. Это 
может стать дополнительным залогом успешно-
сти и преобразований.
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