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Совершенствование организации труда ра-
ботников служб управления персоналом не-
посредственно связано с решением задач его 
нормирования. Для этого трудовые процессы 
таких специалистов необходимо изучать и про-
ектировать, устанавливая необходимые затраты 
времени на их выполнение с учетом требуемо-
го результата. Именно нормирование труда по-
зволяет определить необходимую численность 
кадровой службы и находить оптимальное соот-
ношение числа работников разных квалифика-
ционно-должностных групп.

Исследования в области нормирования тру-
да управленческого персонала получили свое 
развитие в середине ХХ в. При этом выде-
лялось 2 основных направления: исследова-
ния в сфере нормирования труда работников 
аппарата управления, связанные с именами 
В. А. Аксенова и В. Л. Члаидзе [1; 11], и исследова-
ния по совершенствованию нормирования труда 
инженерно-технических работников и служа-

щих, отраженные в работах В. В. Воротниковой, 
Ю. Г. Мазур и А. П. Павленко [2;4;7].

Современные работы освещают как норми-
рование труда в сфере управления персоналом 
в целом (Ю. А. Пикалин) [8], так и такие част-
ные направления, как нормирование в системе 
управления человеческим капиталом организа-
ции (Е. Р. Синянская) [9], нормирование труда 
управленческого аппарата в промышленности 
(А. Н. Миядин) [6] и экономических службах бан-
ков (И. В. Сластникова) [10], вопросы нормиро-
вания и оплаты труда в сфере управления персо-
налом высших учебных заведений (О. К. Минева) 
[5] и сферы услуг (А. Д. Захаров) [3].

Для анализа и систематизации научных иссле-
дований по проблеме нормирования управленче-
ского труда были выделены следующие критерии:

– содержание понятия «нормирование 
труда»;

– особенности, выделяемые в нормировании 
управленческого труда;
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– методы нормирования управленческого 
труда;

– исследуемые категории персонала (служа-
щие, специалисты или руководители).

В докторской диссертации Ю. А. Пикалина 
«Организация и нормирование труда в систе-
ме управления персоналом: теоретические и 
методологические аспекты» рассматривается 
нормирование труда как система, а также кон-
цептуальные основы нормирования в рыночной 
экономике, предполагающие учет не только вну-
тренних факторов предприятия, но и ориента-
цию на состояние рынка труда, капитала и пр. 
Основным производственным звеном, позволя-
ющим решать задачи технологического и орга-
низационного характера, а также планировать 
численность персонала, по мнению автора, яв-
ляется рабочее место. Представлена методика 
нормирования труда на рабочем месте, осно-
ванная на моделировании рабочего процесса с 
использованием информационных технологий. 
Ю. А. Пикалин предлагает новую модель паспор-
та рабочего места, отличающуюся от существу-
ющих тем, что она отражает не учитываемые 
ранее параметры трудового процесса (поопера-
ционную технологию трудового процесса; нор-
мы оперативного времени на каждую операцию 
в минутах в строгом соответствии с технологией 
вместо укрупненных затрат времени в часах на 
виды работ в целом; нормативный темп работы, 
определяемый на базе системы микроэлемент-
ных нормативов; оценку качества выполняемых 
работ и т. д.). Кроме того, в карте нового образца 
производственная численность рассчитывается 
не по централизованным укрупненным норма-
тивам, а по фактическому объему работ, с учетом 
оснащенности рабочего места, условий труда и 
безопасности.

Помимо технолого-нормировочной карты 
Ю. А. Пикалин предлагает при создании паспорта 
рабочего места использовать операционную кар-
ту, которая включает: виды работА, состав испол-
нителей, разряд исполнителей, норма времени 
(чел./час), средства труда, оперативное время на 
операции (мин.), показатели оценки качества.

Оценивать и устанавливать нормы для специ-
алистов и служащих Ю. А. Пикалин предлагает 
аналитически-исследовательским методом с 
помощью микроэлементного нормирования 
(видеосъемка выполнения операции, последу-
ющее расчленение ее на отдельные элементы и 
сравнение фактически затраченного времени с 
микроэлементными нормативами времени на 
эту же работу). Данный метод дает максималь-
но полное представление о трудовом процессе 
и позволяет установить наиболее обоснованные 
нормы. Однако, по нашему мнению, недостатком 

данного метода для нормирования труда специ-
алистов является то, что он применим только для 
операторного труда, где есть четкий алгоритм 
действия. Исходя из этого недостатка, можно 
сделать вывод, что нормировать эвристический 
и административный труд с помощью данного 
метода руководителей и специалистов не пред-
ставляется возможным.

О. К. Минева в исследовании «Нормирование 
и оплата труда в системе управления персоналом 
высших учебных заведений» разделяет подход 
Р. А. Яковлева к нормированию труда и, дополняя 
его, дает следующее определение: нормирование 
труда — это система качественно-количествен-
ных предписаний и временных ограничений, 
определяющих порядок процесса труда и меру 
его элементов, за установленную в определенных 
организационно-технологических условиях цену 
рабочей силы [5. С. 175].

Нормирование труда в сфере управления пер-
соналом вузов автор рассматривает с позиции 
разделения видов труда в образовании на пе-
дагогический, научный и управленческий. При 
этом научный труд, по ее мнению, не поддается 
нормированию совсем, а нормирование педаго-
гического и управленческого труда играет боль-
ше ориентирующую роль, нежели является коли-
чественным показателем труда и инструментом 
экономии рабочего времени.

В рамках совершенствования методологии 
нормирования труда О. К. Минева предлагает 
развитие аналитически-расчетного метода как 
наиболее оптимального по сравнению с точным, 
но трудоемким аналитически-исследователь-
ским и более простым, но не обеспечивающим 
достаточной обоснованности опытно-статисти-
ческим методами.

Кроме того, по мнению автора, при нормиро-
вании управленческого труда необходимо учи-
тывать, что «сумма качественных признаков ре-
зультатов элементарных работ и процессов, как 
правило, не определяет результатов всей работы 
или функции в целом, в которую они входят» [5, 
c. 201]. Таким образом, невозможно нормировать 
даже простой операторный труд технических ис-
полнителей путем его расчленения на отдельные 
операции и установление норм на их выполне-
ние по типовым нормативам, без учета качества 
выполняемых работ и существующих организа-
ционно-технологических условий.

Е. Р. Синянская в своем исследовании «Нор-
мирование труда в системе управления челове-
ческим капиталом организации» не дает точного 
определения нормированию труда, но по отно-
шению к системе управления человеческим ка-
питалом организации рассматривает его «как 
комплекс методов, в некотором случае высту-

Современное состояние нормирования труда в сфере управления персоналом
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пающих как основные по отношению к функци-
ям планирования и производства, либо оказы-
вающих опосредованное влияние не принятие 
управленческих решений или формирование 
социальных групп» [9. С. 26]. То есть является ме-
тодологическим инструментом и относится к ме-
тодам сбора данных и обоснования, и, поскольку 
это инструмент, автор обосновывает необходи-
мость включения затрат на разработку норм тру-
да в общие инвестиции в человеческий капитал. 
Предлагаемая автором методика нормирования 
интеллектуального управленческого труда за-
ключается в установлении сложности работы, 
которая оценивается в баллах в зависимости от 
сложности того или иного вида работ, а также 
значимости этого признака. К основным уров-
ням сложности выполняемых функций относят-
ся: содержание труда, психофизиологические на-
грузки, разнообразие работ, профессиональный 
опыт и обучение, самостоятельность в работе, 
корпоративность результатов труда, масштабы 
руководства, уровень ответственности и условия 
труда. Оценивать труд каждого работника пред-
лагается интегральным показателем всех пред-
лагаемых признаков — суммарным должностным 
коэффициентом, который может использоваться 
для дифференциации окладов работников.

Нормирование управленческого труда, по 
методике Е. Р. Синянской, предполагает 2 на-
правления: типовой труд (повторяющиеся опе-
рации) — операторный подлежит нормированию, 
как и физический, а для административного и 
эвристического труда оценка дается опосредо-
ванно, на основе разработанной системы балль-
ных показателей.

Представленная балльная оценка и расчет 
плановой численности управленцев с ее исполь-
зованием обосновывают формирование ФОТ, что 
актуально для определения доли затрат на опла-
ту труда в издержках предприятия, а также для 
выявления внутрихозяйственных резервов.

А. Д. Захаров рассматривает нормирование 
труда как систему производственных отношений 
работников и работодателя, задающую количе-
ственные и качественные характеристики тру-
довых обязанностей на каждом рабочем месте 
и в организации в целом, определяемые техни-
ческими, организационными и экономически-
ми условиями работы персонала организации. 
К особенностям труда работников сферы услуг 
автор относит то, что они:

– непосредственно материальных ценностей 
не создают, но обеспечивают условия их 
производства;

– обеспечивают рациональность и эффектив-
ность общественных отношений, явлений, 
процессов;

– выполняют труд, который выражается в 
обеспечении социального общественного 
развития;

– обладают особым предметом труда — ин-
формацией;

– обладают особым объектом деятельности — 
различные категории и группы населения 
[3. С. 8].

Исходя из описания, к данному типу отно-
сится и труд работников сферы управления 
персоналом, с поправкой на то, что объектом 
их деятельности выступает не все население, а 
работники конкретного предприятие и их соци-
ально-трудовые отношения. Таким образом, рас-
сматриваемые автором методики нормирования 
могут быть адаптированы и для деятельности по 
управлению персоналом.

А. Д. Захаров в своем исследовании обо-
сновал сложность применения существующих 
методов нормирования труда для работников 
сферы услуг и разработал методику, «заключа-
ющуюся в соединении в единой методике как 
аналитически-расчетного, так и опытно-ста-
тистического, и прежде всего экспертного ме-
тодов нормирования труда с использованием 
укрупненных и дифференцированных норма-
тивов численности на основе многошагового 
корреляционно-регрессионного анализа» [3. 
С. 21]. Сущность методики заключается в вы-
явлении всех факторов, влияющих на трудоем-
кость работы сотрудников, после чего посред-
ством экспертного анализа устанавливаются 
коэффициенты значимости данных факторов. 
Затем устанавливается зависимость между фак-
торами и нормативной численностью сотруд-
ников при помощи формулы

Y = A0 + A1X1 + A2X2 + … + AnXn,

где A0, A1 и т. д. — постоянные коэффициенты 
регрессии,

 X1, X2,  Xn — числовые значения факторов.
В своем исследовании «Нормирование труда 

управленческого персонала на промышленных 
предприятиях» А. Н. Миядин уточняет понятие 
«труд управленческого персонала», определяет 
характер данного вида труда. Автор соглашается 
с В. В. Воротниковой, А. П. Павленко, Г. Э. Сле-
зингером, которые определяют труд управлен-
ческого персонала как умственный, творческий, 
нестабильный и разнообразный, однако, по его 
мнению, помимо этих основных характеристик, 
труд управленческого персонала носит предпри-
нимательский, информационно-коммуникаци-
онный и инновационный характер.

Нормирование труда рассматривается авто-
ром не только как инструмент измерения не-

К. С. Куксенко, Т. А. Коркина
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обходимой численности работников, но и как 
средство оценки результатов труда. Особенно-
стью нормирования труда управленческого пер-
сонала является разнообразие работ, отсутствие 
алгоритмов их выполнения, в связи с этим при-
менение традиционных методов нормирования 
ограничено и должны применяться специфиче-
ские подходы.

Новой методики нормирования труда управ-
ленческого персонала автор не предлагает. В ра-
боте выявлены факторы, влияющие на нормиро-
вание труда управленческого персонала:

– факторы, влияющие на результаты труда 
управленческого персонала (выполняемые 
функции, уровень нагрузки, уровень управ-
ления, профессионально-квалификацион-
ный уровень);

– факторы, влияющие на объект нормирова-
ния труда;

– внешние (институциональные, правовые);
– внутренние (организационные, информа-

ционно-коммуникационные, технико-тех-
нологические, инновационные, структур-
но-отраслевые, состояние нормативной 
базы;

– факторы, влияющие на работников, осу-
ществляющих нормирование труда (лич-
ностные, организационно-технические, 
профессионально-квалификационные).

В качестве инструмента оценки состояния 
нормирования труда на предприятии А. Н. Мия-
дин предлагает использовать функционально- 
трудовой анализ.

Таким образом, в результате проведенного 
анализа научных исследований было выявле-
но, что разные авторы вкладывают различный 
смысл в понятие «нормирование труда», для 
кого-то это система отношений и количествен-
ных предписаний, а для кого-то — инструмент 
измерения численности персонала и оценки ре-
зультатов труда.

Разница в подходах к сущности нормирова-
ния труда определяет и разницу предлагаемых 
методик нормирования: от поэлементного нор-
мирования труда технических исполнителей 
(Ю. А. Пикалин) до интегральных показателей и 
корреляционно-регрессионного анализа трудо-
вого процесса творческого труда руководителей 
(А. Д. Захаров).

Несмотря на разнообразие представленных 
методов, можно сделать вывод, что на сегод-
няшний день нет единой методики нормиро-
вания труда, которая охватывала бы все катего-
рии работников сферы управления персоналом 
(руководителей, специалистов и технических 
исполнителей), что обосновывает актуальность 
проведения дальнейших исследований в данном 
направлении.
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