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7 июля 1937 г. японские войска, атаковав ки-
тайские части у моста Люгоуцяо в окрестностях 
Пекина, начали вторжение в Северный Китай и 
вскоре распространили военные операции и на 
другие китайские провинции. Военно-техниче-
ская отсталость Китая, гражданская война между 
партией националистов (Гоминьдан) и Коммуни-
стической партией Китая, независимость местных 
милитаристов от центрального правительства в 

Нанкине, по мнению военных стратегов Токио, 
должны были обеспечить быстрый успех япон-
ской армии и окончание войны за два-три месяца.

Падение Китая и установление контроля над 
ним со стороны Токио для Англии и США озна-
чало бы, что под угрозу попадают владения этих 
стран в Юго-Восточной Азии.

Впрочем, в Лондоне готовы были пойти на 
уступки Токио, оставив Маньчжурию, захвачен-
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ную японцами в 1931 г., и часть Северного Китая 
во власти Японии. Но Англия не собиралась усту-
пать свое влияние в остальном Китае. Британцев 
не могли не пугать аппетиты Токио, и в Лондоне 
прекрасно понимали, что следующей захвачен-
ной территорией может оказаться Британская 
Индия. И хотя некоторые влиятельные политики 
Англии и (кстати, и в Австралии) готовы были 
договариваться с Японией, но активность Токио 
подталкивала их к укреплению связей с Вашинг-
тоном, чьи военно-морские базы могли остано-
вить вторжение Японии [1].

В 1940 г. в американской прессе появился 
«текст англо-японского договора», заключенно-
го еще в 1934 г., в котором Англия обязывалась: 
1) признать Маньчжоу-го и не вмешиваться в 
японскую политику завоевания Китая и созда-
ния «нового порядка» в Азии; 2) признать право 
Японии на равенство в морских вооружениях; 
3) не ставить препятствий японской торговле в 
Южной Америке, а Япония обязывалась: 1) га-
рантировать безопасность английских владений 
на Дальнем Востоке и Тихом океане, включая 
Гонконг; 2) не угрожать Голландской Индии, то 
есть Индонезии [1]. В Лондоне отрицали наличие 
такого компромисса с Токио.

Действительно, такой сговор вряд ли был воз-
можен. Очевидно, что только союз с США мог 
гарантировать Англии неприкосновенность ее 
Индии. Именно поэтому в 1936 г. на конферен-
ции по морским вооружениям в Лондоне Вели-
кобритания, США, Франция приняли решение 
об ограничениях для японского флота. В Токио 
отказались признать эти ограничения.

В то же время соперничество между Англией 
и США за влияние в Тихом океане и Юго-Вос-
точной Азии, которое началось после Первой 
мировой войны, подталкивало Лондон к более 
компромиссной политике в отношении японцев. 
Из уст английских политических и военных дея-
телей раздавались голоса о необходимости борь-
бы с «американским империализмом» и призы-
вы обуздать его по аналогии с империализмом 
Германии времен 1914 г.

После нападения Японии на Маньчжурию, 
часть английской элиты в СМИ и в палате об-
щин высказывалась за невмешательство в эти 
события, понимая, что усиление Токио направ-
лено как против СССР, так и против влияния 
США в регионе. Британцы даже приостановили 
на два года строительство военно-морской базы 
в Сингапуре после захвата Японией Маньчжурии 
в 1931 г. Строительство этой базы было задума-
но после Вашингтонской конференции 1921-1922 
гг. В Лондоне признавали, что форт будет сдер-
живать японские планы подчинения региона, и 
то, что англичане в Сингапуре смогут защитить 

Филиппины от возможной агрессии Японии [1]. 
Филиппины после испано-американской войны 
1898 г. были, по сути, колонией США и имели для 
них важное военно-стратегическое значение. Од-
нако в Вашингтоне правильно поняли, что бри-
танский Сингапур вполне может стать угрозой и 
американскому присутствию на Филиппинах, а 
значит, и в Тихом океане в целом.

Решения Вашингтонской конференции озна-
меновались тем, что США и британские доми-
нионы — Канада и ЮАР — сорвали продление 
англо-японского военно-политического союза 
от 1902 г. Япония, по сути, на этой международ-
ной конференции осталась в одиночестве против 
США и их сторонников, а Великобритания была 
вынуждена примкнуть к американцам, не же-
лая ссориться со своим кредитором. Однако это 
усилило англо-американские и американо-япон-
ские противоречия в Тихом океане. К тому же, 
не продление военного союза с Токио все равно 
позволяло Лондону использовать Японскую им-
перию против планов Вашингтона в регионе. Ан-
глия сохраняла возможность давления на США, 
пользуясь своими возможностями в и Атлантике.

В 1927 г. англичане и японцы предложили 
на Женевской конференции план сокращения 
морских вооружений, что было направлено про-
тив США, опережавших в гонке вооружений эти 
страны. В ответ американцы сорвали эту кон-
ференцию, что спровоцировало новый виток 
англо-американо-японских противоречий [1]. 
Вашингтон выделил средства на строительство 
новых авианосцев и крейсеров. Один из членов 
Сената США прямо сказал, что эта программа 
направлена против Англии и Японии.

Президент США К. Кулидж (1872—1933) и 
король Георг V (1865-1936) делали заявления, в 
которых провозглашалось значение «дружбы» с 
Японией для их стран, подчеркивая, что Англии в 
развитии отношений с империей мешают США, а 
последние говорили о негативной роли Лондона 
для укрепления связей американцев с Токио.

Причиной этих трений было экономическое, 
а значит, и военно-стратегическое ослабление 
Британской империи после Первой мировой 
войны и усиление экономических позиций США 
в мире, в том числе и в британских доминио-
нах. Американская торговля в Азии выросла по 
сравнению с довоенным 1914 г. в 4 раза. Тогда 
как позиции англичан в Китае и Японии сла-
бели. «Доля Англии в импорте Китая снизилась 
с 16,5 % всего китайского импорта в 1913 г. до 
10 % в 1926 г., тогда как американский импорт 
в Китай поднялся с 6 до 16,4 %. Англия немного 
увеличила свою долю в китайском экспорте — 
с 4,1 до 6,5%. Удельный вес США в китайском 
вывозе в то же время поднялся с 9,3 до 17,4 %. 

Влияние последствий Первой мировой войны на внешнеполитический курс японского государства в межвоенный период
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Ещё большее поражение англичане потерпели 
в Японии. В 1913 г. Англия доставила в Японию 
16,8 % всего её импорта, в 1927 г. — только 7 %. За 
этот же период доля США выросла с 16,8 до 31 %. 
В японском экспорте английская доля снизилась 
с 5,2 до 3,3 %, американская доля увеличилась с 
29 до 4 2%» [1].

Тем не менее, и англичане, и американцы не 
шли на предложения Токио о равенстве воен-
но-морских вооружений. Это означало для Япо-
нии только одно: в регионе ей отводят второсте-
пенную роль, а доминировать в Тихом океане 
будут США и Британия [5]. Вопрос был только об 
условиях сделки между этими западными стра-
нами. Вполне следовало ожидать, что в Японии 
нарастали антиатлантистские настроения.

Возвращаясь к событиям второй японо-ки-
тайской войны, отметим, что в момент нападе-
ния на Китай, и в Вашингтоне и в Лондоне по-
нимали, что вторжение Японии в 1937 г. — это 
нападение против страны, где действуют сталин-
ские агенты под видом представителей Комин-
терна. Товарищ Сталин продолжал политику по-
следнего русского царя в отношении Китая, видя 
в нем территорию, которая должна стать сферой 
влияния Москвы. Попытки Токио «выдавить» из 
Китая русское влияние вполне устраивали Запад, 
и в этом смысле, японцы были скорее союзника-
ми Запада.

Японию подтолкнуло к вторжению то, что 
Президент Гоминьдана и глава Китайской ре-
спублики Чан Кайши (1887—1975) был вынужден 
начать сотрудничать с коммунистами после «Си-
аньского инцидента». Под влиянием коммуни-
стов часть трудящихся и даже гоминьдановская 
армия стали включаться в антияпонское сопро-
тивление. Солдаты стали брататься с проком-
мунистической Красной армией в Сиане (про-
винция Шэньси). Когда же Чан Кайши прибыл в 
Сиань и заявил, что, прежде чем бороться с Япо-
нией, нужно «покончить с красными», солдаты 
открыто восстали, выпустили политических за-
ключенных из тюрьмы и арестовали Чан Кайши.

Туда срочно направилась делегация ЦК Ком-
партии во главе с Чжоу Эньлаем (1898—1976). 
Чан Кайши пришлось заключить соглашение с 
коммунистами. Гражданская война в Китае пре-
кратилась. Через несколько месяцев прошла пар-
тийная конференция, решения которой можно 
кратко охарактеризовать как курс на приход к 
власти Компартии и отстранение Гоминьдана [7].

Надо признать, что союз Токио с гитлеровской 
Германией 1936 г. не означал, что японцы видели 
место в завоеванном Китае для немцев. По во-
просу о судьбе Китая они не хотели советовать-
ся ни с Гитлером, ни с Англией. Англия и США 
имели очень крупные инвестиции в Китайской 

республике. Захват его означал утрату огромного 
рынка западными державами.

При этом Лондон опасался, что разрыв отно-
шений, в том числе экономических (поставки 
материалов и сырья), с японцами, подтолкнет 
их в сторону Вашингтона, а последний опасался 
того же в отношении Лондона. Поставки обеих 
стран в Японию приносили им значительные 
прибыли. Также обе западные страны ожидали, 
что японцы и китайцы истощат друг друга в этой 
войне, поэтому невмешательство в события были 
выгодны им [6].

В Японии еще в 1934 г. предлагали США раз-
делить Тихий океан и Азию на две сферы между 
ними, однако госсекретарь США К. Хэлл (1871—
1955) отверг этот план, полагая, что Вашингтон 
должен доминировать в этом регионе, и сопер-
ники ему не нужны. Ни в лице Токио, ни в лице 
Лондона, ни в лице Москвы или Берлина.

При этом объемы американских поставок во-
енных материалов Японии и сырья были весьма 
велики, что вынуждало американскую прессу го-
ворить о том, что военные успехи японской им-
ператорской армии обусловлены именно эконо-
мической поддержке США Токио. «Только за 1937 
г. (преимущественно за вторую половину этого 
года, когда Япония вторглась в Китай) американ-
ские нефтяные тресты доставили в Японию 35 
млн баррелей нефти. Значительная её часть была 
перевезена из США на склады японских военных 
ведомств на американских же танкерах. В 1937 г. 
Япония ввезла для своей военной промышлен-
ности из США и Британской империи 2 млн т же-
лезного и стального лома — в 4 раза больше, чем 
в 1936 г. В том же 1937 г. США продали Японии 
станков и машин, главным образом для военных 
заводов, более чем на 150 млн иен. В 1938 г. США 
продали Японии ещё больше нефти, железного 
и стального лома, машин и станков, автомашин, 
самолётов, свинца, меди, чем в 1937 г.» [1].

В 1939 г. американский экспорт увеличился 
еще больше. В Японию приезжали специалисты 
по вопросам производства военных самолетов 
и военных аэродромов. Но надо отметить, что 
американцы продавали вооружение и китайцам. 
США оставались и рынком сбыта для японских 
товаров.

Так же и Британия оставалась рынком сбыта 
для 40 % японского экспорта. При этом сокраща-
лась доля Англии в импорте Китая.

В целом, японцы стали постепенно экономи-
чески вытеснять американцев и англичан из Ки-
тая. Создавалась угроза их интересам не только 
в Китае, но и во всём западном бассейне Тихого 
океана. «Американские инвестиции в странах 
Тихого океана в 1937—1939 гг. составляли около 
1 500 млн долл. — более 10 % всех американских 
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инвестиций за границей. По странам они распре-
делялись следующим образом: Филиппины — 400 
млн долл., Австралия и Новая Зеландия — 400 
млн, Япония — 200 млн, Китай — 250 млн, осталь-
ные страны Юго-Восточной Азии (главным об-
разом Голландская Индонезия) — 250 млн долл. 
Торговый оборот США с Восточной и Юго-Вос-
точной Азией, включая Индию, в 1937 г. состав-
лял 1 480 млн долл. (1 100 млн долл. в 1936 г.) 
и превышал оборот американской торговли с 
Латинской Америкой, составлявший 1 240 млн 
долл. Дальний Восток, включая Японию и Индию, 
поглощал перед войной 16 % всего американско-
го экспорта и давал 27 % импорта, что вместе 
составляло 20 % американской внешней торгов-
ли [1].

В декабре 1938 г. министр иностранных дел 
Японии Х. Арита (1884—1965) заявил о необхо-
димости другим державам считаться с требова-
ниями национальной обороны и экономической 
безопасности тех стран, которые группируются 
вокруг японского «нового порядка» в Восточной 
Азии. Кстати, это распространялось фактически 
и на союзника империи — Германию, которая за-
явила, что в данный момент она не имеет жела-
ния контролировать Восточную Азию. Китайцы 
бойкотировали немецкие товары как товары из 
страны-союзницы Токио. «Вследствие войны и 
захвата китайских портов Японией, вследствие 
бойкота германских товаров, а затем в связи с 
начатой Германией войной в Европе удельный 
вес германской торговли в Китае сильно сокра-
тился. В 1936 г. германская доля в китайской 
внешней торговле достигла 20% всего товароо-
борота. В 1939 г. доля Германии составила всего 
6,7 %» [1].

3 ноября 1938 г. правительство князя Ф. Коноэ, 
в котором курс определяли военные, выпусти-
ло документ об установлении «нового порядка 
в Восточной Азии». Суть заявления сводилась 
к тому, что империя рассматривает весь Китай 
зоной своих политических и экономических ин-
тересов.

Не нужно говорить, что доминирование од-
ной страны в Поднебесной противоречило духу 
и букве Версальско-Вашингтонской системы и 
означало противостояние Японии всем миро-
вым державам, имевшим интересы в Китае. 
Правда, зависимость от сырья из западных 
стран вынуждало Токио к дипломатическим 
маневрам, торгу, суть которого сводилась к ожи-
даниям уступок от Запада по поводу влияния 
империи в Китайской республике. Лондон за-
нял более уступчивую позицию, однако государ-
ственный департамент в своей ноте отклонил 
всякую возможность утраты для США влияния 
в Поднебесной.

Вывоз японских товаров в Китай прекратился 
из-за бойкота. А затягивавшаяся война требовала 
средств.

Поэтому на сессии парламента осенью 1937 г. 
было решено установить контроль над военным 
хозяйством и над всеми отраслями народного 
хозяйства, имеющих отношение к снабжению и 
вооружению войск. Главной мерой был запрет на 
изменение основного капитала без разрешения 
государства. Этот закон отменял свободу переме-
щения капитала и стал основой перевода эконо-
мики империи на военные рельсы [3].

В 1938 г. сократился экспорт японских товаров 
из-за военных действий. Импортное сырье опла-
чивали за счет средств золотого запаса страны, 
который сократился на 30%. В основном развива-
лись предприятия военного сектора, невоенная 
промышленность сокращалась [3].

Правительство в 1939 г. заявило устами влия-
тельного военного министра, что империя про-
должит войну до установления «нового порядка 
в Восточной Азии».

Правительство Англии не было намерено пре-
пятствовать действиям японской армии в ответ 
на претензии японских военных в июне 1939 г., 
целью которых было потребовать от англичан про-
демонстрировать, что они на стороне Токио, а не 
Китая. США же в июле того же года демонстратив-
но разорвали торговый договор от 1911 г. с Токио.

28 августа 1939 г. правительство К. Хирану-
мы (1867—1952) ушло в отставку после того как 
А. Гитлер — союзник Японской империи — за-
ключил пакт с СССР, вопреки договоренностям 
членов «антикоминтерновского пакта» не заклю-
чать договоры не посоветовавшись между собой.

Премьером стал генерал-губернатор Кореи 
Н. Абэ (1875—1953), который заявил о невме-
шательстве Японии в европейские дела. Было 
решено сосредоточиться на победе над Китаем. 
Начались попытки наладить отношения Токио 
как с СССР, так и с США.

Однако в Вашингтоне потребовали от Японии 
«восстановить права американцев» в Поднебес-
ной. Но только так США готовы были восстано-
вить торговый договор с империей и отказ вво-
дить против нее санкции.

Импорт 70 % стратегических материалов из 
США в Японию заставлял ее искать компромисс. 
Да и в Китае военные действия были успешней 
скорее для китайцев, чем для японской армии 
[7]. «Китайский инцидент» длился уже почти три 
года, множество убитых и раненных, расходы на 
войну вызывали рост государственного долга, 
перебои с продовольствием в самой империи и 
социальное недовольство [10].

Армия требовала установления контроля над 
внешней торговлей, чему противился премьер 
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Н. Абэ и МИД. Все-таки премьеру пришлось уйти 
в отставку. В январе 1940 г. сформировали прави-
тельство адмирала М. Ёнаи (1880—1948), которое 
просуществовало до июля 1940 г.

Адмирал Ёнаи был против планов военных 
начать вторжение в Индонезию, был за улучше-
ние отношений с англосаксами, против углубле-
ния союза с Германией, которая к тому времени 
сокрушила III республику во Франции и Голлан-
дию.

Военные в Токио считали, что нужно начать 
вторжение, пока побежденные Гитлером стра-
ны не позвали во Французский Индокитай и 
Голландскую Индию (Индонезию) англичан и 
американцев. Войска империи были на границе 
Индокитая и ждали приказа.

Премьер Ёнаи был против военной акции. 
Пока не завершится победой «китайский инци-
дент» — было опасно ввязываться в новую войну, 
тем более с Западом.

Разногласия премьера с военным министром 
С. Хата (1879—1962), за которым стояли мили-
таристы, привел к демонстративной отставке 
последнего. Премьеру М. Ёнаи дали понять, что 
Генеральный штаб не согласен с политикой его 
кабинета, после чего последовала отставка пре-
мьера и его правительства [6].

22 июля 1940 г. было создано второе прави-
тельство князя Ф. Коноэ. МИД возглавил Ё. Ма-
цуока (1880—1946), военное министерство пере-
дали генералу Х. Тодзио (1884—1948).

Курс правительства сводился к следующему: 
завершение «китайского инцидента», продвиже-
ние империи на юг («Южные моря»), и в итоге — 
завершение создания «великой восточноазиат-
ской сферы совместного процветания» [10].

Империя готова была теснее сблизиться с Гер-
манией и Италией для противостояния с США и 
Англией, поскольку в Токио понимали, что по-
следние будут препятствовать продвижению к 
Южным морям.

В своем заявлении глава кабинета заявил, что 
обстановка противостояния за владычество в ре-
гионе требует прекращения деятельности либе-
ральных и левых партий, поскольку они препят-
ствуют «сотрудничеству» в империи [6].

И вскоре оппозиционные партии самораспу-
стились. Более того, лидеры демократических 
и левых партий заявили о том, что они будут 
всячески поддерживать «новую политическую 
систему» и выступают за создание «новой пар-
тии» — «руководящей силы японского народа».

Однако премьер князь Коноэ заявил на это, 
что недопустимо создавать одну партию как 
руководящую силу общества, потому что на-
род должен служить не партии, а императору, 
трону.

27 сентября 1940 г. было создано Движение 
помощи трону, которое почти сразу заявило о за-
прете заниматься политической деятельностью 
всем структурам, независимым от государства. 
Разумеется, эта организация финансировалась 
из бюджета.

Так стала формироваться «новая политиче-
ская структура», которая призвана была спла-
чивать страну в период подготовки империи к 
решающей схватке за господство в регионе [6].

Вскоре объявили о создании и «новой эконо-
мической структуры», при которой устанавлива-
лась система государственного регулирования и 
контроля над экономикой [3].

Японские корпорации переориентировались 
со свободной рыночной деятельности на эко-
номическую эксплуатацию колоний. Им были 
важнее окрепшие связи с консолидировавши-
мися после неудачного путча 1936 г. военными 
кругами, нежели с парламентскими партиями. 
Этот союз дзайбацу (корпораций) с милитари-
стами позволил фактически ликвидировать пар-
тийно-парламентскую систему в империи. Как 
было сказано, это произошло спокойно и путем 
самоликвидации партий.

В империи возродилась в новом формате во-
енно-бюрократическая традиция управления 
периода императора Мэйдзи (1867—1912), хотя 
и с элементами государственного регулирования 
экономики, которое характерно для общества, 
вступившего в современную войну XX в. [4].

Следующим шагом на пути к мировой войне 
для Токио стал отказ от балансирования между 
рейхом и западными демократиями. Япония вы-
брала путь конфронтации и военного конфликта 
с США и Англией после разгрома немцами Фран-
ции и Голландии. Возобновились переговоры — 
ранее прерванные — с Германией по поводу во-
енного блока с Берлином, направленного против 
Лондона и Вашингтона. 27 сентября 1940 г. он 
был заключен. Япония получала «добро» от Гит-
лера на доминирование в Азии.

Правда, перед этим прошло императорское 
совещание, на котором представитель генштаба 
империи прямо сказал о невозможности победы 
над США в случае войны Японии с американца-
ми. Но критические суждения были уже не ко 
двору императора Хирохито (1926—1989). «Гром 
победы, раздавайся» звучал все громче в Токио.

И это несмотря на то, что в октябре того же 
года американцы и англичане заключили дого-
вор о совместных акциях по обороне Азии и Ти-
хого океана от японцев. А еще в сентябре США 
запретили ввозить в Страну Восходящего Солнца 
металл и лом.

Токио попросил Берлин содействовать заклю-
чению договора со Сталиным о нейтралитете. 

Д. Х. Саликов
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Й. фон Риббентроп (1939—1945), глава МИД 
Италии граф Г. Чиано (1903—1944) и Ё. Мацуока 
предлагали Сталину двигаться в сторону Индии 
и Персидского залива, обещая не препятствовать 
ему в этом. «Отец всех народов и народностей» 
СССР был не против такого плана игры. Правда, 
тиран замахнулся на румынскую нефть в каче-
стве платы за ось «Берлин-Рим-Москва-Токио», а 
в Берлине сильно зависели от этого сырья. Уста-
новление Кремлем контроля над румынской 
нефтью обескровил бы вермахт, на что фюрер 
пойти не мог, и это подталкивало Гитлера к на-
падению против СССР.

Как бы то ни было, министр Ё. Мацуока в 
апреле подписал договор о нейтралитете с СССР. 
Москва добилась обещания от Японии не напа-
дать на нее в случае вторжения Германии против 
СССР, а Токио пообещал аналогичные действия в 
случае войны Японии с англосаксами [6].

Империя сдержала обещание. Сталин же на-
чал войну против Японии на стороне США вопре-
ки договору с Японией. Но это было уже в 1945 г.

Победить Чан Кайши к 1941 г. японцам не уда-
лось. Во многом, — из-за помощи Китаю со сто-
роны Вашингтона. В Соединенном Королевстве к 
Токио относились лояльнее, желая до последнего 
оттянуть военный конфликт с японцами (по эко-
номическим причинам).

Несмотря на сотрудничество с вишистской 
Францией, ставшей союзницей Германии и про-
тивником англосаксов, Токио захватил северные 
районы Французского Индокитая, через который 
снабжался Китай.

Компенсировать прерванные поставки сырья 
из США, было решено путем захвата Индонезии. 
При этом князь Коноэ понимал, что это вызо-
вет противодействие американцев. Завязались 
переговоры с госдепартаментом. Премьер готов 
был пойти на разрыв отношений с Гитлером и 
Муссолини, демонстрируя желание империи не 
идти на конфликт с западом и с СССР.

Однако МИД и военный министр Х. Тодзио 
высказались против.

В июле 1941 г., когда Германия уже напала на 
СССР, на императорском совещании обсуждали 
направление экспансии империи. Армия была 
за продвижение на север — против русских. Флот 
был за движение на юг и столкновение с аме-
риканцами и англичанами. Выбор был сделан в 
пользу сырья на «юге», то есть за войну с запад-
ными странами. При этом и Союз рассматривал-
ся как противник.

Разведка США узнала об этом решении. Но 
президент Ф. Рузвельт (1882—1945) предложил 
японцам продолжать переговоры, вероятно опа-
саясь нападения Токио на своего союзника про-
тив рейха — Сталина.

Разногласия между князем Ф. Коноэ и Ё. Ма-
цуокой привели к отставке кабинета в июле 1941 
года. Был сформирован третий кабинет Ф. Коноэ 
(июль — октябрь 1941 г.). Но МИД возглавил сто-
ронник курса князя, который стремился избе-
жать войны с Америкой.

Между тем армия стала размещать свои силы 
в Южном Индокитае, заключив договор с прави-
тельством Виши. Это был плацдарм дальнейшей 
экспансии императорских войск в регионе [3].

Англия и США сразу же заморозили японские 
счета, разорвали почти все торговые отношения, 
в том числе и по поставкам нефти.

Заверения князя Коноэ о нежелании продви-
жения японцев на юг не вызвали нужной для 
Токио реакции в США. Он хотел встретиться с 
Рузвельтом. Но в итоге встреча не состоялась. От 
империи требовали реальных шагов и уступок, 
на которые она уже не была готова и по причине 
позиции армии, и по экономическим причинам.

Премьер пытался уговорить членов прави-
тельства пойти на уступки американцам. Но это 
вызвало лишь обструкцию и фактически ульти-
матум в адрес премьера. Князь Ф. Коноэ ушел в 
отставку 16 октября.

Вначале хотели предложить должность гла-
вы кабинета умеренному политику — принцу 
Нарухико (Хигасикуни) (1887—1990). Но страна 
готовилась к войне, в случае поражения импе-
раторский дом мог быть скомпрометированным. 
Поэтому поступили по военному просто: отдали 
должность военному министру Х. Тодзио.

Переговоры продолжались, одновременно го-
товились к войне с США. Разведка по прежнему 
докладывала Рузвельту о планах империи. Но 
начальник генштаба США генерал Дж. Маршалл 
(1880—1959) советовал президенту уклоняться от 
войны с японцами.

В конце ноября госсекретарь К. Хэлл вручил 
ноту, в которой Америка требовала от империи 
вернуться к статусу и границам до нападения на 
Маньчжурию.

Это был ультиматум и дальше все зависело от 
того как отреагируют японцы. Но в день вруче-
ния «ноты Хэлла», еще до ее получения, японская 
эскадра на Курилах вышла в сторону американ-
ской базы на Гавайях.

7 декабря 1941 г., после нападения эскадры 
на Перл-Харбор, посол Японии в США вручил К. 
Хэллу меморандум об объявлении войны.

Великобритании меморандум не вручали.
Военные победы империи закончились к вес-

не 1942 г.
В нашу задачу не входил обзор анализ внеш-

ней политики Японии, Китая и стран Юго-Вос-
точной Азии в предвоенный и послевоенный 
период, начиная с начала прошлого века и до 
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1945 г. и в послевоенный период. Этому посвя-
щены, в частности, следующие работы [1; 4—10].

После Второй мировой войны геополитиче-
ская ситуация в регионе изменилась. Созданная 
в 1949 г. КНР вначале потеснила позиции СССР 
в регионе, выйдя из роли «младшего брата» Мо-
сквы.

К началу XXI в. Китай стал второй сверхдер-
жавой и второй экономикой мира, далеко обо-
гнав Россию, которая в сто лет назад наряду с за-
падными странами, использовала Поднебесную 
в качестве полуколонии [4; 5; 7; 9].

США в начале XXI в. остались один на один 
с КНР. Исход их взаимоотношений — это основ-
ная повестка дня международной политики на-
шего времени. Очевидно для нас одно. Японию 
китайцы не простили за две войны, за геноцид. 
Если судить по массовому искусству КНР, в Китае 
сильны антияпонские настроения.

Более того, мы можем сказать о набирающем 
силу национализме в Поднебесной. Впрочем, эта 
тема требует отдельного анализа

Современной России, находящейся в состоя-
нии перманентного экономического и социаль-
ного кризиса (если не сказать, нарастающего) 
в ситуации «недораспавшейся империи», вряд 
ли стоит ожидать от набравшего силу соседа, 
бывшего когда-то в роли полуколонии Запада 
и России, союзнического и хотя бы лояльного 
отношения в среднесрочной и стратегической 
перспективе к РФ.

Противовеса Китаю в регионе, с которым 
предстоит иметь дело США и РФ, сегодня нет. 
А значит, и мировые амбиции Поднебесной не-
кому сдерживать. Иметь дело с мощью КНР при-
дется самим США и России.

Сильный соперник Китая был ликвидирован 
по объективным причинам в сентябре 1945 г. 
силой США и СССР. Через несколько лет после 
капитуляции Японской империи и ликвидации 
ее в качестве региональной державы, была обра-
зована Китайская народная республика, которая 
в XXI в. имеет шансы переиграть победителей 
Японии.
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