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С 2011 г. в России реализуется Стратегия 
инновационного развития страны до 2020 г., 
направленная на формирование компетенций 
инновационной деятельности, формирование эф-
фективной науки, инфраструктуры инноваций, 
развитие инновационного бизнеса и развитие 
территорий инноваций.

В свете данных мероприятий особый интерес 
с теоретической и практической точек зрения 
представляют производственные, технологи-
ческие инновации, однако значительно меньше 
учитывается важность реализации организаци-
онно-управленческих инноваций. В то же вре-
мя без организации и управления внедрением 
инновации не могут работать максимально эф-
фективно [5].

Согласно методологии оценки инновационной 
активности, предложенной Федеральной службой 
государственной статистики, под организаци-

онными инновациями понимается применение 
новых методов ведения бизнеса, организации 
рабочих мест или организации внешних свя-
зей. Посредством организационных иннова-
ций повышается эффективность деятельности 
хозяйствующего субъекта, так как снижаются 
административные и трансакционные издержки, 
повышается удовлетворённость персонала, про-
изводительность труда, становятся доступными 
ограниченные на рынке активы, снижается сто-
имость поставок и т. д. 1

Другая особенность организационных ин-
новаций состоит в том, что очень сложно про-
вести оценку их эффективности традиционными 
методами, так как влияние на результаты дея-
тельности является косвенным. В то же время 

1  Официальный сайт Федеральной службы госу-
дарственной статистики. — URL: https://www.gks.ru/
folder/14477 (дата обращения: 02.10.2019).



Организационно-управленческие инновации в региональной экономике

27Государственное и муниципальное управление 

оценка косвенных эффектов является сложным 
и трудоёмким процессом, часто имеющим не-
точности [12].

Организационные инновации специфичны 
и с точки зрения защиты интеллектуальной 
собственности, так как данные мероприятия 
очень сложно осуществить в отношении идей, 
решений и других результатов творческой дея-
тельности [12]. По этой причине организацион-
ные инновации проще внедрять по сравнению 
с технологическими инновациями.

В то же время относительная простота вне-
дрения и наличие богатого зарубежного опыта 
реализации организационных инноваций не да-
ют ощутимых изменений в экономике страны 
и отдельных регионов. Об этом можно судить 
по основным показателям инновационной дея-
тельности в России, представленным на рисунке.

В период с 2010 по 2017 г. удельный вес оте
чественных организаций, осуществлявших тех-
нологические, организационные, маркетинго-
вые инновации, не превышает 10 % и сократился 
с 9,5 % в 2010 г. до 8,5 % в 2017 г.

К числу факторов, препятствующих иннова-
ционной активности, относят:

—  экономические (недостаток собственных 
средств, финансовой поддержки со стороны госу-
дарства, низкий спрос на новые товары, работы, 
услуги, высокая стоимость нововведений, высо-
кий экономический риск);

—  внутренние (низкий инновационный 
потенциал, недостаток квалифицированного 

1  Официальный сайт Федеральной службы госу-
дарственной статистики. — URL: https://www.gks.ru/
folder/14477 (дата обращения: 02.10.2019).

персонала, недостаток информации о новых 
технологиях и рынках сбыта, неразвитость ко-
операционных связей);

—  другие факторы (недостаточность законо-
дательных и нормативных правовых документов, 
регулирующих и стимулирующих инновацион-
ную деятельность, неразвитость инновационной 
инфраструктуры, неопределённость экономиче-
ской выгоды от использования интеллектуальной 
собственности) [9].

В разрезе федеральных округов показате-
ли инновационной активности представлены 
в таблице.

Инновационная активность российских 
организаций в целом выше средних показате-
лей в Центральном федеральном округе (9,9 % 
в 2017 г.) и Приволжском федеральном округе 
(9,1 % в 2017 г.). Более низкая активность орга-
низаций, применяющих различные инновации, 
наблюдается в Северо-Кавказском федераль-
ном округе (3,2 % в 2017 г.), Дальневосточном 
федеральном округе (6,4 % в 2017 г.), Сибирском 
федеральном округе (7,3 % в 2017 г.).

В таких условиях сложно говорить о развитии 
инновационной деятельности в России, форми-
ровании экономики инновационного типа.

Другая особенность развития хозяйствующих 
субъектов в России — ориентация на технологи-
ческие инновации: в 2017 г. 7,5 % организаций 
осуществляли технологические инновации, 
что значительно превышает долю организаций, 
осуществлявших организационные инновации 
(2,3 % в 2017 г.) и маркетинговые инновации (1,4 % 
в 2017 г.).

Приобретаются современные машины и обо-
рудование, программные средства, средства 

Основные показатели инновационной деятельности в России 1
 

Рисунок 1 – Основные показатели инновационной деятельности в России13 
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13 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. 
URL:https://www.gks.ru/folder/14477 (дата обращения: 02.10.2019). 
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автоматизации, в то время как организационные, 
маркетинговые инновации не рассматриваются 
как источники повышения эффективности дея-
тельности [17]. Исключением являются ситуации 
кризиса, когда наступает объективная потреб-
ность в освоении не только технологических 
инноваций.

Однако реактивная модель поведения хо-
зяйствующих субъектов в отношении органи-
зационных инноваций не является приемле-
мой в современных условиях. Всем субъектам 
экономической деятельности на всех уровнях 
необходимо осознать, что инновационное раз-
витие возможно при одновременном применении 
как технологических, так и организационных 
инноваций.

В то же время, по мнению Т. Г. Бондарь, не-
обходимо выделять такой тип, как организа-
ционно-управленческие инновации, где орга-
низационные изменения являются следствием 

управленческих инноваций, носящих стратеги-
ческий характер [5].

Особенно остро вопрос внедрения организа-
ционно-управленческих инноваций стоит перед 
интегрированными экономическими структу-
рами. Так, по мнению А. И. Туликовой, совре-
менные условия порождают у субъектов эконо-
мической деятельности стремление не только 
к инновационным процессам, но и к интеграции 
с целью инновационного развития [18]. В свою 
очередь новые формы интеграции способствуют 
развитию национальной инновационной систе-
мы [19].

Производственные и технические изменения 
могут быть проведены субъектами экономи-
ческой деятельности самостоятельно. Однако 
организация и управление в рамках интегриро-
ванных структур требуют более современных 
механизмов и инструментов [5]. К числу по-
следних можно отнести сетевой подход к ор-

Инновационная активность организаций в федеральных округах,% 1

Регион 2010  2015 2016 2017

всего из них тех-
нологиче-
ские инно-

вации

всего из них тех-
нологиче-
ские инно-

вации

всего из них тех-
нологиче-
ские инно-

вации

всего из них тех-
нологиче-
ские инно-

вации

Российская 
Федерация

9,5 7,9 9,3 8,3 8,4 7,3 8,5 7,5

Центральный фе-
деральный округ

8,6 7,3 10,9 9,8 10,3 9,0 9,9 8,6

Северо-Западный 
федеральный 
округ

9,4 7,6 9,6 8,1 8,3 7,1 8,6 7,6

Южный федераль-
ный округ

7,5 6,2 7,6 6,7 7,1 6,2 8,4 7,5

Северо-Кавказский 
федеральный 
округ

6,2 5,0 4,7 4,4 2,9 2,6 3,2 2,9

Приволжский фе-
деральный округ

12,3 10,2 10,6 9,5 9,4 8,4 9,1 8,1

Уральский феде-
ральный округ

11,5 9,6 7,9 6,7 8,2 6,5 8,2 7,3

Сибирский феде-
ральный округ

8,2 6,8 8,0 7,2 6,9 6,0 7,3 6,5

Дальневосточный 
федеральный 
округ

8,6 7,0 7,2 6,5 6,4 5,7 6,4 5,5

1 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/folder/14477 
(дата обращения: 02.10.2019).
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ганизации и управлению интегрированными 
структурами.

Развитие сетевых взаимодействий и взаимо-
отношений происходит в различных формах. 
Выделяют стратегические альянсы между го-
сударственными структурами и бизнесом [1], 
между бизнесом, образованием и наукой [11]. 
Акцентируют внимание на вовлечении субъектов 
экономической деятельности в государственно-
частные партнёрства [3].

К сетевым структурам относятся промыш-
ленная зона или парк, партнёрство, кластер, 
ассоциация, ассоциативные холдинги, франчай-
зинговые соглашения, долгосрочные соглашения, 
коллективные товарные знаки [7], интермодаль-
ные логистические центры, транснациональ-
ные корпорации и неформальные объединения 
бизнесменов, способные осуществлять крупные 
проекты во множестве отраслей [2].

Разнообразие сетевых структур отчасти свя-
зано с наличием разнообразных целей интегра-
ции: экономических (реализация ресурсоёмких 
программ, управление потоками товаров, услуг, 
информации, получение доступа к инноваци-
ям и т. д.), социальных (семейные, этнические, 
духовные начала), социально-классовые (стрем-
ление отстаивать свои интересы, оказывать вли-
яние на общественно-экономические процессы 
и т. д.).

Результатом такой интеграции является по-
лучение ряда положительных сетевых эффек-
тов как участниками сети, так и региональной 
экономикой [10].

Если говорить о рисках и факторах, снижаю-
щих эффективность сетевых отношений в России, 
то необходимо отметить следующее.

Отрицательными внешними сетевыми эф-
фектами являются возможность оппортунис
тического поведения, рост трансакционных 
издержек выхода из сети [13]. В случае распада 
сети увеличивается риск утечки информации 
и оппортунистического поведения бывших её 
участников [15].

На рынке может сократиться конкуренция 
и увеличиться монополия [13; 15].

В условиях экономического кризиса уровень 
доверительности взаимоотношений может сни-
жаться, что негативно влияет на сетевые струк-
туры [4; 6]. Исследование М. Ю. Шерешевой под-
тверждает тот факт, что участники сетей не удов-
летворены уровнем доверия, однако разрывать 
сетевые взаимодействия они не планируют [20].

Фактором риска является общая цель сетевого 
взаимодействия, так как индивидуальные цели 
участников частично могут ей противоречить. 
Противоречия между индивидуальными и кол-

лективными целями может привести к невысо-
ким показателям эффективности сети в кратко-
срочной перспективе [15]. Однако нестабильной 
сеть может стать только в случае существенного 
расхождения целей её участников с общей сете-
вой целью, а распад сети произойдёт в случае 
принципиальной невозможности сбалансировать 
интересы участников сети [20].

Противоречить друг другу могут интере-
сы и цели, стратегии, корпоративная культура 
партнёров. Это неизбежно при сочетании кон-
куренции и сотрудничества, а также на первых 
этапах формирования сетевых отношений, когда 
необходимо достигнуть консенсуса по стратеги-
ческим вопросам между всеми потенциальными 
участниками [4].

Фактором риска может стать наличие несколь-
ких руководящих центров [4]. В чистом виде се-
тевые социально-экономические отношения 
являются трудно управляемыми [14].

Последствия функционирования сети относи-
тельно непредсказуемы [4], неопределённы и мо-
гут приводить к нестандартным ситуациям [14], 
что делает сетевую структуру нестабильной.

Причиной провала сетевых отношений может 
стать невозможность передачи одним из участ-
ников компетенций, которые являются важными 
для других участников [4].

К снижению эффективности и замедлению 
процедуры принятия решений может привести 
чрезмерное расширение сети. Увеличивается 
зависимость, ограниченность действий участ-
ников сети, что может привести к полной потере 
самостоятельности [15]. Особенно это проявля-
ется в фокальной сети, когда слабые партнёры 
становятся более зависимыми от центральной 
(фокальной) фирмы. Однако и в полицентриче-
ских сетях могут возникнуть подобные проб
лемы. Так, стремление увеличить рыночную 
власть одним из партнёров, обладающим до-
минирующим положением в сети, может пре-
вратить полицентрическую сеть в фокальную 
с выраженным лидером [20].

Тесные связи и коллективный характер власти 
снижают гибкость управления. В то же время 
менеджеры сетевых структур играют ключевую 
роль, что увеличивает риски, связанные с теку-
честью кадров [15].

В своей работе М. А. Измайлова [8] приводит 
иные факторы в рамках модели экологии по-
пуляции организаций (Майкл Хеннан и Джон 
Фримен), которые могут стать препятствием 
для создания сети. Автор относит к ним круп-
ные вложения в предприятие и оборудование, 
уровень и характер подготовки персонала, недо-
статок информации, менталитет и точки зрения 
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лиц, принимающих решения, историю развития 
организации, сложившиеся способы работы, 
трудности изменения корпоративной культуры.

Ещё один источник риска — это участие 
российских элементов в сетевых структурах, 
принадлежащих другим государствам. С одной 
стороны, это даёт возможность получать доход, 
перенимать опыт других, успешных участников, 
вступать в кооперативные отношения и таким 
образом повышать эффективность своей дея-
тельности. Но центр образования прибыли, как 
правило, находится там же, где и центр принятия 
решений, поэтому все «дивиденды» за счёт рос-
сийских элементов в конечном счёте достаются 
сети другим странам [16].

Таким образом, рассматривая сетевые струк-
туры как организационно-управленческую ин-
новацию, ориентированную на адаптацию внеш-
них связей с окружением в сложных социально-
экономических условиях, необходимо отметить, 
что, создавая сеть, как субъекты экономической 
деятельности, так и региональная экономика 
в целом могут получить ряд положительных 
эффектов. Однако процесс создания и функ-
ционирования таких структур в России сопря-
жён с определёнными рисками. В связи с этим 
организационно-управленческие инновации, 
а также сетевые отношения, как частный случай 
последних, должны стать объектом интереса 
федеральных и региональных органов власти.
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