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Аннотация. В настоящее время набирают популярность так называемые «зеленые» инициативы, 
которые направлены на экологическую безопасность стран. Все большую распространенность в за-
рубежных странах приобретает экологическое налогообложение как механизм по стимулированию 
предприятий на экологизацию. В России существует ряд проблем, которые мешают в полной мере 
реализовать данный инструмент, поэтому целью работы стала систематизация этих проблем.

Ключевые слова: экологическое налогообложение, экология, регион, реализация, социально-экономи-
ческое развитие, налоговая система

Благодарности. Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ 
РАН по теме НИР № FMGZ-2022-0012 «Факторы и методы устойчивого социально-экономического 
развития территориальных систем в изменяющихся условиях внешней и внутренней среды»

Для цитирования: Палкина Д. С. Экологическое налогообложение в России: проблемы реализации // 
Общество, экономика, управление. 2023. Т. 8, № 3. С. 36–43. DOI: 10.47475/2618-9852-2023-8-3-36-43

Original article 

ECOLOGICAL TAXATION IN RUSSIA: PROBLEMS OF IMPLEMENTATION

Darya S. Palkina

Vologda Research Center, Russian Academy of Sciences, 
Vologda, Russia, palkina.darya2014@yandex.ru
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Введение 
Наличие таких инициатив регулирования эко-

логической ситуации, как: «зеленая» повестка, 
ESG-повестка, «зеленые» финансы, инвестиции 
и облигации, а также цели устойчивого разви-
тия — показывают актуальность и важность под-
держания экологической безопасности в странах. 
Так, Россия поддерживает и внедряет данные 
инициативы на своей территории, особенно 
в регионах с плохой экологической обстановкой. 

© Палкина Д. С., 2023

В основном к таким территориям относят те, на 
которых базируются крупные промышленные 
предприятия, оставляющие существенный эко-
логический след. Поэтому данные инициативы 
в первую очередь направлены на ответственное 
отношение к природе крупных экономических 
субъектов. 

Для решения данной задачи многими госу-
дарствами применяются разного рода инстру-
менты, особую актуальность имеют финансо-
во-экономические инструменты, так как они 
имеют наибольшую эффективность. Поэтому на 
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данном этапе экономического развития приме-
няются экологические налоги и сборы, которые 
составляют экологическое налогообложение. 
Данный инструмент приобретает все большую 
распространенность в зарубежных странах, так 
как позволяет напрямую регулировать взаимоот-
ношения между обществом, государством и на-
логоплательщиками. 

Вместе с вышесказанным экологическое на-
логообложение в зарубежной практике демон-
стрирует всестороннее внедрение и применение 
рыночных инструментов регулирования приро-
доохранной деятельности, таких как:

1) квотирование или выдача разрешения при 
использовании объектов природной среды;

2) регулирование налогообложения для воз-
действия на поведение потребителей и про-
изводителей в рамках экономической дея-
тельности [2];

3) введение экологических платежей для ком-
пенсации расходов, которые несут соот-
ветствующие органы власти и учреждения 
в  рамках снижения уровня загрязнения 
окружающей среды;

4) разработка совместных схем ответственно-
сти в случае проведения работ, потенциаль-
но опасных для окружающей среды [13];

5) субсидирование, которое проводится с ни-
жеследующими целями:

 – разработка новых технологий, способству-
ющих бережному природопользованию;

 – интеграция в хозяйственную жизнедеятель-
ность экономических субъектов и последу-
ющее продвижение экологических товаров 
и услуг;

 – поощрение изменения модели поведения 
природопользователей с целью стимулиро-
вания более высокого уровня осознанности 
при защите окружающей среды [4].

В России многими учеными также признает-
ся важность разработки и внедрения экологи-
ческого налогообложения в российской эконо-
мике [5; 7; 11; 15]. Так, в современных условиях 
оно может стать экономико-экологическим ин-
струментом поддержания экологической безо-
пасности страны, обеспечения прав граждан на 
благополучную окружающую страну и достиже-
ния стратегических целей по экологизации пред-
приятий. Тем самым рассматриваемый механизм 
способен урегулировать ряд вопросов во взаимо-
отношениях всех субъектов [8].

Особенностью современного этапа развития 
является смещение фокуса как государственно-
го, так и частного секторов на обеспечение т ех-
нологического суверенитета, производственной 
безопасности и социальной стабильности. Это 
способствует наращиванию производственных 
мощностей и истощению природно-ресурсных 

запасов. Поэтому важной задачей остается под-
держание экологической повестки и использова-
ние современных инструментов нивелирования 
внешних эффектов. 

Стоит отметить, что налоговое стимулирова-
ние упоминается в числе доминантных меропри-
ятий, направленных на трансформацию способов 
хозяйствования физических и юридических лиц 
с целью достижения бережного, щадящего отно-
шения к ресурсам окружающей среды [6].

В данном вопросе экологическое налогообложе-
ние как инструмент регулирования экологической 
политики предприятий имеет ряд преимуществ: 
возможность сочетания с другими инструмента-
ми экологической политики, внедрение систе-
мы стимулирования субъектов с помощью льгот 
и санкций, гибкость системы перед внешними 
и внутренними факторами. Стоит отметить, что 
в России уже имеются наработки в сфере эконо-
мико-экологического регулирования деятельности 
хозяйствующих субъектов. При этом существуют 
проблемы, которые не позволяют в полной мере 
реализовать данный инструмент. 

На основе вышесказанного целью исследова-
ния является систематизация проблем россий-
ской экономики при реализации экологического 
налогообложения. Научная новизна заключается 
в выявлении проблем государственного управле-
ния в части использования экологического нало-
гообложения в современных условиях. 

Результаты исследования могут быть исполь-
зованы органами государственной власти при 
разработке стратегических документов по эконо-
мической и экологической политике. Также они 
будут полезны широкому кругу исследователей, 
занимающихся вопросами налогообложения; ана-
лизом экологической ситуации в регионах с круп-
ными промышленными комплексами, проблем 
и перспектив региональной экономики в целом.

Результаты исследования
Первоначальным источником целесообраз-

ности экологического налогообложения принято 
считать Европейский союз1, где в 80-х гг. про-
шлого века на законодательном уровне была за-
креплена необходимость использования данного 
инструмента. Поэтому видится необходимым из-
учить зарубежный опыт использования эколо-
гического налогообложения. Так, в зарубежной 
литературе существует пласт работ, посвящен-
ных экологическому налогообложению в странах 

1 Калиниченко П. А. Шестая программа действий Евро-
пейского Сообщества в области окружающей среды и ком-
ментарий к ней: перевод и комментарий. URL: https://eulaw.
edu.ru/spisok-dokumentov-po-pravu-evropejskogo-soyuza/
shestaya-programma-dejstvij-evropejskogo-soobshhestva-v-
oblasti-okruzhayushhej-sredy-i-kommentarij-k-nej-perevod-i-
kommentarij-p-a-kalinichenko/ (дата обращения: 15.05.2023).
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ЕС и анализу уже имеющегося опыта его внедре-
ния. Зарубежные авторы изучают и анализируют 
эффективность экологического налогообложения 
в европейский странах  [19; 21], современные 
тренды и тенденции [17; 20], а также особый ин-
терес вызван углеродным налогом [18; 22].

В России экологическое налогообложение на-
ходится на начальном этапе, хотя имеет ряд на-
работок в данном вопросе. Данный инструмент 
в отечественной практике рассматривается как 
административный механизм реализации государ-
ственных полномочий в части охраны окружающей 
среды и природопользования. При этом его потен-
циал гораздо шире: стимулирование предприятий 
на экологическую повестку, сокращение налогового 
разрыва между регионами России [10], перераспре-
деление бюджетных ресурсов на регионы с плохой 
экологической обстановкой [9], увеличение превен-
тивного эффекта воздействия на экологию от госу-
дарственного и частного секторов [14].

Так, в России присутствует проблема: меры ад-
министративной, гражданской и уголовной ответ-
ственности применяются постфактум, тогда как 
многими учеными признано, что лучшее решение 
проблемы — это ее недопущение. Поэтому эколо-
гическое налогообложение может стать важным 
инструментом нивелирования внешних эффектов 
от хозяйствующих субъектов, тем самым позволяя 
реализовать право населения на обеспечение бла-
гоприятных экологических условий. 

На основе исследования зарубежных и оте-
чественных работ можно выделить проблемные 
точки в реализации экологического налогообло-
жения в России. 

Первой проблемой реализации экологического 
налогообложения как отдельной системы являет-
ся то, что в научных кругах не сформировалось 
разграничение между понятиями «экологическое 
налогообложение» и «экологический налог». 

Так, во многих источниках данные понятия 
часто используют как синонимы, а авторы, как 
зарубежные, так и отечественные1, формулиру-
ют определения в основном экологического на-
лога, а не системы в целом  [3; 12; 16]. Данная 
проблема существует не только в России, но и 
в других странах, например, организации «Си-
стема глобального эколого-экономического уче-
та ООН»2; «Евростат»3; «Европейский фонд по 

1 См., напр.: Лазарева О. Сколько, когда и кто платит эко-
логический сбор? // Налоги и бухгалтерия: онлайн-журнал. 
URL: http://online-buhuchet.ru/skolko-kogda-i-kto-platit-
ekologicheskij-sbor/ (дата обращения: 02.05.2023).

2 Central Framework: UN, EU, FAO, IMF, OECD and World Bank 
// New York: SEEA — 2014. URL: https://seea.un.org/ru/content/
seea-central-framework (дата обращения: 25.04.2023).   

3 Environmental Taxes — a Statistical Guide // Eurostat. 2001. 
URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/productsmanuals-and-
guidelines/-/KS-39-01-077 (дата обращения: 20.04.2023).

улучшению условий жизни и работы»4 и другие 
дают определение экологического налога, при 
этом подразумевая экологическое налогообложе-
нии. Приведем некоторые из трактовок понятия 
«экологический налог» на рисунке 1. 

В качестве второй проблемы можно обозна-
чить отсутствие официально закрепленного 
определения экологического налогообложения. 
Также сложность внедрения такого понятия в на-
логовое законодательство состоит в его стабиль-
ности и отсутствии структуризации и системати-
зации самого экологического налогообложения. 
Стоит отметить, что в России существуют «Мето-
дические указания по формированию счета эко-
логических налогов и платежей»5. В них пропи-
сано, что такое экологический налог, структура 
налогов и система расчетов, но данные указания 
разработаны Росстатом и носят рекомендатель-
ный характер (для статистических расчетов). 

Третьей проблемой, которая препятствует вне-
дрению экологического налогообложения в России, 
является сложность классификации налогов на 
экологические. В зарубежной практике присутству-
ет четкое выделение четырех групп экологических 
налогов: энергетические, транспортные налоги, 
налоги на загрязнение, ресурсные. Данные груп-
пы приняты как основополагающие в экономиках 
многих стран мира, однако существуют страны, где 
такую систему не принять, так как система налого-
обложения отличается от европейской. 

Такой страной является и  Россия. Несмо-
тря на то, что некоторые налоги присутствуют 
в обеих системах, большая их часть различна по 
своим функциям и целям. В первую очередь это 
связано с различиями в структуре экономики 
России и ЕС, а также с уровнем экономико-эко-
логического развития. Также уже в упомянутых 
методических указаниях существует разделение 
экологических платежей на две категории «Эко-
логические налоги» и «Прочие экологические 
платежи». Стоит отметить, что при разработан-
ных указаниях по формированию счета Росстат 
не ведет статистику по экологическим налогам. 

Данная проблема также находит свое отра-
жение в статистических данных. На рисунке 2 
представлены поступления следующих видов на-
логов: «Налоги и сборы за пользование природ-
ными ресурсами» и «Платежи при пользовании 
природными ресурсами», — поскольку именно 
они выделяются многими учеными как основные 
экологические налоги в России [1; 13; 15]. 

4 General Briefing on Environmental Taxes and Charges: 
National Experiences and Plans // European Foundation for the 
Improvement of Living and Working Conditions. 1996 (дата об-
ращения: 20.04.2023).

5 Методические указания по формированию счета эко-
логических налогов и платежей. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11194
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Официально закрепленных налогов нет, при 
этом в научном мире проходят дискуссии, какие 
именно налоги считать экологическими, из-за 
того, что некоторые налоги носят прямой эколо-
гический характер, а некоторые можно косвенно 
отнести к таковым.

На основе приведенных данных видно, что 
поступления в бюджет экологических налогов 

в фактических ценах выросли на 75 %. Одна-
ко, если перевести в цены 2006  г., то можно 
отметить сокращение поступлений более чем 
на 40 %. 

При этом доля их в структуре доходов за ис-
следуемый период снизилась на 1,43 п. и соста-
вила в 2021 г. — 0,87 % по сравнению с 2,31 % 
в 2006 г. 

Рис. 1. Понятия «экологический налог», разработанные государственными организациями
Fig. 1. Concepts of “environmental tax” developed by government organizations

Источник: составлено автором на основе исследования

Рис. 2. Поступления экологических налогов в консолидированный бюджет субъектов РФ за 2006–2021 гг.
Fig. 2. Receipts of environmental taxes into the consolidated budget of the constituent entities 

of the Russian Federation for 2006–2021

Источник: составлено автором по данным Федерального казначейства. URL: https://roskazna.gov.ru/
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Четвертой проблемой является отсутствие 
единой методики оценки нанесенного экологи-
ческого ущерба. Так, на государственном уровне 
разработаны методики расчета, но они имеют 
административный характер, по которому ущерб 
рассчитывают исходя из выписанных штрафов 
и предписаний. В данном подходе отсутствует 
учет изменений, нанесенных окружающей среде 
в процессе деятельности. Также многими автора-
ми приводится тезис, что в расчете нанесенного 
вреда должен учитываться и вред, нанесенный 
непосредственно населением. 

В России отсутствует четкая система экологи-
ческих налогов, а ученые не пришли к единому 
мнению, так как выделяют прямые и косвенные 
признаки, по которым налоги можно отнести 
к экологическим. Поэтому разработка методики 
расчета является многогранной задачей, которая 
должна учитывать множество факторов.

В качестве примера, отражающего данную 
проблему, можно указать отчеты государствен-
ных органов об окружающей среде отдельных 
субъектов. Например, в Красноярском крае в го-
сударственном докладе «О состоянии окружаю-
щей среды» приводятся расчеты размера исчис-
ления вреда окружающей среде за определенный 
период, при этом данный пункт вызывает опре-
деленные вопросы и дискуссию. Также стоит 
отметить, что подобные расчеты существуют не 
во всех регионах страны, например, в Иркутской 
области отсутствуют данные по размеру нанесен-
ного вреда окружающей среде. 

Пятой проблемой стоит обозначить преоблада-
ние административных методов государственного 
регулирования, а методы экономического стимули-
рования в области охраны окружающей среды ма-
лоэффективны и носят фрагментарный характер. 
В России присутствует перечень нормативно-пра-
вовых документов федерального и регионального 
уровней, содержащих требования по ведению де-
ятельности хозяйствующих субъектов и условия, 
которые должны соблюдаться для поддержания 
благополучной экологической обстановки. 

Так, на федеральном уровне существуют сле-
дующие законодательные акты в области охраны 
окружающей среды и природопользования:

 – федеральные законы (Земельный кодекс 
РФ, Водный кодекс РФ, «Об охране окружа-
ющей среды», «О недрах», «Об охране ат-
мосферного воздуха» и др.);

 – постановления Правительства РФ («Об 
утверждении Правил выдачи разрешений 
на временные выбросы»; «Об утверждении 
Правил предоставления права пользова-
ния участками недр по основанию, пред-
усмотренному пунктом 2 части первой 
статьи 10.1 Закона Российской Федерации 
„О недрах“» и др.);

 – нормативные правовые акты Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации («По вопросу регулирования де-
ятельности в области обращения с тверды-
ми коммунальными отходами»; «О плате 
за негативное воздействие на окружающую 
среду» и др.);

 – нормативные правовые акты Росприрод-
надзора («Об утверждении Порядка со-
ставления акта проведения контроля за 
исчислением платы за негативное воздей-
ствие на окружающую среду и  его фор-
мы»; «О внесении изменения в Федераль-
ный классификационный каталог отходов, 
утвержденный приказом Росприроднадзо-
ра от 22.05.2017 № 242» и др.).

На региональном уровне присутствуют за-
коны субъекта РФ, указы главы региона, по-
становления Правительства, приказы и норма-
тивно-правовые акты органа исполнительной 
власти субъекта.

На основе вышеизложенного можно отметить 
широкий перечень НПА в сфере охраны окружа-
ющей среды, при этом в данных документах рас-
сматривается только ресурсное регулирование 
природного потенциала. А основными админи-
стративными мерами можно назвать разреше-
ние использования определенного количества 
ресурсов и запрещение выбросов загрязняющих 
веществ в большем количестве, чем предписа-
но нормативами. Тем самым главный принцип 
экологического налогообложения «загрязни-
тель платит» преобразуется в «платить за право 
загрязнять», поскольку многим предприятиям 
проще заплатить штраф (или вообще ничего не 
платить), чем выполнять определенную прак-
тическую природоохранную деятельность, что 
обычно связано с превышением вложений на 
природоохранные мероприятия на потом. 

Заключение
Таким образом, с  учетом вышесказанного 

можно резюмировать следующее: 
1. Показано, что основной проблемой реа-

лизации экологического налогообложе-
ния является отсутствие теоретической 
и самостоятельной нормативно-правовой 
базы, с опорой на которую возможно регу-
лирование поведения субъектов экономики 
с точки зрения стимулирования бережного 
отношения к окружающей среде.

2. Обосновано, что требуется трансформация 
имеющихся инструментов с помощью кон-
вертирования фискальной функции нало-
говых мероприятий на их экономическую 
составляющую с тем, чтобы процесс стиму-
лирования налогоплательщиков на охрану 
окружающей среды носил комплексный 
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характер с  расчетом на долгосрочные 
перспективы изменения хозяйствования 
и снижения негативного воздействия на 
природную среду.

3. Доказано, что прямое регулирование осу-
ществляется с преобладанием администра-
тивных (организационных) методов и про-
является в законодательной деятельности 
государства методом ограничения отри-
цательного воздействия хозяйственной 
и иной деятельности человека на окружа-
ющую природную среду.

4. Обобщены проблемы отечественной прак-
тики, которые не позволяют в полной мере 

на данном этапе экономического разви-
тия реализовать экологическое налогоо-
бложение как финансово-экономический 
инструмент регулирования и стимулиро-
вания экономических субъектов в целях 
поддержания экологической политики 
государства.

Данная работа является этапом формиро-
вания проблемных точек реализации в стране 
и ее регионах экологического налогообложения. 
В дальнейшем видится важной разработка пу-
тей решения проблем по каждому направлению 
с помощью внедрения исследуемого финансово-
го механизма на практике.
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